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Az adatvédelem és az online szolgaltatasok
kapcsolddasi pontjai

A digitilis reziliencia és az értelmezési elsédlegesség sajdtossigai

GOMBOS KATALIN®

A szolgaltatdsok nyujtasa és igénybevétele az informacids térsadalom keretei kozote foként az online tér-
ben zajlik. Ezért felértékelédote annak szerepe, hogy a feliigyeleti hatdsagok (és végsd soron a birdsigok)
milyen mddon jogosultak személyes adataink védelmére. A digitalis reziliencidnak nagy hatdsa van a
21. szazadi jogalkalmazdi tevékenységre, amelyet az adatvédelem és az online szolgéltatasok talalkozasi
pontjai miatt szitkségképpen a versengd jogok dsszemérése jellemez. Az uniés jog alkalmazésa 4ltalinossag-
ban is a tagllami jogoktdl részben eltérd szemléletts jogértelmezési gyakorlatot kivan meg, de az adatvédel-
mi szemléleti jogalkalmazas ezen belill is sajitossigokat mutat. A feliigyeleti hatdsdgok tevékenysége egyre
inkabb hangsutlyossa valik, és az Eurépai Unié Birdsaginak esetjoga alapjan jol lithaté a jogvédelmi célu
jogalkalmazés szitkségessége. A tendencidk alapjan igazolhaté az értelmezési elsédlegesség e jogteriiletre esé
néhdny sajitossaga is.
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elsédlegesség

The links between data protection and online services

The specificities of digital resilience and interpretive primacy

The supply and demand of services in the information society takes place mainly in the online space. The
role of the supervisory authorities’ (and ultimately the courts’) powers to protect our personal data has
therefore become more important. Digital resilience has a major impact on twenty-first century
jurisdictional activity, which is necessarily characterised by a confrontation of competing rights at the
intersection of privacy and online services. Even in general, the application of European Union law
requires a partially different approach to the interpretation of national law, however, data protection law
has its own specificities. The activity of supervisory authorities is becoming increasingly pronounced, and
the need for a law enforcement approach with a view to protecting rights is clearly evident from the case
law of the Court of Justice of the European Union. The trends also justify some of the specificities of
interpretative primacy in this area of law.
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1. Bevezetés

A szolgélratdsnyujtas szabadsiga a négy uni6s alapszabadsdg egyike.! Ennek egy jol azonositha-
t0, egyre jelentdsebb szerepet jatszo teriilete az informdcids tirsadalommal fiigg Sssze. Altals-
ban a szolgaltatdsok kulcsfontossigtiak az Eurdpai Unién (EU) beliili tizleti és szakmai mobili-
tas szempontjibdl, a digitalizdci6 el8retorésével pedig egyre tobb online szolgdltatds nytjtasira
és igénybevételére keriil sor. Manapsig Eurdpaban 6todik alapszabadsigként kezdik emlegeeni
az adatok (ezzel pdrhuzamosan a digitalis kor 4j aranya, az adatvagyon) szabad mozgdsinak — és
erre vonatkozodan az EU barmely orszdgéban minden unids polgar szdmdara ugyanolyan szintt
jogvédelem — megteremtését. Az online térben nyujtott és igénybe vett szolgaltatdsok esetében
kiemelkedd jelent8sége van az adatvédelem biztosithatdsdganak, ezért a két jogteriilet talalkozi-
sa miatt az Eurépai Unié Birdsdginak (EUB) egyrészt egyre tobbszor kell versengd jogokat sz-
szemérnie, ennck keretében a személyes adatokhoz valé jog és az informécids tarsadalommal
osszefiiggd jogok kapcsoldddsi pontjait megitélve, masrészt gyakran kell autoném unids jogi
fogalmakat értelmeznie, de legalédbbis unids jogforrdsokban szerepld fogalmak értelmezési tar-
tomdnyat uniés médszertannal meghatdrozni. Fontos kiindulépont az is, hogy az eurdpai integ-
rdciéban az autoném jogrendszerként létezd unids jognak? — amelynek a normadi alkotta jogrend
kilonbozik mind a nemzetkozi jogtdl, mind a tagéllamok belsd jogrendjétsl® — sajét jogi termi-
noldgidja, autoném jogi fogalomhasznalata és 6ndllé értelmezési médszertana van,* ezért az
EUB 4ltal adott jogértelmezés kiilonds jelentdségu.

Az uniés joggal kapcsolatban 4ltalanosan kimondhatd, hogy autoném fogalmi rendszer-
rel dolgozik, ezért egy irdnyelv esetében — kiilonosen a kdzvetlen vagy kozvetett hatdly dokeri-
néjanak alkalmazasi kotelezettsége, egy rendelet esetében pedig mér a kozvetlen alkalmazhatd-
sig miatt — a tagallami jogalkalmazdéknak is az autoném fogalmakat kell hasznalniuk sajit
jogalkalmazisi tevékenységiik soran. Ez akdr azt is jelentheti, hogy el kell vonatkoztatni a tag-
dllami fogalmi keretektél, és egy unids jogforrasban hasznalt — akar a tagéllami jogokban is
eléfordulé — fogalmakhoz uni6s jogi tartalmat kell tarsitani, azaz kordntsem biztos, hogy a
tagallami jogi fogalmak kelléen elkalauzolnak benniinket az uniés jog viligaban is.>

Nyitott jogalkalmazéi gondolkoddsra lehet sziikség, amelynek az egyik 6 jellemzdje az,
hogy az &sszehasonlité modszercknek is teret enged,® és az unids jogforrasban adott
fogalommeghatrozé norma hijan az egyes tagallamok k6z6s vagy éppen egyedileg sajatos jogi

1 Lsd részletesebben Catherine BARNARD: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. Oxford, Oxford
University Press, 2022, https://doi.org/10.1093/he/9780192857880.001.0001, 37-197.

2 Eredeti megfogalmazasaban: kozosségi jog. Lasd a Birdsag 1991. december 14-i 1/91. szdmu véleményét.

3 VOROS Imre: Eurdpai jog — magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia? Jogtudomdnyi Kozlony, 2011/7-8,
369-401.

4 Koen LENAERTS — José Antonio GUTIERREZ-FONS: Les méthodes d'interprétation de la Cour de justice de ['Union
européenne. Brussels, Bruylant, 2020; Koen LENAERTS — José Antonio GUTIERREZ-FONS: Az Eurdpai Unid
Birdsaginak jogértelmezési médszerei (ford. LukAcs Adrienn, ORBAN Endre, SIMON Emese Réka). Budapest,
HVG-ORAC, 2022, 36-39.

5 C-443/03 Leffler [45]-[46].

6 Lisd Mads ANDENAS — Duncan FAIRGRIEVE: Courts and Comparative Law. Oxford, Oxford University Press,
2015, https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198735335.001.0001, 117-232; C-119/05 Lucchini.
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hagyomanyai adhatnak tdmpontot egy értelmezendd unids fogalom valés értelmének behaté-
rolasdra.” Ennek egyik lehetséges mddja az unids jog tobbnyelviiségébdl levezethets, kilonbo-
z8 nyelvi véltozatok szerinti értelmezés.® Ezeken tal értelmezési alap lehet az alapszerzédés,’
jogelvek,'® a ,precedensek”! a nemzetkozi szerz8dések,'* az alapjogok," a tagillamok kozos
alkotmdnyos hagyomanyai,'# az erkolcsi értékek,” a kozds jogi hagyomanyok'® és a szokdsok!”
fényében valé interpretacié is. A fogalmak tartalménak helyes megillapitdsahoz gyakran tobb
modszer egylittes alkalmazdsara és komplex értelmezésre van sziikség.'®

A fenti — valamennyi unids jogteriilet értelmezésénél irdnyadé — médszertan mellete ki-
16n0s jelentdsége van az adatvédelmi jog és az online szolgaltatdsnyujtds szabadsaga taldlkozdsi
pontjait jellemzd digitalizdcids sajitossignak, tovabbd annak is, hogy a jogok érvényesiilésée
garantdlé szabdlyok betartatdsaban feligyeleti hatdsigok miikodnek kozre, igy e hatdsigok
jogkorei tényleges érvényesiilésében, hatdrainak megvonédsiban kulcsfontossiguak lehetnek a
digitdlis térben wjszerti problémaként jelentkezd jogértelmezési kérdések. Kiindul6 hipotézi-
siink az, hogy a 21. szdzadi hatésigi tevékenység legaldbb akkora részben (foként digitdlis ada-
tokkal kapcsolatos) jogvédelmi jellegii jogalkalmazas, mint amekkora részben szabélyozé haté-
sagi feladatok ellatasdt célzo, téménk szempontjébdl elsésorban (piac)feliigyelet.

A vézolt jogértelmezési és jogvédelmi tendencidk gyakorlatit az EUB tjabb esetjoga alap-
jan vizsgaljuk, amihez az EU altal 2016 majusiban elfogadott adatvédelmi csomag keretében
sziiletett két legfontosabb jogforrs, az 4ltalanos adatvédelmi rendelet (GDPR)"Y és a biiniilds-

7 C-119/05 Lucchini.

8 (C-29/69 Stauder kontra Stadt Ulm.

9 (C-218/82 Bizottsag kontra Tanacs [15]; C-201/85 és C-202/85 Klensch kontra Secrétaire d'Erat egyesitett iigyek
[21]; C-314/89 Rauh kontra Hauptzollamt Niirnberg-Fiirth [17]; C-98/91 Herbrink kontra Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij; C-1/02 Borgmann [30].

10 C-418/97 és C-419/97 Vereniging Dorpsbelang Hees és tdrsai egyesitett tigyek [37].

11 A C-389/05 Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2008. jilius 17-én hozott {téletben a Bizottsg érvelése egy
korabbi ,itélet fényében” megfogalmazast tartalmazta. Példaként hozhaté az az eset is, hogy amikor a Bizottsig
versenyfeliigyeleti jogkdrében hatérozatot hoz, amely megtdmadhaté a Térvényszék és — jogkérdés tekintetében
utébb — az EUB elétt is, gyakran mér a hatdrozata megfogalmazésibdl is kittinik a birésagok ,vezérdontéseinek”
figyelembevétele.

12 C-344/04 IATA és ELFAA [35].

13 C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht [25]; C-61/94 Bizottség kontra Németorszag [52]; C-286/02
Bellio Elli [33].

14 Az Eurdpai Unidrdl szdl6 szerzddés 6. cikk.

15 C-275/92 H.M. Customs and Excise kontra Schindler [58]; C-124/97 Lairiés tarsai [33].

16 C-36/02 Omega [36]; C-438/05 The International Transport Workers' Federation és The Finnish Seamen’s
Union [75].

17 T-222/99, T-327/99 és T-329/99 Bonino és tdrsai kontra Parlament egyesitett tigyek.

18 C-283/81 CILFIT kontra Ministero della Sanita.

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasdrél, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (4ltaldnos adatvédelmi rendelet).
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20 tovabba az informécids tarsadalom?!

zésben érvényesitendd adatvédelemrél szol6 irdnyely,
szolgéltatdsaival 6sszefiiggésben a médiaszolgaltatdsok nyujtdsira vonatkozé audiovizudlis mé-
diaszolgaltatdsokrdl sz616 irdnyelv?? egyes rendelkezéseit — és a versengd jogok kozotti eligazo-

dishoz az EU Alapjogi Chartdjénak relevans rendelkezéseit — hasznéljuk fel.

2. A feliigyeleti hat6sagok jogkoreit értelmezé
biréi gyakorlat jelentdsége

Az EUB joggyakorlatdban fontos szerepet toltenck be az online szolgaltatdsokat nyujeok feletti
felugyeletet gyakorlé hatdsdgok feladatainak értelmezésével kapcsolatos tigyek. Ebben a kor-
ben az uttord szerepet a Schrems-tigyek jatszottak, amelyekben az EUB a személyes adatok
harmadik orszagbeli adatfeldolgozéknak valé tovébbitasa kérdéseit vizsgilta. A GDPR azt a
fészabdlyt tartalmazza, hogy az ilyen adatok csak akkor tovébbithatok valamely harmadik or-
szdgba, ha az ezen adatok szdmdra megfelelé védelmi szintet biztosit.”® Azt, hogy a belféldi jog
vagy a nemzetkozi kotelezettségek alapjan megfelel-e e kovetelménynek az adott harmadik or-
szag védelmi szintje, a Bizottsg jogosult megfeleldségi hatarozatdban megéllapitani. Enélkil
az adattovibbitds csak akkor teljesithetd, ha egyrészt a személyes adatoknak az EU-ban letele-
pedett dtaddja megfeleld garancidkat nydjt, médsrésze ha hatékony jogvédelem 4ll az érintete
személyek rendelkezésére, kiilonosen jogaik érvényesithetdségére és a jogorvoslati eszkozok
igénybevételének lehetdségére vonatkozdan.

2.1. Fékuszban az 4ltalinos adatvédelmi rendelet — a kezdeti Iépések

Az Ausztridban lakohellyel rendelkezd, osztrdk dllampolgdrsagn, 2008 ota Facebook-
felhasznalé Maximillian Schrems személyes adatait a Facebook Ireland részben vagy egészben
a Facebook Inc. Egyesiilt Allamokban taldlhaté szervereire tovabbitotta és azokat ott kezelcék.

20 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 irdnyelve (2016. 4prilis 27.) a személyes adatoknak az illetékes

hatésdgok éltal a blincselekmények megel8zése, nyomozasa, felderitése, a védeljaras lefolytatdsa vagy biintet8jogi

szankcidk végrehajtdsa céljdbdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok

szabad dramldsirol, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérol.

Jelent8ségérdl lisd VARADI Szilvia: Az informéciés tdrsadalom irdnti bizalom erésitését célzé szabdlyozasi

médszerck az uniés adatvédelem teriiletén. In STRIHO Krisztina — SZEGEDI Lészld (szerk.): Eurdpai

szabdlyozdspolitikai kibivdsok. Budapest, Ludovika, 2022, 195-204.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagéllamok audiovizuilis
médiaszolgltatdsok nytjtdsira vonatkozd egyes tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
sszehangoldsirél (Audiovizualis médiaszolgalratasokrdl sz616 irdnyelv).

2

23 Az Eur6pai Unio feliilrdl lefelé torténd szabalyozdsa a tagéllami védelmi szintek emelkedését is jelentette, szemben
harmadik orszagok szabélyozsi szisztémdival. Ezt a hatdst a szakirodalom szupranacionalizmus hatdsnak vagy
Briisszel-effektusnak nevezi; lisd példdul Paul QUINN: Research under the GDPR — A Level Playing Field for
Public and Private Sector Research? 17(4) Life Sciences, Society and Policy (2021), https://doi.org/10.1186/
$40504-021-00111-z.
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Schrems panaszt nyujtott be az ir feliigyeleti hatésaghoz, kérve ezen adattovébbitdsok megtil-
tasat. Arra hivatkozott, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok joga a tovabbitott személyes ada-
tai tekintetében nem biztositja a megfelel§ védelmi szintet. A panasz elutasitdsdra azért keriilt
sor, mert a Bizottsdg a 2000/520 hatdrozataban®* (biztonsigos kikotd hatdrozat®) megallapi-
totta az Egyesiilt Allamok megfeleld védelmi szintjét. Ugyanakkor a hatarozat megtimaddsa
nyomdn indult birésagi feliilvizsgalatban az ir High Court érvénytelennek nyilvdnitotta,?
majd az el6zetes dontéshozatali eljirdst kovetden folytatddé alapeljardsban megsemmisitette a
feliigyeleti szerv hatdrozatat.

Az ir felugyeleti hatdsdg ezt kovetd felhivasira Schrems tjrafogalmazott panaszdban — az
idékozben megsziiletett 2010/87 hatdrozattal”” osszefuiggésben is — fenntartotta az elégséges
védelem nytjtdsanak hidnyara valé hivatkozast. Kérte, hogy ex nunc hatéllyal tiltsak el a jog-
sérté magatartdst tanusité Facebook Irelandet személyes adatainak az Eurépai Uniébol az
Egyesiilt Allamokba tovabbitésatsl. A felugyeleti hatésdg a panasz elbiraldsénak felfuggesztése
mellett eljdrast inditott a High Courtnél annak érdekében, hogy az megitélhesse a 2010/87
hatdrozat érvényességét. A High Court el8zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, majd
a Bizottsag elfogadta az EU-USA adatvédelmi pajzs 4ltal biztositott védelem megfelel8ségérsl
52616 2016/1250 hatérozatot®® (adatvédelmi pajzs hatdrozat).

Az EUB az Alapjogi Chartét szem eldtt tartd vizsgdlata alapjan nem latta sziikségesnek
megallapitani a 2010/87 hatdrozat érvénytelenségét,”” miutdn az tartalmaz olyan hatékony
mechanizmusokat, amelyek a gyakorlatban lehetévé teszik az unids jog altal megkovetelt védel-
mi szint biztositdsdt, tovdbba azt is, hogy a kikotések megsértése esetén felfiiggesszék vagy
megtiltsdk a személyes adatok tovabbitdsit.

Ugyanakkor mds kovetkeztetésre jutott az EUB az adatvédelmi pajzs hatdrozattal kapcso-
latban: azt a GDPR szabélyainak az Alapjogi Charta magén- és csalddi élet tiszteletben tartdss-
ra, a személyes adatok védelmére és a hatékony birdi jogvédelemre vonatkozé rendelkezései fé-
nyében érvénytelennek nyilvdnitotta.’® Megéllapitotta, hogy az adatvédelmi pajzs hatdrozat
— a korabban mér 4ltala érvénytelennek kimondott biztonsigos kikotd hatdrozathoz hasonlés-
an — a nemzetbiztonsdg, a kozérdek és a buiniildzés kovetelményeinek elsébbségét fejezi ki, és

24 A Bizottség hatdrozata (2000. julius 26.) a 95/46/EK curépai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjén, az Egyesiilt
Allamok Kereskedelmi Minisztériuma dleal kiadott biztonségos kikotd adatvédelmi elvek dleal biztositott védelem
megfelel6ségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet8dd kérdésekrél.

25 Alessandro El KHOURY: The Safe Harbour is not a Legitimate Tool Anymore. What Lies in the Future of EU-
USA Data Transfers? 6(4) European Journal of Risk Regulation (2015), https://doiorg/10.1017/
$1867299X00005237, 659-664.

26 C-362/14 Schrems.

7 A Bizottsig (EU) 2016/2297 végrehajtasi hatdrozata (2016. december 16.) a 95/46/EK curdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv alapjén a személyes adatok harmadik orszagokba és harmadik orszdgbeli adatfeldolgozok részére
torténd  tovdbbitdsira vonatkozé dltalinos szerzédési feltéeelekrdl szdlé 2001/497/EK és 2010/87/EU
hatarozatok médositasarol.

28 A Bizottsag (EU) 2016/1250 végrehajtdsi hatdrozata (2016. julius 12.) a 95/46/EK curépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv alapjén az EU-USA adatvédelmi pajzs dltal biztositott védelem megfelel8ségérél.

29 C-311/18 Facebook Ireland és Schrems.

30 Marc ROTENBERG: Schrems II, from Snowden to China: Toward a New Alignment on Transatlantic Data
Protection. 26(1-2) European Law Journal (2020) 141-152., https://doi.org/10.1111/cul;j.12370.
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lehetdvé teszi a beavatkozdst azon személyek alapvetd jogaiba, akiknek az adatait az EU-bdl
harmadik orszdgba tovébbitjék. Az EUB szerint a személyes adatok védelmének az Egyesiilt
Allamok belsé szabélyozdsabdl eredd korldtozdsai, kiilonosen a tovabbitott adatokhoz valé
hozzéférés tekintetében, nem felelnek meg az unids jogban az ardnyossag elvének érvényesiilése
érdekében meghatarozott kévetelményeknek.> Az Egyesiilt Allamok belsé szabdlyai a sziiksé-
ges mértéket meghaladdan is lehetdvé teszik megfigyelési programok végrehajtasdt, amelyek
esetében sem a felhatalmazas korldtozdsa, sem pedig az érintett nem amerikai személyek jogait
védd garancidk, kiilondsen a birdsdgok elSte érvényesithetd jogosultsigok nem biztositottak.
A biréi jogvédelem helyettesitésére az adatvédelmi pajzs hatdrozatban szerepld ombudsmani
mechanizmus nem alkalmas, mert az egyaltaldn nem biztosit az érintett személyek szdmdra
megfeleld jogorvoslati lehetdséget. Az ombudsman ebben az sszefuggésben nem rendelkezik
az unids jogban megkovetelt jogosultsigokkal — nincsen az amerikai hirszerzési szervezetekkel
szemben normativ szabalyokkal rendezett, kotelezd erejli hatdrozatok hozatalara vonatkozd
hataskore, ami megfelel$ jogvédelem nyujtasit eredményezné —, ezaltal az ombudsman unids
jogban elvart fuggetlensége sem biztositott.?

Az itélet tanulsigaként megillapithatjuk,®® hogy az EUB alkalmazhaténak itélte a
GDPR-t a személyes adatoknak egy unids tagallamban letelepedett gazdasdgi szerepld 4ltal va-
lamely harmadik orszdgban letelepedett masik gazdasigi szerepldnek kereskedelmi célbdl vég-
zett tovabbitdsa szabalyozdsira. Az EUB kimondta, hogy az adatkezelésre még akkor is irdny-
ad6 a GDPR, ha az adatokat a tovdbbitds sordn vagy azt kovetden az érintett harmadik orszig
hatésdgai kozbiztonsigi, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbdl kezelhetik.** Az EUB gy
itélte meg, hogy a megfelel$ garancidkra, az érvényesithetd jogokra és a hatékony jogorvoslati
lehet8ségekre vonatkozé GDPR-szabdlyokat csak akként lehet értelmezni, hogy azoknak,
akiknek a személyes adatait az altaldnos adatvédelmi kikotésck alapjan tovdbbitjak harmadik
orszdgba, olyan védelmi szinttel kell rendelkezniiik, amely lényegében azonos az EU-ban bizto-
sitott védelmi szinttel. E védelmi szint értékelésénél figyelembe kell venni egyfeldl az Alapjogi
Charta rendelkezéseit, mert csak azok fényében lehetséges értelmezni az EU-ban letelepedett
adatkezeld és a harmadik orszdgban letelepedett cimzett kozott létrejott szerzédés GDPR-ben
rogzitett kikotéseit, masfeldl — az igy tovébbitott adatokhoz valé esetleges hatdsdgi hozzaféré-
sét illetéen — a harmadik orszdg jogrendszerének relevins elemeit.

31 Marco DWORSCHAK: Auswirkungen von Schrems II auf den Steuerdatentransfer. Liechtensteinische Juristen-
Zeitung (2020) 295-309.

32 Az EUB {télkezési gyakorlata alapjin egy szerv nem vonhat6 a bir6i jogvédelmet biztositani hivatott birésig
autoném unids jogi fogalma ald, ha — egyéb feltételek mellett — nem felel meg a fiiggetlenség kritériuménak.
A fogalmat az EUB az Eurdpai Uni6 mikodésérdl sz016 szerzédés 267. cikkének értelmében vett tagéllami birdsdg
fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlata soran alakitotta ki, és olyan tényezék kimondasaval irta koriil, amelyeknek
az adott férumnak meg kell felelnic. E feltételek kozé tartozik, hogy torvény alapjan jott létre, allandé jelleggel
mitkodik, hatdskére kotelezd jellegd, az eljirdsa kontradikedrius jellegli, jogszabalyokat alkalmaz, fiiggetlen és
pértatlan. A fogalom értelmezésével kapcsolatban lasd példaul GomBos Katalin: Eurdpai jog — az Eurdpai Unié
Jjogrendszere. Budapest, Wolters Kluwer, 2019, https://doi.org/10.55413/9789632959283, 114-127.

33 Xavier TRACOL: ,Schrems II”: The Return of the Privacy Shield. 39 Computer Law & Security Review (2020),
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2020.105484.

34 Ebb6l a megallapitdsbdl kévetkezik, hogy a GDPR hatalya al6li kizdrashoz ezek az adatkezelésre vonatkozé, az
adatkezelés tipusdt meghatdrozé hivatkozdsok nem elégségesck.
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A feliigyeleti hatésagoknak tehdt kotelezettségiik felfiiggeszteni vagy megtiltani a szemé-
lyes adatok harmadik orszdgba tovébbitasét, ha ugy vélik, hogy ott nem tartjik be az altalanos
adatvédelmi szabalyokat, azokat ott nem lehet tiszteletben tartatni, vagy a tovébbitott adatok
uniés jog 4ltal megkovetelt védelme mds eszkézzel nem biztosithatd, mert az EU-ban letelepe-
dett adatkezeld maga nem fiiggesztette fel vagy fejezte be az ilyen tovébbitdst.

2.2. A feliigyeleti hatésagok jogkoreinek béviilése

A Facebook Ireland tigyben® az alapiigy tényalldsa szerint a magdnélet védelméére felel8s belga
bizottsig (CBPL) elnoke keresetet nytjtott be a briisszeli holland nyelvii elséfoku birdsighoz a
Facebook Ireland, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium ellen az adatvédelemre vonatkozd
jogszabalyok feltételezett megsértése miatt. E jogsértések tobbek kozote a Facebook-fickkal
rendelkezd és nem rendelkezd belga internethasznalok szorfozési szokdsaira vonatkozé adatok
(példdul a felkeresett oldal cime, az oldal ldtogatdjénak IP-cime vagy a megtekintés ddtuma és
id8pontja; cookies), a bedpiilé kozosségimédia-modulok (példdul ,tetszik” vagy ,megosztds”
gomb; social plug-ins) gytjtésében és felhasznaldsaban alltak. Az els§ fokon eljér6 tagallami
birésig megallapitotta, hogy a Facebook kozosségi hdldzat nem tdjékoztatea kelldképpen a bel-
ga internethasznalokat az adatok gyujuésérdl és felhasznalasirdl, emellett a birdsig érvényte-
lennek nyilvénitotta a felhaszndléknak az emlitett adatok gyujtéséhez és kezeléséhez adott me-
chanikus hozzdjarulasat.

A kovetkez6 szakaszban a briisszeli fellebbviteli birdsig kizdrélag a Facebook Belgium 4l-
tal benyujtott kérelem vonatkozésaban éllapitotta meg az illetékességét. Kétségei mertiltek fel
azzal kapcsolatban, hogy a GDPR-ban eldirt egyablakos tigyintézési mechanizmus nem befo-
lydsolja-e az adatvédelmi hatésag illetékességée, ezért elézetes dontéshozatali kérelemmel for-
dult az EUB-hez, az pedig pontositotta a nemzeti feliigyeleti hatdsigoknak a GDPR alapjin
fenndlld hatdskoreit. A hatdrokon 4tnytlé adatkezelések tekintetében a GDPR elbirja az egy-
ablakos tigyintézési mechanizmust,*® amely a feladatoknak a 8 feliigyeleti hatdsdg és a tobbi
érintett nemzeti feliigyeleti hat6sdg kozotti megosztdsan alapul. Az EUB itélkezési gyakorlatd-
bdl az kovetkezik, hogy minden egyes feliigyeleti hatdsdg a sajit tagillamdnak teriiletén illeté-
kes a GDPR alapjan réruhdzott feladatok végzésére és hataskorok gyakorlasira.’” Ugyanakkor
a mechanizmus szoros, lojilis és hatékony egytictmtikodést, bizonyos kérdésekben pedig a kol-
csonos elismeréshez®® hasonld elv alkalmazdsit koveteli meg az adatvédelmi hatdsagok kozoee
a személyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsdnak
biztosit4sa, ily mddon e védelem hatékony érvényesiilésénck megdrzése érdekében.

35 C-645/19 Facebook Ireland ¢és térsai.

36 Lorna Woopbs: Facebook Ireland and the One Stop Shop under the GDPR. European Law Review (2021) 685-
691.

37 (C-311/18 Facebook Ireland és Schrems [147].

3 Az EUB a C-120/78 Rewe kontra Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein tigyben hozott itéletében
kimondta, hogy a tagallamokban jogszertien gyirtott és forgalomba hozott bérmely termékeket minden mas
tagallam piacdn engedélyezni kell. Ez a kélcsonds elismerés elve, amelyet harmonizacié hidnyéban a tagdllamok
alkalmaznak egymds szabalyaira vonatkozéan. Az elv a késébbickben a jogharmonizicié egyik alapveté
eszkozeként érvényesiilt, és mara tobbek kozott az EU-n beliili igazsagligyi egyiittmikodés szervezdelvévé is vélt.
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A rendelet értelmében f8szabaly szerint a 6 feliigyeleti hatdsdg jogosult azt megallapitani,
hogy a hatédrokon atnyuld adatkezelés szabélysértd [60. cikk (7) bekezdés] — a nemzeti feliigye-
leti hatésdgok ilyen hatdrozat elfogaddsira csak kivételes esetekben jogosultak [56. cikk (2) be-
kezdés és 66. cikk]. Az egyiittmikodési mechanizmus lényege az, hogy a £6 feliigyeleti hat6sag
hatdskérének gyakorldsa sordn nem hagyhatja figyelmen kiviil a tobbi érintetr feliigyeleti haté-
sag allaspontjdt, és az azok egyike 4ltal emelt barmely relevdns és megalapozott kifogis — leg-
aldbbis ideiglenesen — megakaddlyozza a £6 feliigyeleti hat6sidg dontéstervezetének elfogadasit.

Az EUB szerint a hatékony jogorvoslathoz valé jog biztosithatésiga érdekében a GDPR
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy a hatdrokon 4tnytlé adatkezelés vonatkozdsiban a
nemzeti feligyeleti hatésagoknak is jogosultnak kell lenniiik arra, hogy a rendelet bdrmely alli-
télagos megsértésérdl tdjékoztassik az igazsigiigyi hatdsagokat és adott esetben birdsagi eljé-
rast kezdeményezzenck. Ennck feltétele egyrészt az, hogy a GDPR biztositson hatdskort a
nemzeti feligyeleti hatdsdgok szdmdra az adatkezelés tekintetében fenndlld jogséreést megélla-
pitd hatdrozat elfogaddsira, mésrészt e hatdskort a rendeletben el8irt egytitemiikodési és egysé-
gességi eljarasok tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni. A tagéllami feliigyeleti hatésig bir6sagi
eljards kezdeményezésére vonatkozd hatdskorének gyakorldsa nem koveteli meg [58. cikk
(5) bekezdés], hogy a hatdrokon atnytld személyesadat-kezelés szempontjabél adatkezelének
vagy adatfeldolgozénak mindsiil6 azon személy, aki ellen az eljérast kezdeményezik, e tagallam
teriiletén tevékenységi kozponttal vagy mas tevékenységi hellyel rendelkezzen, de azt igen,
hogy a jogsértés a GDPR teriileti hatalya ald tartozzon. Ebbe a kategéridba az EU-ban tevé-
kenységi hellyel rendelkezd adatkezel6k vagy adatfeldolgozdk attdl fiiggetleniil beletartoznak,
hogy az adatkezelés az EU teriiletén torténik vagy sem [3. cikk (1) bekezdés].

Az EUB kimondta, hogy a tagéllami feliigyeleti hatésag a GDPR feltételezett megsértése
miatt az adatkezeldnek mind az adott tagéllamban, mind a masutt taldlhatd tevékenységi he-
lye tekintetében keresetet nyujthat be.?” E jog gyakorldsanak feltétele az, hogy a birdsigi kere-
set az adott tevékenységi helyen végzett adatkezelésre vonatkozzon, a hat6sag jogosult legyen e
hataskér gyakorlasdra, és a GDPR alkalmazhatd legyen az adott alapiigyben.*

Az EUB az tigyben rendezte a kordbban hatédlyos adatvédelmi irdnyelv alapjan megindule
eljarasoknal a kereset fenntarthatésiginak, tovibbd a GDPR hatalybalépése utdn elkovetett
jogsértések miatt inditote eljardsok kezdeményezésének a feltételeit is. Mds szempontbél is tisz-
tazddott az tigyben relevans eurdpai jogi kérdés, ugyanis az EUB elismerte a GDPR azon ren-
delkezésének kozvetlen hatdlydt, amelynek értelmében a tagillamok jogszabalyban eldirjak
feliigyeleti hatdsiguk hatdskorrel rendelkezésée arra, hogy e rendelet megsértésérél tdjékozeassa
az igazsagiigyi hatdsdgokat, és adott esetben birdsigi eljirdst kezdeményezzen.*! Kévetkezés-
képpen az ilyen hat6sag akkor is hivatkozhat kézvetleniil a GDPR-ra kereseti kérelmének meg-

39 Thibault DoUVILLE: Linstitutionnalisation du droit européen des données & caractére personnel. Revue des
affaires européennes, 2021/2., 429-435.

40 Az alapiigyben a Facebook-csoport Belgiumban taldlhaté tevékenységi helyének tevékenységei elvalaszthatatlanul
kapcsolédtak a relevns személyesadat-kezeléshez. Az EU teriiletén a Facebook Ireland minésiilt adatkezeldnek, az
adatkezel® tevékenységeivel dsszefiggésben végzett tevékenység ennélfogva a GDPR hatdlya al4 tartozott.

41 Pierrick BRUYAS: Droits fondamentaux — protection des données personnelles. Europe, 2021/8-9., Comm. 274.
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alapozdsihoz** magdnszemélyek elleni kereset inditasakor vagy folytatasakor, ha azt kifejezet-
ten nem hajtottdk végre az érintett tagallam jogszabélyaiban.®

2.3. Egy magyar eset tanulsigai

A kozelmultban volt alkalma az EUB-nek egy magyar eldzetes dontéshozatali eldterjesztés
alapjin allast foglalni abban a kérdésben, hogy a feliigyeleti hatdsdg az érintett el8zetes kérel-
mének hidnydban is jogosult-e elrendelni a jogellenesen kezelt adatok torlésée.* Az iigy tényal-
lasa szerint Ujpest Onkormdnyzata 2020 februarjaban ugy hatirozott, hogy — egy egyébként
nemes cél érdekében — a Covid-19-vildgjarvany veszélyeztetett csoportjiba tartozd, meghatd-
rozott jogosultsdgi feltételeknek megfeleld lakosoknak anyagi tdmogatdst biztosit. A magyar
felugyeleti hatdsag, amelyhez kozérdeki bejelentés érkezett, megillapitotta, hogy Ujpest On-
korményzata, a Magyar Allamkincstar és a Kormanyhivatal megsértette a GDPR rendelkezé-
seit, és jogkovetkezményként birsigokat szabott ki. A feliigyeleti hat6sag megallapitotta, hogy
Ujpest Onkorményzata az erre eldirt egy hénapon beliil nem nyujrott tajékozeatast az érintet-
teknek sem az adataik kezelésérél, sem annak céljardl, sem adatvédelmi jogaikrdl. A hatdsig
arra utasitotta Ujpest Onkormanyzatat, hogy t6rdlje azoknak az érintetteknek a személyes
adatait, akik jogosultak lettek volna a timogatast igénybe venni, de azt nem kérték. UJpest
Onkormanyzata a Févarosi Torvényszék eléte timadta meg a hatdrozatot, birdsigi jogorvosla-
tot kérve. Allaspont]a az volt, hogy a feliigyeleti hatésag nem jogosult arra, hogy a személyes
adatok torlését anélkill rendelje el, hogy az érintett e célbdl eldzetesen kérelmet terjesztett vol-
na eld. A kozigazgatdsi hatdrozatot felilbirdlé testiilet az EUB-hez fordult el8zetes dontésho-
zatali kérelemmel, amelyben a GDPR értelmezését kéree.

Az EUB a felugyeleti hat6sag jogkoreit vizsgdlva megéllapitotta, hogy a tagallami feliigye-
leti hatdsdg hivatalbdl — azaz még az érintett erre irdnyuld elézetes kérelme hidnydban is — el-
rendelheti a jogellenesen kezelt adatok torlésée, ha az szitkséges a GDPR teljes kort tiszteletben
tartdsihoz. Ha ugyanis ¢ hatdsdg azt allapitja meg, hogy egy adatkezelés nem felel mega GDPR
rendelkezéseinek, orvosolnia kell a megallapitott jogsértést. Ebben az tigyben jogvédelmi cély,
az adatvédelem sajitossagait és a versengé jogok sszemérését is tiszteletben tartd jogértelmezés
tortént — az EUB szerint ha a feliigyeleti hatdsdg csak az érintett kérelmére tartathatna be a
GDPR rendelkezésit, akkor az adatkezeld a kérelem hidnydban megérizhetné a széban forgd
személyes adatokat és azokat tovabbra is jogellenesen kezelhetné. Természetesen ebbdl a jogér-
telmezésbdl a maiore ad minus kovetkezik, hogy a tagallami feliigyeleti hatdsig a jogellenesen
kezelt személyes adatok torlését a kozvetleniil az érintettdl szarmazé6 kérelem alapjén is elrendel-

42 Sebastian BRETTHAUER: Extended Powers for Other Supervisory Authorities Concerned in the Case of Cross-
Border Data Processing: Facebook Ireland. Case C-645/19 Facebook Ireland Ltd and Others v.
Gegevensbeschermingsautoriteit. 59  Common Market Law Review (2022), https://doi.org/10.54648/
COLA2022101, 1543-1556.

4 L4sd még GomBos Katalin: A Digital Services Act és a Digital Markets Act varhaté kihivésai a jogalkalmaz4sban.
In Medias Res, 2023/2., 92-119., https://doi.org/10.59851/imr.12.2.5.

4 (C-46/23 Ujpesti Polgarmesteri Hivatal.
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heti, ez azonban a jogvédelmi feladatok ellithatdsagira tekintettel eléfeltételként nem kovetel-
heté meg.®

2.4. Adatvédelem és versenyjog

A Meta Platforms-iigyben hozott itélet*® alapjaul az ,off-Facebook” adatok kezelése szolgile.
A Meta Platforms Ireland kezeli a Facebook-halézatot az EU-ban. Ha egy felhasznéld regisze-
ral a Facebookra, ezzel elfogadja az e tarsasdg dltal meghatdrozott dltaldnos szerzédési feltétele-
ket, amelyek — egyebek mellett — adatkezelési és cookie-szabdlyzatot is magukban foglalnak.
E szabélyzatok értelmében a Meta Platforms Ireland jogosult adatokat gytijteni a felhasznalok
kozosségi hildzaton belili és azon kiviili tevékenységével kapcsolatban, és ezeket az adatokat
osszekapcesolni az érintett felhasznalok Facebook-fidkjaival. Ezekbél az tn. off-Facebook ada-
tokbdl kiilonosen harmadik felek weboldalainak és alkalmazésainak megtekintésére, valamint
a Meta-csoporthoz tartozd egyéb online szolgdltatdsok (tobbek kozétt az Instagram és a
WhatsApp) hasznalatira vonatkozé informdacidk nyerhetdk, amelyek révén lehetévé valik a
Facebook-felhaszndldknak sz616 célzott rekldmiizenctek készitése, a felhasznalok profilozésa
vagy a rekldmok személyre szabasa.

A Meta Platforms-itélet érdekessége, hogy el8szor a német hatdsdg, majd az EUB verseny-
szabalyok vizsgalatdn keresztiil jutott adatvédelmi kérdésekben valé allasfoglaldsra.” A német
szOvetségi versenyhatdsdg megtiltotta a Meta-csoporthoz tartozé vallalkozdsoknak, hogy a né-
metorszagi felhasznalok szdmdara a Facebook hasznilatat az off-Facebook adataik hozzédjiruld-
suk nélkili kezelésétdl tegyék fuggdvé. Megallapitotta, hogy a széban forgd adatok kezelése
nem felelt meg a GDPR-nak, és a Meta visszaélt eréfolényével. Az EUB, amelyhez egy német
birdéség fordult a Meta dltal e tilalommal szemben kezdeményezett jogvita keretében, kimondta,
hogy egy tagillam versenyhatdséga jogosult arra, hogy az eréfolénnyel valé visszaélés vizsgélata
keretében megallapitsa a GDPR megsértését, azonban a kiilonés feliigyeleti hatésagokkal egytite
kell mikodnie. Ha a vizsgdlt magatartds mdr tdrgyat képezte a feliigyeleti hatdsigok vagy az
EUB hatédrozatdnak, akkor a versenyhat6sagot kotik a GDPR-ral kapcsolatos értékelések.

Az EUB dontote arrdl a kérdésrél is, hogy a ,kiilonleges” adatok kezelése, ami a GDPR
alapjén f&szabaly szerint tiltott, kivételesen megengedhetd-e olyan esetekben, amikor az érin-
tect ezeket az adatokat kifejezetten nyilvanossagra hozta. Az EUB kimondta, hogy énmagé-
ban az a tény, hogy a felhasznédlé olyan weboldalakat vagy alkalmazasokat nyit meg, amelyek
kilonleges adatokra utalhatnak, példdul faji vagy etnikai szdrmazasra, politikai véleményre,
vallasi meggy6z8désre vagy szexudlis irdnyultsdgra, nem jelenti azt, hogy adatait a GDPR ér-
telmében kifejezetten nyilvdnossigra hozza. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a felhasz-
nalé adatokat visz be, vagy ha beépitett kivalasztasi gombokra kattint, kivéve, ha elézetesen
kifejezetten kinyilvanitotta azt a dontését, hogy ezeket az adatokat korldtlan szdmu személy

45 Pierrick BRUYAS: Données personnelles — effacement en cas de traitement illégal. Exrope, 2024/5., Comm. 199.

46 C-252/21 Meta Platforms ¢és térsai (Conditions générales d'utilisation d’un réseau social).

47 Markus WUNSCHELBAUM: Datenschutzrecht. Feststellung eines DS-GVO-Verstofles durch nationale
Wettbewerbsbehorde moglich. Anmerkung: EuGH (Grofle Kammer), Urteil vom 4.7.2023, C-252/21 (Meta
Platforms Inc. ua/BKartA). Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (2023).
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szdmdra nyilvinosan hozzéférhetévé teszi.*® Az a tény, hogy a hélézat tizemeltetdje eréfolény-
ben van, nem zdrja ki, hogy a felhasznilé érvényesen és szabadon hozzdjarulhasson adatainak
kezelés¢hez. Tekintettel azonban arra, hogy az ilyen erdéfolényes helyzet érintheti a felhaszné-
16k vélasztasi szabadsagit, fontos tényezének mindsiil annak meghatdrozdsa szempontjabol,
hogy a hozzdjarulast érvényesen adrak-e meg. A hozzdjirulds meglétének bizonyitdsa az tize-
meltetd feladata.

A bemutatott esetek jol példazzék a hatdsigi feladatok® részbeni dtrendezédésé
szemszogl,”! adatvédelmi reziliencidju,” a felhasznaléi érdekeket akdr hivatalbdl is felismerd,
azaz ecbben az értelemben jogvédelmi célu jogalkalmazasi attitidjeinek megjelenését.>

t,> az 4]

2.5. Irdnyelvi szabalyok értelmezése

Az EUB C-178/22 szdmu {téletében a maganélet védelme és a stlyos bincselekmények ildozé-
s¢hez fiz8d8 érdekek Ssszemérésével hozott hatdrozatot.>* Ebben az tigyben a telefonszolgalta-
tés és az adatvédelem metszéspontjardl adote értelmezésében az EUB kimondta, hogy annak a
birésdgnak, amelyet azzal biztak meg, hogy engedélyezze a telefonhasznélati adatokhoz valé
hozzaférést olyan biincselekmények elkovetdinek azonositdsa céljabdl, amelyek tildézéséhez a
nemzeti jog ilyen hozzaférést ir elé, jogosultnak kell lennie arra, hogy megtagadja vagy korld-
tozza ¢ hozzaférést Az elézetes dontéshozatali kérelmet eléterjesztd olasz birdsdg tagallami
joga szerint a mindsitett lopds azon biincselekmények kozé tartozik, amelyek igazoljék a tele-
fonhasznélatra vonatkozé adatoknak az elektronikus hirkézlési szolgaltatéedl elézetes birdsagi
engedély alapjan toreénd beszerzését. Az EUB megéllapitotta, hogy az ilyen adatokhoz valé
hozzaférés csak a sulyos blincselekményben vald részvétellel gyanusitott személyek adatai te-
kintetében biztosithatd, és pontositotta, hogy a stlyos biincselekmények fogalmit a tagalla-
moknak kell meghatdrozniuk. Az ¢ hozzaférés engedélyezésével megbizott birésagnak azon-

48 Ana-Maria Hriscu: C-252/21 Meta v Bundeskartellamt: The Lawfulness of Big Tech’s Processing of Personal
Data and the Relationship Between Data Protection and Competition Law. 9(3) European Data Protection Law
Review (2023), https://doi.org/10.21552/edpl/2023/3/15, 371-377.

4 Inge GRAEF: Meta Platforms: How the CJEU Leaves Competition and Data Protection Authorities with an
Assignment.  30(3) Maastricht  Journal of European and Comparative Law (2023), heeps://doi.
org/10.1177/1023263X231205836, 325-334.

50 Peter G. P1cHT: CJEU on Facebook: GDPR Processing Justifications and Application Competence: EuGH, Urt.
vom 4.7.2023, C-252/21 Gewerblicher Rechtsschutz und Urbeberrecht (2023) 1169-1172.; Anno HABERER: The
Neverending Story: Neues zum Verhiltnis von Kartell- und Datenschutzrecht [EuGH, Urt. v. 4.7.2023, C-252/21
Meta Platforms Inc. w.a./BKartA]. Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht (2023) 546-549.

51 Peter J. van de WAERDT: Mezta v Bundeskartellamt: Something Old, Something New. 8(3) European Papers
(2023) 1077-1103.

52 Francesco R1zzuTo: The Implications of the Meta Ireland Platforms Ruling for the Powers of National
Competition Authorities and National Regulatory and Supervisory Authorities. 44(12) European Competition
Law Review (2023) 532-538.

53 Paolisa NEBBIA: The Interaction of Competition, Consumer and Data Protection Laws: A Few Comments
Inspired by the Recent Case Law of the Court of Justice of the European Union. 23(4) ERA-Forum: Scripta luris
Europaei (2023), hteps://doi.org/10.1007/s12027-023-00733-0, 515-527.

54 C-178/22 Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano.
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ban jogosultnak kell lennie arra, hogy megtagadja vagy korldtozza a hozzaférést, ha az a ma-
ganélet tiszteletben tartdséhoz és a személyes adatok védelméhez valé alapvetd jogokba valé
sulyos beavatkozasnak mindsiil, még akkor is, ha a széban forgd blincselekményt az adott tag-
dllamban - a fenndlld tirsadalmi feltételekre tekintettel — nem tekintik stlyosnak.

Az alapiigyben eljaré bolzandi tigyészség egy mindsitett lopassal kapcsolatos biiniigyi
nyomozds keretében azt kérte az olasz birdsdgtél, hogy az elkévetdk azonositdsa céljdbdl enge-
délyezze az ellopott telefonkésziilékek hasznalatdra vonatkozd adatok begytjeését a telefontar-
sasdgoktdl. Az EUB megillapitotta, hogy ez az alapvetd jogokba valé stlyos beavatkozasnak
mindsithetd, és megerdsitette, hogy a telefonhasznalati adatokhoz valé hozzéférés csak a sulyos
biincselekményben valé részvétellel gyanusitott személyek adatai tekintetében biztosithato.
Kifejtette, hogy a GDPR alkalmaziséhoz a stilyos biincselekmények fogalmat a tagdllamoknak
kell meghatdrozniuk, ugyanis a biintetdjogi szabdlyozds tagallami hatdskorbe tartozik, ha az
EU nem alkotott jogszabalyt ¢ jogteriileten.

Ugyanakkor a tagallamok nem ferdithetik el e fogalom jelentését, és ezt kiterjesztve a si-
lyos btinzés fogalmdt sem oly médon, hogy abba olyan biincselekményeket is belevesznek, ame-
lyek az adott tagallamban nyilvinvaléan nem stlyosak, még ha e tagallam jogalkotdja el§ is irta,
hogy azok hérom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetenddk. Az EUB szerint az ilyen biinte-
tésre vald hivatkozdssal meghatdrozott kiiszob nem tiinik tdlzottan alacsonynak. Ezenfeliil
nem feltétleniil ellentétes az ardnyossag elvével, ha olyan kiiszob keriil meghatdrozasra, amelytél
kezdve a blincselekményre kiszabhaté szabadsagvesztés biintetési tétel felsd hatdra megalapozza
azt, hogy e blincselekmény stlyosnak mindsiiljon. Azonban mindemellett [ényeges — kiilénésen
annak ellenérzéséhez, hogy a stlyos biinézés fogalmdt ne tdgitsak ki talzottan —, hogy ha a
megdrzott adatokhoz valé hozzdférés az érintett személy alapvetd jogaiba valé stilyos beavatko-
z4s kockdzataval jar, akkor a hozzdférés birdsag vagy fuggetlen kozigazgatisi szerv dleal végzete
el6zetes feliilvizsgilat tdrgyac képezze. Az elézetes felilvizsgélatot végzd birdsignak képesnek
kell lennie arra, hogy megfelel$ egyenstlyt teremtsen a nyomozas szitkségletei és a magénélet
tiszteletben tartdsahoz, a személyes adatok védelméhez fiz6dé alapvetd jogok kozott.

Az EUB a C-470/21 itéletben a biincselekmények elleni kiizdelem és az alapvetd jogokba
val6 beavatkozas iitk6z6 helyzetét vizsgalta.®> Megéllapitotta, hogy az online elkévetett hami-
sitdsok elleni kiizdelemért felelds nemzeti hatdsig hozzaférhet az IP-cimhez rendelt azonosité
adatokhoz. Az EUB pontositotta az ezen adatok megdrzése és az azokhoz valé hozziférés kove-
telményeit: a tagallamok eldirhatjak az internet-hozzdférést nyujed szolgéleatdknak az IP-cimek
dlealdnos ¢s kilonbségeéeel nélkili megdrzésée dlralanossagban a biincselekmények elleni kiiz-
delem céljdbdl, ha a megérzés nem teszi lehetdvé az érintett személy magénéletére vonatkozd
pontos kovetkeztetések levondsat. Ez olyan megérzési médok révén valdsithaté meg, amelyek
biztositjak az IP-cimek és a személyes adatok egyéb kategéridi, kiilonosen a személyazonossag-
ra vonatkoz6 adatok valdban teljes elkiilonitését. A tagéllamok bizonyos feltételek mellett
engedélyezhetik tovibb4 az illetékes nemzeti hatdsig szdméra, hogy az IP-cimeknek megfeleld,
személyazonossagra vonatkozé adatokhoz hozzéférjen, feltéve, hogy biztositott a megdrzote
adatok kiilonbozé kategéridinak valdban teljes elkiilonitése. Ha — atipikus helyzetekben — az

55 C-470/21 La Quadrature du Net és térsai.
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ilyen hozzéférést szabédlyozé nemzeti eljirds sajatossdgai a gytjtott adatok és informéciok osz-
szekapcsoldsa révén lehetévé tehetik az érintett maganéletére vonatkozé pontos kovetkezteté-
sek levondsat, birdsignak vagy fiiggetlen kozigazgatdsi szervnek el8zetesen feliil kell vizsgdlnia
a hozzéférés engedélyezését.

A szerz8i vagy szomszédos jogok hatédlya al4 tartozd miveknek az interneten elkdvetett
blincselekményekkel szembeni védelme érdekében hozott rendelet két személyesadat-kezelést
vezetett be. Az elsé abban all, hogy a szerz8ket képviseld szervezetek olyan IP-cimeket gyjte-
nek, amelyeket a peer-to-peer halézatokon valdszintisithet8en ilyen biincselekmények elkéveté-
séhez hasznaltak, és e cimeket a mivek internetes terjesztésével és a jogok védelmével foglalko-
z6 f8hatdsig (Hadopi) rendelkezésére bocsatjak. A masodiknal az internet-hozzaférést nyujtd
szolgaltaté a Hadopi kérésére osszekapcesolja az IP-cimet és a jogosultjdnak személyazonossigi-
ra vonatkozé adatokat. Ezek az adatkezelésck lehetdvé teszik e hatdsdg szdmdra, hogy az azo-
nositott jogosultakkal szemben nevelési és megtorlé intézkedéscket magiban foglalé eljardst
inditson, ¢és azt a legstlyosabb esetckben akdr az tigyészség elé terjessze. A jogok és a szabadsé-
gok interneten valé védelmével foglalkozé négy egyesiilet kérte a francia allamtandcstdl a sz6-
ban forgd rendelet megsemmisitését. Az dllamtandcs azt kérdezte az EUB-t6l, hogy ezek az
adatkezelések osszeegyeztetheték-e az unids joggal.

A teljes ilésben eljaré EUB gy itélte meg, hogy az IP-cimek édltaldnos és kiilonbségtétel
nélkiili megdrzése nem feltétleniil mindsiil az alapvetd jogokba valé sulyos beavatkozasnak, de
csak akkor megengedett, ha a nemzeti szabalyozds olyan meg6rzési médokat ir el8, amelyek
biztositjak a személyes adatok kiilonb6z8 kategdridinak valdban teljes elkiilonitésée, és ily mo-
don kizarjék az érintett maganéletére vonatkozé pontos kovetkeztetések levondsat. Az EUB
rogzitette tovabba, hogy nem ellentétes az unids joggal az olyan nemzeti szabélyozds, amely le-
hetdvé teszi az illetékes hatdsdg szamara, hogy az internet-hozzaférést nytjed szolgaltardk dlral
valéban teljesen elkiilonitett médon megérzote, az IP-cimnek megfeleld, személyazonossigra
vonatkozé adatokhoz kizérélag annak érdekében férjen hozzd, hogy azonositani tudja a bin-
cselekmény elkovetésével gyanusithat6 személyt. A tagdllamoknak viszont biztositaniuk kell,
hogy ¢ hozzéférés ne tegye lehetévé az IP-cimek jogosultjainak maganéletére vonatkozé pontos
kovetkeztetések levondsit. Ez azt jelenti, hogy a hozzaféréssel rendelkezd tiszeviselék szdmdra
meg kell tiltani, hogy az dltaluk megtekintett féjlok tartalméra vonatkozé informéciokat bar-
milyen formédban nyilvinossédgra hozzak, a bongészési ttvonalat az IP-cimek alapjin nyomon
kovessék, és e cimeket a jogosultjaiknak a velik szembeni esetleges intézkedésekétdl eltérd cél-
ra haszndljik fel.

Ha az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznéléinak személyazonossdgéra vonatkozé
adatokhoz valé hozzéférés kizérolagos célja az érintett felhasznalé azonositdsa, a hozzaférés bi-
r6sag vagy fuggetlen kozigazgatdsi szerv dltali elézetes felilvizsgalata nem kotelezd, feltéve
hogy e hozzéférés nem jelent az alapvetd jogokba valé stlyos beavatkozést. E feliilvizsgalatot
azonban el kell irni, ha az ilyen hozzéférést szabdlyozé nemzeti eljaras sajétossdgai lehetdvé
tehetik az eljrds kilonbozd szakaszaiban folyamatosan gytjtott adatok és informécidk Gssze-
kapcsoldsa révén az érintett személy magénéletére vonatkozd pontos kévetkeztetések levondsat.
Ilyen esetben a birdsdg vagy figgetlen kozigazgatdsi szerv 4leali feluilvizsgélatot ezen osszekap-
csolds eléte kell elvégezni, meglrizve az eljards hatékonysdgar, lehetsvé téve kiilondsen a széban
forgd jogsértd magatartds esetleges megismétléseinek felderitését.
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3. Osszegzés: az értelmezési elsédlegesség

A bevezetében jelzett jogértelmezési sajétossdgok és a bemutatott példék alapjan kovetkeztet-
hetiink arra, hogy mind a hatdségi feliigyeleti, mind a birdsdgi jogalkalmazds sordn sziikség le-
het jogvédelmi célt jogértelmezésre, amelynek dogmatikai alapjat az értelmezési elsédlegesség
elve képezheti® Ez jelentéstartalma szerint — kiilondsen irdnyelvi szabdlyok vagy hézagos tar-
talmu, nyitott tényéllast, vagy a tagéllami jogokra is visszautald, a tagillami jogalkotdsnak is
helyet hagy6 rendeleti keretszabélyok esetén — egyrészt azt foglalja magaban, hogy a tagallami
jogalkalmazénak az elétte foly6 tigyben ugy kell értelmeznie egy kizérdlag a belsd helyzetre
kidolgozott nemzeti jogszabélyt, hogy az alkalmazhaté legyen a hatdrokon 4tnyul6 adott tény-
4lldsra, masrészt autondm unids értelmezés szerinti tartalmat kell annak tulajdonitani. Ennek
korlétja, hogy az értelmezés nem lehet jogszabalyi eléfeltéelt potld, azaz az értelmezési elsédle-
gesség nem szolgalhat magénak az alanyi jognak a megteremtésére.

Az értelmezési elsddlegesség szoros Gsszefiiggésben 4ll a kozvetett hatdly (értelmezési
doktrina) azon elvével is, amely szerint a tagéllami birésdg koteles a tagallami jogot az unids
norma céljai és megfogalmazdsa szerint értelmezni. Az unié6s jog céljéval 6sszhangban 4ll6 ér-
telmezés kotelezettsége a tagallami jog rendelkezéseinek 6sszességére vonatkozik, korlatait pe-
dig csak az altalanos jogelvek alkotjik, kiilonésen a jogbiztonsdg elve, abban az értelemben,
hogy e kotelezettség nem szolgalhat alapjéul a tagéllami jog contra legem értelmezésének.s”
A hatékony jogvédelem érdekében a feliigyeleti hatdsdgoknak ¢és az ilyen tigyekben eljdrd bird-
sagoknak le kell folytatniuk a vizsgilatot — akdr hivatalbdl felismerve a személyes adatok védel-
méhez fliz8d6é nyomés érdekeket —, ezzel biztositva az online szolgéltatdsok és az adacvédelmi
jog taldlkozdsi pontjain a versengé jogok Osszemérésével, szitkség szerint a szikségesség-ara-
nyossag teszt elvégzésével az értelmezési elsddlegesség sajitos megvaldsitasit.
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