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A sokféle igazsagigény és a rend problémaja

MOLNAR ATTILA KAROLY*

A kortérs eurdpai politika hangstlyos értéke a szabadsag, amelynek egyik fontos eleme lett — az
antikvitdsban ¢s a kozépkorban ismeretlen — az onkifejezés killonbozé médozatainak szabadsa-
ga. A roviden szoldsszabadsdgnak és életforma-szabadsignak nevezett szabadsigok viszonylag
tjak, a XVIL. szdzad sordn és azt kovetden fogalmazddeak meg a lelkiismeret szabadsiga kap-
csan. A lelkiismeret fogalmédhoz kapcsolddott a kifejezés szabadsdga ¢és az egyéni és politikai
igazsagossag problémdja mellett a sokféleség tapasztalata. A mordlis sokféleség és a rend problé-
mdja e premodern kortél uralja az eurépai gondolkodast. Ha a szabadsag azt jelenti, hogy min-
denki kovetheti és megfogalmazhatja szabadon azt, amit jonak vél, akkor lehet-e rend? A libe-
ralizmus 6nképe szerint az e problémara adott valaszként jote létre. A probléma, az igazségigény
és a rend viszonya jéval régebbi, mint ahogyan azt a hegelidnus eredetti Offentlichkeit kapcsin
Jiirgen Habermas és az éred épiilé nyilvénossigelméletek (public sphere) scjtetik. Az egy és a sok
problémdja az antikvitds éta veliink éL.! Az igazsigigény megjelenése és a rend problematikussd
tétele a reformaci6 kordban lett tomeges. Akdrhogyan is, a rend igazsagigényekbdl eredd prob-
lémaja a premodern és a modern kiséréjelensége.

A politikai rend igazsigigénybdl eredd delegitimacidja Platénnal kezd8dote, aki maga is
tisztdban volt az immanens rend (a barlanglakdk) és a transzcendencia (a filozéfia) kozti konf-
liktus lehetdségével, és reflektdle arra a problémdra: mit is tegyen az igazsigot ismerd filozdfus
a transzcendens tuddsdval? De ez csak e dilemma elméleti felismerése volt, mig a gyakorlatban
a kereszténység megjelenésével vet6dott fel. ElStte a vallasi és a politikai kozosség egybeesett,
a vallds etnikai vagy politikai csoportokhoz, a polishoz kapcsolédott. De a kereszténységgel
megjelent a specifikus vallasi kozosség, amely tagsiganak feltétele nem valamely politikai vagy
etnikai kozosséghez tartozds volt, barmilyen jogi helyzetd vagy szdrmazdsu ember tagjévé vélha-
tott. Csak egyetlen feltételt kellett a tagnak teljesiteni, elfogadnia Jézust Krisztusnak. Ugyanak-
kor a keresztények elutasitottdk a rémai istenek és a csdszar kultuszie, hitlenek voltak a létez
politikai rendhez. A specifikus valldsi kozosség megjelenése azt jelentette, hogy a politikai és
valldsi k6zosség mar nem fedi le egymast, szimbdlumaik, hatdraik és a megkovetelt hiiségiik
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I, Szokratész: Es az ellenségeskedés meg a harag, jéemberem, miféle véleménykiilonbségbél fakad kozoeeiink?
Vegyiik ezt ilyenformdn szemiigyre.: vajon ha te meg én valamilyen szimmal kapcsolatban lennénk eltéré véleményen,
hogy melyik a nagyobb, ez a véleménykiilonbség egymds ellenségévé tenne-e benniinket, és egymdsra haragitana-e
vagy szdmolni kezdenénk és hamar kikiiszobdlnénk a dolgokat?

Euthyiiphrén: Minden bizonnyal tgy volna...

Szbkratész: Hat akkor mire vonatkozhat az a véleménykiilonbség, amiben nem tudnink donteni, s miatta egy-
mis ellenségévé valndnk és haragudnank egymésra? Ez az igazsdgos és igazsgtalan, és a szép mega rit, és a j6 meg a
rossz. Vajon nem az ezekre vonatkozd véleménykiilonbségek-e az, amiben nem tudndnk kielégitéen dénteni, s ami
miatt valndnk egymds ellenségeivé, ha azza vélndnk, és te is, és minden mds ember is

Euthiiphrén: De igen, ez az a véleménykiildnbség.” PLATON: Euthiiphrén 110b—d.
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nem esnek egybe. S6t, a két kozosség konfliktusba is keveredhet egymdssal, és a kereszténység
megjelenése 6ta a valldsi és politikai tekintélyek eltérd elvdrasai a kultarank folytonos konflik-
tusainak és vitainak forrasai. Ennek a mas kultdriakban nem ismert konfliktusnak a mellékter-
méke az eurdpai-keresztény kultdrdban létrejote szabadsdg. Az erastinidnusok vagy a bizénci
gyakorlat ellenére latnunk kell a keresztény hagyomédnyban fellelhetd kett8sség sajatos voltdt.
»Senki sem szolgélhat két tirnak.” (Mt 6,24) Fs , Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az
embereknek.” (ApCsel 5, 29) A kereszténység kettévilaszrotta a kozosség kée oldalat — a sacer-
dotiumot a regnumidl. ,,A Nyugat torténetében a politika és vallds kozti viszony a kovetkezd
dilemméval irhat¢ le: vagy azonosnak tartjak a valldst a politikdval (cezaropapizmus, teokrécia,
sacrum imperium és mindenféle totalitarizmus), vagy az egyik szembekeriil a mésikkal, mintha
a vallds és politika kolcsondsen kizdrndk egymast és kibékithetetlenek lennének (allam és egy-
hdz, szent és vildgi, Isten és Cézdr, és mindenféle liberalizmus).”

A bibliai és antik vilagképben egyardnt fontos a hatdrok, korlatok létrejotte és 8rzése, ame-
lyek a kdosztol védik a viligot. Mivel az ember is a teremtés része, ezért jotékony korldtok kozé
van 4llitva. Az ember sajdt természete tartalmaz jotékony korldtokat, és ha az ember ezeket atlé-
pi, akkor az ember belsd természete reagél erre: ha példaul tal sokat eszik, akkor rosszul érzi
magat. A moralisan rossz cselekvésre a lelkiismerete reagdl. Isten bosszdja a hatdraclépésére lehet
kiilsé (forum externum) vagy belsd (forum internum), de a rend megzavardsa probléma.

A keresztény lelkiismeret egyszerre jelenti a hatdrok atlépésée (a syneidesis eredeti jelentése
szerint) és az igazsdg ismeretét, az igazsdg szerinti cselekvést (a keresztény kiegészités szerint).
Az igazsag szerinti cselekvés pedig az igazsdgtalan vildg hatdrait [épi 4t, szembefordul az embe-
rek, a forum externum itéletével. Van-e méd elvédlasztani az igazsdg miatti és a ldzad4s bune
miatt elkovetett hatdratlépést? Ha a lelkiismeret (az igazsagigény) pusztin szubjektiven dtérzett
és csak ezen alapul, van-e esély rendre? FelismerhetSck-e a hamis profécak?

Szt. Agoston tanitdsa szerint az dteredé biin miatt kell a vilagi hatalom és kényszer a békés
egytttélés érdekében, hiszen a ldizadé ember a bukds utdni dllapotdban mindig konfliktusba ke-
rill a tobbiekkel. A reformécié sordn a vildgi hatalom kényszerének problémaja kiegésziilt a lel-
kiismereti politika okozta zlirzavar, békétlenség és lelkiismeret-szabadsdg témdjéval. A keresz-
tény lelkiismeret, dontéshozatal és az intézményes tekintély kozti fesziiltség valamennyire
korébban is fennallt, de tdmeges ekkor lett. Rendjén valé-e és igazolhatd-e, hogy bérki a sajat
itélete barmilyen sérelme esetén szembeforduljon egy kiilsé itélészékkel, mint Kohlhaas Mi-
haly? Rendjén valé volna-e, ha valaki az ujja megkarcoldsa miatt lerombolnd az egész viligot?
Ha mindenki Jézusra hivatkozik bédrmely tette esetén — Ne gondoljitok, hogy békét jottem
hozni a foldre. Nem békét jottem hozni, hanem kardot® —, az beldthatatlan gondokat hozhat a
foldi életben. Ha mindenkinek szabadsdga és kotelessége a sajét vélekedése szerint 4thdgni bar-
milyen hatdrt, akkor lehetséges-¢ barmiféle egyticeélés?

A rajongok azt allitottak, hogy kozvetlen személyes viszonyuk van a Megvéltéval, a béke
belsé érzése ad nekik szent bizonyossagot. A sajat kegyelmiik fel6li kételkedés, a magabiztossag

2 Raimon PANIKKAR: Religion or politics: The Western dilemma. In: Peter H. MERKL — Ninian SMART
(szerk.): Religion and Politics in the Modern World. London-New York, New York University Press 1983. 44.
3 Mt 10.34
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hidnya a kdrhozat jele lenne.* A kegyelem azonban lerombolta a természetiiket és Gj embert al-
kotott meg, 0j képességek jottek létre a megviligosodassal. Az illuminalt szabad az emberi tor-
vénytol, konvenciokedl és intézményekedl. Azok felett all tokéletességében. A rendkiviili sze-
mélyes tapasztalat — amit ménidnak, karizmdnak® neveztek — miatt elvetették a torténeti
hagyomanyt és a gondolkodast, a gyakorlati szillogizmussal jaré tévedés lehetdségét. A rajongé-
kat a kornyezetiik ugy ldtta, hogy rovid utat vélnek talalni az abszolat igazsighoz, a hagyomi-
nyos igazsagok alternativdjahoz.6

A lelkiismeret politikai probléma lett, mivel a rossz lelkiismerett8l politikai valtozdsok
eredményeképpen kivintak megszabadulni, és a keresztény lelkiismeret — a szdmtalan sokféle
igazsagigény — vitdk és konflikcusok forrdsa lett.

Az Egyhdz kozépkori immunitdsa megszint, de az igazsdgigényt dcvette a lelkiismeret.
A XVI szézad elejétdl az addig nagyra értékelt és a keresztény erkolespszicholdgia kozponti
elemévé vilt lelkiismeret kikeriilt az erkélesteoldgiai traktatusok vildgabol, koznyelvi lett. A sola
fide” elv erkolesi relativizmust és kdoszt eredményezhetett a kovetdk kozt, mivel az igazsigossig,
erényesség helyett a szentség élményér hangstlyozta. A lelkiismeret végsd hivatkozas lett, olyan
hivatkozas, melyet feltétlenil tisztelnie kell mindenkinek, és amelynek feltételen szabadsdg jar
minden tovébbi indoklds nélkiil. ,Nincs sz6, ami gyakrabban hagyna el az emberek szdjit, mint
a lelkiismeret”® A lelkiismeret ,undorité dolog” lett, az dnkényesség szinonimdja.” ,[N]agy
méreékben visszaél sok ember ezzel a széval, akik mds jelentést adnak neki, olyat, ami sosem
volt a Mindenhatd Isten szindéka.”!?

A lelkiismeret népszert hasznalatdval megjelentek a gondok. ,,Soha olyan igazan és olyan
viddm szivvel nem cseleksziink rosszat, mint amikor lelkiismeretre hivatkozva cseleksziink.”
»Az ember nem angyal, sem nem 4llat, s a legnagyobb baj az, hogy aki angyal akar lenni, 4llaccd
valik”"" A lelkiismereti megoldasbdl (az antik és keresztény gondolkoddsban) gond lett a
premodern idején: amiben addig biztak, hogy az igaz keresztény életre, erényekre vezetd onfe-
gyelem gyakorléja lesz, az a népszertsitésével parhuzamosan egyre inkabb az onhittség és on-
igazolds eszkoze lett. Pontosan ellentétes lett a fogalom az antikvitds dta tartd torténetével.

4 R. A. KNox: Enthusiasm, A Chapter in the History of Religion. Oxford, Clarendon Press, 1950.

5 V6. Fil 2,13 és PLATON: I6n 533e-534d.

6 A kortdrsak kozt megfogalmazddott az a maig ¢l6 kozkeletli nézet, mely szerint a rajongdk és ateisték egy-
mist erésitik, affinitds van koztiik. V6. Henry MORE: Enthusiasmus Triumphatus, William Andrews Clark Memorial
Library, University of California, 1966 (1662.).

7 'Thomas TAYLOR: Regula Vitae, The Rule of the Laws Under the Gospel (1631) cim frdsiban azok ellen
tiltakozott, akik azt hirdették, hogy Jézus eltorolte Isten torvényée, és a sola fide elvbdl eredd moridlis feleldtlensége
ellen. In: Ismeretlen szerzé, Liberty of Conscience, in its Order to Universal Peace. London, Thomas Parkhurst, 1681.

8 Idézi Dennis R. KLINCK: Lord Nottingham and the Conscience of Equity. 67 Journal of the History of
Ideas (2006) 123-147. Theodore K. RABB: The Struggle for Stability in Early Modern Europe. New York, Oxford
Univeristy Press, 1975.

9 Idézi Kuinck (8.1j.).

10 Jonathan SwWIFT: On the testimony of conscience. In: The Prose Works of Jonathan Swift, Vol. I-1V: Swift’s
Writings on Religion and the Church, Vol. IL p. 120.

11 Blaise PASCAL: Gondolatok. Budapest, Gondolat Kiadé, 1983. 358, 895.

12 Edward G. ANDREW: Conscience and its critics: Protestant conscience, enlightenment reason, and modern
subjectivity. Toronto, University of Toronto Press, 2000.

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 1. SZAM



A SOKFELE IGAZSAGIGENY ES A REND PROBLEMAJA 25

Ami azért figyelemremélté fordulat, mert a lelkiismeret eredeti jelentése (syneidesis) a rossz cse-
lekedetek miatt érzett szégyenre vonatkozott, és ezért a politikai kozosséget lehetdvé tevé md-
sok eltti szégyenérzethez és annak visszatartd hatdsahoz kapcsolddott. Eredeti értelmében a
lelkiismeretnek semmi kéze sem volt az autondmidva magasztositott erkolesi szubjektivizmus-
hoz, eredeti értelme nem az egyén itélete 5nmaga felett.

A lelkiismeret fogalma a természetes értelem ¢és a kiilonleges kegyelem kozt ingadozot, és
egyre inkdbb a véleménnyel, meggy6z8déssel lett azonos. E szubjektivizdlédasa miate kiszdmit-
hatatlan lett, nem lehetett rd rendet épiteni. Az erkélesi rend 6rébédl annak probléméjavd lett.
Bér a lelkiismeret sokféle parancsot ad, de kovetni kell, még ha téved is. Hogyan lehet az ilyen
tomeges lelkiismeret-tudatossigot a koz békéjének szempontjaval dsszeegyeztetni? Ha a hatar-
4tlépés dicséség dolga, akkor lehetnek-e hatdrok? A lelkiismeretre hivatkozds 6nmagaban nem
tesz egy cselekedetet vagy nézetet helyessé vagy jovd. A lelkiismeret a vélemény értelmében nem
felfedezi vagy felfogja, hanem képviseli az igazsigot. A lelkiismeretre hivatkozds annak révidité-
se lett, hogy ,,Isten ezt parancsolta nekem”, és minden embernek meg kell hajolnia Isten el6tt,
azaz a lelkiismeretére hivatkozé eldtt. A lelkiismeretre hivatkozé ember magabiztos lett és kate-
gorikus imperativuszt fogalmazott meg a kornyezetével — tobbi emberrel, intézményekkel —
szemben: ezt és ezt kell tennem, és ezt el kell fogadnotok™ A ,lelkiismeret, bar téves, akkor is
ugy ko, hogy aki ellene cselekszik, az biint kovet el. Ennek értelme az, hogy az, aki a lelkiisme-
rete ellen tesz, az Isten akarata ellen tesz: még ha nem is valésagosan és igazabdl, de formadlisan
és az értelmezés szerint: ugyanis amit a lelkiismeret kinyilvanit, azt Isten akarataként nyilvénitja
ki”"® Mivel nem tudhatd mi Isten akarata, de az igen, hogy mit parancsol a lelkiismeret, az pe-
dig lebet Isten akarata, kovetni kell a lelkiismeret parancsat. Ezért az, yaki elitéli a lelkiismeretet,
magdt Istent {téli el, mivel az, amirt a lelkiismeret diktal, az feltechetden Isten akarata. Ezért az
biinozik, aki bdrmit is a lelkiismerete ellen tesz”!* De van-¢ megoldds arra, amikor a lelkiismeret
és az Egyhdz parancsa ellentétes, hisz mindkett Istent8l ered? Noha a fundamentalista racio-
nalizmus lehetségesnek tartja a perplexusok ¢s dilemmak végsé megolddsat, ezek a normativ
politikaelmélet lehetdségei hatdrait mutatjak meg.

Az 4talakuld lelkiismeret-fogalom anarchikus hatdsait, a sérthetetlen, de esendd lelkiisme-
ret képzetének tomeges elterjedése problémdit a kortarsak kozil az igazsagszolgéltatdsban, dllam-
igazgatdsban miikoddk vették elészor észre, mint Thomas More, Francis Bacon vagy Michel de
Montaigne. LEs ezt nevezik evangéliumi szabadsigdnak, ami lerombol minden rendet és tor-
vényt, és azt teszik, amire kedviik van, akdr j6, akdr rossz az, és ami semmi mds szerintiik, mint
Isten mive bennitk.”” A jimborsdg ldtszata a lazaddst takarta el. A lelkiismeret szabadsdgat a
lazad4ssal tekintette egyenlének.'® ,Mindkozonségesen ldthatjuk, hogy a j6 szdndékok, ha mér-
ték felett ragaszkodnak hozzdjuk, igen kdros kovetkezményekre vezetnek.” A ,vallds, szabadsig

és torvény allitdlagos védelmezdi™ irugyként haszndljdk”, hogy ,egyéni bossztjukat” vagy

13 William AMES: Conscience With the Power and Cases Thereof, Amsterdam, (1639) 1975. p. 11

14 Uo. 12

15 Thomas MoRE: A Dialogue Concerning Heresis. In: The Complete Works of St. Thomas More. New Haven,
Yale University Press, 1969. vol. 6.1. p. 405.

16 Michel MONTAIGNE, A lelkiismereti szabadsdgrol. In: Esszék. Pécs, 2002. I1. konyv.

17 Henry FERNE: The Resolving of Conscience. In J. L. MaLcoLM (szerk.) The Struggle for Sovereignty:
Seventeenth-century English PoliticalTtracts. Indianapolis, Liberty Fund, 1999. 182,
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fosvénységiiket kielégits¢k.'s ,Ez a szabadsdg elésegiti a pdrtoskoddst és az drmanykodast, és
megncheziti, hogy a nép ésszefogjon (...) nincs az ember szdéméra félelmetesebb fenevad az em-
bernél”® A j6 lelkiismerettel, meggyézddéssel cselekvéket tilos kényszeritenie a hatalomnak,
de mit kezdjen a hatalom azokkal, akik tévednek, vagy csak a vildgi torvényeket megsértd bu-
nozok, akik ebbe az wjfajta asylumba menekiilnek? Ha ezeket sem biinteti meg vagy iildozi a
féhatalom, akkor elmulasztja teljesiteni a kotelességét.

A puritdn radikélisok feltételezték, hogy a lelkiismeret azért lehet minden korményzat ér-
vényességének megitéldje, mert tartalmazza az Istentél kapott természetes értelmet, ismeri a jot
és rosszat, és csalhatatlanul alkalmazza, azaz, a szabad és a j6 dontés egybeesik. A kormdnyzat-
nak a lelkiismeretben Istent kell tisztelnie, a lelkiismeret-szabadség nem mds, mint Isten kor-
ményzati tisztelete. A gyakorlatban azonban ez végtelen vitdkat eredményezett.

A lelkiismeretek sokféleségére és konfliktusukra adott kritikdk szubjekeivitds-ellenesck:
valamiképp a kiszdmithatatlansagot és onkényességet utasitottak el.* Ez az elutasitds kilonbo-
z6 mértékd lehet: vannak, akik csak a kozéletb6l zarndk ki a lelkiismeretet, mig sokan az ember-
bol, hogy a helyét valami mas vegye at. A XVIL. szdzad végén, a felviligosodas egyik hése, John
Locke fogalmazta meg a lelkiismeretlen értelmes ember képét az Ertekezés az emberi értelem-
rélben, majd a XVIIL szdzadtdl egyre bévebben taldlunk erre példakat. Talan legkifejezébb
Julien Offray de la Mettrie embergépe, amelyben nincs lélek és a lelkiismeret ironikus médon
csak a legdsibb jelentésében maradt fenn e modern szévegben.”!

1. A tolerancia egyik igazoldsa a politikai, prudencidlis. Ide tartozik Niccolo Machiavelli,
Jean Bodin,”® Montaigne, Thomas Hobbes, Locke és masok, akik a politikai békére hivatkozva
dllitoteak, hogy az dllam egy valldsi irdnyzatot se ild6zz6n, de tartson fenn egy minimalista és
egységesitd vallast. A tolerancia a polgdrhdbort egyik alternativdja, de ennck az uniform és
minimalista dllamvallds mellett a masik eléfeltétele, hogy a torvények irdnti engedelmesség fiig-
getlen a polgarok sokféle lelkiismeretétdl, hitbeli meggy6zédéseitdl, igazsdgigényeitdl, azokat
nem viszik ki a kozéletbe. Ekkor olyan lelkiismeretiik vagy véleményiik lehet, amilyet csak akar-
nak. A politikai rend akkor egyeztethetd 6ssze a sokféleséggel, ha a féhatalom nem reprezenta-
tiv, nem az alatevalékat reprezentédlja, vagy ha az alattvaldk politikai nézetei el8zetesen egyne-
mivé lettek mér téve. Ez esetben békén hagyhatja a lelkiismeretiiket, hiszen az kozombos
szdmdra. Csak az a fontos, hogy engedelmeskedjenck, de mindegy, hogy miért teszik ezt.

Az eleérd és itkozd igazsdgigények burjdnzasa hozta [étre a reformdcié idején az igazsdgos
rend, a sokféleség és szabadsdg Osszeegyeztethetdségének problémdjit. A kovetkezSkben az
e problémdra adott karakteresebb megoldasokat veszem sorra. Az ellentétek képzeletbeli felsza-
moldsa monista modon a szeretet/értelem vagy a szimpdtia/kolcsonosség révén a mdig hato re-

18 MONTAIGNE i. m. (16. ]j.) 420.

19 Uo., 424.

20 Stephan DARWELL: The British Moralists and the Internal ‘Ought’: 1640—1740. Cambrige, Cambridge Uni-
versity Press, 1995.

21 Julien Offray de la METTRIE: Filozdfiai miivek. Budapest, Akadémiai, 1981. 428, 432.

22 Franklin L. FOrRD: Dimensions of Toleration: Castellio, Bodin, Montaigne. In: 116 Proceedings of the Ame-
rican Philosophical Society (1972) 136-139.
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mény, azonban a probléma gyakorlati politikai megolddst kivant: ,hogyan lehetséges igazsigos
és szabad tarsadalom mély tanitasbéli konfliktusok esetén, amelyek nem fognak megold6dni?”

A hierarchidt és ezzel a rendet felborité emberek probléméjira adott egyik legmarkédnsabb
valasz bizonyosan Hobbesé** volt: a hierarchiat helyre kell 4llitani, és a megalkotandé politika-
tudomény (a De Cive, az Elements of Law és a Leviatdn programja, a civil science®) ezt belétha-
t6va teszi. Mivel a pluralitds és szubjektivizmus veszély a politikai rendre, a megoldasa ezek ki-
zardsa a kozéletbdl.

A De Cive ,Elészavaban” irta Hobbes, hogy létezett egy — feltehetden hipotetikus — arany-
kor, amikor teljes volt az autoritds, amit azutdn a ,magdnemberek vitdi”* romboltak le. A vita
ugyanis sosem teremtett egyetéreést vagy békét, csak az autoritds.’” A vita, avagy a politikai l4-
zadds a lazadd végyakbdl és nyelvbdl ered, igy ugy tetszik, a conditio humana része. A vita tar-
gya az igazsdg — szemben Milton Areopagiticdjanak érvelésével — magdnemberek 4leali megitélé-
sének a probléma: ,mennyi lizaddsnak volt mar az a vélemény az oka, amelyik azt tanitja, hogy
a magdnemberek birnak azzal a tudéssal, ami alapjn el Iehet donteni egy kiraly parancsa igazsa-
gos vagy igazsagtalan voltdt, és mielStt engedelmeskednének, nem pusztan vitathatjik, hanem
vitatniuk kell azokat! (...) Az allamtandcsba hivott magdnemberek (...) a sajét itéletiik és felfo-
gasuk ald szeretnék gytrni az igazsdgot, helyette egy tires és hamis drnyat ragadnak csak meg, 6k
sziilik a mordlfilozéfusok részben helyes és nydjas, részben vad és kegyetlen hermafrodita véle-
ményeit, a harcok és vérfiirddk okait.”® A nyelv a hdbort és 1dzadds forrdsa, a l4zitdk a tandrok
és konyvek, hiszen ezek nem megbékly6zzak, hanem kiszolgéljik az ember biiszkeségér.? A re-
torikai hagyomdnyban, ahonnan Hobbes indult, a nyelvi ziirzavar megelézi és kivéltja a politi-
kait. ,Az emberi nyelv harc és l4zadds harsondja”® A politikai zlirzavar kapesolédik a nyelvi-
hez3' A szémdra fontos Thukididész szavaival: a vétkes tetteknek ,szépen kidiszitett beszéd
kell takaréul” és a ,jogtalan tetteket szép szavakkal leplezik”3* Ezért is a civil science-ct ¢ tévedé-
sck elleni harcnak tekinti a De Corpore ,,Ajénlédsaban”. Hobbesban és a kor protestdnsaiban erds
félelem ¢és viszolygds volt a jezsuita kazuisztika equivocatio tanéval szemben.?

A sokféle maganitélet és a természeti allapot Osszefiiggenek. Az egyéni tévedések és vagyak
mindig eltéréseket fognak eredményezni, az pedig vitdkat. Csak egy megoldas lehet, az, ha az
egyének nem ragaszkodnak a nézeteikhez és dontéseikhez. A Leviatdn szerint még az értelem,
s6t a matematikai értelem is téved, még a professzoré is, ezért keverednek az emberek elszdmo-

23 John Rawws: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 1993. xxviii.

24 Edward G. ANDREW: Hobbes on Conscience within the Law and without. 32 Canadian Journal of Political
Science / Revue canadienne de science politique (1999) 203-225.

25 Thomas HoBBESs: De Cive. Cambridge, Hackett, 1991. 95.

26 Uo. L. még: Frederick G. WHELAN: Language and Its Abuses in Hobbes’ Political Philosophy. 75 The Ame-
rican Political Science Review (1981) S9-75.

27 HoBBES i. m. (25.1j.) 97.

28 HosBES i. m. (25.1j.) 97-8.

29 Thomas HosBEs: The Epistle Dedicatory. In: The Elements of Law. Oxford, Oxford Unversity Press, 1994.

30 HoBBES i. m. (25.1j.) 168-169.

31 David JoHNSTON: Plato, Hobbes, and the Science of Practical Reasoning. In: Mary D1ETZ (szerk.): Thomas
Hobbes and Political Theory. Lawrence, University of Kansas Press, 1990, 37-54.

32 THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi haborii. Budapest, Osiriss Kiado, 1999. 231.

33 Henry GARNET: A Treatise of Equivocation. London, Longman, Brown, Green, and Longmans, 1806.
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lasi vitakba, és ekkor is dontdbirat keresnek. Tehat még az értelem is kivn értelmezé autoritst,
még az értelem sem onfelhatalmazd, kényszerit$ a gyakorlatban. ,,Aligha van olyan elv, akar Is-
ten imddata vagy a humén tudomdanyok terén, amibél ne timadhatna ellentét, széthuzds, sérte-
getés és lassanként hdbort. Ez nem az elv hamissaga miatt torténik, hanem az emberek hajlama
miatt, akik 6nmaguk szdmara bélesnek tinnek, és ugyanilyennek kivdnnak l4tszani a tobbick
el8tt is. Bér az ilyen ellentét [étrejotte nem akaddlyozhatd meg, mégis korldtozhaté a f8hatalom
éleal”?* Hobbes a kor egyik uralkodé témdjat, a vanitast nevezte meg a konfliktusok forrasinak,
amely kiterjed az embereknek az nmaguk értelmébe, nézeteibe vetett bizalmara is. A ragaszko-
dds az onitélethez, sajit magunk itéletéhez és véleményéhez a hitisig eredménye és az egyiiceélés
problémdja: ,ha minden ember a sajat véleményét koveti, szikségszertien vitdk keletkeznek
koztiik, szdmtalan és eldonthetetlen, amibdl (...) elészor gytilolet, majd veszekedés és habort
lesz, és igy mindenféle béke és térsas élet megsziinik”* A szuverén autoritdsa alkotta egyértelmi
nyelv alternativédja lehetne a scientia civilis megteremtése. Vagy féhatalmat, vagy tudomdnyt kell
alkotni a rend érdekében eszerint. A féhatalom értelmezési hatalom: az ,,6sszes vitdt az tapldlja,
hogy az emberek véleménye eltér a meum és tuum, igaz és igazsdgtalan, hasznos és haszontalan,
Jo és rossz, tiszteletreméltd és szégyenletes és hasonlok iigyében, amiket mindenki a maga itélete
alapjdn értelmez”* A kormanyzds szavak tjan torténik,” ezért is érdekes a nyelvi fordulat a
XX. szazadi tarsadalomtudomanyban.

A béke feltétele az értelmezési vitdkat eldontd autoritds. A Behemothban Hobbes azt irta,
hogy a polgarhdbort annak volt kdszonhetd, hogy leforditottdk a Biblidt és ebbdl alakule ki a
presbiteridnus mértékeelenség: minden ember a maga birdja lett, az autoritds irdnti tisztelet el-
tdnt. ,,éfelsége cllenségei a Szentirds magdnértelmezésébdl fakadeak.”

A békés élet ellenfele, a lelkiismeret, eredetileg igaz tantvallomdst jelentett, de ,,késdbb az
emberek ezt a szét dtvitt értelemben (metaphorically) sajit tikos tényeik és gondolataik ismere-
tére alkalmaztak, s ezért szoktdk szénokiasan azt mondani, hogy a lelkiismeret ezer tantval
(mille teste) felér.? Es végil az olyan emberek, akik a sajit — mégoly képtelen — véleményiikbe sze-
relmesek, és makacsul ragaszkodnak hozzd, a véleményiiket is a lelkiismeret tiszteletre méltd nevé-
vel jelolik, amivel azt a latszatot akarjik kelteni, hogy torvénytelen dolog volna véltoztatni rajta
vagy szembeszegiilni vele. Es véleményiiket ily mddon igazsdgnak tintetik fel, holott nagyon jol
tudjik, hogy csak annak biszik.”** (Kiemelés té6lem - MAK)

A lelkiismeret a tévelygd, szeszélyes és valtoz6 vélemény megszentelése lett. A lelkiismeret-
szabadsdg a véleménykifejezés és a cselekvésre vonatkoz6 itélet szabadsiga lett. Ezért irja azt
Hobbes, hogy a természeti allapotban muikodik a lelkiismeret, ami nem azt jelenti, hogy a ter-

34 HosBEs, De Cive. Cambridge, Hackett, 1991. 179-180.

35 Hobbes i. m. (25.1j.) 364-5.

36 Hobbes i. m. (25.1j.) 178. - kiemelés részben az eredetiben. Ez a gondolat keriil el8 az Elements of Lawban is
(Thomas HOBBES: The Elements of Law, Oxford, Oxford Unversity Press, 1994. 180.)

37 Thomas HoBBES: Leviatdn, Budapest, Magyar Helikon, 1970. 301.

38 Thomas HoBBES: Behemoth. In: English Works of Thomas Hobbes. London, John Bohn vol.6. [1839] 167.

39 Hobbes folytatta a lelkiismeret hagyoményos, Quintilianusnal hasznalt jelentését. QUINTILIANUS: Szdnok-
lattan. Pozsony, Kalligram, 2008. V.xi.41.

40 HosBES i. m. (38.1j.) 56.
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mészeti dllapot embere ne lett volna amoralis, hanem pont ellenkezéleg, hitn ragaszkodott
avéleményéhez."! A lelkiismeret adta magabiztos erd a zsarnokéval vethetd 6ssze.

A lelkiismerettel az a baj, hogy kozvetleniil Istenre hivatkozva az egyén kivonja magat a vi-
lagi f8hatalom alél (mint egykor a papa) és ezzel végtelen harc kezdédhet. Hobbest nem a lelki-
ismeretek eltérése, nem is a vitdik, hanem a kozéleti igényt lelkiismerettel megalapozék zavar-
tak. ,Esa népet végeredményben az haboritja fel, hogy nem gy kormanyozzak, mint ahogyan
az egyes emberek 6nmagukat kormdnyozndk, hanem ahogyan azt a hivatalos képviseld (...) he-
lyesnek itéli, vagyis 6nkényes kormanyzattal. Emiatt aztdn feljebbvaléikat becsmérld nevekkel
illetik > A lelkiismeret a lizadds urtgye lect. Az egykori szégyenérzet és forum internum meg-
nevezését a XVI-XVIL szdzadtdl igénybejelentésre és engedetlenségre haszndltdk. A lelkiisme-
retre hivatkozds az igazsdg ismeretére utalé képmutatds, holott csak a sajac véleményhez ragasz-
kod4s.®® Hobbes a vélemény maszkjdul hasznale lelkiismeret-jelszot birdlta. A lelkiismeretet
maszkul haszndlé ember a buszkeségét, a libido dominandit — Hobbes antropoldgidja alapele-
mét — takarnd el a lelkiismeret fogalmaval és igényével. A gyakorlatban a lelkiismeret 6nhitt
onitélet, ami per definitionem lehetetlen és problémaforrds. A Leviatan 29. fejezetében a lelkiis-
meretre val6 hivatkozds azért probléma, mert e hivatkozisban a lelkiismeret ,,csak” a vélemény
igazoldsa céljibdl jelenik meg, és nem jelent a hagyomdnyos értelemben korldtozd, visszafogo
bitntudator (syneidesis). Hobbes pont ellentétesen ldtta a lelkiismeretet, mint Hamlet, aki sze-
rint a lelkiismeret gydvava tesz. Hobbes szerint a lelkiismeret rombolé, mert felbdtorit (amint
az angol polgdrhdboru tapasztalata mutatta), mivel szubjektiv bizonyossdgot ad. A lelkiismeret
emiatt az ereje miatt veszélyes. ,Ha lehetséges volna, hogy az alattvaldk ellendlljanak a kirdly-
nak, ha a parancsai ellenkeznek a Szentirdssal, azaz, ellenétesck Isten parancsaival, és 8k lenné-
nek a Szentirds értelmének a megitéléi, akkor lehetetlen lenne, hogy a kirdly élete vagy a bar-
mely keresztény kirdlysdg sokdig biztonsdgban legyen.”*

Hobbes clutasitotta, hogy a lelkiismeret (az egyesck véleményének) helyeslése legyen a mi-
kodé autoritas méreéje. Ugyanis ez, a gyakorlatban ldtszott, lehetetlen. A sokféle szubjektiv itélet-
re nem lehetett az autoritdst alapozni. A szubjektivitds csak végelathatatlan harcot eredményez.
Ezért senki sem itélhet sajat tigyében.® Az ember ugyanis nem zodn politikén, nem szocidbilis,
hanem biiszke. A biiszkesége miatt harcol a tobbiekkel, de a buszkesége miatt is ¢l veliik: kivinja
az elismerésiiket. A lelkiismeret magén-itéletalkotast jelent elsésorban Hobbes szdmara, ezért
nincs tekintélye. ,,Ebben a kérdésben egyikiinknek sem szabad a magénértelmét vagy lelkiismere-
tét birénak megtenni, hanem csakis a nyilvdnos (public) értelmet, tehde Isten legfébb foldi hely-
tartdjdnak éreelmét® A Leviatdn elitéli, hogy a lelkiismeret lehetne a dontés és cselekvés forrdsa,
mivel mindenkit 6nmaga urdv4 tenne. Az 6nkormdnyzat lehetetlen,” és ezére a békéhez sziikséges
autoritds egyéni itéletekre, véleményekre alapozdsa is az. A vildgi hatalom azt a képességet jelenti,
hogy mdsok helyett é mdsok szamdra eldontheti, mi a jé és mi a rossz, mi az igazsdgos.

41 Uo., 248.

42 Uo., 585.

43 Uo.., 55-56.

44 HosBES i. m. (38.1j.) 225.

45 HoBBES i. m. (38.1].) 134.

46 HoBBES i. m. (38.1j.) 379. A forditdst médositottam — M. A. K.
47 Uo. 585.
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2. A misik tolerancia melletti érv az igazsdg megismerésével érvel. A politikai rendet az
igazsigra alapoznd, igy annak megismerése politikai tigy lett. A lelkiismeret-szabadsag szolas-
szabadsigga dtértelmezése John Miltonnal egy ma meglehetésen népszerti gondolaton alapul:
a megviltas kollektiv keresése gondolatdn. Amennyiben a megvaltas feltétele az igazsig ismere-
te, annak ismerete pedig bizonytalan, akkor a feltételezetett tokéletes ész a szabad vitdkban el-
juthat az igazsigig. A megvéltds ezek szerint a szabad racionélis vita eredménye lehet, amennyi-
ben az ész mentes az eredendd biin okozta hidnyossdgoktdl.

A szabadsdg és a reformdacié viszonya meglehetdsen ellentmondasos volt. Bar az ember
Isten képmdsa, szabadnak sziiletik, parancsoldsra és nem engedelmességre, de Ad4dm miate elbu-
kott, ezért szitksége van eldljarora, aki buntet és kényszerit. A puritdn dllamok a gyakorlatban
nem voltak a lelkiismeret-szabadsdg tttordi, a romlottak és blindsok nevelésée és biintetésée
fontosabbnak tartottak, mint azok szabadsigit. Reformdlni akartak, és csak a jo szabadsdg ért
valamit a szemiikben.

A puritdn commonwealth megalkotdsinak vagya azt feltételezte, hogy némely ember tuda-
ta még sincs meghatdrozva a korrumpél6 emberi intézmények dltal, hanem a kegyelem eredmé-
nyeként a tobbi embert alakithatjak, javithatjak, és az 6 megvildgosodott tudatuk képes uj és
tokéletes viszonyokat és intézményeket alkotni. Némelyeket az isteni kegyelem kimentett a vi-
lag korrumpalé6 befolydsai aldl: az Istennel valé megbékiilés az ember elidegenedését igényli a
természetes bedllitottsigtol. Isten szolgalata csak tudatos lehet, és nem lehet szokdson, habitu-
son alapuld. A puritdnok (és a XVIIL szdzadi racionalistik) paradoxona az, hogy az emberi
vildg minden készen taldlt eleme btinds, mert az ember alkotta (hiszen az embert megrontottik
a rossz intézmények), ezért a keveseknek (az intellectual ray révén megvilagosodott keveseknek,
a szenteknek) kell tjraalkotni a viligot. Ez esetben csak ezeknek, a Fold séinak koveteljék a sza-
badsdgot, vagy a megvildgositatlanok tomegének is? Milyen méreékben és kik szdmara kell
megengedni a lelkiismeret-szabadsigot?

A lelkiismeret-szabadsdgra tehat azért van sziikség, mert ez vezet az igazsaghoz és a béké-
hez, azonban ,a j6 és a rossz egylitt nének a vilig mezején majdnem szétvalogathatatlanul, és a
j6 tudds ugy Osszegabalyodott a rosszal, és oly sok cseles hasonldség van, hogy alig lehet az 6sz-
szekevert magokat, amik a lélekbe hullottak, sziintelen munkalkodéssal szétvilogatni”® A vila-
gossdg a foldre jott, de az emberek a sotét cselekedeteik miatt jobban szeretik az drnyat.® ,Az
igaz, hogy ha megadatik az embereknek, hogy azt tanitsanak, amit akarnak, akkor tobb hamis
tanitd jelenik meg, mint valaha, de az mégis jobb, ha sok hamis tant terjesztenek, f8leg ha jo
szandékbol és csak gyengeségbdl, mintsem hogy egy szildrd igazsdgot erdvel elnyomjanak vagy
szdndékosan felszdmoljanak”® Az embernek szabadnak kell lennie, de nem szabad értelmée
rosszra haszndlnia.>! Mi lehet az igaz hit kritériuma, hogy az egyetértés és az igazsdg helyreallit-
hatd legyen? A tekintély és a hagyomany nem megbizhatd. De ha Isten mindenkibe betiltette az
igazsig magjdt, mindenki lelkiismeretébe, akkor azt kell taplélni és az alapjan lehet béke ismét

48 John MILTON: Areopagitica. In: Complete Prose Works of John Milton. New Haven, Yale University
Press IL. 514.

49 Jn3,19-21.

50 Henry ROBINSON: Liberty of Conscience, or the Sole Means to Obtaine Peace and Truth. Yeare, 1643. 56.

S 1Pér 2,16.
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az emberek kozt.’? Goodwin szerint a lelkiismeret-szabadsdg nem azért kell csupdn, mert igy
Isten itélészéke mitkodhet az emberben, hanem azért is, mert a lelkiismeret nem pusztdn {téld-
szék, hanem az igazsig felismerésének lehetséges helyszine, forrdsa. Ezért nem szabad elnyomni
a nem csak 6nmaga felett, de a politikai tigyekben — torvények és intézmények elfogaddsaban
— is itél® lelkiismeret-szabadsagot, ami igy megvéltoztatja a j6 rend és szabadsdg értelmét: az az
egyéni itéleteken kell, hogy alapuljon: ,,Add meg nekem mindenckelStt annak a szabadsagat,
hogy a lelkiismeretem szerint szabadon megismerjek, fogalmazzak és érveljek”> A kiralysag
épitésének eszkoze a keresztény szabadsdg, amelyre mindannyian szillettiink. E szabadsdg a pu-
ritdinoknal nagyon is evildgi jelentést kapott: a szabadsdg révén juthat el a keresztény az igazsig-
hoz, tehit szabadsig nélkul nincs igazsdg, igaz hit. Ezért inkdbb legyen sok tévedés, mintsem
hogy az igazsig esetleg el legyen nyomva.>* A vita tehdt j6 és nem probléma, mivel az igazsigra
juthatunk 4ltala. A keresztény szabadsig eszerint vitaszabadsdg, és ez az erény ¢és igaz hit legjobb
iskoldja: a szabad ember lesz kegyes, jimbor és igaz. A szentek kozosségében a tolerancia sem
gond, mivel mindenki j lesz, ha szabad lehet. S a puritdn érvelés szerint nem a viték okoznak
héborut és konfliktusokat, hanem a kényszer.>® A keresztény szabadség a kiviilrél korldtozatlan
és befolyésolatlan lelkiismeret, ami csak johoz — az igaz hitbél fakadé erényekhez és békéhez —
vezet. A puritdnok hangstlyoztdk, hogy a lelkiismeret donti el, ki a zsarnok, Isten gyermekei
ellenallhatnak neki, ¢s minden politikai tevékenység alapja a szabad lelkiismeret.””

Az igazsag konfliktussal jar,>® és csak a végsd gydzelme esetén lesz béke, mindez az eltérés,
konfliktus felértékeléséhez vezetett.”? Az Ancient Bounds (1645) szerint a tolerancia nélkiil az
igazsdg nem ismerheté meg, mivel az igazsagnak tobb alakja lehet. S8t John Bunyan azt tanitot-
ta, hogy az igazsig profital az eretnekségbdl, az segiti, hogy az ember folyamatosan novekedjen,
tokéletesedjen a hitben. De az ,,ild6zés tiirhetetlen”.®® Az Istentdl eredd tant elnyomo, tldozd
Isten ellen van, és nem tudjuk melyik tan val6 Istentdl.*!

Milton tolerancia melletti érvelése kiolvashatd a Visszanyert Pavadicsombdl és a Kiizdd
Sdmsonbdl, és nyiltan megfogalmazta az Of True Religion, Heresy, Schism, Tolerationban
(1673). Az Areopagiticiban (1644) érvel azzal, hogy az isteni igazsdg vératlan helyeken bukkan-
hat fel, ezért engedni kell, hogy ,.keressiik azt, amit még nem tudunk, azzal, amit tudunk, kéze-
litve az igazsighoz”* Az igazsdg egykor itt volt az emberek kozt a Foldon, de szétszérédotr, és
tokéletesen meg sem taldlhaté a Masodik Eljovetelig.®® A parancs viligos szerinte: a szétszérd-

52 Jn 1,9.

53 MILTON i. m. (48.1j.) 560.

54 Lasd ennck tisztdn politikai megfogalmazasat John Stuart Mill A szabadsdgrl c. esszéjében.

55 Eza puritdn érv lett a Locke és Spinoza-féle toleranciaérvelés alapja.

56 John GoopwIN: Independency God’s Verity. In: A.S.P. WOODHOUSE (szerk.): Puritanism and Liberty.
London 1986. 186.

57 Samuel RUTHERFORD: Lex, Rex. Roger Williams, The Bloody Tenent of Persecution. In: WOODHOUSE
i.m. (57.1j.).

58 Lk 12,51.

59 GoODWIN: Theomaxia. London, Henry Overton, 1644. 32.

60 ROBINSON i. m. (50.]j.) 50.

61 GOODWIN i. m. (59.]j.) 11-12.

62 MILTON i. m. (48.1j.) 5S1.
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dott Igazsagot ossze kell gytjteni mindenféle forrasbdl. Az Areopagiticival megegyezé médon,
a Kiizdd Sdmson szerint is az igazsdg szét van szérva a torzsek kozt és ezért még a filiszteusoktdl
is tanulhatnak a zsidok. A kozos igazsagkeresést segiti a nyomtatési szabadsag, nem kell félni a
szektdkedl és skizmdedl. Bar a hatalommal birdk eltorzithatjak az igazsag keresését erészakkal,
megakadalyozhatjak a megtalalsdt, de az igazsig és megismerése nem monopolizalhatd. Ezére
kell az eszmék szabad vésdra. A lelkiismeretek sokfélesége nem probléma, hanem megoldds az
igazsag megtaldlasdra.

Eddig azt tudtuk, hogy a lelkiismeret {tél j6 és rossz tigyében, és az kiviilrél nem ismerhet
és nem javithaté meg. De arr6l nem volt sz6, hogy ezt az itéletet kozzé kell tenni, és a kozzétéel
tiltdsa kdrosan hatna vissza az {télére. Az itélet nem nyilvdnos volta valamiképpen karosan hat
az {téletalkotd lelkidllapotdra és szabadsagara.

A véleménybdl a vita sordn lehet az igazsdg ismerete, tudds: ,Ahol nagy a tuddsszomj, ott
sziikséges sokat érvelni; ugyanis a vélemény a j6 emberekben nem mds, mint a formalédé tudis.
A szektdk és szakaddrok rémsége miatt elitéljitk a komoly és lelkes torekvést a tuddsra és megér-
tésre, amit Isten tamasztott e varosban. Minek bankédni, inkabb 6rvendezniink kéne miatta.”¢*
A ,konform butasdg’, a ,kiilsédleges konformitds vasigdja” és a ,szokds szoritdsa” a szabad vita
és ezzel az Igazsdg ellenségel.® Az Areopagitica elitélee a ,prelatusi hagyomanyt”, amely a ,sza-
bad lelkiismereteket és a keresztény szabadsdgot kdnonokba ¢és eldirasokba gyomoszolee”
A reformatorok és Milton is egy olyan csataban lattdk magukat, ami az elnyomds ellen zajlik.
Az elnyomé (politikai és egyhdzi) rezsim, minden evildgi baj forrdsa, ellene pedig a leghatéko-
nyabb fegyver az igazsdg.”” ,Minden ember szdjat ki kellene nyitni, hogy a tévedésrdl kideriljon
hib4s volta, és az igazsdg még gybzedelmesebb legyen a nyilt mezdn megvivott csatdban elére
gybzelem utdn’® ami csak akkor értelmes feltevés, ha hanyagolja az eredendd binbdl fakadé
problémékat és felteszi, hogy mindenki bir vildgos értelemmel, képes az igazsdgot—hamissdgot
felismerni és elfogadni. Ezért ,a sajté szabad kell, hogy legyen mindenki szaméara”®

Amikor Milton azt irta ,bizd a lelkiismeretiikre, hogyan dontenek’,” a lelkiismeret (szem-
ben az eredeti antik és keresztény értelmével) nemcsak az egyén birdja, nemcesak az egyén tetteit
vagy onmagit itéli meg, hanem alternativak kozt {tél. A vildg birdja is. A lelkiismeret-szabadsig
az itélet szabadsiga és a hozzaférés az igazsdghoz.”" A lelkiismeret egyenld az itélettel.”> Mi a
szabadsdg, ha nem vélasztds? — kérdezte Milton. Bér a heresis jelentése vélasztést jelent, a sza-
badsag és azzal jér6 egyéni dontések nem eretnekség, mivel mindenki bir ,,a fénnyel, amit meg-
kaptunk”” A ,;szabadsdg minden nagy dolog babdja (...) ez vildgositja fel a szellemiinket, mint
a Menny.”7*

64 Uo., 554.

65 Uo., 563-564.

66 Uo., 554.

67 Kenneth MINOGUE: Alien Powers: The Pure Theory of Ideology. Wilmington, DE, ISI Books, 2008.
68 William WALWYN: The Power of Love, London, 1643. 60.
69 Uo., 78.

70 MILTON i. m. (48.1j.) 548.

71 The Ancient Bounds. In: WOODHOUSE i. m. (56. lj.) 247.
72 Liberty of Conscience (7. 1j) A2.

73 MILTON i. m. (48.1j.) 550.

74 Uo., 559.

n

o

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 1. SZAM



A SOKFELE IGAZSAGIGENY ES A REND PROBLEMAJA 33

Az igazsag gy6zni fog az eszmék versenyében, ezért az élénk vita fenntartdsa az igazsagke-
resknek jo, és az Areopagitica szerint a nép igazsag(Isten)keres6kbél &ll.”> Az Areopagitica prag-
matikus érve szerint azért sem érdemes tiltani a vitdt, mert a tiltds nem éri el céljit, nem haté-
kony a rossz megakadalyozésiban. A hamis eszm¢k terjednek, ami nem is baj, mivel leporoljak,
fényesitik az Igazsagot.”® Csak a reflektdlt j6 jo, és a reflexiot segiti a szabad vita.”” A béleseknek
meg ugysem drtanak a balgasagok, mig a balgakat a legbolesebb konyv sem teszi értékké.

Bér az ,uldoztetés az igaz egyhdz jele és ismertetdje”,’® de ebbe természetesen nem értette
bele a katolikusokat, akiknek nincs lelkiismerete. Két okbdl is lehet a katolikusokat iildozni:
veszélyesek a szabadsdgra, és nincs lelkiismeretiik (vagy félretették), igy az tildozésitk nem a lel-
kiismeret-szabadsdg megsértése. (Ha lenne lelkiismeretiik, nem is lennének katolikusok.)

A lelkiismeret-szabadsdg ¢és rend osszeegyeztetésének egyik médja, ha az elébbit csak a
szentek, a kegyelemben részesiilt igazak kapjék meg, akik azt csak jora, a vildg jobbd tételére
hasznaljak. Csak azok, akik esetében az isteni kegyelem miatt a szabad és jo {télet egybe esik.
A misik lehetéség, ha mindenki megkapja a lelkiismeret-szabadsigot, és a szabad vitdjukkal
egyutt érik el az igazsagot a mindenkiben teremtésétdl fogva meglévé értelem segitségével.

3. A tolerancia mellett érveltek erkolesteolégiai érvekkel is: ,nagyon nem keresztényi és
hitvény dolog (...) mas emberek lelkiismereti békéje ellen harcolni””” Ez az érvelés a skolasztika
contra conscientiam agere peccatum elvét népszertisitette. Ugyanis, ha az egyén felelds a sajéc lelki
tdvéére és a lelkiismeretét nem valtoztathatja meg akarattal, akkor nem keresztényi cselekedet
kényszeriti a hivét, hiszen az engedelmességgel az tidvossége kockaztatdsat varja el téle az 6t
kényszeritd. A lelkiismeret autondm a vildggal szemben, a kdrhozat kockdztatdsa nélkil ebbe
nem szabad beleavatkozni senkinek, ezért a legjobb, ha kélesondsen tisztelik az emberek egy-
mas lelkiismeretét.

A j6 lelkiismeret felszivta a kozlés-kifejezés szabadsdgat is: aki tgy érzi, mondandéja van,
annak ki kell mondania, vagy a rossz lelkiismeretet, a kdrhozatot kockdztatja. Jobb, ha kint van,
mint ha benn. Eszerint a tolerancia sajatosan keresztény és erkolesos attittid. ,, Ami nem hitb6l
ered, az biin (...) a lelkiismeret ellenére kényszeriteni engem azt jelenti, hogy az ellen kényszeri-
tenck, amit igaznak vélek, ¢és igy a hitem ellen. Mivel ami nem hitbél ered, az biin, a lelkiismere-
tem ellenére tenni kényszerités arra kényszerit, hogy biint kévessek el”®. Mivel erdszakkal sen-
kit nem lehet vallasi tgyekben meggydzni, ezért ,,az ember sajdt lelkiismeretének kell eldszor és
véglegesen dontésre jutnia mielétt enne vagy inna.”®' Az embernek kell 6nmagdt megitélnie:
»mivel biztos, hogy szdmot kell adnom, btinbdnatot kell gyakorolnom ¢s hinnem kell 6nmaga-
mére, és egyiket sem lehet a tavolbdl, mivel senki sem ismeri az ember dolgait, kivéve az emberi
szellem, ami benne van, ezért ha a sajét vélasztdsom és akaratom miatt bukom el, akkor kony-
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nyebben elfogadom a bukdsomat a sajét balgasaigombdl, és kijelentem, hogy Isten itélete igazsd-
gos. Ha a sajt balgasigom miatt pusztulok, akkor az egy ember vesztesége, de ha mésok vezet-
nek félre, akkor egyiitt esiink a szakadékba.”® John Canne szerint csak a hamis egyhaz, az
Antikrisztus kényszeriti a lelkiismeretet, és az igazi keresztény meghagyja minden lelkiismeret
szabadsdgét, mivel konyoriiletes és tiszteli felebardtja idvoziilését. ,Isten nem iild6zi az embere-
ket valldsi tigyek miace.”

Nemcsak nem keresztényi, de felesleges is az tildozés, mert csak a kiilsé embert tudjak
kényszeriteni, a szivet nem.* De ugyanezen érv szerint éppen ezért engedelmeskedhetne az em-
ber a kényszernek, hiszen a lelkiismerete attdl nem véltozik.* De ha az ember hite, nem pedig
tettei 4ltal tidvozil, és a tetteknek nincs szerepe az tudvoziilésben, akkor miért ne engedelmes-
kedhetne valaki a kényszernek? Barmit megtehet, engedhet a kényszernek, hiszen a cselekvés —
vagy annak elmulasztdsa, nem befolydsolja az idvosséget. Az iidvosség tigy tlinik, mégis a csele-
kedetekedl fugg, azért kell ellenallni a kényszernek, mert a rossz cselekedettel a cselekvd elveszti
az udvosségée, fuggetleniil a cselekvd szandékdrol. %

Locke érvelése a tolerancia mellett a Levél a valldsi tizrelemrélben nem a kényszer ellen,
hanem féképp a kényszer indokldsa ellen irdnyult. A politikai kényszert elfogadta, csak a valldsit
utasitotta el itt. Locke nem az éllami kényszer ellen, hanem a nézetek kényszerrel megvaltozta-
tsa ellen érvelt. A polgdrhabort utdn 40 évvel a puritdn érveket ismételte: mivel az tidvosség-
hez nem elég elfogadni a tanokat, jo cselekedetek is kellenek, igy a hitbéli kényszer nem segit az
tdvosségre. Hisz kényszerrel a hit nem valtoztathaté meg, Isten pedig csak az igaz hittel, j6 lel-
kiismerettel végrehajrott tetteket fogadja el. Az igaz vallds és gyakorldsa kikényszeritése nem az
dllam dolga, hisz az dllam kényszert alkalmaz, de a kényszer nem gy6z meg, szemben az érvelés-
sel. A kényszer az egyén akaratdt tudja befolydsolni, akarattal pedig senki sem tudja a nézeteit
megvéltoztatni. A valldsi igazsdg eldontését azért kell a lelkiismeretre hagyni, mivel mindenki a
sajat idvosségét viszi vdsarra.

Locke a lelkiismeret teoldgidjdbol eredé érvelést Gsszekapcesolta a politikai prudencialissal.
Az 1667-ben irt Essay on Tolerationban tette fel a kérdést, hogy a kényszer, vagy a tolerancia
hatékonyabb-e a béke szempontjabdl?*” Pér évvel korabban Locke egyértelmtien az abszolutista
dlldspontot fogadta el a béke érdekében. A Two Tracts (1660-62.)% abszolutizmusa és a Levé]
a vallisi tiirelemrélben (1685) leirtak megegyeznek abban, hogy privatizaljik a valldst, és ebben
a formdjdban toleraljak a vallasi igazsdgigényeket, azaz akkor, ha nem vonatkoznak a kozéletre,
szemben Milton koézéletre is vonatkozd, kézéleti kérdésekben is itélé lelkiismeret fogalmaval.
Mivel a vallasi vitdk megoldhatatlanok és az igazsag megtaldldsa a vitak sordn szintén reményte-
len, vagy abszolutista megoldds kell, vagy mindegyik szekta elfogaddsa. De a béke feltétele
mindkét esetben az igazsigigények tdvoltartdsa a kozéletedl. A pluralitds és a béke Ssszeegyezte-
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tésének maddja a sokféle lelkiismeret (igazsagigény) kizdrdsa a kozéletb8l. A tolerancia képvise-
18i a lelkiismeret és valldsi meggy6z6dés depolitizdlasinak dllamépits funkcidkat tulajdonitot-
tak. Tolerancia azért kell, mert az intolerancia gyengiti az dllamot, hiszen lazadasokat sziil, és
nem az tidvosség esetleges veszélyeztetése miatt. De csak a kozéletben irrelevans pluralitds tole-
ralhatd.

A megoldds, amihez Locke ragaszkodott, a koz és magin, a pali kiils6 és bels6 hit és cse-
lekedet szétvalasztasa.®® Locke kovette a toleranciavitdt, és szamos értekezést irt a témaban,”
amiben a szétvdlaszeds, a ,kilon szférak” elkilonitése volt az elterjedt megoldds a lelki-
ismeretszabadsdg problémdjara. Példdul W. Penn’! is a polgdri és spiritualis tigyeket vélasztotta
szét a Marsiglio di Padova 6ta ismert médon. Ez esetben mindenki donthet vallsi tigyekben
szabadon, hiszen nem [ép ki a polgari életbe a dontésével, és a polgdri élet sem avatkozik be a
lelkiismeretbe. Locke megoldésa a Levél a valldsi tirelemrdP? szerint a korlatozote allam, amely
nem torédik az alatevaléi lelki tidvével, eltérve a kozépkor és a reformdcié kereszeény fejedelem
gondolatdtdl. A korldrozott dllam csak a politikai békét tartja fenn, mint a Leviatdnban, és nem
foglalkozik az igazsiggal. De a lelkiismeret sem fogalmaz meg kozéletre vonatkozé igazsigigé-
nyeket. A megoldds a korlatozott allam ¢és lelkiismeret-szabadsag, és egyiknek sem feltétele az
igazsagossdg. Ez az allam lehet abszolutista vagy liberalisan tolerdns is.”* A valldsi igazsdgigé-
nyck egyik esetben sem avatkozhatnak bele a kéziigyekbe.

A Levé] a valldsi tiirelemrélben sugallt megoldds a politikai békére az olyan lelkiismeret,
amely nem dogmatikus (nem komoly) és nem is a papokedl fuigg. Ez akkor lehet, ha a lelkiisme-
ret tartalmdt (helyeslését a kozéleti tettekkel kapcesolatosan) nem tekintik az tidvoziilés feleéeelé-
nek vagy el6jelénck. A koz és magan (belsd) széevilasztdsa megolddsként a politikai gondolko-
ddsbdl keriile 4t Locke nyelvébe. A lelkiismerettel semmit sem tehet a vildgi hatalom, az titkos,
radikdlisan elérhetetlen és kiismerhetetlen a tobbick szdmdra. Ami pedig kiismerhetetlen, az el-
lenérizhetetlen is.?*

A Levé] a valldsi tiirelemrd] élesen szemben &ll a Two Tractsben leirtakkal, de az Essay
Concerning Tolarationtdl is eltér. A Two Tracts és az Essay concerning Toleration hobbesi, fél a
lelkiismeret-szabadsdg inherens politikai rombolé hatésaitdl, mig a Levélben ez a félelem nem
jelent meg. A Levél és a Two Treatises nem kapcsolja a lelkiismeret-szabadségot az irraciondlis
viselkedéshez, rajongdkhoz, partoskodashoz és a kdoszhoz. Ez utébbi két irdst nem a rend és
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béke, hanem a jé rend ¢és a zsarnoksdg problémdja foglalkoztatja. Ha a lelkiismeretet ugy értel-
mezné ezekben az irdsaiban, ahogyan a Tiwo Tractsben és az Ertekezésben, akkor nehezen volna
védhetd, miért is tiszteletreméled a partoskodd, békebontd viselkedés; ez esetben csak az abszo-
lutistakedl ismert politikai prudencidlis érv maradna a tolerancia mellett. A zsarnoki igatl
mentes szabadsdg megolddsa a Levélben és a Two Treatisesben egy olyan teriilet megalkotdsa,
ahol a békét és rendet az emberek fenn tudjék tartani a féhatalom kényszerintézkedései nélkiil
is, és ezt meg is teszik, ezért ott megadhaté nekik a szabadsag. Itt, e koron belil lehetséges a
sokféleség, a lelkiismeret-szabadsdg. De e szabadsag elsésorban csak a f8hatalomtdl mentességet
jelenti, és csak e tertileten beliil, amit tédrsasignak nevezett. Koztigyekben nincs lelkiismeret-sza-
badsdg. A Levélben a koz és a magin elvalasztdsa mellett az dllam és egyhdz elvalaszedsival olda-
nd meg a tolerancia problémdjit.”

Az érvelése a Levélben is erdsen politikai prudencidlis. Az dllam és egyhdz clvalasztdsa a
béke miatt kell: ,minden lelkiismeret nevében torténé ellenségeskedésnek és haborgdsnak az
tiriigye elttinne.””® Mivel a ,,kiillonbozéség, amit nem lehet elkeriilni” a békétlenség oka a keresz-
tény viligban, azért a vildgi hatalom a legf6bb feladatat, a békét azzal éri el, ha (majdnem) sen-
kit sem tldoz vallasi meggyézédése miatt.”” A magisztrétus a kiilsé emberrel, a cselekedetekkel
foglalkozik — a btin kovetkezményeivel — és magisztratus eszkozeivel nem tudja a lelkiismeretet
elérni. Ehhez csak azt a tengernyi tjabb problémat és kérdést timasztd feltételezést kell elfogad-
ni, hogy a tudat és cselekvés elvalaszthaté, elébbi az egyhdz, utdbbi a magisztratus dolga.”

Az édllami-vildgi kényszerre nem a kegyelemben részesiiltek miatt van szitkség, hanem a
tobbiek miatt. A ,torvények feladata nem az, hogy a vélemények igazsiga folott érkodjenck,
hanem a polgarok és az 4llam biztonsagin és séreetlenségén”” A koz—magén és dllam—egyhdz
elvalasztissal Locke egyszerre jelolte volna ki a szabad lelkiismeret terée és védte volna meg a
békét és rendet az egyének irraciondlis, kaotikus viselkedésétol.

A szétvélasztds esetén ugyanis nem gond az emberek buiszkesége és a lelkiismeretitkh6z ra-
gaszkodasuk. Csak az a fontos, hogy ne gondolkodjanak dogmatikusan a lelkiismeretitkben, ne
akarjanak keresztény llamot, ne legyen a lelkiismeretnek kozéleti parancsa, ne higgyék magu-
kat csalhatatlannak. Csak arra kell vigyazni, hogy ne legyen viszély a hat6sag és a lelkiismeret
kozott,'” amire megoldds, ha a viligi hatalom tivol marad a kéz békéje szempontjabdl kézom-
bos tartalmu lelkiismerettd], a lelkiismeret pedig a koziigyekeol. Csak ez a tolerancia hoz politi-
kai békée.!!

Misrészt, koverve Marsigliot, nem pusztan az dllamot mentesitette az igazsig-probléma-
bol eredd fesziileségektdl, hanem az egyhdzakat is megfosztotta az autoritdstdl: azok csak 6n-
kéntes tdrsuldsok.!” A valldsi kozosségben semmiféle kényszer nem alkalmazhatd, az er8szak
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csak a vildgi hat6sagé.'”® Az egyhdzaknak timogatniuk kell az dllamot a béke és egyenl8ség, ba-
ratsag elémozditdsiban.'” A politikai hatalomra és olvasoira Locke elsésorban nem morilis ér-
vekkel probaéle hatni, hanem politikai prudenciélis érvvel. Ezt egésziti ki a Levé/ben az erkolcs-
teoldgiai érv, amely szerint a lelkiismeret tiltja mésok zaklatasdt a vallds triigyén.!®

A sokféleség elfogadhatd, ha a fontos, vitds tigyekben — ezek a politikai tigyek — valami-
lyen monista megoldas mikédik (a hit helyét az ész vette 4t). A tolerancia nem hatértalan.
Locke szdndéka az volt, hogy hatarokat taldljon, amelyek kozt lehetséges és kell a lelkiismereti
sokféleséget tolerdlni a béke megdrzése mellett: az dllam-egyhdz, koz—magdn, kilsé—belsd
— vitathat6 — hatdrai mellett el nem hagyhatd volt a protestdns—katolikus ¢s ateista hatdrvonal.
Hogyan lchetne a protestans valldst megvédeni a katolikusok drtalmaitdl a lelkiismeret-szabad-
sdg mellett érvelve? A problémék forrdsa a lelkiismeretet torzité dsbiin helyett csak a papsdg, és
féleg Réma: ,az egyhdz vezetdit a kapzsisdg és az uralomvagy hajtotta (...) népet minden mé-
don felingerelték és osztokélték a mds hitet vallék ellen”®® Locke ez esetben is politikai
prudencidlis és valldsi érvet hasznal. A ko6zjé érdekében korlatozna vagy tiltand a katolikusokat
és ateistékat.!”” De a katolikusok clnyomdsa nem a lelkiismeret elnyomdsa, mivel nekik olyan
nincs, hiszen vakon engedelmeskednek a papdnak. Lelkiismeretiik csak a protestansoknak van.
Locke mindig antikatolikus volt és maradt, mint Milton és Pierre Bayle.'®

Mindezek az Istentél kapott, természetes értelemmel beldthaté hatdrmegvondsok nem
csokkentik a jok szabadsigit, ami mindenekeldtt az 5nkény (dontéstél) aldli mentesség. Igy az
ember csak az értelme kényszere, korldtozdsa alate 4ll, és azon belil lehet szabad a lelkiismerete,
azaz modern megfogalmazdsban: morélisan szuverén.'” Szemben a radikélisabb Miltonnal, aki
szerint a lelkiismereti meggy6zodés kifejése és cselekedetté alakitdsa a lelkiismert-szabadsdg 1¢-
nyeges eleme, Locke ugy l4tta, hogy a lelkiismeret-szabadsdg és a rend és béke csak hatdrmegvo-
nésokkal és korlatozdsokkal, a lelkiismeretnek a kozéletbél torténd kirekeszeésével oldhaté meg
még a protestansok esetében is. A vilagi hatalomnak nincs hatalma kényszeriteni a lelki-
ismeretet az igaz hitre, hiszen nem hat¢kony a kényszerités, ezért a megoldas az dllam—-egyhaz,
koz—magén ¢és lelkiismeret—cselekvés szétvalasztasa, valamint az egyhdz kényszeritd jellegének
felszamoldsa. A bajok forrdsa e hatdrok Gsszezavardsa, ami a papsdg uralomvagyabdl ered.
A sokféleség szabad hatarok kozt, de nem szabad a politikdban. A politikai rend nem épithetd
sokféle lelkiismeretre (véleményre). A Second Treatise-ben Locke egyértelmien elutasitja, hogy
a szeszélyes, véltozo tartalm, sokféle és szubjektiv magén-itéletekre, véleményekre lehetne ren-
det alapozni. Azok ellenére kell rendet alkotni: ,ésszertitlen dolog, hogy az emberek a sajac
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tigyeikben birdk legyenek, mert az dnszeretet részrehajléva teszi az embereket 6nmaguk és ba-
rtaik irdnt (...) Ennélfogva csak zirzavar és felfordulas lehet az eredménye.”!® A rend és polgd-
ri kormanyzat ellentétes az Gnmaga felett {télé emberrel.

3.2) Mindezt kiegészitette egy mérsékelt szkepticizmus, legerésebben Bayle esetében: sen-
ki sem lehet biztos az igazsig ismeretében, igy az esetleges tévedést médsokra kényszeriteni on-
hittség, azaz biin.

A lelkiismeret fogalma népszertivé és hétkdznapiva valdsaval a hagyomanyos lelkiismeret-
fogalom és problémdi eltlintek. A téves lelkiismeret lehet8sége és a dilemmék gondja feledésbe
ment, mivel az igaz lelkiismeret episztemoldgiai kritériuma teljesen az egyes emberekre tudatara
lett bizva. A lelkiismeret 0 értelmet kapott. Az igaz, és ezért kovetendd és a vildgi hatalom 4ltal
tiszteletben tartandé lelkiismeret igazsdgdnak mércéje pszicholdgiai lett: a hit és az dszinteség
[sinceritas].M Az ebbél kialakulé hitetlen, intellekeudlis lelkiismeret a szubjektiv itélet szentesi-
tésévé vélt. Azonban, ha nincs Istennel kapcsolatban a lelkiismeret fogalma, a lélek allapotanak
nincs koze az 6rok élethez, akkor miért kellene szentnek, sérthetetlennek tekinteni? Megala-
pozhat6-e Isten nélkiil a szubjektivitds szentség igénye? A comscientia két jelentése — tudatossig
(ez lett a consciousness) és az Istentél kapott mércéket alkalmazé erkélcsi reflexié (birdi és tor-
vényhoz6 lelkiismeret, multra és jov6re vonatkoz6) — ekkoriban véle el.

Locke Levél a vallisi tiirelemrdl c. irdsa egyik érve a tolerancia mellett a szkeptikus érv:
mivel az igazsdgigények nem donthetéek el, a vita sem teszi ezt meg, ezért nem is kényszerithe-
t8k."? Milton az igazsdg megtaldlasdra hivatkozva igényelte a tolerancidt, a szkeptikus az igazsig
megtaldlhatatlansdgara kovetelte azt. Locke mérsékele szkeptikus médon érvelt a tolerancia
mellett: igazsdg létezik, igaz hit is, és az meg is ismerhetd, azonban sokféle uton-médon lehet
cljutni az udvosséghez, de nem bizonyitdssal. Ezzel lényegében clvetette Miltonnak az
Areopagiticiban haszndlt érvelését. A Levél retorikdjdban a szkeptikus érvelés az intézményes
autoritds, a hagyomdny ¢s a tutorizmus ellen irdnyult: senkiben sem bizhat az ember, mindenki-
nek maganak kell gondolkodnia. Locke itt arra tanitott, mint az Ertekezésben, hogy mindenki
csak sajat maga itéletében, mentalis eréfeszitéseiben bizhat; bar a szkeptikusok éltaldban inkdbb
a sajat tudattal szembeni 6vatossdgra intették olvaséikat. A lelkiismereti sokféleség és béke
problémdjira a megoldas a szétvalasztas mellett az dltalinos kétely az igazsig, a lelkiismeret
tigyeiben: sem a protestdns zsinat, sem a pdpai zsinat nem csalhatatlan a Biblia értelmének meg-
éllapitdsaban, a kinyilatkoztatds értelmezésében: ,senki ember vagy emberi testiilet nem tud
csalhatatlan itéletet hozni vagy a vallds tigyeit meghatdrozni més ember lelkiismerete szdmdra,
csak a magdéra”!"® Mivel minden ember esendd, ezért nem kényszerithetik egymds lelkiismere-
tét, hanem mindenki csak a maga tidvosségét kockdztathatja. De hogyan lehetséges a szkeptikus
és/vagy keresztény egyén barmiféle 5nmagédba vetett bizalma?
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A kétely nem feltétlenil tolerancide sziil, vezethet abszolutizmushoz és a kényszer szitksé-
gességéncek elfogaddsahoz is, mint Montaigne, Hobbes vagy Bodin esetében,'' hiszen a polgar-
héboru a legrosszabb. A helyzet értelmezése mindig bizonytalan, az episztemolégiai bizonyta-
lansdg univerzalis, ezért kell egy dontndk. A politikai tarsuldsban az ember feladja a jogat, hogy
onélléan értelmezzen a Leviatin 46. fejezete szerint. Szkeptikusan a tolerancia nem megalapoz-
haté: ,Mert engedetlenségért még azokat is meg lehet térvényesen buntetni, akik bar igaz, de
torvényellenes filozofide hirdetnek > A szkepszis kikezdte az autoritdst és hagyomdnyt, de a
tolerancia melletti érveket és az elvalasztdsokat is. A szkepszisbdl abszolutista kévetkeztetésre
jutott fiatalabb kordban Locke is. !¢

A lelkiismeret-szabadsdg ¢s tolerancia melletti szkeptikus érvelés, amely értelemszertien
szemben 4ll Milton igazsigkeresd érvével, legkidolgozottabb megfogalmazasa Bayle Filozdfiai
kommentarja.MV

A lelkiismeret-szabadsig mellett érvel$ protestinsoknak gondot okozott Szt. Agoston ne-
vezetes XCIIL levele Vincentinushoz,""® amely az eretnekek kényszeritését egy jézusi példabe-
széddel tdmasztotta ald. Lukdcs evangéliuma szerint a meghivottak nem mentek el az eskiivére,
a gazda kikiildte a szolgdjit az utcdra, hogy hivjon vendégeket, de azok nem jottek. Ezutan
mondta a gazda a szolgdjanak, hogy kényszeritse be ¢ket.!”” Bayle Szt. Agoston értelmezésével
vitatkozott, de nem térténeti vagy nyelvészeti érvekkel, hanem az ,értelemnek” nevezett érvvel.
Eszerint Krisztus semmit sem parancsolhatott, ami szemben 4llna az értelem fényével, ,az érte-
lem fénye pedig azt mondja, nem szabad kényszeriteni a lelkiismeretet”'? Es mivel a kénysze-
ritett megtérés rossz, nem lehet ez Jézus szdndéka e torténeteel.”?! A hivéknek el kell fogadniuk
a racionalisték {téleteit az Iris birmely elemével kapcsolatban.'> A Kinyilatkoztatst megelézte
a természetes értelem — amire a kétely nem vonatkozott —, a természetes fény a lelkiismeretben:
,Es e szabaly semmi m4s nem lehet, mint a természetes fény, a minden ember lelkébe beleirt jo
és rossz tudata (conscience), egyszdval, mint a szellemet megvildgité univerzélis értelem.”?

Ez esctben a lelkiismeret nem vélemény, hanem biztos tudds és nem lehet téves. Ekkor
azonban az nem érthetd, hogy az univerzélis értelem Iéte ellenére hogyan lehet mégis sokféle
a lelkiismeret, amiért is a tolerancia probléméja egyaltaldn felmeriilt. A Bayle dltal javasolt kiin-
dul6pont — az értelem megitéli a Biblit és Jézus szavait — magat a problémdt, a sokféle lelkiis-
meret létét szdmolta fel, hiszen nem lehet sokféle lelkiismeret, ha mindenkiben a természetes
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éreelem fénye mikddik. A lelkiismeret-szabadsig (a tévedés joga) és a természetes értelem egy-
missal ellentétes dllitdsok, amennyiben a lelkiismeret része az univerzalis értelem. Természetes
éreelem léte esetén megéllapithatd, ki téved, ki nem, ki a helyes, ki nem, és akkor megitélhetd és
kényszerithetd. Ekkor annyira meriilhet fel a tolerancia problémaja, mint egy matematika 6ran.
A természetes éreelem képzete esetén a személyes meggy6z8dés kevés valamely cselekvés igazo-
laséra. A téves lelkiismeret megitélhetd, csak politikai prudencialis indokbél lenne értelme tole-
ralni, de ez nem meriilt fel itt.

Az erkoles terén is lehetséges az igazsig elérése. Bizonyos lehet az értelem a tolerancia
tigyében, de nem a lelkiismeret tartalma tigyében. A lelkiismeret lehet téves, de a tolerancia
sziikségességének felismerése nem. Miére?

Mivel a kortérsak a lelkiismeretre hivatkozast a ldzadds irtigyének tekintették, Bayle meg-
forditotta az érvelést: a valldsi sokféleség elttirése vezet a békéhez és stabilitdshoz. A ,bajok
nem a toleranciabdl, hanem a hidnyabdl fakadnak”!?* és a kényszer értelmetlen, mert csak kép-
mutatdst eredményez. A tolerancia-érv abbdl alakult ki, hogy a lelkiismeretet vilagi torvény
nem sértheti.’” Bayle azzal védte a lelkiismeret tévedése jogit,'” hogy azt, ha téved is, tilos
kényszeriteni, hiszen a lelkiismeret ellen cselekedni biin, még akkor is, ha az téves. A lelkiisme-
ret kényszeritése az igazsdg (Isten) elnyomdsa'?”” és ,a téves lelkiismeretnek ugyanazok a jogai,
mint egy megviligosodottnak™!?® Mivel senki sem csalhatatlan, ezért senki sem kényszeritheti
r4 masra az értelmezésée.’” Bayle egy retorikai fogassal a lelkiismeretrdl az azt kényszerit6re
helyezte az igazség bizonyitdsanak terhét. Es mivel ez a bizonyitds lehetetlen, ezért a kényszeri-
tés megalapozhatatlan,' irraciondlis. De kovetkezik-e ebbél, hogy a tolerancia bizonyithaté és
raciondlis?

Az uralkodé senkit sem kényszerithet a lelkiismerete ellenére cselekedni,' de mivel a lel-
kiismeretnek nincs koze az tdvosséghez, csak mordlis meggyézodés, igy az ateistdt is védte
Bayle. A lelkiismeretbe senki sem avatkozhat bele, mindenki azt tart igaznak, amit akar. Az ate-
ista is azt hisz, amit akar. Azonban nem deril ki, hogy miért kellene tisztelni az ateista itéletét,
hiszen nincs lelkiismerete sajat maga szerint és szerinte nincs ﬁdvésség sem, amit Veszélyeztetne
a kényszeritése.

A lelkiismeret-szabadsig melletti ilyen érvelés egyszerre érv a tolerancia és az tildozés mel-
lett is: ha valaki meg van gy6z8dve az iild6zés helyessége, Istennek tetsz6 volta felél, akkor kote-
lessége ezt tenni. Nem kovet el blint. De Bayle meg volt gyézédve, hogy a természetes értelem
szdmdra evidens a tolerancia, ¢és csak a blinds sérti ezt meg. Csak az tldozés elitélése esetén
hivatkozott a természetes értelemre, de a lelkiismeret — barhogyan is tévedjen a lelkiismeret —
esetében nem. Ha igaz az, hogy nem lehetiink biztosak az igaz-hamis kérdésében, az allamnak
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tartdzkodnia kell ennek eldontésétsl, akkor miére allithatja Bayle, hogy az ildozés ellentétes a
természetes értelemmel?

Harom allitést kellett egyszerre igazolni: tolerancia kell, a protestans vallds igaz (ezen ese-
tekben az igazsig megismerhetésége irdnti szkepszis elttinik) és a lelkiismeretnek joga van a té-
vedésre. Ha az ember képtelen megismerni az igazsdgot, akkor tarthatatlan a protestans elv,
amely szerint mindent vizsgalj meg és itélj meg. A vizsgalat és az ftélet értelmetlen, amennyiben
komolyan vessziik az igazsig megismerhetSségével szembeni kételyt. De ha az igazsig mégis
megismerhetd lenne a természetes értelem dltal, akkor a lelkiismeret tévedésének joga és a tole-
raldsa nem védheté.

A lelkiismeret {téletalkotdst és meggydz8dést jelentett: a katolikuson kivil minden meg-
gy6z8dés tisztelendd, beleértve az ateistdt is.'? A katolikus természetesen tlirhetetlen.?> A lel-
kiismeret nem jelenti az igazsdg biztos birtokldsdt, csak valamilyen latdsat. Ha valaki téves meg-
gy6z6désbél eselekszik, de jo szandékbol, jo lelkiismerettel, akkor az j6 tett, ugyanis Isten csak a
szdndék, és nem a kiilsd tett alapjan itél meg egy cselekedetet. A meggydéz8dése szerint cselekvd
jora torekszik, még ha téved is esetleg, és Isten szdmdra ez a fontos. Ezért kovetendd a lelkiisme-
ret és tilos a lelkiismeret kényszeritése. De ha mindenki cselekedhet gy, ahogyan lelkiismerete
doneott, akkor mi a baj a zsarnokkal és a pépistdkkal, intoleransokkal, hacsak nem a tetteik ko-
vetkezménye? Azonban fdelv az, hogy a lelkiismeretet nem a kovetkezményeibdl, hanem a
szandékbol kell megitélni, kivéve az intoleransokat, katolikusokat és zsarnokokat.

A reneszansz végétdl folyamatosan ugyanazokkal a kérdésekkel szembesiilt az eurdpai gon-
dolkodds: honnan ered a tekintély és Iehetséges-¢ nélkiile egytite ¢élni, mi autentikus, vannak-e
bizonyossdgok, mi a rend, mi az igazsig ¢és mennyire biztos, megbizhatunk-e barmiben is?
Minden bizonytalan lett, és a kérdés az: Iehet-e bizonyossgot, ellenérzést elérni. A reformécid
korédban a kiilsé bizonytalansigtol, kdosztdl valé menekilés egyik ttja a belsé bizonyossig
(solace) keresése lett (Blaise Pascal, René Descartes, puritdnok), a masik tt Hobbesé és Boding,
akik gondolkodésdban az dllam emelkedett ki a vitak és bizonytalansdgok eszkézeként.

Az 4llam tGdvtana Marsiglio 6ta azon alapul, hogy az dllam a béketeremt.'** Hobbes és
Locke Marsiglidhoz hasonléan idézték Jézus szavait: az én viligom nem e vildgbdl valé.'>
Marsiglio tanitdsat, miszerint csak az uralkodénak van joga kényszerité erét alkalmaznia, az
Egyhédznak nincs, Luther terjesztette el a Vildgi hatalomrdl és a Német nemességhez cim irdsai-
ban: két kormdnyzat alatt all minden keresztény, a kényszeritd erd csak az uralkod6é a béke ér-
dekében. A kényszeritd erd csak vildgi intézményeké lehet és csak vilagi tigyekben. Ezzel egytitt
a vallds fogalmdt rogron héziasitva alkottédk meg a béke érdekében. Azonban eltérés van abban,
ahogy a lelkiismeret-szabadsdg mellett Milton azzal érvelt, hogy a szabad nyilvdnos vita szitk-
séges az Igazsdg, azaz Isten megtaldldsa miatt, és akozoter, ahogyan Locke az dllam—egyhdz
szétvalasztaséval, a vallas maganéletbe szamiizésével oldand meg a problémét. A lelkiismeret-
szabadsig melletti érvelés mind az abszolutistak, mind Locke esetében hatdrozott etatizmussal
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térsult: a béke fontosabb az igazsignal, és a béke csak ugy tarthaté fenn, ha a vallasi igazsigigé-
nyeket kizdrjak a nyilvanossdgbdl. Csak akkor értelmes a lelkiismeretet tolerdlni, ha feltessziik,
hogy semmi kéze sincs a cselekvéshez, de legaldbbis a kozéleti cselekvéshez, és az a gyakorlat
szempontjibdl irrelevans. A lelkiismeretnek irrelevinssd kellett vélnia, hogy szabad lehessen.
A szent/karizma ugyanis kiszdmithatatlan hatdst, ezért is cs6kkenteteék a relevancidjat a kiszé-
mithatdsag kedvéért. A korlatozott relevancia esetén az igazsdgigény felforgat6 hatésa is korld-
tozott.

A békevagy és igazsagigény titkozésének megolddsa Marsiglio 6ta a szétvalaszds, és az
utdbbi aldrendelése az elébbinek, az igazsdgigények privatizaldsa (magdnéletbe zdrdsa). A lelki-
ismeretek, a szubjektivva tett egyéni {téletalkotds sokfélesége és a béke Gsszeegyeztetésének a
premodern szerzék dltal javasolt médja a sokféleség, az eltérések kizdrdsa a kozéletbdl. Ezt k-
lonféle hatdrmegvondsokkal tennék azdta is. A hatdrmegvondsok azonban rogvest két problé-
mat vetnek fel: a hatardtlépésekét és a hatdrdtlépések hianyabdl fakadé gondokat. A lelkiismeret
antik jelentése a hatdratlépésbél szarmazo szégyenérzet a tobbi ember el6tt. Platén hatdratlépd
filoz6fusanak visszatérve a barlangba azonban nem volt szégyenérzete. A filozéfusoknak, ugy
tlinik, nem volt (rossz) lelkiismeretiik. A keresztény lelkiismeret a platéni helyzet értelmezése,
ez esetben a lelkiismeret Istent (Igazsdgot) képviselve hatdratlépd és az emberi normék szégyen-
telen, biiszke megsértéje. Mindez felveti, hogy Locke elvélasztasokon alapulé megolddsa a sok-
féleség ¢és rend problémdjira a keresztény (igazsdgot eléfeltételezd) lelkiismeret megsziinését
kivédnja meg. Azonban olyan transzcendens méreék hijdn, mint az igazsdg, szabadsdg, az embe-
rek hogyan johetnének rd, hogy vajon rossz vagy jo rendben élnek-e? Eszreveszik-e az emberek,
ha az igazsdg megsziintetésével az orszdguk egy hatalmas rablobandavé valtozik?”'* Az igaz-
sdgigény kivesztével olyan vildg lenne, ahol csak az érzéki benyomdsok maradnak, és minden
transzcendentdlis lehetséges bajkeverd és empirikusan igazolhatatlan, mint a diszndk alla-
maban.'?

Az antik vildg megkérdéjelezetlen bolesessége volt, hogy senki sem lehet bir a maga tigyé-
ben a gyarl¢ elfogultsigunk miatt: ,,marpedig a legtobb ember rossz biré a maga dolgdban”'3#
Ezért az empirikus rend gyakorlati igénye miatt az emberek reflektdltak az abbdl eredd problé-
mara, hogy némelyek sajat allitasuk szerint kézvetlen kapcesolatban allnak istennel vagy az 6rok
igazsaggal. Az e problémdra adott, messze nem tokéletes valasz a vallds interszubjektiv jellege,
az egyhaz volt. Gyakorlatilag, nincsen semmilyen episztemoldgiai, csak e tarsas gt az igazsdg-
igénybdl fakadé lehetséges veszélyek fékezésére. A ma liberalisnak nevezett felfogds lényege az,
hogy a megoldhatatlan problémakat ki kell venni a kozéletbdl, eldontétnek tekinteni és az in-
tézményes kényszerekkel e vitathatatlansagukart fenn kell tartani.

A modernitdsban nem a pluralitds az 0j, hanem a domindns szekuldris kultara. A Machia-
velli Fejedeleméhez kapcesolt 4j politikai gondolkoddsra — amely az erészakot a politika normé-
lis jelenségének tekintette — adott reakcidként alakult ki az a gondolkodasi irdny a XVII. szd-
zadtol, amely legfébb céljanak olyan viszonyok megteremtését tekintette, amelyekben nem

136 Szt. Agoston: Isten vdrosdrdl. Budapest, Kairosz, 2005. 265.
137 Platon, Allam 369a.
138 Arisztotelész, Politika. 1280a; Bir 17,6; 21,25; Zsolt 19,13; Rém 13,1-6.
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lehetséges az éllami erészak, vagy csak minimdlisan.”®” Locke és Bayle célja a fizikai ¢és lelki ke-
gyetlenség lehetetlenné tétele volt a protestins hivekkel szemben. E félelem miatt a politikat
megfosztottak a valldsi megfontoldsoktsl, miként Hobbes; igaz, hogy az elébbick szdméra az
dllami erészak, Hobbes szdmadra a polgdrhdbort kolesonés erészaka volt a summum malum.
Hobbes szerint az 4llamot és a vallast egyarant a félelem sziili, Locke és Bayle pedig a protestan-
sok allami kényszeritésétdl féleek. Locke és Bayle a protestdns hivok esetleges lelki sérelme miate
kivénta a lelkiismeret és vallds szabadsdgdr.'®

A sokféleség és a rend Eurdpa folytonos problémdja, miéta a szabadsig egyik jelentése az
(szubjektiv) igazsigigény megfogalmazdsa és az azzal Gsszhangban 4116 cselekvés lete. A szabad
és jo cselekvés egybeesése problémamentes a paradicsomi allapotban, azonban elérhets-e embe-
ri okoskodds révén? Ez a fajta utdpizmus vagy perfekcionizmus jellemzi a mai kozéleti hivatalos
gondolkodast. 1945, majd 1989, a szocializmus bukdsa utén az utépia meglehetdsen diszkredi-
téle fogalom lett, mig a politikai perfekcionizmusnak John Rawls'# adott pejorativ jelentést,
annak ellenére, hogy 6 maga azon térte a fejét, és a kortérs liberdlisok jelentés része ma is azon
tori, hogy a konfliktusmentes szabad és igazsagos politikai rend hogyan lenne lehetséges. Mivel
Rawls a szabad vilag ellenfelének a tokéletességre torekvé politikde tartotta, igy kialakult az
antiperfekcionista perfekcionizmus: a vildg attdl jo, hogy az dllam nem feltételezi, hogy tudja,
mi ajé élet.

Ugyanakkor a liberdlisok is szembekeriiltek azzal a problémaval, hogy a szabad déntés és
vélemény nem feltétleniil j6 a liberalis megfontoldsok szerint (gytilolet, politikai inkorreke vagy
semberi méledsdgot” sértd beszéd stb.). Amennyiben az intolerdns, sértd vagy banté nézetek és
cselekvések tilthatdk és tiltanddk, akkor a liberdlis demokracia mégis csak bir valamilyen tudas-
sal a jo vélemény ¢és cselekvés mibenlétérdl, és amennyiben kikényszeriti azt, ezek szerint
perfekcionista és tévolrdl sem agnosztikus vagy semleges. Képmutatdbb, mint akarhény pedofil-
gyanus pappal bir6 egyhaz.

139 Judith N. SHKLAR: Putting Cruelty First. 111 Daedalus (1982) 17-28. Judith N. SHKLAR: Liberalism of
Fear. In Nancy L. ROSENBLUM: Liberalism and the Moral Life. London, Harvard University Press, 1989.

140 V5. ,Egy olyan uralkodd, akit a jobbitds szelleme vezet, jogosult barmilyen eszkézt igénybe venni, ha ezzel
egyébként esetleg elérhetetlen célt tud megvaldsitani. Barbérokkal szemben a zsarnoksdg jogosult kormanyzasi forma,
ha a cél viszonyaik jobbd tétele, s az eszkozdk bizonyitottan e cél elérését szolgéljak.” (John Stuart MILL: A szabad-
sdgrdl), MOLNAR Attila Kéroly: Sikeriikben meglelték buntetésiik. In: Feljegyzések a kaotikus fegyhizbdl. Budapest,
Kairosz, 1999. A pluralizmussal &sszeegyeztethetd, hogy némely jérdl vallote felfogds éreéktelen ,,és minden politikai
cselekvés megtehetd és meg is kell tenni ezek felszdmoldséra vagy megsziintetésére (...) minden politikai cselekvés
célja az, hogy az egyéneket képessé tegyck az érvényes jordl vallotr felfogds kovetésére és tévol tartsik Sket a gonoszedl
vagy értelmetlenckedl”. Joseph Raz: The Morality of Freedom. Oxford, Clarendon, 1986. 133. ,,Az autondmia csak
akkor értékes, ha a jéra haszndljak”. Uo., 381. Az ,autondémia alapti szabadsdg (...) nem terjed ki az erkélcsileg rosszra
és visszataszitéra. Ugyanis az autondmia csak akkor értékes, ha a jora irdnyul és nem ad semmiféle indokot értékee-
len, s8t rossz vélasztasi lehetdségek fenntartdséra vagy védelmére. Az autonémia valéban vak a vélaszeote Iehetéségek
mindsége irdnt. A személy akkor is autondm, ha rosszul vélaszt. S8t az autondmia a lehetséges vélaszedsi lehetdségek
mindsége irdnt is vak. (...) Az autonémia Ssszefér a rossz vlaszedsi lehetdségek létével is, azok nem jérulnak hozz4 az
értékéhez. S6t az autondm rossz valasztdsa az ember életét rosszabbd teszi, mint a nem autoném élet. Uo., 411.

141 John RAWLS: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris, 1997.
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Szemben Kant reményével, a magira hagyott, autoném ember nem feltétleniil jol dont,
gy tinik még a liberdlisok utcdn jiré-keld része szerint sem. Ha fenn akarjak tartani a rendet
és nem akarjak elfogadni az abszolutista megoldast, akkor a sokféleséget vagy korldtozniuk kell
clvilasztdsokkal (magan—koz, dllam—egyhdz stb.), vagy azt fel kell szdmolniuk a koziigyek te-
rén, hogy ott a monizmus valamely véltozata legyen csak érvényes, ami ma jellemzden az ,ész”.
Mi torténjen azokkal, akik nem fogadjik el a liberalis elvélasztasokat, hatdrmegvonasokat és
monizmust? Vagy lefizetend8k, vagy kényszert kell alkalmazni velitk szemben, hogy szabadok
lehessenek azok, akik jol dontenek.
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