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Az online dezinformacié jogi kezelésének
nemzetkozi mintai
az internet és az online média szabalyozasiban

VIKMAN LASZLO"

A tanulmany célja deeekintést adni a dezinformicid elleni fellépési lehet8ségekrdl az Eurdpai Unid és az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete néhdny kezdeményezésének és hirom EU-n kiviil orszdg — a beavatkozés
mértékében eltérd — szakpolitikai megkozelitésének példdin keresztill. A véleménynyilvénitds és a sajt6
szabadsdga mint alapvetd jog érvényesiilése, az online médiumok mint gazdasagi véllalkozdsok nagyrészt
onszabalyozé tartalomszirése vagy a tartalomért viselt korldtozotr felel8ssége, valamint az online dezin-
formécid esetleges célpontjai, sértettjei érdekeinek kiegyenstlyozasakor az allami szabdlyozé komoly di-
lemmékkal szembesiil. Fenntarthaté megoldst nemzetkozi egyezmények, nemzeti szabdlyozisi keretek,
az online média- és sajtdszabadsdg, a véleménynyilvanitds szabadsaga matrixdban lehet megtaldlni, ugy,
hogy abban felel8sséget véllal az dllam mellett a média- és a techszektor, valamint a tartalomfogyaszté 4l-
lampolgir is.

Kulcsszavak: dezinformicid, fake news, internetszabalyozds, médiaigazgatds, kozosségi média,
a véleménynyilvanitds szabadsiga

International practices in the legal approach of online disinformation in
internet and online media regulation

The aim of this paper is to provide an overview of the options for action against disinformation, using
examples of some initiatives of the European Union and the United Nations and policy approaches in
three non-EU countries, which vary in the degree of intervention. There are serious dilemmas for public
regulators in balancing the interests of freedom of expression and freedom of the press as a fundamental
human right, the largely self-regulatory content filtering or limited responsibility for content by online
media as economic enterprises, and the potential targets and victims of online disinformation. A sustain-
able solution can be found in a matrix of international conventions, national regulatory frameworks, on-
line media and press freedom, freedom of expression, where the responsibility is shared between the

state, the media and tech sector and the content-consuming citizen.
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1. Bevezetés

Az alapvetd emberi jogokat tiszteletben tarté demokratikus allamok igyekeznek tisztességes
nyiltsaggal kijelolni az emberek koz6tti kommunikacié tartalmi és formai tilalomféit, mivel a
szervezett tarsadalom egyik alappillérének is tekinthetd, szabad és valés tényeken alapulé par-
beszéd elengedhetetlen a jogallami igazgatdshoz, gazdasdghoz, kereskedelemhez, a békés tarsa-
dalmi egytittéléshez és a maginélethez egyarant. A 21. szdzadi infokommunikdciés kornyezet
osszetett, sokszint, sokcsatornds, igény szerint anonim miikédése, a hamisitdst lehetévé tevd
egyre olcsébb és hatékonyabb eszkozok (deepfake technolégidk),! a mesterséges intelligencia
egyes alkalmazdsai, a felhasznalokrdl rendelkezésre 4116 tdmeges személyes adatok alapjan ské-
lézhatd, célozhatd és a modern marketing teljes repertoérjit felvonultatd befolyasolé dezinfor-
mécids kampanyok a hétkoznapjaink részei.? Ezek a kampanyok mindenki szdmdra szembeti-
né formdt és kiilonosen kirivé méreéket a globélis pandémia sordn értek el, ezzel 2020 kornyé-
kén sok allamot 0j szabalyok megalkotdsara 6sztonoztek.?

A kozbeszéd, a kozvélemény, az uralkodd narrativa, a figyelem és mindezek irdnyitédsa, te-
relése eddig is minden kiterjedt konfliktusos szitudcié része volt a torténelemben, azonban az
internet, a szdmitégépek, a mindenhol elérhetd tévkozlés és mobilkommunikacié, valamint a
kozdsségimédia-platformok? precedens nélkiili, llamhatarokat, nyelvi korldtokat sem ismerd
befolyést biztositanak az tizeneteiket elég tervezetten és kitartéan kozvetiteni kivindk szamé-
ra. Marpedig a szerepl6k sokszintisége sem igazan ismer hatdrokat, hiszen dllami és nem 4llami
szereplSk, a gazdasdgi és a nonprofit szféra, a kozigazgatds és a civil tarsadalom szervezetei
mind igyekeznek célzottan eljuttatni tizeneteiket a kozonségiikhoz, ezen keresztiil reputdcio-
jukat, befolydsukat és hatdkoriiket névelve.

Az igazmondds etikai parancsa, a ragaszkods a tényekhez, az objektiv valésighoz néha mé-
sodlagossd vélhat fontosabbnak vélt értékek, célok miatt, aminek a kévetkezményei is sokfélék
lehetnek a kozl6tdl, a hamissdg mértékéd], a kozonség méretétdl és a torzitds okozta karokedl
fuggden, amire szélsSséges és karos esetekben a jognak — a jogalkoté éltal kezelendé méreékiinek
éreékele hamissdg esetén — az allamisdg kezdetei 6ta van eszkozrendszere, léteznek kidolgozott
valaszai. Egy korszert jogrendszer tobbek kozt az alkotmanyos alapjogi szabadségjogok korlatai-
val (sajtdszabadsdg, véleménynyilvénitds), a versenyjog (fogyasztok megtévesztése), a médiaigazga-
tés (terrorista tartalmak) és a reklamjog (gyermekvédelmi szempontbdl tiltott rekldmok) szabé-

1 Lisd GoszToNyI Gergely — LENDVAI Gergely: Deepfake és dezinformécid. Mit tehet a jog a mélyhamisitdssal
készitett dlhirek ellen? Médiakutard, 2024/1., https://doi.org/10.55395/MK.2024.1.3, 41-49.

2 Lisd LukAcs Bence: Dezinformécids tdmaddsok tdrsadalmi hatdsai, lehetséges ellenintézkedések azonositdsa.
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2023/3-4., 52—64.; FALYUNA Nora: Az online dezinformacio és hatdsai — a dezin-
formaci6s hdlézatok kialakuldsanak bemutatdsa a tudomanyos dezinformécid és az dllamtagadé dsszeeskiivéselméletek
kapcsolatdn keresztill. In Medias Res, 2024/1., https://doi.org/10.59851/imr.13.1.3, 42-74.

3 Léisd Kiss Maté Actila: Alhirek btivoletében — a dezinforméciok elleni fellépés kildrasai. Nemzetbiztonsigi Szemle,
2021/2.,20-28., https://doi.org/10.32561/ns2.2021.2.2.

4 Lasd INANCST Maty4s: Kozdsségi média és dezinformcid. Military and Intelligence Cybersecurity Research Paper,
2023/7., 1-17.

5 Lasd SELJAN Péter: A jelen kiberbiztonsagi fenyegetései és a jov6 kihivésai — a nemzetéllami aktorok tevékenysége
és a dezinforméciok terjedése. Nemzet és Biztonsdg, 2021/4., https://doi.org/10.32576/nb.2021.4.2, 41-65.
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lyaival, a biintet8jogban kriminalizdle tényallasokban taldlhaté korldtozasokkal (rdgalmazés,
rémhirterjesztés, gytiloletbeszéd) igyekszik a tarsadalmi kohézié és a koz érdekét szolgild bizton-
sdgos és megbizhaté kommunikécié megdrzésére, az ezeket kikezdé tartalmak sziirésére.

Mindazoniltal a véleménynyilvanitds szabadsaginak és a sajtészabadsagnak mint a térsa-
dalmi miikédés alapvetd demokratikus jogainak korldtozdsa hatalmas felel6sség, és barmely
ezeket érintd Ujabb szabélyozds — szolgalja bir a kozrend, a kozbiztonsdg és -nyugalom szintén
magasztos céljait — ki kell 4llja a potencidlisan korldtozottak kritikdjat és a jogallamisag tesztje-
it. Ezeket az intézkedéscket alapos mérlegeléssel, az adott tarsadalom politikai kulttarajihoz,
médiafogyasztasi tudatossigihoz, médiakérnyezetéhez, veszélyeztetettségéhez igazitottan kell
— az elérhetd legnagyobb tdrsadalmi konszenzus mellett — kodifik4lni.

A jelen tanulmdny mésodik pontjdban a hazdnk szempontjabdl taldn leginkabb fontos
két nemzetkézi szervezet — az Eurdpai Uni6 (EU) és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
- néhdny intézkedésén keresztil mutatnunk be olyan szakpolitikai és szabdlyozdsi irdnyokat,
amelyek vrhatéan formaljak, meghatarozzék majd a jelentds részben jogon tali aspektusai mi-
att nehezen megragadhaté dezinformécié elleni kiizdelmet. A kovetkezd fejezetben hirom
EU-n kivili orszdg szabélyozasi megkozelitéseit mutatjuk be, amelyek a szabalyozds draszti-
kusséga, az alkalmazhat6 allami intézkedések vonatkozdséban az enyhébb, a tudatositdst-neve-
lést el6térbe helyezé megolddsoktol a komoly birsdgokon 4t egészen a biintet$jogig terjednek.
A célunk ezzel bemutatni egyrészt azt, hogy a kulturalisan és a jogrendszeriikben is nagyon
kilonbozd orszagok szamdra univerzalis probléma a kérdés definidldsa, kezelése, masrészt azt,
hogy milyen komoly feladat a jogalkotdsban megragadni ezt a kozbizalmat kikezdd jelenséget,
amelynek értékelése, megitélése, azonositasa a gyakorlatban kordntsem rutinszerd, kézenfekvé,
¢és minden esetben alapvetSen fiigg az orszdg biztonsdgi helyzetétdl, fenyegetettségéedl is.
A negyedik fejezetben a dezinformécié védelmi-biztonsagi vonatkozasait, valés fenyegetés jel-
legét mutatjuk be a capitoliumi ldzadds esettanulmanyként haszndlhaté példdjan kereszeil, vé-
giil a jogalkotd mellett a tdrsadalom és a techszekror feleldsségére, szerepére tériink ki.

2. Az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
néhdany kapcsolédé intézkedése

Az EU-ban® a digitélis szolgélatdsokrdl sz6l6 rendeletnek (DSA)” a nagy szolgltatdkra alkotott
kockazatkezelési szabalyozdsa mdr jol jelzi, hogy milyen irdnyvonalak varhatdk az acguis
communautaire-ben az online dezinformécié elleni kiizdelemben, de a nemzeti szabdlyozdsok még

6 Az curdpai szabdlyozds elemzését lasd példaul Marius DRAGOMIR — José RUAS-ARAUJO — Minni HOROWITZ:
Beyond Online Disinformation: Assessing National Information Resilience in Four European Countries. 11(1)
Humanities and Social Sciences Communications (2024), https://doi.org/10.1057/541599-024-02605-5; MEZEI
Kitti — SZENTGALI-TOTH Boldizsir: Az online platformok hasznélatdban rejlé veszélyek: a dezinforméci6 és a
kibertdmadésok jogi kockdzatai. In CHRONOWSKI Noéra — SZENTGALI-TOTH Boldizsér — SZILAGYT Emese: De-
mokricia-dilemmadk — alkotmdnyjogi elemzések a demokriciaely értelmésérdl az Eurdpai Unidban és Magyarorszd-
gon. Budapest, ELTE E6tvos, 2022, 241-261.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitdlis szolgéltatdsok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv mddositdsrol.
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tovabb szinezhetik ezeket az adott orszdgban tapasztalhat6 kihivasokhoz igazitva. A DSA szerinti,
az (online) médiapiacra vonatkozé magatartdsi kédex kritériumainak megfeleld, a dezinforméicié
visszaszoritdsit célzd unids gyakorlati kddex elsd valtozata 2018-ban jelent meg, onszabalyozasi
standardként, nem EU-s jogszabdlyként. Az elékészit6-kidolgozé munkar meghatdrozé ipardgi sze-
replék bevondsaval végezték el, akik a kddex elfogaddsival elkotelezeék magukat a dezinformécié
elleni kiizdelem mellett. Egy értékelést kovetden a Bizottsag 2021 méjusiban irinymutatdst adott ki
a kédex tovabbfejlesztésére. A kordbbi aldirékhoz tovébbi szereplék csatlakoztak a feliilvizsgélae
ban,® majd 2022. jinius 16-4n egy Gjabb valtozatot mutattak be a Bizottsdgnak.

A 2022-es kddex® 44 kotelezettségvéllaldst és 128 konkrét intézkedést tartalmaz a ko-
vetkezd témakban: demonetizicié (a dezinformdcid terjesztdi pénziigyi 6sztonzdinek csok-
kentése), a politikai reklamok 4tlachatdsiga, a szolgaltatdsok integritdsdnak biztositdsa, a
felhasznalok és a kutatdk szerepének erdsitése, a tényellendrzé kozosség megerdsitése, atlde-
hatdsdgi kozpont és munkacsoport létrehozdsa, megerdsitett nyomon kovetési keret, struk-
turdlis mutatok alkalmazdsa (az intézkedésck hatékonysdganak mérésére), egytitemiikodés a
valasztisok soran.

A Bizottsdg az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok eurdpai szabalyozéi csoportjéval
(ERGA) és az curdpai digitdlis média megfigyeldkozpontjival (EDMO) egyiitt rendszeresen
éreékeli a kédex végrehajtdsa terén elért eredményeket, az aldirokedl elvért részletes mindségi és
mennyiségi jelentések alapjdn. A létrehozott munkacsoport, amely sziikség szerint, de legalabb
félévente tlésezik, figyelemmel kiséri és — a technoldgiai, térsadalmi, piaci és jogalkotdsi fejle-
ményekre tekintettel — kiigazitja a kotelezettségvillalasokat.

Az ENSZ mint a legnagyobb jelentdségli nemzetkozi szervezet, a legfontosabb emberi és
polgéri szabadsagjogi egyezmények létrehozdja természetesen foglalkozott a dezinformacié kér-
désével, mind annak destruktiv hatdsait, mind a szabalyozdsanak potencidlisan a véleménynyilvé-
nitds szabadsdgara gyakorolt korlétozésait figyelembe véve. Legfébb szerve, a Kozgytilés, 2021.
decemberi hatdrozataban kezdeményezte a jelenségre olyan vélaszok addsat, amelyek el8segitik és
védik, és nem sértik az egyének véleménynyilvanitdsi szabadsdgat, valamint az informdacidkeresés,
-fogadas és -kozvetités szabadsigat, amelyet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cik-
ke'® és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak 19. cikke garantdl." Az
ENSZ f8titkdra 2022 augusztusiban tette kozzé A/77/287 szdm jelentésér."

8 Az akeudlis alairék (példdul Meta, Google, TikTok, Microsoft) listdjdt 14sd heeps://bit.ly/3ZbbAMn.
9 2022 Strengthened Code of Practice on Disinformation, https://bitly/4ifs5zR.

10 Minden személynck joga van a vélemény ¢és a kifejezés szabadsigahoz, amely magéban foglalja azt a jogot, hogy
véleménye miatt ne szenvedjen zaklatist, és hogy hatdrokra valé tekintet nélkiil kutathasson, dtvihessen és
terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési médon.”

11 1. Nézetei miatt senki sem zaklathaté. 2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra; ez a jog magdban fog-
lalja mindenfajta adat és gondolat hatrokra valé tekintet nélkiili — széban, frdsban, nyomtatdsban, miivészi formaban
vagy barmilyen mds tetszése szerinti modon térténé — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadségat is. 3.
Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorldsa kiilonleges kotelességekkel és felelésséggel jar. Ennélfogva az
bizonyos korldtozdsoknak vethetd alé, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megéllapit,
és amelyck a) mésok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illet8leg b) az allambiztonsig vagy a kézrend, a
kozegészség vagy a kozerkoles védelme érdekében szitkségesek.” Kihirdetve az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel.

12 Report of the Secretary-General: Countering Disinformation for the Promotion and Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, https://bit.ly/4gljvms.
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A jelentés szerint a dezinformacié fogalmanak nincs 4ltalanosan elfogadott, egyértelmi
meghatdrozdsa, kozos értelmezése.® A kifejezést a nemzetkozi tavkozlési unié (ITU) és az ENSZ
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) 2020 szeptemberi jelentésében
olyan hamis vagy félrevezeté tartalmak leirdsira hasznélta, amelyek konkrét karokat okozhatnak,
figgetleniil a motivacioktdl, a tudatossigtél vagy a viselkedéstsl.* A fétitkdr szerint a vélemény-
nyilvénitds szabadsiga természetesen kiterjed a hatalom szempontjédbdl kritikus beszédre is, bele-
éreve a térsadalmi normdkat megkérddjelezd beszédet, a humor kiilonbozé formait vagy akar a
tévedés lehetdségét is ki. Azok a szabdlyozdsi megkozelitések, amelyek egyszerti megolddsokat
keresnek erre az dsszetett problémdra, vagy szdndékosan, vagy a komplex gondolkodds hidnya mi-
att az indokolt mértéken feliil korldtozhatjék a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények 4ltal védett
kozlési formakat és tovabb fokozhatjdk a meglévé térsadalmi fesziileségeket, a demokratikus in-
tézményekkel szembeni bizalmatlansdgot és az elidegenedést. A jelentésben mind az 4llamok,
mind a globilis informacidcserében kulesszerepet jatszé technoldgiai cégek felé — a nemzetkozi
legjobb gyakorlatok figyelembevételével is — ajanlasokat fogalmaztak meg."s

Ez alapjin az éllampolgirok és a kormdnyaik kozotti bizalom javitdsa érdekében az élla-
mok részérdl célszert lenne elismerni, hogy a dezinformécié elleni kiizdelemhez elengedhetet-
len egy olyan sokoldalti megkozelités, amely az emberi jogok, kiilénésen a véleménynyilvénitas
szabadsaginak védelmén és tiszteletben tartdsan alapul. Erdsiteni kellene a tirsadalom minden
szintjén az inkluzivitdst, és minimalizdlni kellene a belsd fesziiltségekhez vezetd polarizalesd-
got, bevonva a civil tdrsadalmat. Alapveté tdémasz lehet ebben a kozérdekd informécidkhoz
val6 hozzéférés erdsitése, és az is, hogy az dezinformécid elleni 4llami intézkedéseket az alapve-
t8 emberi jogok keretein beliil maradva (az 4ltaldnos tilalmak mell6zése, a korldtozdsok elis-
mert jogos érdeket szolgaljanak és kidlljak a sziikségesség-aranyossag tesztjét), dtlithatd és meg-
ismerhetd mddon, fuggetlen feliigyelet mellett hajtsak végre.

Az §llamoknak érdemes lenne 6sztondzni a techcégeket tartalommoderaldsi politikdik és
gyakorlatuk nyilvdnossigra hozataldra, valamint arra, hogy ezek mutkodtetése sordn végezze-
nek emberi jogi szempontok szerinti hatdsvizsgalatokat és tegyék kutathat6va — a felhasznalok
jogos érdekeinek tiszteletben tartdsa mellett — vonatkozé adataikat. Ugyszintén allami feladat
a sokszind és szabad médiakornyezet védelme, az wjsdgirdk és a jogvéddk tevékenységét is ide-
értve. Az akdr koztisztviselokedl szdrmazé gytloletbeszédtdl és dezinformacioedl valé tartdz-
kodds mellett fontos tartézkodni az olyan intézkedések bevezetésétdl is, amelyek megakadd-
lyozzak vagy megzavarjak az informéci6terjesztéshez valé édltaldnos hozzaférést, online és
offline, beleértve az internet leallitasdt. Végil fontos lenne befektetni olyan okratasi rendsze-
rekbe, amelyek el8segitik a médidrdl és az informdciérél valé kritikus gondolkodast, valamint
a digitalis irdstuddst, tobbek kozote a civil tdrsadalommal és a tudomdnyos korokkel vald
egytittmiikdés révén, hogy az egyéneknek eszkozoket biztositsanak az informécidk és a forrd-
sok azonositdsdhoz és értékeléséhez.

13 Az EBESZ hasonlé anyagihoz lasd Andrey RIKHTER: International Law and Policy on Disinformation in the
Context of Freedom of the Media. Wien, OSCE, 2021.

14 Kalina BONTCHEVA ~ Julie POSETTI (szerk.): Balancing Act: Countering Digital Disinformation while Respecting
Freedom of Expression. International Telecommunication Union, Geneva, 2020, https://bit.ly/3ZuKOzS.

15 Report of the Secretary General (12.1j.) 17-18.
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A jelentés az allamok mellett a globalis informaciédramldsban kozponti szerepet jatszo,
kontinenscken 4tiveld befoly4ssal bird'® média- és technolégiai véllalkozasok szerepét felismer-
ve ezek vonatkozésiban is fontos irdnyelveket fogalmaz meg.!” A cégeknek nyilvanossigra
kellene hozniuk a dezinformacié elleni kiizdelemmel kapcsolatos politikdikat és gyakorlatukat
(példdul eltavolitds, cimkézés, fidkok felfiiggesztése, demonetizicié és a tartalom erdsitésmen-
tesitése), és részletes tdjékoztatdst kellene nyujtaniuk arrél, hogy ezeket az intézkedéseket fold-
rajzi teriiletekre és nyelvekre lebontva hogyan hozzak meg, ahogyan biztositaniuk kellene
hatdsuk fiiggetlen nyomon kévetésée és mérését is. Sziikség lenne arra is, hogy nyilvdnosan szi-
moljanak be a dezinformacié terjedésével kapcsolatos tartalommal vagy adatokkal kapesolatos
kormanyzati megkeresésekrol, ezzel biztositva az 4tldthatdsigot, amit erdsitene az Ssszegytj-
tott és felhaszndle felhasznaléi adatokkal kapesolatos adatok kozzéeéeele is, kiilonds tekintettel
a politikai hirdetésckre és a kapcesolédé finanszirozésra.

A techcégeknek a platformjaikon hatékonyabban kellene fellépniitk az dsszehangolt ta-
madésokkal szemben, beleértve a kritikus hangokat és az ujsdgirdkat célzé tdmadasokat is,
ezek kapesan be kellene szamolniuk a nyilvdnossagnak, kiilonosen a kulcsfontossagu politikai
események, példaul a vélasztasi id6szakok, a béketdrgyaldsok, a tiltakozé megmozduldsok vagy
a globalis osszejovetelek idején. Szintén a prudens miikodésiik igazoldsa érdekében sokat jelen-
tene, ha hozzaférést biztositananak a kutaték szdmara a relevans adataikhoz és informacidik-
hoz, hogy a szakértdk megérthessék a dezinformacidval kapcsolatos dinamikékat és megalapo-
zottan tdjékoztathassék a bizonyitékokon alapulé szakpolitikdkat. Miikodésiik soran figget-
len panasz-felilvizsgilati mechanizmusokat és a felhasznélok szdmdra hatékony jogorvoslati
lehet8ségeket kell biztositaniuk, tovabba kelld gondossiggal kell eljarniuk a termékeik, a poli-
tikdik és a miikodéstik hatdsaival kapcesolatban, t6bbek kozott emberi jogi hatdsvizsgélatok el-
végzésével, fuggetlen feliilvizsgdlok bevondsdval és tizleti modelljeik feliilvizsgalatdval. Fontos
lenne, hogy kell6 figyelmet forditsanak az 4llamok kozotti potencialis emberi jogi hatdsokra,
és biztositsak, hogy a dezinformdcids politikdk végrehajedsa kovetkezetes és kelld eréforrdssal
ellatott legyen a miikodésik szerinti dllamokban azért, hogy az ilyen politikdk a helyi nyelvek-
re és kontextusokra reagdljanak.

3. Néhany Eur6pai Unidn kiviili orszag szakpolitikai intézkedései

Az egyes orszdgok dezinformacié ellen hozott intézkedéseirél tobb dttekintd projeke keretében
is késziile mar sszegzés és adatbdzis,'® amelyekbdl az egyes orszdgok tevékenységei nagy vona-

16 Elrettentd példa erre a befolydsra a 2017-es mianmari vérengzés, amelyek sordn a rohingya népcsoport elleni
gytilolkodé tartalmak hatdsit a Facebook algoritmusa sokszorozta meg, ezzel jelentés mértékben hozzdjérulva a
bekovetkezett vérengzésekhez és tobb mint 700 ezer ember kényszerti menekiilésé¢hez, lasd Myanmar: Facebook’s
systems promoted violence against Rohingya; Meta owes reparations — new report, Amnesty International, 2022,
https://bit.ly/4ipZckD.

17 Report of the Secretary General (12.1j.) 19.

18 Lasd A guide to anti-misinformation actions around the world, hteps://bitly/3CNvplf; Law and Disinformation in
the Digital Age. A Project of the Georgetown University Law Center Global Law Scholars, Georgetown, 2022,
hetps://bit.ly/4g4zqRn.
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lakban megismerhetdk. Mindezek 4ttekintésére a jelen keretek kozt nincs lehet8ség, de hdrom
orszag konkrét szabélyozasi példdja — a soff eszkozoket alkalmazokedl a stlyosabb szankcidkkal
fenyegetd megkozelitésekig — kellden cizellale képet adhat a szabdlyozési opcidkrol, azok fo-
gadtatasirdl és esetleges korldtairdl az egyes megkozelitések, perspekeivik és sajétos problé-
mékra adott nemzeti valaszok alapjan.

3.1. Nagy-Britannia

Nagy-Britannidban 2021 juliusdban széles kordi stratégiat jelentettek be az online dezinformid-
ci6 ellen (Online Media Literacy Strategy).”” A brit médiahatésag, az Office of Communications
(Ofcom) adatai szerint a felnétt internetezék 40%-a nem rendelkezik az online tartalmak kri-
tikus éreékeléséhez szitkséges készségekkel. A 15 éves kor alatti gyermekek kiilonosen veszé-
lyeztetettek: mindéssze 2%-uk rendelkezik az ahhoz sziikséges kritikai gondolkoddssal, hogy
megkiilonboztesse a tényeket és a fikcidkat az interneten.

A stratégia keretében a brit tandrok, konyvtdri dolgozok, ifjuségsegitok és gondozdk mé-
diatudatossigi képzése (Train the Trainer program) segitheti a fellépést az online dezinformé-
ci6 elleni kiizdelemben.?® A részevevdket felkészitik arra, hogy megtanitsék mésoknak megér-
teni, hogyan mikodik az online kérnyezet, beleéreve azt is, hogyan sziiletnek, mikodnek és
fizetnek az online hircikkek és a koz6sségi médidban megjelend posztok és hogyan elemezzék
kritikusan az dlealuk fogyasztott tartalmakat.

A kovetkezd lépés a 2023 folyaman elfogadott Online Safety Act volt,”! amely az uniés
DSA-val pdrhuzamosan alakult ki. A torvény hatalya al4 tartozé szolgéltatdknak intézkedése-
ket kell bevezetniitk annak megakaddlyozdsira, hogy szolgéltatdsaikat illegalis tevékenységre
hasznéljék, valamint a megjelend illegélis tartalmak eltavolitdsira. Az 4j norma kategorizalja
az online tartalomszolgéltatdkat, ahol az 1. kategdria a legtobb kotelezettséggel jard, gyakorla-
tilag a globalis elérésti véllalkozdsok szintje, amelyeknek a sajat maguk altal megalkotott sziiré-
si szabalyok, felhaszndldsi feltételek mentén kell eltdvolitani a legilis, de nem kivant, valamint
a kdros tartalmakat, ezzel elkeriilve a kormdnyzati cenzurét. Ebben a kategéridban szintén ko-
telezd a felhaszndlok szdméra olyan eszkozok biztositdsa, amelyek lehetdséget adnak az dket
clérd tartalmak meghatdrozasara (ideértve més felhasznélok blokkoldsat is). A tdrvény kimon-
dottan tilt6 szabélyait az illegilis tartalmak elleni kiizdelem és gyermekvédelmi szempontok
alapjin hatdroztédk meg, az Ofcom pedig kifejezetten a dezinformdacidval foglalkozé tandcsadd
testiiletet hoz létre, amely varhatdan a kérdéses helyzetek mérlegelésében kap majd szerepet.

A Center for Strategic and International Studies értékelése szerint a tartalomsztirésnek a
szolgaltatdkra telepitésével a brit megoldds a digitdlis platformokra — és nem egy korményzati
végrehajtd szervre — hiritja a feleldsséget a konkrét tartalmak megjeloléséére vagy eledvolitdsa-
ért.”> Mivel a tartalommoderélds eseti dontés a nagyon kiilonbozé tipust kifejezések és kon-
textusok kozott, az Ofcom szémdra valészintileg nehéz lesz objektiven megéllapitani, hogy a

19 Minister launches new strategy ro fight online disinformation, 2021, hteps://bit.ly/49atRy3.

20 Online Media Literacy Strategy. Policy paper, 2021, https://bit.ly/3COKtzn.

21 Online Safety Act 2023, https://bit.ly/4icaGHy.

22 The United Kingdom'’s Online Safety Bill Exposes a Disinformation Divide, 2022, https://bitly/3CS6Zrl.
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vallalatok kovetkezetesen alkalmazzak-e a szolgaltatdsi feltételeiket — a félretdjékoztatds és a
dezinformécié esetében pedig mind a kormdnyzat, mind a digitélis platformok elkeriilhetetle-
niil szembesiilnek majd erdésen szubjektiv helyzetekkel.

3.2. Ausztralia

Az ausztrdl megkozelités szintén az 6n- és az dllami szabédlyozis sajitos keveréke. Az illetékes
hatésdg (Australian Communications and Media Authority, ACMA)? feliigyeli a Digital
Industry Group (DIGI) elnevezésti ausztrdl ipardgi szervezet ltal kidolgozott gyakorlati ko-
dex megvalésuldsit.** Azonban az llam is tett lépéseket: a Combatting Misinformation and
Disinformation Bill torvénytervezet térsadalmi egyeztetése tavaly junius és augusztus kozote
lezajlott, és jelenleg masodik korben trgyalja a parlament.” A torvényjavaslat hataskorrel ru-
hdzn4 fel az ACMA-t arra az esetre, ha a félretdjékoztatds és a dezinformacié elleni kiizdelem-
ben az ipardg eréfeszitései nem lennének megfeleldk. A javasolt hatdskorok lehetdvé tennék a
hatésig szdmara, hogy

— informécidkat gytjtson a digitdlis platformszolgiltatokedl, tovibbd megkavetelje, hogy
a félretdjékoztatdssal és a dezinformacidval kapcsolatos tigyekrél bizonyos nyilvéntarta-
sokat vezessenek;

— felkérje az ipardgat, hogy dolgozzon ki a digitalis platformokon t6rténé félretdjékozta-
tas ¢s dezinformdci6 elleni kiizdelemre vonatkozd gyakorlati kédexet, amelyet az
ACMA nyilvantartdsba vehetne és érvényesithetne;

— a szabalyozds erésebb forméjat: dgazati szabvanyt hozzon létre és érvényesithessen, ha a
gyakorlati kddex nem bizonyulna hatékonynak a digitdlis platformokon torténd félre-
tdjékoztatds és dezinformécid elleni kiizdelemben.

A torvényjavaslat a kovetkezd fogalommeghatdrozésokat haszndlja:

— a félretdjékoztatds olyan hamis, félrevezetd vagy megtévesztd online tartalom, amelyet a
megtévesztés szindéka nélkiil osztanak meg vagy hoznak létre, de az sulyos kdrokat
okozhat vagy hozzajarulhat azokhoz;

— adezinformdcid olyan félretdjékoztatds, amelyet szdindékosan, megtévesztés vagy sulyos
kérokozés szdndékaval terjesztenek;

— a sulyos kar olyan kir, amely az ausztrdl lakossig, gazdasag vagy kornyezet jelentds ré-
szét érinti vagy alddssa az ausztral demokratikus folyamat integritdsi.

Az ACMA-nak nem lesz hatdskére arra, hogy konkrét tartalmak vagy bejegyzések eltavolitdsac
kérje a digitalis platformok szolgaltatdsairdl. A kédex és a szabvinyalkotdsi hatdskorok nem
vonatkozndnak az engedélyezett vélasztdsi, népszavazdsi, valamint mds tipust tartalmakra,
példdul a szakmai hirekre, és az azonnali tizenetkiildd szolgaltatdsokon kiildott magéniizene-
tek és a szatira szintén kivételt képeznének.

23 ACMA: Online misinformation, https://bit.ly/4g9dWCq.

% DIGI: Disinformation Code, https://bit.ly/30xpeo2.

25 Communications Legislation Amendment (Combatting Misinformation and Disinformation) Bill 2023. Fact
sheet, https://bitly/3VeA6uY.
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Az informéciégytjtési és nyilvantartasi szabalyok, kédexek vagy szabvanyok be nem tar-
tdsa esetén a hatdsag tobbféle hivatalos végrehajtdsi intézkedés koziil valaszthat. Ezeket az in-
tézkedéseket dltaldban fokozatosan, az okozott kartdl vagy a kar kockdzatatdl figgden alkal-
mazndk (szélséséges esetben akdr sulyos pénzbirsdgot is). Biintetéjogi szankcidk csak azokra a
digitalis platformokra vagy egyénekre vonatkoznanak, amelyek vagy akik a nyilvantartas veze-
tésére vonatkozé rendelkezések alapjin tudatosan hamis vagy félrevezetd nyilvdntartdst vezet-
nek vagy tartanak fenn, vagy hamis vagy félrevezetd informaciét adnak.

A tervezet ardnylag szofisztikalt megkozelitése ellenére komoly kritikakat kapott az auszt-
ral emberi jogi bizottsdgtol.?® Jelenlegi form4jaban az elézetes torvénytervezet azzal a kockdzat-
tal jir, hogy ardnytalanul nagy terhet ré a véleménynyilvanitds szabadsdgara. Azon tilmenden,
hogy a félretdjékoztatds és a dezinformdcié fogalmat nchezen megragadhaténak és némiképp
onkényesnek érzik, kulcsfontossagu, hogy megtaléljék a megfeleld egyensulyt az ezek elleni kiiz-
delem és a véleménynyilvanitasi szabadsdg védelme kozott. Mikozben egyértelmien szitkség van
az online félretdjékoztatds és dezinformacié elleni kiizdelemre, fennéll annak a veszélye, hogy a
kiilonbozé néz8pontok ¢és ellentmonddsos vélemények célkeresztbe keriilnek. Lehetnek eltéré-
sek abban, hogy pontosan hol kell meghtizni a hatart, de szilard garancidk nélkil maguk a dez-
informdcié elleni intézkedések is veszélyeztethetik a demokrécidt és a demokratikus értékeket.
A félretdjékoztatds és a dezinformacié elleni kiizdelmet célzé barmilyen torvénynek az emberi
jogok koré kell épiilnie, és szildrd atlathatésagi és ellendrzési biztositékokat kell tartalmaznia,
emellett intézkedéseket kell tenni a digitalis kulttra és ellenalloképesség szintjének emelésére a

felhasznalok korében.
3.3. Torokorszag

Torokorszag szakértdi éreékelések szerint rendkiviili mértékben kitett a dezinformécionak,
aminek az egyik oka, hogy az elitck kommunikdci6s eszkozként tekintenek réd a tarsadalmi fo-
lyamatok uraldsa érdekében, ezzel egyébként felértékelve a kiilfoldi médidt mint téjékozoddsi
forrast.?” 2022 oktober elején a torok parlament elfogadott egy javaslatot a dezinformdcid elle-
ni kiizdelem jegyében, amelyet az elndk oktdber 18-4n ald is irt. A biintetd tdrvénykonyv mo-
dositdsdnak kritikusai szerint a szévegezés nem volt elég egyértelmd, igy elfogadasa alkalmas
lehet a véleménynyilvénitds szabadsigdnak ardnytalan korlatozésira. A PACE Monitoring Bi-
zottsdg még a tervezet elfogadasa eldtee felkérte az Eurdpa Tandcs emberi jogokért felelds szak-
testiiletét, a Velencei Bizottsdgot, hogy készitsen véleményt a tervezetrdl. A bizottsdg ,,siirgds
véleménye”?® szerint az 4j 217/A § biinteti azokat a személyeket, akiket nyilvanosan ,hamis
vagy félrevezetd informéciok” terjesztésében biinosnek talalnak, egy és harom év kozotti bor-

26 Australian Human Rights Commission: Finding balance: combatting misinformation and disinformation withour
threatening free expression, https://bitly/3Veyhhy.

27 PENZVALTO Nikolett: Dezinformadcid és kiilsé informdcids befolyds Torokorszdgban. Stratégiai Védelmi Kutatdinté-
zet Elemzések, 2019, heps://bitly/3Bh3Xfg.

28 Tiirkiye — Comments submitted by the Turkish authorities on 6 October 2022 regarding the draft urgent joint
opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGI) of the
Council of Europe on the draft amendments to the Penal Code regarding the provision on ,false or misleading
information”, Velencei Bizottsdg, 2022, https://bit.ly/3AUcCol.
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tonbiintetéssel sujtand dket, ami a biintetési tétel felével novelhetd azok esetében, akik eltitkol-
jék személyazonossagukat vagy egy szervezet nevében jirnak el. A rendelkezés bérmely sze-
mélyre vonatkozik, legyen az tjsagird, politikus, akrivista, szakmabeli vagy allampolgar. A ren-
delkezés egyének csoportjaira is vonatkozik (szervezetekre, médiaorgdnumokra, online plat-
formokra vagy mas kozvetitdkre).

A Velencei Bizottsag — elismerve a dezinformdcié mint stlyos probléma jelent8ségée —
megéllapitotta, hogy a rendelkezés az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkében szabé-
lyozott véleménynyilvanitdsi szabadsdgba titkozik, és azt az 4lldspontot fogalmazta meg, hogy
sokkal pontosabban kell meghatdrozni a torvény alkalmazasi korée. Kordbbi ajanldsaival ossz-
hangban megérzendd éreékként jeldlte meg az interneten az anonimitdshoz valé jog megerdsi-
tését és védelmét, a felhaszndldk személyes adatainak védelmét, valamint hozzaférési lehetdsé-
giiket a szolgéleatok altal réluk kezelt informacidkhoz. Rdmutatott, hogy a kriminalizdcidhoz
képest alternativ intézkedések is eredményeket érhetnek el a dezinformécidval szemben, és két-
ségesnek értékelte, hogy ilyen drasztikus biintet8jogi valaszra lenne sziikség.

Egy gazdasdgi szempontu értékelés szerint a torvény szigoritja a kozosségimédia-platfor-
mok ¢és az online hiroldalak ellendrzését.”” Ezenkiviil stilyosan érinti a véleménynyilvanitds
szabadsagit Torokorszdgban, és az orszdg mar amugy is csokkend demokratikus hitelét jelzi,
ami gazdasigi kovetkezményekkel is jarhat, mivel a kis- és a kozépvallalkozasok a tevékenysé-
giik sordn nagyméreékben tdmaszkodnak a kozosségimédia-platformokhoz valé zavartalan
hozzaférésre, és ez a jogszabaly mindegyiket érintheti. Ugyanez vonatkozik a tédrsadalom egé-
szére is, mivel Torokorszdgban a digitalizacié igen magas fokon all. A digitélis trendeket nyile
forrdst adatokon keresztil tanulmdnyozd Kepios cég 2022-es tanulmdnya szerint a tordk
lakossag 82%-a kapcsolddik az internethez, és dtlagosan napi nyolc 6rét tolt online, ami meg-
haladja a hétéras globélis tlagot. Ez természetesen egyrészt nagy kitettséget jelent a sok poten-
cidlis ,célpont” miatt, mésrészt a drdkéi szabélyozas tomeges kriminalizdcidhoz vezethet.

4. Esettanulmdny a dezinformécié védelmi-biztonséigi jelentdségérol

Az ellenfé] ellendllasinak megtorésére, a hatorszdg timogatdsinak gyengitésére a rémbhirek,
megtévesztd informaciok terjesztése a hadviseléssel egyidds eszkoz. Megjelenési formai,
kozvetitdi csatorndi, kifinomultsdga és célzott jellege a rendelkezésre 4116 kommunikdcios
technoldgidkkal egytite szintén fejlédote. ,Rendszertanilag” az alkalmazédsa és az elhdritdsa
szempontjabdl is leginkdbb nemzetbiztonsdgi, titkosszolgélati feladat, bar tény, hogy nem
mindig egyszer( elhatdrolni a rokon — sét ,,0sszfegyvernemi” szemlélettel komplementer — te-
rilletnek tekinthetd kognitiv és pszicholdgiai hadviseléstdl és a stratégiai kommunikdciotdl.
Ezektdl nem feltétleniil az eszkoztdra — napjainkban leginkdbb, de nem kizérélagosan a
kibermitiveletek alkalmazédsa — kiilonbézteti meg, hanem kozvetitett tizenetének a valésageol
eltérd, torzitott, manipuldle tartalma.

29 Turkey’s New Disinformation Law Affects More Than Meets the Eye, 2022, https://bitly/3Zxw963.
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A 21. szézadi biztonsigi kornyezet kihivdsainak leirdsdra jellemzéen hasznélt hibrid fe-
nyegetések®® fogalomkorében kiemelt szerepet jitsz6, katonai kifejezéssel ,nem kinetikus”
mddszer a felmerilt koleségekhez képest nagy hatdsok kivaltdsdra lehet képes. Kozvetlen
attribucidjat az esetleg beazonosithaté elkovetdk afhilidciéjanak letagadhatdsaga teszi nehézzé,
igy kivanatos megoldds lehet az ellenérdekelt dllam belsd stabilitdsdnak bomlasztdsara dlhirek
terjesztésével (példaul valasztasi manipulacidkrdl) vagy meglévé belsé fesziileségek felkorbi-
csoldsara, azok kihasznaldsara.?!

Esettanulmanyként felhozhatdk a 2021. janudr 6-4n Washingtonban t6rtént események.
Ezen a napon online szervezddé, killonbozé internetes feliileteken és alkalmazdsokon egymads-
sal kozos véleménybuborékba keriild emberek tomegei (sokan az alkotmdanyos fegyverviselés-
hez valé jogukat is demonstrativan gyakorolva) jelentek meg a washingtoni Fehér Hazhoz
kozel tobb helyszinen. A gytléseket és a nyugtaténak nem nevezhetd beszédeket kovetden a
rendezvények feletti kontroll kicstszott a szervez8k kezébdl, az irdnyitds megsziint, és zavarga-
sok alakultak ki a Capitoliumndl, tobb halott és rengeteg sériilt 4ldozattal. Donald Trump
elnok és a zavargasokban, rongaldsokban, erészakos cselekményekben tevélegesen is részt vevd
— ¢s a rengeteg video- és fényképfelvétel segitségével tomegesen azonositott — személyek ellen
jelenleg is eljirasok folynak.

Az eseményekhez vezetd utat a kibertérben az Amerikai Egyestilt Allamokban alapitott,
de globalis aktivista civil szervezet, az Avaaz vizsgalta, arrdl részletes jelentést készitett, amely-
ben ajinldsokat is megfogalmazott.’? Vizsgalata szerint a Facebook kb. 10,1 millidrd dezinfor-
mécids hir és egyéb tartalom egyéni megtekintését akaddlyozhatta volna meg a 2019. oktdber
(havi 97 millig) és 2020. oktdber (havi 278 milli6) kézotti idszakban. Ez a millidrdos nagy-
sagrendii forgalom, felhasznaléi elérés az Egyesiilt Allamok top 100 médiaszervezetének (on-
line, elektronikus és hagyomanyos médiumok) hirforgalma szempontjébdl is jelentésnek mi-
nésithetd. A QAnon, a Stop the Steal, a Boogaloo, a Proud Boys milicia és mds csoportok és
kapesolédo oldalak koziil 267-et azonositottak, ezek 32 millié kovetée értek el. A Facebook
sajat deklaralt szabdlyainak megsértése ellenére ezek koziil 118 oldal elérhetd volt a tanulmdany
publikaldsakor is, 27 milli6 kévetdvel. Egy 2020. oktdberi felmérés szerint a regisztralt valasz-
tok 44%-a taldlkozott a postan bekiildétt szavazatokra vonatkozé top 100 legnépszertbb fél-
revezetd torténettel. Ezek negyedée a Facebook nem is jelolte hamisként, pedig akkor mar
egytittm(ikodott tényellendrzd szervezetekkel.

30 Lésd BERTALAN Dévid: A hibrid hadviselés és az 4lhirek néhany Ssszefiiggése. Felderité Szemle, 2019/3., 23-38.;
HEREGT Erika: Informdcids miiveletek mint a hibrid hadviselés eszkozei. Felderitd Szemle, 2019/3., 187-202.;
DoBAK Imre: A dezinformécié — napjaink kiemelt kihivdsa. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2020/1., 93-124.;
KELEMEN Roland: Radikalizilas, dezinformalds és tomegpszichdzis modern kéntdsben: a hibrid konfliktus kiber-
térben. Jog — Allam — Politika, 2021/3., 76.; Farkas Ad4m — KELEMEN Roland: Nemzeti biztonsig és kibertér.
Budapest, Médiatudoményi Intézet, 2023, 44.

31 Léasd Sebastian BaY: Countering Hybrid Threats to Elections: From Updating Legislation to Establishing
Collaboration Networks. Hybrid CoE Research Report 12, Helsinki, Hybrid COE, 2024, https://bit.
ly/3D2CMWO0; Jon HASSAIN: Disinformation in Democracies: Improving Societal Resilience to Disinformation.
Riga. NATO StratCom COE, 2022, https://bit.ly/3ZfmuR8.

32 Facebook: From Election to Insurrection, 2021, https://bit.ly/415vz1FE.
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Az Avaaz a jelentésében az aldbbi fontosabb javaslatokat tette:

a kozosségi oldalak miikdésének transzparencidjit biztositd szabdlyozdsra van szitkség;

a kozosségi médiumok tartalomirdnyitasit szabalyozd algoritmusokat rendszeresen
»detoxikdlni” kell a fogyasztéi érzelmek felkorbécsolasinak elkeriilése érdekében;

meg kell teremteni a valds, tényleges és hatékony helyreigazitas lehetdségét;
g yleg y helyreig 8

meg kell reformdlni a tartalomszolgdltatok felelésségi szabalyait (Communications
Decency Act 1996, 230. cikk®);

- nemzeti dezinformécié elleni stratégidt kell kiadni;

— kormanyzati feleldst kell kijelolni a kormdnyzati ellenlépésck koordindcidjdra;

— egyttt kell miikddni az EU-val.

S. Osszegzés

Az Eurépai Unié torekvésein, az ENSZ-jelentésen és a hdrom orszag szabilyozasi példéjin ke-
resztiil lithatd, hogy a félretdjékoztatds és a dezinformdcid visszaszoritdsa szabdlyozési eszko-
zokkel nem leegyszertisithetd feladat. Mivel egy kozzétett tartalom, informdci6 gyakran tiin-
het tévedésnek, tartalmazhat részigazsigokat vagy tényleges tévedéseket, ltaldnos szabdlyok
segitségével a szdndékos manipulacié, ferdités, torzitds nem mindig azonosithat6 egyértelmi-
en. Az eddigi jogi megoldasok kritikusai a szabadsigjogok védelmében fellépve természetesen
jogosan kovetelik a szabdlyozds egzakesigdt, dtldchatosdgae és értelmezhetdségée, hiszen egy
tag, absztrake definici6é — szigort szankciérendszerrel pérositva — jogosan ébreszt aggodalma-
kat a demokratikus mikodés egyik garancialis alapjanak tekinthetd véleménynyilvanitdsi sza-
badsdg érvényesiilésével kapesolatban.

Felhozhatdk érvek a gazdasdgi szempontok védelmére is. Egy totalis szolgdltatdi sziirési
felelésséget hangstlyozo, biintetdjogi megolddsokat is felvonultatd megkozelités drasztikusan
korlatozhatn4 az érintett szolgaltatdsokat, atterelve a felhasznalokat kevésbé restrikeiv joghato-
sdg alatt miikodé szolgédltatokhoz, ezzel a sajat médiagazdaségnak kérokat okozva, és a globilis
internetnek koszonhetéen - totlis tileds és blokkolé cenzira hidnydban — nem is feltétleniil
elérve a kivant céle. A hatdrokon atlépé platformok, globdlis médiavallalkozasnak tekinthetd
tartalomszolgaltatk vonatkozdsiban kiilon nehézséget jelent,’* hogy szamos orszdg el8irdsai-
nak kell megfelelniiik, liberdlis demokracidk és autokratikusabb berendezkedésti dllamok sza-
balyozasainak egyardnt.

Tal4n ritkdbban merl fel érvként, hogy nem csak politikai okai lehetnek annak, hogy
egy kormény szabalyokat alkotna az interneten megjelend tartalmak vonatkozdsiban. Bizton-

33 Az 1996-0s Communications Decency Act 230. cikke korldtozza a kozvetit szolgaltatok felelésségét a harmadik
felek 4ltal kozzétett tartalmakért, nem helyez réjuk szerkesztdi feleldsséget. A felhasznaléi figyelmet maximalizélé
ajinlé algoritmusok hasznélata a kiilonbézd platformokon egyre inkabb kikezdi ezt a kimentési lehetéséget, ami
mir t3bb Legfelsdbb Birdsagig is eljutd per és torvénymodositasi javaslat térgya is volt. Lisd Congressional Re-
search Service: Section 230: An Overview, 2024, https://bit.ly/4gtjkAz; A Final Bow for Section 2302 Latest Plea
for Reform Calls for Sunset of Immunity Law. New Media and Technology Law Blog, 2024, https://bitly/4g6el2S.

3% How to Regulate Misinformation. The Royal Society Blog, 2022, https://bitly/4f1mJFC.
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sdgi szempontbol nem hagyhatok figyelmen kiviil azoknak az érdekei sem, akiknek az online
kozegben visszaélnek a személyes adataival, fénykép-, hang- vagy videdfelvételeivel (doxing, a
zaklatds kilonboz6 formdi), vagy azoké, akiket sulyosan fenyegetnek vagy kiszoritanak a nyil-
vanossagbdl — ideértve a gyerekeket, a néket, az etnikai, a vallasi vagy mas kisebbségeket.”

Létezik olyan tudomanyos alldspont,* amely kifejezetten javasolja a jogi definicié keriilé-
sét, és szakpolitikai céllal hatdroznd meg a dezinformaciét: 1. hamis, 2. meghatdrozott szdn-
dékkal terjesztett informéci6, 3. amely valamely kozérdek karokozdsra irdnyul. Ez kiegészit-
hetd a terjesztés médszerével, csatorndival (példaul MI, algoritmusok), a platformok fontos
szerepének egyértelmivé tételével. Nem meglepd, hogy egy ilyen komplex kézegben nem csu-
pan a definiciés kihivdsok miatt tdmaszkodik tobb orszdg is az onszabélyozdsra, mivel ezzel az
allam eltolja magtél a cenzira végrehajtdsat. Ez a szabalyozdsi logika az Egyesiilt Allamok li-
beralizalt gazdasdgara és az internet korai idészakéra abszolut jellemz8. Ahogy Daniel Rogers,
a Global Disinformation Index tarsalapitdja helyesen mutat ra,?” az online tartalomszolgalta-
toi feleldsség globalis mintdjaként az amerikai 1996-os Communications Decency Act
230. cikk ) bekezdés (1) pontja szolgéle:*® , Egyetlen interaktiv szdmitégépes szolgiltatds szol-
galtatdja vagy felhasznaléja sem tekinthetd egy mésik informdciés tartalomszolgéltat6 édleal
nyujtott informécié kiaddjinak vagy eléaddjanak.” A mai online médiamtkodést ismerve ez a
modell aligha tarthatd fenn hosszt tavon, a felhaszndlé izlésére, figyelmének megkotésére kon-
centrdld és ezzel véleménybuborékokat kialakité platformok mar nem sokdig tehetnek ugy,
mintha semmi kéziitk nem lenne a tarsadalmi polarizdcidhoz, az elidegenedéshez vagy az erre
hajlamos egyénck esetében a negativ pszicholdgiai kovetkezmények kialakuldsahoz.

Az online média komplex kozegében a tartalomszabalyozds és ezen beliil a dezinformécié
elleni kiizdelem akkor hozhat eredményeket, ha az erre kialakitott nemzeti stratégidban az 4l-
lam mint szabdlyozé (amely inkdbb mozgasteret ad, és csak szélséséges esetekben tilt), a koz-
igazgatds mint hatdsdg (amely feliigyel, monitoroz, tandcsot ad, és csak sziikség esetén biintet),
a platformok és a technoldgiai vallalkozdsok mint szolgéltatdk (amelyek tirsadalmi és mental-
higiénés szempontokat is mérlegelnek a profitmaximalizélds mellett) és a fogyasztok is mint
befogaddk (akik novelik sajat médiatudatossigukat) feleldsséget vallalnak, és a sajit eszkozeik-
kel fellépnek a negativ tendenciédk ellen.

35 European Tech Law Faces Test to Address Interference, Threats, and Disinformation in 2024 Elections. Council of
Foreing Relations, 2024, https://bit.ly/417Vaa3.

36 Ronan O FATHAIGH — Natali HELBERGER — Naomi APPELMAN: The Perils of Legally Defining Disinformation.
10(4) Interner Policy Review (2021), https://doi.org/10.14763/2021.4.1584.

37 Disinformation Is among the Greatest Threats to Our Democracy. Here Are Three Key Ways to Fight It. Time,
2021; https://bitly/3Zem39H.

38 47 US. Code § 230 — Protection for private blocking and screening of offensive material.
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