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Gyermekjogok az online térben

BARZO TIMEA™ - FRATER-BIHARI PETRA™

A kozosségimédia-feliiletek mind 6nmagukban, mind a sziilék gondolkoddsan és szokasain keresztiil ko-
moly hatdssal vannak a gyermekek maganéletére és személyiségi jogaik védelmére. A tanulmény egyrészt
azt vizsgalja, hogy mik az egyes kozosségimédia-felilleteken a gyermekekre és az 6 személyiségi jogaikra
leselkedd legf6bb veszélyek, masrészt a hazai szabalyozéson keresztiill mutatja be az alkalmazhaté jogko-
vetkezményeket. Foglalkozik tovabba a népszertibb kozosségimédia-alkalmazisok kiskortak altali fel-
hasznéldsanak jogszertiségével, és azzal, hogy létezik-e gyermekbarat tartalomszolgiltatds, emellett érinti
az internetes kihivdsokat és a sharenting jelenségét is. A tanulmanyban vizsgalt sziil6i magatartdsok kap-
csin elmondhatd, hogy azok sok esetben sérthetnek egyes nemzetkdzi, uniés vagy nemzeti szabalyokban
rogzitett eléirdsokat is, igy a gyermekek védelme érdekében elengedhetetlen a hatékony szabalyozési ke-
retrendszer kialakitdsa, melynek kezdeti 1épései mdr megjelentek egyes eurdpai orszdgokban, mintaként
szolgilva ezzel a magyar jogalkotd szdmdra is.

Kulcsszavak: digitalis tér, gyermekvédelem, gyermekek személyiségi jogai, sharenting

Children’s rights in the online space

The social media platforms, both in themselves and through the thinking and habits of their parents,
have a serious impact on children’s privacy and the protection of their personal rights. The study
examines the main threats to children and their privacy on social media platforms, and the legal
consequences by examining the Hungarian legislation. The paper also addresses the legality of the use of
the most popular social media applications by minors, the existence of child-friendly content services,
internet challenges and the phenomenon of sharenting. In relation to the parental behaviour examined
in the study, it can be said that in many cases it may violate certain international and EU standards, as
well as those laid down in national rules, so in order to protect children it is essential to establish an
effective regulatory framework, the initial steps of which have already appeared in some European
countries, serving as a model for the Hungarian legislator.
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1. Bevezetés

Manapsag gyakran lithatjuk, hogy akir két-hirom év alatti gyermekek kezébe is tabletet vagy
telefont adnak a sziileik, de egyeldre altaliban iddsebb korban, jellemz8en az dltalinos iskolds
évektd] kezdbden talilnak a mai kiskortiak szérakozasi, id6esleési lehetdséget a kiilonbozd
weboldalakon és streamingfeliileteken. Megallapithatd, hogy példaul a gyermekek kapesolat-
tartdsi szokdsai is jelentdsen mddosultak a kozosségimédia-oldalak, kivéltképp a Facebook!
megjelenése bta, és a helyzetet tovabb rontotta az Instagram, a TikTok és a Twitch vildgszintt
eleerjedése.

A kozosségimédia-platformok népszertiségének folyamatosan novekvd tendencidjde és a
felhasznaléi életkor csokkenését tdmasztja ald a kovetkez8kben ismertetett, 2021-ben publi-
kélt kutatds eredménye is. A felmérés a 2017 és 2020 kozotti véltozasokra fékuszal: mig 2017-
ben a kozosségi feliiletre regisztraliskor az dtlagéletkor 11,57 év volt, addig 2020-ban mér
11,07. Megallapithatjuk tehat, hogy a gyerekek jelentés része 11 éves kordban mar aktiv részt-
vevdje az online térnek, noha a platformok a betsltott 13. életévet hatdrozzdk meg minimum-
ként a regisztracidhoz — kérdésként meriil fel az eléirt életkor alatti regisztracio jogi megitélése.
A felmérés megallapitotta tovabba azt is, hogy a kiskortiak 16 évesen mar jellemzden legaldbb
harom feliileten rendelkeznek profiloldallal. A felmérés arra is révilagit, hogy nem csupdn a fia-
talok aktivak a kozosségi médidban: a megkérdezett sziil6k 56 szdzaléka posztol a gyermekérdl
valamilyen tartalmat, 23 szdzalékuk pedig legaldbb havonta. A kutatds szerint a valaszaddk
kétharmada megbeszéli a kiskoruval a tartalom kézzétételér vagy engedélyt kér arra a poszrolds
eldtt. Az online veszélyt jelentd szokdsok vizsgélata soran megéllapitottdk tovdbb4, hogy 2017
és 2020 kozote a dupldjara (9 szdzalékrdl 18-ra) néte a 11-16 évesek korében annak ardnya,
hogy visszajelolnek-e ismeretlen személyeket. A 13-14 évesek negyede, miga 15-16 évesek har-
mada rendszeresen tart kapcsolatot soha nem latott személyekkel. Ami azonban ennél is ag-
gasztdbb, az a viszonylag 4j jelenségként ismert szexting: a felmérés alapjén a 15 évesek 11 szé-
zaléka szdmolt be szexudlis tartalmu kérésekrdl, 6 szdzalékuk ilyen tartalom kildésérél, mig
4 szzalékuk tapasztalt visszaélést.2

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy rovid és hosszt tdvon milyen hatdsai le-
hetnek a képerny6 elote eledleott, sokszor céltalan ,porgetésnek” Frdemes azzal is foglalkoz-
nunk, hogy egydltalin a sziléknek a gyermek milyen id8s koraban kellene megengedniiik,
hogy el8szor talalkozzon — révidebb-hosszabb idére — okoseszkozokkel, internetes feliiletek-
kel. Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) véleménye alapjin egy-masfél éves kor alatt a
gyermekeknek egyaltaldn nem lenne szabad taldlkozniuk képernyével, kivaltképp idot eltolee-
niitk el8tte. E javaslat érvényességét azonban drnyalja, hogy a 2019-ben megjelent és az azt ko-
vetd nagyjabdl két évet meghatdrozé covid-19 vildgjarvany alapjaiban valtoztatta meg kapcso-

1 Tanulményunkban a Facebook és Meta megnevezést felvéltva, de szinonimaként hasznaljuk, hiszen a cégesoport
alapitdja, Mark Zuckerberg 2021. oktéber 27-én 4tnevezte a villalato, igy a kordbbi Facebook ma mér Meta né-
ven szerepel. Mindez azonban nem befolyasolja a platform mitkddését, céljait, csupan utal a jovobeli Metaverzum
kiépitésée célz6 torekvésekre. A véllalat jelenleg hatalyos elnevezése a Meta Platforms Inc. Lasd Mi az a Meta, mi
lett a Facebookkal? Mindent a Meta nevii cégéridsrol. Pénzcentrum, 2022. november 13., hteps://bit.ly/4j99QLV.

2 Gyermekek a neten ¢és digitélis sziildség, 2020: Médiahasznalat és attittidok. NMHH, hetps://bitly/48E7Ohc.
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lattartdsi szokdsainkat. Abban az idében szinte elképzelhetetlen lett volna okoseszkozok nél-
kil a tavolabb, adott esetben kiilfoldon ¢l6 rokonainkkal, csalddtagjainkkal valé érintkezés,
igy ebben az iddszakban a gyermekek taldlkoztak — akdr hosszabb idére is — képernyével (an-
nak minden j6 és rossz oldal4val egyiitt). A WHO tovébbé a gyermek 6téves kordig legfeljebb
napi egy 6ra képerny6idédt javasol, megjegyezve, hogy emellett legaldbb masfélszer annyi aktiv,
akar szabadban, akar a lakdsban eltsltott idére, fizikai tevékenységre és napi minimum tiz 6ra
alvdsra van sziiksége egy ilyen kora gyermeknek. Az Amerikai Gyermekgydgyaszati Akadémia
osztja a WHO éllaspontjit. Véleményiik szerint sem lenne szabad mésfél éves kor alatt képer-
nyd elé engedni a gyermeket, az ,,addig is legalibb csendben van” jegyében sem.

Tanulmanyunk célja annak bemutatdsa, hogy hazdnkban és kiilfoldon jelenleg milyen jel-
legti a kiskortak jelenléte az online térben, tovabba vizsgaljuk, hogy a gyermekeket veszélyeztetd
tartalmakkal szemben hogyan vehetjiik fel a harcot, miképpen védhetjitk meg dket és személyi-
ségi jogaikat, emberi méltésagukat az online térben eléfordulé jogsértésektsl. A foglalkozunk
tovabba az egyes kozosségimédia-alkalmazédsok kiskortak éltali felhasznélasinak jogszertiségé-
vel, a gyermekbarat tartalomszolgaltats eszkoztdraval, valamint a jogsértések esetén alkalmaz-
haté polgiri jogi eszkozokkel. Emellett érintjitk a kiskortiakra veszélyes internetes kihivdsokat
és online magatartdsokat, valamint a sharenting jelenségét is.

2. Fogalmi alapvetések

2.1. Gyermek

A nemzetkozi jogi dokumentumok kéziil elséként az ENSZ égisze alatt New Yorkban, 1989.
november 20-4n kelt, a Gyermek jogairél sz6l6 egyezmény (Gyermekjogi Egyezmény) emliten-
d6, amelyet hazénkban a 1991. évi LXIV. t6rvény ratifikédlt. Az egyezmény rogziti, hogy gyer-
mek az a személy, aki a 18. életévét még nem toltotte be, kivéve, ha a rd alkalmazandé jogszabé-
lyok értelmében nagykortsdgit mar korabban eléri (1. cikk). A Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény (Ptk.) — szemben az egyezménnyel — nem a ,gyermek”, hanem a , kiskort:”
kifejezést hasznalja, hirom életkornak tulajdonitva jelent8séget. Kiskort az, aki a 18. életévée
még nem toltotte be, kivéve, ha a 16. életévét betdleore kiskorti gydmhatdsigi engedéllyel hé-
zassagot kot és nagykoruvd valik [2:10. § (1) bekezdés]. A mésodik jelentés életkori 1épesd a
betoledte 14. életév, mivel az ennél fiatalabb kiskoru cselekvéképtelennek szamit (2:13. §), az
4ltala megtett jognyilatkozatok semmisnck mindstilnek, helyette és nevében a torvényes képvi-
sel (a sziildi feliigyeleti jogot gyakorld sziild vagy a gydm) jogosult jognyilatkozatot tenni
[2:14. § (1)-(2) bekezdés]. Kivételt képeznek a mindennapi életben témegesen eléforduld, cse-
kély jelentéségli és kilonosebb megfontoldst nem igényld jognyilatkozatok, amelyeket a 14 év

3 Képernydidé — fogalom. Gyerekaneten.hu, https://bitly/3DXr4wY. Az eszkozhasznalattal és a képernydidével
osszefiiggésben l4sd még: Napi 4 orét jdeszik a gyermek a telefonjaval. Veled mennyit? — Pontosabb kép a gyerme-
kek életér8l. NMMH, 2023. december 7., https://bit.ly/4jwth87; Veronika KoNok — Néra BUNFORD — Adédm
MIKLOSI: Associations between child mobile use and digital parenting style in Hungarian families. 14(1) Journal
of Children and Media (2019) 91-109., https://doi.org/10.1080/17482798.2019.1684332.
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alatti cselekvéképtelen kiskortak onalléan is megtehetnek. A harmadik meghatarozés szerint
azok a kiskoruak, akik a 14. életéviiket mér betoltoteék, de a 18. életévitket még nem, korlato-
zottan cselekv8képesnek mindsiilnek (2:11. §). Az ilyen kiskortak jognyilatkozatanak érvényes-
ségéhez — a torvényben taxative felsorolt esetek kivételével [2:12. § (2) bekezdés] — a torvényes
képviseld hozzajarulisa szitkséges [2:12. § (1) bekezdés]. Osszehasonlitva a hazai szabélyozast és
a hazdnkban is piacvezetdnek mondhaté Facebook adatkezelési és felhaszndldsi szabdlyzatde,*
némi ellentmondast taldlunk a cselekvoképtelen kiskortak jognyilatkozattételi lehet8ségeit,
azok jogszertiségét tekintve, amit a késébbiekben részleteziink.

2.2. K6zosségi média

A kozosségi média fogalma szamtalan oldalrél megkozelitheté. Felfoghatd ,,olyan internetala-
pu alkalmazdsokbol all6 osszességként, amelyek a web 2.0-ra mint technikai feliletre épitenek,
és a felhaszndlok éleal létrehozott tartalmak létrehozésat és cseréjét teszik lehetévé”> Egy mé-
sik meghatarozas szerint a ,k6z6sségi média olyan eszkozoket jelent, amelyek f6bb elemei a
tartalommegosztas, a vélemények és a nézetek megosztdsa, a média, valamint a kapcsolatok és a
kotsdések a felhasznaldk és a vallalatok kozott”.¢ Keith Loell szerint ,k6zdsségi média” mar a
12. szdzadban is létezett: a céhek zdrt kozosségként mikodrek a sajdt szakmajukon beliil, ta-
pasztalatot, munkaerdt cseréleek, osztottak meg egymds kozott, megvitatték a relevéns szak-
mai kérdéscket, ugyanakkor versenyeztek is egymdssal. Késdbb péld4ul a brit Royal Society, a
legrégebbi brit tudomdnyos tarsulat Isaac Newton vezetése alatt meghdromszorozta tagjainak
szdmat, szakmai férumok szervezésével felpezsditette a korabeli tudoményos életet. Loell sze-
rint a céhek és a Royal Society mar azelétt kozosségi médiaként funkciondle, mieléee egyalea-
lan kialakult volna a mai értelemben vett koz6sségi média.”

A hazai jogirodalomban hasznalt ,k6z6sségi média” vagy ,kozosségi médiaszolgaltatds”
féképp a kozszolgalati és a kereskedelmi média mellett miikods, teriileti vagy més alapon szer-
vez6dd olyan médiaszolgaltatdst jelenti, amely kielégiti a kozosség tajékoztatdsi vagy kulturdlis
igényeit.® Haldsz Csenge megfogalmazdsa szerint a modern kozosségimédia-feliiletek
»[4]ltaldnos értelemben olyan szolgaltatdsok (webhelyek és alkalmazdsok), amelyek egyfajta ke-
retrendszert biztositva, a regisztriciot kovetden teszik lehetévé a felhaszndlék szdmdra, hogy

4 A Facebook napi felhaszndldi elérése a 16-75 éves korosztilyban 2024 decemberében Magyarorszdgon
2 764 981 8 volt, lasd Az online médiatér kézénsége (2024. december). NMHH, https://bitly/42cchXq.

5 Andreas KAPLAN — Michael HAENLEIN: Users of the World, Unite! The Challanges and Opportunities of Social
Media. 53(1) Business Horisons (2010), https://doi.org/10.1016/j.bushor.2009.09.003, 59.

6 Mohan NaIr: Understanding and Measuring the Value of Social Media. 22(3) The Journal of Corporate Account-
ing and Finance (2011), https://doi.org/10.1002/jcaf.20674, 45.

7 Did Sir Isaac Newton Invent Social Media? Forbes, 2013. 4prilis 18., heeps://bit.ly/4iPF7UB.

8 KoLTAY Andrés — MAYER Annamdria — SORBAN Kinga — POGACSAS Anett: A médiatartalom-szolgéltatasok
meghatérozdsa és differencidldsa a szabalyozéasban, a videdmegosztéplatform-szolgéltatasok. In KorLTay Andrés
(szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 603-628.
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egy online kozosségi hilézat részeseivé valjanak”, ennek keretében tartalmakhoz férhetnek
hozz4, és maguk is étrehozhatnak és megoszthatnak tartalmakat.’

Megjegyezziik, hogy a magyar koz6sségi média elnevezés nem teljesen pontos, hiszen mig
angolul beszélhetiink community és social medidrdl, amelyek érzékelhetd kiilonbséget fejeznek
ki, addig a magyar nyelv egyetlen kifejezést haszndl e két teljesen — nem csupdn jogi értelem-
ben - eltérd jelenségre. Mig a médiaszolgiltatasokrdl és a tdmegkommunikdciérdl szélé
2010. évi CLXXXYV. torvény (Mttv.) rendelkezései a kozosségimédia-szolgéleatdsokra vonat-
koznak, addig a ,k6z8sségi média” inkabb hasonlit egy szocialis, tirsadalmi célokat megvaldsi-
té médiumra, amely az egyén kozosséghez valé tartozdsdnak egyik lehetséges eszkoze. A ,klasz-
szikus” és a web 2.0 alapt kozosségi média kozoeti kulonbséget az angol community media és a
social media kifejezés jol tikrozil

A kozosségimédia-felilleteket megkiilonbéztethetjik azok funkcidja és célja szerint. Lé-
teznek a klasszikus ,,kozosségi” halézatok (példdul Facebook), ahol a cél a felhasznélok kozote
kapcsolatok létrehozédsa és fenntartasa. A képmegosztd platformokon (példdul az Instagram)
fényképek oszthatok meg, létrehozva igy egy virtudlis fényképalbumot. Sokban hasonlitanak
chhez a videémegosztdplatform-szolgéltatdsok (példdul YouTube, TikTok),! amelycken kép-
¢s hangfelvételeket oszthatnak meg a felhasznalok. A kozosségi blogok (X, Tumblr) £6 funkci-
dja a szoveges tartalomgydrtds és -megosztds. A férumok, férumoldalak (példdul Reddit) egy
témdra vonatkoznak, hozzdszSl4si lehetdséget biztositva a felhasznalok szdmdra. A legelterjed-
tebb kozosségimédia-feliletek a kilonbozd szamfuggetlen személykozi hirkozlési,'? azaz a
chatszolgaltatasok (példdul Messenger, Viber, WhatsApp), amelyek a felhasznalok kozoteti
kommunik4cidt teszik lehetévé ingyenesen (vagy legaldbbis kedvezd dron). Végiil megemliten-
dék a specidlis célokat szolgalé felitletek, péld4ul a tarskeresé oldalak (Tinder, Twitch stb.).!

Mindezek alapjén tehat a kozosségi média olyan internetalapu szolgéltatdsok Gsszessége,
amelyek lehet6vé teszik a felhasznaldk szamara kapesolat létesitésée, annak fenntartdsit, vala-
mint lehetdséget biztositanak emberek, véllalkozdsok, gazdasdgi tarsasdgok és dllami szereplok
szdmdra egymds kozvetlen elérésére. Ugyanis napjainkban mar nemcsak a kommunikacié, ha-
nem a gazdasdg ¢s a gazdasigi verseny is egyre inkabb a virtualis térben zajlik — gondoljunk
csak az influenszerek tevékenységére, amely joval célravezetébb, direktebb, 6szt6nzébb és kolt-
séghatékonyabb, mint a klasszikus rekldmeszk6zok.

9 HavAsz Csenge: A maginélethez vald jog. Miskolc, Bibor, 2023, 194.

10 PapP Janos Tamds: A kizdsségi média platformok szabilyozdsa a demokratikus nyilvinossig védelmében. Dokeori ér-
tekezés. Budapest, Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma’nyi Doktori Iskola, 2021, 13., https://
doi.org/10.15774/PPKE JAK.2022.006.

11 Mtev. 203. § 71a. pont; lisd még 2001. évi CVIIL tdrvény az elekeronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint
az informéciés tdrsadalommal 8sszefiiggd szolgiltatisok egyes kérdéseirdl (Ekertv.) 15/C-W. §.

12 2003. évi C. tdrvény az elektronikus hirkozlésrsl (Eht.) 188. § 123. pont.

13 Lisd BARTOKI-GONCzY Baldzs - KoLTAY Andrds — PAPP Jénos Tamds — SORBAN Kinga: Az eurdpai unids sza-
balyozés és birésagi gyakorlat. In BARZ6 Timea — CZEKMANN Zsolt — CsAx Csilla (szerk.): ,Gondolatok kiztere.”
A kizisségi média személyiséguédelemmel isszefiiggd kibivdsai és szabdlyozdsa az egyes dllamokban. Miskole, Miskolci
Egyetem, 2021, 69-117.
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3. A Ptk. és a Meta felhasznalasi feltételeinek iitkozése

A gyermek és a kiskort fogalménak fent tdrgyalt definidldsa alapjin joghézag mutatkozik a
hazai szabilyozds és a Meta felhaszndldsi feltéeelei kozott a 13-14 éves kiskortaknak a Meta-
csoporthoz tartozé kozosségi oldalakra valé regisztrdldsa kapesdn. A Ptk. alapjin a cselekvékép-
telen kiskort 6nélléan csupan a mindennapi életben tomegesen eléforduld, csekély jelent8ség,
kilonosebb megfontolast nem igényld jognyilatkozatokat teheti meg, minden mds esetben he-
lyette a torvényes képviseldje a jognyilatkozat-tételre, szerz8déskotésre felhatalmazott személy.
A korldtozottan cselekvéképes kiskortura vonatkozdan a jogalkotd taxativ médon hatdrozza
meg azokat az eseteket, amelyekben a kiskort 6nélléan eljarhat, igy nyilatkozatai és jogigyletei
érvényességének feltétele torvényes képviseldje hozzdjiruldsa. A Meta-csoporthoz tartozd
Facebook esetében a regisztracio als6 életkori hatdra a betoltott 13. életéy,™ és ugyanez érvényes
szdmos mds kozosségi oldalra is (Instagram, TikTok, Snapchat, YouTube, Pinterest, Whatsapp,
X, Tumblr).

Egy 2020-as kutatéds kimutatta, hogy a magyar gyermekek tobbsége mar 11 éves kordban
regisztral valamilyen kozosségimédia-feliletre.” Felmeril a kérdés, hogy a magyar jogszabé-
lyok értelmében egy még cselekvSképtelen kiskort regisztracidja jogszert-e, hiszen az esetek
tobbségében a gyermekek regisztraciojardl a szillék nem vagy csak késébb szereznek tudomdst.
Megitélésiink szerint a vélasz nemleges, hiszen bér a regisztracié a mindennapi életben tomege-
sen eléforduld joguigylet, az a kiskort legfébb érdekéncek vizsgilata szempontjabél semmikép-
pen sem tekinthetd csekély jelentdségtinek, kilonosen mert elvezethet addig, hogy valamilyen
tartalom kozzétételével vagy mds dleal feledleoet tartalom tovdbbkozlésével jogséreést kovessen
el vagy 6 maga valjon jogsértés aldozatdv. Itt jegyezzitk meg, hogy a Facebook felhasznéldsi
szabalyzata szerint ha olyan felhaszndlot vélink felfedezni, akinek a regisztrdcié sordn meg-
adott adatai hamisak lehetnek — példaul nem a valds életkori adatait adta meg —, lehetéségiink
van a profil létrehozéjat jelenteni, és a Meta koteles kivizsgélni, hogy a megadott adatok valé-
sak-e. Ha az adatok nem felelnek meg a tényeknek, akkor a profilt torlik.’ Azonban ezzel a
probléma nincs megoldva, hiszen a szolgéltaté a regisztrécié sordn semmilyen médon nem el-
lenérzi a megadott adatok valdsdgtartalmae. Ezt titkrozi a hivatkozott 2020-as kutatds is: a
gyermekek mar 10-11 éves korukban — vagy még korabban — minden korlatozds nélkil regiszt-

ralhatnak egy-egy oldalra.

14 Nem hasznalhaté tovédbbd a Facebook, ha az érintett személyt szexudlis blincselekményére elitéleék, ha kordbban a
felhasznalé fiokjit a Meta felfiiggesztette a kozosségi alapelvek megsértése miatt, vagy ha a hatdlyos jogszabdlyok
értelmében tilos a Meta termékeit, szolgaltatdsait vagy szoftvereit hasznalnia az érintettnek. Lasd még Felhasznal4-
si feltéeelek. Facebook, hteps://bit.ly/4cg5q3R.

15 Iskoldsok a neten, avagy a kozosségi terek vonzésa és online magényossdga. NMHH, 2023. méjus 11., hetps://bit.
ly/41'Tq4TQ.

16 Sugokozpont: Hogyan tudok 13 év alatti gyermeket jelenteni a Facebookon? Facebook, https://bit.ly/3RqtmaW.
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Bir jelenleg még piacvezetd a Facebook,!” az utébbi idében erdésen csokkent a népszertisé-
ge, kivaltképp a Z generdci6 korében,' de ettél még fennall és gondot okoz a Meta és a Ptk.
szabalyai kozotti ellentér a regisztracio kapesan. Noha a kiskortak online jelenlétét megakadd-
lyozni nem lehet, st a technoldgiai fejlddés és az tjabbnal Gjabb kozosségi feliiletek megjelené-
se el6revetiti, hogy még a 11 évesnél fiatalabb gyermekek is a virtualis vildg tagjavd vélhatnak,
védelmiik prioritast kell élvezzen. Nemrégiben Iépett hatdlyba a digitalis szolgaltatdsokrol szo-
16 uniés rendelet (DSA),” amely — tobbek kozott — a leginkdbb védelemre szorulé felhaszné-
16k kapcsin fogalmaz meg szabélyokat. Ilyen példdul az, hogy ha a nyujtott szolgéleatas elsé-
sorban kiskoruakat céloz meg, akkor a szolgéltatdnak komoly eréfeszitéseket kell tennie annak
érdekében, hogy a szerz8dési feltételeik magyarazata konnyen elérhetd és megérthetd legyen
szdmukra [(46) preambulumbekezdés]. A rendelet eléirja tovdbbé példdul a kiskortak magan-
életének és személyes adatainak a szolgdltaté dltali védelmée (28. cikk).

A felhasznéldsi feltételek kapcsin meg kell emliteniink a covid-19 idészakdban alkalma-
zott digitdlis oktatdsi formakat és az ezekkel egyiitt felmeriilt nehézségeket is. Szinte vala-
mennyi 4ltalinos és kozépiskola kénytelen volt dthelyezni az iskola életée a virtudlis térbe: sok
pedagégus a kiilonb6z8 kozosségimédia-oldalakon keresztiil tartotta a kapesolatot a didkokkal
— zért Facebook-csoportokban, koz6s Messenger-csoportokban —, ezzel de facto arra ,kénysze-
ritve” 8ket, hogy regisztraljanak az oldalon annak érdekében, hogy idében elérhessék a kovet-
kez8 tandrdra vagy dolgozatra vonatkozé informacidkat. Véleményiink szerint ez dontési
kényszer volt a sziildk és a didkok életében, hiszen olyan gyermekek is a kozosségi média tagji-
va valtak, akik korabban kiviil estek annak vildgin. Ezek a (cselekvképtelen) kiskoraak valé-
szintileg nem toroleék vagy fuggesztették fel profiljukat a koronavirus-jirvany elmultéval, igy a
szabalyozas hidnyossdgai miatt tovébbra is haszndlhatjak a platformokat.

4. A gyermekbarat tartalom egyes irdnyai

Ma mir szdmos feliigyeleti opci6, tartalomsziird szoftver alkalmazhaté az egyes kozosségimé-
dia-feltileteken, amelyek segitségével a sziilék folyamatosan nyomon kévethetik, hogy gyerme-
kiik milyen tartalmakat néz, milyen profilokat, oldalakat kévet, ezdltal szinte azonnal reagdlni

17 Egy 2023-ban 1030 {6 részvételével Magyarorszdgon végzett kutatds megéllapitotta, hogy a Facebook a magyar
13-16 éves korosztily korében csupdn a hatodik helyen szerepelt a hasznélt alkalmazédsok listdjdn, viszont a 16 év
folotti korosztaly korében az elsé helyen (a felmérés sordn éreékeleék kiilén a Messenger alkalmazist, igy a valasz-
adok értheteék e ketedt ugyanannak). A 13-16 éves korosztdly kozdsségimédia-hasznilati szokdsait felmérd kuta-
tds eredményei, NMHH, szeptember 16., hteps://bitly/4hUAI6G. Egy masik kimutatds alapjin lithatd, hogy
2024-ben vildgviszonylatban havi szinten tobb mint 3 millidan hasznalték az alkalmazast. Most Popular Social
Networks Worlwide as of April 2024, by Number of Monthly Active Users. Statista, hteps://bit.ly/3FPcFnl.

18 Egy kutatds mar 2015-ben kimutatta, hogy a Z generici6 egyre inkabb érdektelenné vélik az alkalmazdssal szem-
ben, és szivesebben haszndlja a TikTokot, a SnapChatet vagy a YouTube-ot, mert e platformok segitségével gyor-
sabban és révidebb formaban juthatnak szdmukra relevdns informicidhoz. Lisd Teens, Social Media and
Technology Overview 2015. Pew Research Center, https://bitly/3YaT 4nv.

19 Az Eurédpai Parlament és a Tandes (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitdlis szolgaltatisok egysé-
ges piacarél és a 2000/31/EK irdnyelv médositasarol (digitalis szolgéleatdsokrol sz6l6 rendelet, DSA).
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tudnak a kdros vagy veszélyes tartalmakra. A Facebook és a TikTok is sajat kozosségi alapel-
vekkel rendelkezik annak érdekében, hogy a gyermekek szdmara minél biztonsagosabbd tegyék
a digitdlis kozosségi teret, és szamos streamingszolgéltatd (példdul Disney+, Skyshowtime,
Netflix) létrehozott kifejezetten a gyermekek igényeit kielégitd, gyermekbarat tartalmakar ki-
nalé, sziildi feliigyelettel ellatote, sztire feliiletet, amely az esetek tdlnyomé tobbségében vald-
ban szdmukra megfelelé miisorokat sugiroz. Hazdnkban az internet-hozziférést nyujtd szol-
galtatoknak 2014. julius 1-jétd] kotelezd biztositaniuk a kiskortak védelmét szolgild, magyar
nyelvi, kénnyen telepithetd és haszndlhatd sziirSszoftver®® ingyenes letolthetéségét a sajac
weboldalukrél. Az ilyen sztirdrendszerek kifejlesztéséhez és kivélasztdsahoz a Gyermekvédelmi
Internet-kerckasztal ajanldsok? készitésével és kozzétételével jarul hozzd. >

Napjainkban egyre fontosabbé valik, hogy a gyermekeknek kinalt audiovizualis tartal-
mak a testi, szellemi és erkolcsi fejlédésiik szempontjébdl egyardnt biztonsdgosak legyenek. Az
Ekertv. meghatdrozza, milyen tartalmat kell a kiskoruak lehetséges veszélyeztetésérél szolo té-
jékoztatdst tartalmazd figyelmeztetd jelzéssel elldtni: a szolgaltatd altal kozzétett, az Mrtv.
alapjin médiatartalomnak nem minésiil6 ,olyan informacié, amely sulyosan karosithatja a
kiskoruak szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejlédését, kiilonosen azaleal, hogy meghatdrozd
eleme az erészak, illetve a szexualitds kozvetlen, naturalis abrazoldsa” [4/A. § (1) bekezdés].
Tehat gyermekbardt tartalomnak kizérdlag az olyan tartalom, informécié mindsiilhet, amely
semleges vagy pozitiv hatdst gyakorol a gyermekek egészséges fejlédésére, figyelembe veszi ér-
zelmi, éreelmi fejlettségi szintjiiket, kertili a durva, sértd kifejezések hasznalatdt és az ilyen ma-
gatartdsok bemutatdsit, valamint mellézi a szexualitdst vagy annak népszertisitését.

A kozosségimédia-feliileteken alkalmazhaté sziléi feliigyelet vagy csalddi profil beallitdsa
mellett a televizids miisorokndl is rendelkezésre dllnak bizonyos eszkozok.?? Az Ekertv. értel-
mében a videémegosztéplatform-szolgaltatd koteles a jogszabalyban meghatérozott intézkedé-
seket, miiszaki megolddsokat alkalmazni a felhasznélék védelmében. Védelmi mechanizmus
alkalmazandé példdul akkor, ha a kozzétett tartalom kérosithatja a kiskoruak fizikai, szellemi,
lelki vagy erkolesi fejlédését, vagy a platformon taldlhatd tartalom sérti az emberi méltdsigot,
vagy ha gyermekpornograf tartalom megosztdsat, tovabbitdsat vagy terjesztését valdsitja meg a
felhasznalé. Ha a jogsértd tartalom kiskort felhaszndl6 jogdt sérti, a kiskort jogosult vagy cse-
lekv6képtelen kiskort esetében annak torvényes képviseléje, felhivhatja a szolgaltatdt a sérel-
mezett tartalom eltdvolitdsira.** Mindezekre a szolgaltatd koteles felhivni a felhasznalok fi-
gyelmér 4ltaldnos szerzddési feltételeiben.

A jogszabily azt is rogziti, hogy a szolgaltaté koteles — a sziildi felugyeleti bedllitdsok mel-
lett — hatékony életkor-ellenérzési megolddst alkalmazni. Ugyanakkor az életkor vagy a feltol-
tott tartalom elézetes (és itt az elézetesen van a hangstly) ellendrzésére, sziirésére a szolgéltatd

20 A Gyermckvédelmi Internet-kerekasztal 4ltal javasolt sziirdszoftverek katalégusat ldsd heeps://bit.ly/4kKS6aF.

21 A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal ajénldsa a kiskortiakra kdros internetes tartalmak és szolgaltatdsok esetén
alkalmazandé figyelemfelhivé jelzésekre és sztirdszoftverekre vonatkozdan, https://bitly/3SMOZOfA.

22 Eht. 149/A.§ (1)-(2) bekezdés.

23 A linedris médiaszolgaltatdsok életkori klasszifikdcidja, Mttv. 9-10. §. A Médiatandcs klasszifikicids ajanlasa (kor-
hatdr-besorolds) és a képernydre illesztheté piktogramok. NMHH, 2021. szeptember 15., heps://bit.ly/418BwSY.

24 Fkertv. 15/D.§.

25 Ekertv. 15/E. § (1) bekezdés.
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nem jogosult.?® A Metdra vald regisztraldskor a felhaszndlé egy listabol valaszthatja ki a sziile-
tési idejét (az év megaddsa kotelezd), azonban annak valédisdgit a szolgaltaté mindaddig nem
ellenérzi és nem is ellendrizheti, amig a vélt vagy valds kiskort felhaszndlé profiljat nem jelen-
tik. Ekkor a Meta jogosult a megadott életkor igazoldsara felhivni a felhaszndldt, ami tortén-
het példdul személyi igazolvannyal vagy didkigazolvinnyal. Az igazolds sordn feltoleott sze-
mélyazonosité okmdnyok elektronikus példdnyae a szolgéltatd kételes az ellendrzési folyamat
végén megsemmisiteni.”’

A gyermekbardt tartalomszolgaltatds és a hazai jogalkotds kapcsan sziikséges roviden szét
ejteni a gyermekvédelmi torvény (Gyvt.)?® 2024-es médositdsardl.?” A Gyvt. a gyermekek joga-
inak érvényre juttatdsit célozta, a médositds pedig kibévitette a gyermekek jogait. A médosi-
tott rendelkezés rogziti, hogy a gyermeknek joga van tudatos és felelésségteljes internet- és mé-
diahasznalatot biztositd nevelésben, oktatdsban és képzésben részesiilni — ideértve a zaklatds
internetes formdival szembeni hatékony fellépést is [6. § (7) bekezdés]. Ennek a képzésnek, ok-
tatdsnak az alappillére a csalad, a sziilok feleldssége és példamutatdsa, mig a tudatos internet-
hasznélat oktatésa, a digitalis kompetencidk fejlesztése, valamint a digitalizacié okozta nehéz-
ségekre és veszélyekre valé felkészités az iskoldk feladata. Jéllehet tanulmdnyunk a kozosségi
médidra fékuszal, megemlitendd, hogy a modosit6 jogszabalynak koszonhetden mar a Gyvt. is
tartalmaz rendelkezést a linedris és a lekérheté médiatartalmakra vonatkozéan, amikor ki-
mondja, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a médidban a fejlettségének megfeleld, az is-
meretei bdvitését segitd, a magyar nyelv és kulttra értékeit 6rz8 miisorokhoz férjen hozza, to-
vabb4 hogy védelmet élvezzen a kdros hatdsokkal szemben (példdul gyuloletkeltés, erdszak,
pornografia) [6. § (6) bekezdés]. Az ilyen potencidlisan kdros tartalmakat csak a megfeleld mu-
sorid6ben ¢és jelzéssel elldtva lehet sugdrozni.

A szul6i feligyelet kapcsan a Meta rdgziti, hogy e védelmi, ellendrzési mechanizmus akkor
vehetd igénybe, ha a kiskoru felhasznald és a sziild is megerdsiti a bedllitds akeivaldsde. A szolgal-
tat6 kiemeli, hogy a ,tinédzser” kiskortinak 13 és 17 év kozottinek kell lennie, a sziilének pedig
id8sebbnek kell lennie 18 évnél, és mindkettejiknek rendelkezniiik kell felhaszndléi fidkkal.
A tinédzser profiloldalit csak az egyik sziilgje ellendrizheti, és ha a sziil6i ellenérzést a kiskort
kérte, akkor meg kell erésitenie, hogy a felkért sziil6 a megfelel6 a fidkja feligyeletére.®

Az unids jogalkotds terén mdr a gyermekbardt internet eurdpai stratégidja is rogzitette,
hogy a tagillamok kiilonféle 6nszabdlyozdson alapulé és kételezd erével biré megoldasokat, poli-
tikdkat és sztléi feligyeleti funkcidkat alkalmaztak annak érdekében, hogy az internet és az
egyes audiovizudlis tartalmak ne jelentsenek veszélyt a kiskoruak fizikai, erkélesi, lelki vagy szel-
lemi fejlédésére. Franciaorszdgban a szolgdltatok kotelesek az ugyfelek részére ellenéreék nélkil
biztositani a szilléi feliigyeleti szoftvert, Németorszdgban pedig mér akkoriban rendelkezésre alle
hitelesitett un. ifjusdgvédelmi szoftver, amelynek segitségével megakaddlyozhatd, hogy a kiskoru-

26 Ekertv. 15/F.§.

27 Facebook sugdékézpont: Hogyan tudok 13 év alatti gyermeket jelenteni a Facebookon?, https://bit.ly/4caxDch.
28 1997. évi XXXL. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol (Gyvt.).

29 2024. évi XXX. torvény a gyermekek védelme érdekében egyes torvények médositdsarol.

30 Feliigyelet bedllitdsa a Facebookon: https://bit.ly/42h0y9Z.

31 Eurdpai stratégia a gyermekbart internetért (BIK+), heeps://bit.ly/43tBlva.
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ak a fejlédésiikre kdros tartalmakkal taldlkozzanak a kiilonféle weboldalakon.?? A még uniés tag-
allam Egyestlt Kiralysagban az internetszolgaltatdk a ,tudatos valasztast” timogat6 gyakorlati
kédexet fogadtak el.* Ennek lényege, hogy a szolgaltatd a vdsarlds sordn megkérdezi az tigyfélesl,
kivén-e élni a szdmdra ingyenesen biztositott sziiléi feliigyeleti eszkozokkel.

Kérdés azonban, hogy a sziilék mennyire ismerik ezeket a sztirészoftvereket, tudataban van-
nak-e annak, hogy milyen online veszélyekkel taldlkozhat a gyermekiik nap mint nap, egyéltalan
szannak-e id6t a digitdlis kompetencidk, a tudatos médiafogyasztas fejlesztésére. A Hintalovon
Gyermekjogi Alapitvdny 2020-as felmérése kimutatta, hogy a felmérésben részt vevd gyerekek
szerint a sztil6k 40 szdzaléka beszélget velitk 5-10 percet az online biztonsdgrdl, és minddsszesen a
sziilék egyharmada szdn e kérdésre fél 6réndl tobbet.’* A megkérdezettek szerint a sziilok otodée
nem ¢érdekli, hogy mit csindl gyermekiik az interneten. A gyerekek ugy vélték, a sziiléket legin-
kébb a biztonsiguk, az adataik védelme és az interneten eltoltote idé érdekli. Kevés sziil6 figyel
gyermeke online kapcsolataira (9,3 szdzalék), és még kevesebb arra, hogy mi érdekli a gyermekét
az interneten, milyen oldalakat, kiket kovet egy-egy platformon.* Mindez magyardzhaté azzal,
hogy a szilék digitalis kompetencidi is elégtelenek, egyre kevésbé értik a gyerekek digitalis vildg-
ban elfoglalt helyét, sokan nem képesek alkalmazkodni a megvéltozott helyzethez.

Az internetbiztonsighoz valé viszonyulds alapjan 4j szilStipusok jelentek meg. Ana
Homayoun szerint léteznek az egész nap dolgozd, a veszélyrol tudomast sem vevé, valamint a
beh6dold sziildk.¢ Az elsé csoportba tartozok életét a munkabdl adédé nehézségek, a firade
sag ¢és az clfoglaltsdg jellemzi, igy nem kovetik nyomon, hogy gyermekiik mit csindl az online
térben, a kozos témék szdma ¢és a kommunik4cié mindsége is csdkken. A mdsodik tipus azzal
nyugtatja magdt, hogy a gyereke ,,jél elvan” a digitdlis vilagban a kapott okoseszkozzel, és az &
gyermekével semmi rossz nem torténhet, vagyis egyfajta sérthetetlenséget téeelez fel. A harma-
dik kategoridba azok a sziilék tartoznak, akiknek a legfontosabb, hogy gyermekitk mindig a
legjobb, a legtjabb technikai, technoldgiai eszkézzel rendelkezzen, és nem vesznek tudomdst
arrdl, hogy ez az egyiitt toltott mindségi id6 rovasira mehet, és a gyermekiiknek beilleszkedési
problémdja is kialakulhat a folytonos izoldcid és a személyes kapesolatok csekély szdma miatt.
E hérom tipuson kiviil meg kell még emliteniink a szakirodalombdl ismert tn. helikopter és
drén sziildket. Az elbbi azokra a felndttekre utal, akik talségosan féltik és tulzott kontroll
alatt tartjak a gyermekiiket, ezzel megnehezitve a sziil6rél t6rténd levildst és az 6nallésoddst
(az igy felnevelt tn. bumerdng gyerekek gyakran még felnéttkorukban is elvérjék azt a gondos-
koddst, amelyet kordbban kaptak a sziileiktél). Az utdbbi jelzé a mara sziilévé valt Y generacio-
ra jellemz8, akik ugy prébaljik fenntartani a munka és a csalddi élet kozoeti egyensulyt, hogy a
gyermekiiket a technikai eszkozok segitségével probaljak kontrollalni, példaul kiilonféle tele-

32 A Bizottsig kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak:
A gyermekbardt internet eurépai stratégidja.

33 Uo. 1.2.1.

34 InternetMost! Mit gondolnak a fiatalok az internetr8l? Hintalovon Gyermekjogi Alapitviny, 2020. augusztus 31.,
hteps://bit.ly/4i0Ylep, 14.

35 Uo. 15.

36 The Secret Social Media Lives of Teenagers. The New York Times, 2017. janius 17., hteps://bitly/3QYf94S. Hivat-
kozza Baracsr Katalin: Digitalis miiveltség — sziilok és gyerekek egyenrangtian az online térben. Csaldds Jog,
2018/2., 20.
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fonos helyzetfelismerd alkalmazésok segitségével, igy barhonnan lathatjék, hogy gyermekiik
éppen hol jér.¥”

Osszességében elmondhatd, hogy a gyermekek védelme érdekében két irdnyban kell meg-
tenni a szitkséges intézkedéseket. Egyrészt a nemzetkézi és nemzeti szabalyozis szintjén kell meg-
hatdrozni azokat a garancidkat, amelyek informatikai oldalrdl irjak el8 a gyermekeket az online
térben védd kiilonbozé sziiréseket és egyéb miiszaki megolddsokat, valamint amelyek mentén
megvaldsulhat a gyermekek biztonsdgos internethasznalata. Mdsrészt ugyanilyen fontos a sziilok
szerepe ¢s feleldssége: ha a sziil6k kell6 iddt toltenck a gyermekeikkel, ha odafigyelnek a gyerme-
kek kapcsolataira, bardtaira, ha hasznos id8toleések felé orientaljik éket (kiilonosen jo lehet erre a
rendszeres sporttevékenység) és hatékonyan feliigyelik részvételiiket az online térben, rendkiviil
sokat tesznek gyermekeik egészséges testi, lelki, értelmi és erkolesi fejlédése érdekében.

5. A kozosségi média drnyoldalai: digitalis veszélyek

A kovetkezdkben a kozosségi média korldtlan hasznélatanak veszélyei mellete azt vizsgéljuk, hogy
milyen hazai és nemzetkozi jogi eszkozok, gyakorlatok dllnak rendelkezésre a gyermekek digitalis
védelmére. A kozosségi média veszélyeirdl, a gyermekek fejlédésére gyakorolt negativ hatdsairdl
szdmos tanulmdny sziiletett az elmult években. Ekozben az online tér tovabbra is vonzé a kiskort
felhaszndlok szdméra. El6bb a Musical ly, azutdn a TikTok életre hivott szdmos, a fiatalok korében
nagy népszertiségnek 6rvendd un. kihivast, amelyek — f8képp a covid-19 jarvany okozta korldtozd
intézkedések és a tarsas kapcsolatok hidnya miatt — egyfajta sszetartozds-érzést nyujroteak a fel-
hasznéloknak. A kovetkezOkben arra keressiik a vélasze, hogy egy-egy ilyen kordntsem drtalmatlan
kihivés milyen veszélyeket rejt magdban és milyen jogkovetkezményekkel jérhat.

5.1. Az online kihivésok veszélyei

Az internetes kihivdsok (online challenge) olyan kozosségimédia-platformokhoz kotddé aktivitd-
sok, amelyeket egy személy vagy személyek egy csoportja valdsit meg és tolt fel az adott platformra
annak ¢érdekében, hogy pozitiv vagy negativ viselkedési mintdkat kozvetitve valamilyen meghaté-
rozott céle elérjen. Mds megfogalmazasban ezek az internetes kihivésok a kozosségimédia-felitlete-
ken megjelend olyan aktivitdsok, amelyek sordn a felhasznalok masok dleal az internetre feltoltote
magatartdsokat imitdlnak, rogzitik cselekvésiiket, majd az eredményt kozzéeeszik az adotr platfor-
mon, ezzel 8sztondzve mésokat a trendben vald részvételre® (ezek leginkabb a TikTokon elterjed-
tek).”” A kiilonbozd tancos, zenés, vagy olykor akdr az egészséget, a testi épséget vagy az életet ve-

37 Uo.

38 Lasd még Rebecca ROTH et al.: A Study of Adolescents’ and Young Adults’ TikTok Challenges Participation in
South India. 1 Human Factors in Healthcare (2021), https://doi.org/10.1016/j.hth.2022.100005.

39 Grace FALGOUST et al.: Applying the Uses and Gratifications Theory to Identify Motivational Factors Behind
Young Adults’ Participation in Viral Social Media Challenges on TikTok. 2 Human Factors in Healthcare (2022),
heeps://doi.org/10.1016/j.hfh.2022.100014.
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szélyeztetd kihivasok népszertiségét a vilagjarviny okozta tarsadalmi elszigetelddés, a tdrsas kap-
csolatok hidnya, a jol megszokott és szeretett bardtok, iskolatarsak nélkiil mulé napok, hetek csak
novelték. Az ckkoriban elterjedt kihivésok (mint a ,jeges vodor”, a ,fahéj” vagy az un. blackout)
gyakran nem veszélytelenek: személyi sériilést, anyagi kirt vagy akar személyiségi jogi jogsértést
okozhatnak, amivel a kihivéshoz kapcsolédé felhasznalédk jellemz8en nincsenek tisztdban. A fa-
héjkihivés lényege minél nagyobb kanalnyi fahéj elfogyasztasa viz nélkil, ami fulladdshoz vezet-
het, belégzése sulyos tiidégyulladdst okozhat, kdrosithatja a légutak himsejtjeit, valamint hegese-
déssel jarhat.®® A blackout kihivisban részt vevd pedig addig probalja visszatartani a lélegzetét,
amig djuldskozeli llapotba nem keriil vagy akar el is vesziti az eszméletée.

Egy chhez nagyon hasonl6 kihivasban jellemz8en fiatal lanyok vesznek részt: a derckuk
koré tekernek egy vezetékes fulhallgatée, és az a sikeres, akit kéeszer korbeér. Ez a kisérlet egész-
ségtelen testképet kozvetit, hiszen csak a kiilonosen karcsuak tudjék teljesiteni. fgy az egyébként
is érzékeny lelkiileti kamaszkort linyok gy gondolhatjak, hogy csak a nddszalvékony ldnyok
éreckesek, igy szélséségesebbnél szélséségesebb, az egészségre karos fogyokurdba kezdhetnek.
A kozosségi média altal a valésagrol kozvetitete hamis képzetek, az irredlis tokéletesség kovetkez-
tében kialakulé testképzavar komoly pszichés és érzelmi fejlédési nehézségeket képes okozni.*!

Egy masik kihivds vonaton, nagyfesziiltségti vezeték kozelében szelfit készitd fiatalok ha-
lélde okozta.? A veszélyek ellenére egyre tobb az internetes kihivds — ahogyan a Nemzeti M¢é-
dia- és Hirkozlési Hatdség (NMHH) egyik kozleményében is szerepel® —, a feladatok jellege
pedig egyre inkdbb veszélyezteti a résztvevok, jellemzden kiskortak személyiségi jogait. Ilyen
példdul a ,kék bilna” kihivds, amelynek hatdsdra az egyébként is elszigetel6dott, maginyos
vagy kirckesztett fiatalok az oncsonkitdson tul az ongyilkossdgi kisérletig is eljutottak. Egyes
kihivasok esetenként mdr blincselekményt valdsitanak meg. Ilyen példdul a ,ttz” kihivas,
amelyben gytlé¢kony anyaggal fjnak be egy targyat, majd meggyujtjak. Az igy elkovetett ron-
galds btincselekmény, az anyagi kdr okozésa pedig jellemz8en kartéritési kotelezettséggel jar.

E kihivésok miatt a TikTok médositott a kozosségi irdnyelvein: ha egy cimkénél (hashtag)
megugrik az érdekléddk szdma, akkor a TikTok kivizsgélja ennek lehetséges okait. Ha veszé-
lyes tartalomnak mindsiti a kozzétetteket, akkor joga van a tartalmat eltavolitani vagy a profilt
torolni. Ezen tulmenden a szolgdltatd kiilon felhivja a figyelmet a veszélyes tartalmakra, azok
kovetkezményeire, valamint a felhaszndlokat terheld jelentési kotelezettségre.** Egy hazai pilot
kutatds kimutatta tovdbb4, hogy kapcsolat fedezhetd fel az egyes kihivésok és az influenszerek
magatartdsa kozotet: a kutatdsban részt vev8k 68 szdzaléka valamilyen kozdsségi feliileten vagy
influenszer 4ltal alkotott tartalomban taldlkozott egy-egy trenddel.

40 VARGA Arpid: A gyermekekre veszélyes online kihivisok fogalma, jellemzdi, okai és a hazai fiatalok érintettsége.
Csalddi Jog, 2023/4.,22.

41 Lasd még Filhallgatd-kihivds — egy tjabb veszélyes TikTok ériilet. Csalddinet.hu, 2021. februdr 18., heeps://bit.
ly/4iRH]J4h.

4 Lisd még Belehalt a tinédzser a vonat tetején készitett szelfizésbe. HATV, 2022. augusztus 4., hteps://bit.ly/4lb4ku6;
Halélos kihivas, szelfizés kozben érte a vég a 16 éves fuat. Ripost, 2021. december 6., hteps://bit.ly/43DXPK9.

4 Rohamosan terjednek a gyermekeket veszélyeztet$ online kihivasok. NMHH, 2022. szeptember 29., https://bit.
ly/4hPhFFy.

4 TikTok kozdsségi irdnyelvek, heeps://bit.ly/3Y9eyBg.

4 VARGA i m. (40.1.) 27.
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5.2. Sharenting*

A gyermekeknek mér fogantatdsuktdl kezdve vannak személyiségi jogaik. Megilleti dket —
tobbek kozott — a magénélet tiszteletben tartdséhoz, a képmashoz és a hangfelvételhez, vala-
mint az emberi méltésaghoz valé jog. Ugy tinik, a jelenkor emberének az egyik legfontosabb
»mérbeszkoze” a digitalis tér. Az, hogy mdsok mit gondolnak réla és a csaladjirdl, valamint a
tokéletesség utdni vigy — vagy legaldbbis a tokéletesség latszatdnak elérése — felulirhatja méga
sajat gyermek védelmér is. A kovetkezd, dltalunk vizsgdle jelenség a sharenting és az azzal szoro-
san Osszefiiggd un. sziiléi dtveréses (prank) videdk, ezek jogi megitélése és a rdjuk alkalmazhatéd
hazai és nemzetkozi jogkovetkezmények. Keressitk tovdbbd a valaszt arra is, mi huzédhat meg
az ilyen tartalmak megosztdsa mogott.

A sharenting az angol share (megosztani, megosztds) és a parenting (sziil6ség) sszevondsd-
bél ered.”” Azokat a helyzeteket értjiik alatta, amikor a sziilék a gyermekeikrél fényképek, vide-
0k ¢és bejegyzések formajaban részletes személyes informéciokat osztanak meg a platformokon,
sértve ezzel a gyermekek magénéletét és személyiségi jogait.®® A gyermekek sajnos mar csecsemd-
korukban internetes tartalomma vélnak, digitalis Ibnyomot hagyva ezzel még azel6tt, hogy
felhasznélok lennének. Ennek témeges eléforduldsa pedig oda vezetett, hogy a jelenség rendszer-
szint{i problémava valt. Méir egy 2017-ben publikalt, 2010-es adatokra épiild jelentés megemlitette,
hogy az Egyesiilt Allamokban a gyerekek 92 szdzaléka - a szildk tevékenysége miatt —
kétéves kordra jelen van az interneten,” egy kanadai kutatds pedig megallapitotta, hogy 37 sz4-
zalékuk miér a sziiletésiik eldee.® Egy 2018-as cikk szerint mire egy gyermek eléri a 13 éves kort,
mér kortlbelil 1300 bejegyzést tesznek rola kozzé kiilonbozd internetes felileteken.™

Azzal, hogy a sziild megosztja gyermeke minden lépését mar annak babakordtol, elkeriil-
hetetleniil kirakatba helyezi, ,,druba bocsitja” 6t, kiszolgdltatva mds, akar devidns felhaszné-
l6knak. Nem ritka, hogy a sziil6k 4ltal megosztott tartalmakat késébb tjra kozzéteszik példdul
pedofil felhaszndlok mas, illegalis oldalakon.>? A sziiléi tartalommegosztds mégott huzédé in-
dokok ¢és motivicidk széles skdldin mozognak. Egy torok egyetemen végzett kutatdsban része
vevok elmonddsa alapjan a gyermeket dbrazolé tartalom kozzétételében benne rejlik, hogy egy
lajkot kovetden jobb sziilének érzi magae a felhasznal6 — jellemzéen anya —, pozitiv visszacsa-
tolast kap, a biiszkeség érzete tolti el. A valaszaddk kozott volt olyan is, aki egy negativ kom-

46 A témahoz ldsd még e lapszdmban Haldsz Csenge A sharenting személyiségi jogi kérdései cimi irdsat.

47 Lisd még Stacey STEINBERG: Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media. 66 Emory Law Journal
(2017) 839.

48 Anna BroscH: Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy? 54(4) The New Educational
Review (2018) 75.

49 House of Lords Select Committee on Communications: Growing up with the internet (2017), heeps://bit.
ly/3RqMN3h, 206. pont.

50 Ftre parent i lére du numérique: Le partage de renseignements personnels sur les réseaux sociaux et ses
conséquences sur le droit 4 la vie privée et & I'image des enfants — Rapport de Recherche. Option consommateurs,
2019. mércius, hteps://bitly/3FJFuRK, 1.

51 Warning: The Children’s Footprint Beginning Before Birth. New York Post, 2018. november 8., hteps://bit.
ly/4l6ziUh.

52 Do You Know where Your Child’s Image Is? Pedophiles Sharing Photos from Parents’ Social Media Accounts.
National Post, 2017. 4prilis 18., hteps://bitly/41a9X]J 1.
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ment miatt inkdbb torolte a kozzétett fényképet. Kevesen mondtik, hogy megkérdezik gyer-
mekiiket, mieléte képet készitenek rola és kozzéteszik azt. Arra a kérdésre, hogy mikor, milyen
események kapesdn és milyen gyakorisiggal osztanak meg tartalmat a gyermekitkrél, néhd-
nyan azt vélaszoltdk, hogy sziiletésnap vagy mdas tinnep alkalméval teszik ezt, mig mésok telje-
sen hétkoznapi helyzetekben is.>

A hazai joggyakorlat a vizsgdlt jelenség kapcesdn csekélynek mondhaté, hiszen ez idaig
nem volt példa arra, hogy egy kiskort személyiségi jogi jogsértésre hivatkozassal keresetet
nyujtson be szilleivel szemben. Felvetddik a kérdés, hogy indithat-¢ egyéltalén keresetet egy
kiskort a sziilei ellen a személyiségi jogai efféle megsértése miatt. A Ptk. alapjin lehetésége van
r4, de a mar emlitett életkori differencidlds miatt a jogérvényesitésre vonatkozd szabalyok eleé-
6k attdl fuggden, hogy a sérelmet szenvedett kiskoru cselekvoképtelennek minésil-e vagy
korlatozottan cselekvoképesnek. Cselekvbképes személy esetében felvétel készitéséhez a felvé-
telen szereplé hozzdjaruldsa szitkséges — e beleegyezés nincs alakszertiséghez kotve: megtehetd
széban, irdsban vagy rdutalé magatartdssal. Ennek megfelel8en a sziild is koteles a felvétel ké-
szitése elott cselekvOképes gyermeke hozzdjaruldsat kérni, tovabba a fénykép vagy vided nyilvé-
nossagra hozatala is a gyermek engedély¢hez kotote, hiszen a készitéshez adott hozzajarulds
nem jelenti egyben a kozzétételhez valé hozzajaruldst is.

A Ptk. egyértelmien régziti, hogy a cselekvéképtelen gyermek helyett a t6rvényes képvi-
seléje jogosult jognyilatkozatot tenni, mig a korldtozottan cselekvéképes kiskort 4ltal megtett
jognyilatkozatokhoz — bizonyos kivételektdl eltekintve — a torvényes képviseld (sziild vagy
gyam) hozzdjarulisa szitkséges (2:12-2:14. §). [gy ha valaki felvételt kivin késziteni egy kisko-
rurdl, akkor ahhoz a sziil§ el8zetes hozzajéruldsa szitkséges, ahogyan a felvétel kozzéételéhez
is kilon engedélyt kell kérni. Azonban a sharentingnél sériil a képmashoz fiz6d6 jog személyes
és abszolut védelmi jellege, hiszen ilyenkor a sziil6 a sajét cselekedetéhez kérne és adna hozzajé-
ruldst, ami 6nmagdban érdekellentétet jelent, még akkor is, ha a szl jellemzden nem gondol-
ja, hogy a képek felesltése a kozosségimédia-feliiletre bdrmilyen hdcrdnyos kovetkezménnyel
jérhat a gyermekére nézve. Ezenkivil a hozzdjaruldsit add sziild nem az, aki a képen szerepel
- természetesen nem varhatd el, hogy egy még beszélni sem tudd csecsemd hozzdjéruldsat adja
egy-egy felvétel elkészitéséhez és kozzétételéhez, azonban a jogalkoté biztositja azt a jogot a
korlatozottan cselekvoképes kiskort szimdra, hogy a személyiségi jogainak sérelme esetén on-
alléan legyen jogosult igényt érvényesiteni [2:12. § (2) bekezdés a) pont], akdr a sajat sziileivel
szemben is.

Fészabily szerint a cselekv6képtelen kiskort jognyilatkozata semmis, nevében a térvényes
képvisel6 jogosult eljarni vagy nyilatkozatot tenni. A Gyermekjogi Egyezmény mar 1989-ben
rogzitette, hogy az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek szdmdra biztositani kell a lehet8sé-
get a véleménynyilvdnitasra, mig hazdnkban csak 2001. november 1-jétél szerepel a Ptk.-ban,
hogy a torvényes képviseldnek a kiskort személyét és vagyondt érintd jognyilatkozata megtéte-
le sordn a korldtozott cselekv6képességli, valamint az itéléképessége birtokdban 1évé cselekvé-

53 Fuat AYDOGDU — Beyza S. GONGOR — Tiirkan A. Oz: Does Sharenting Bring Happiness? Understanting the
Sharenting Phenomenon. 154 Children and Youth Services Review (2023), https://doi.org/10.1016/j.
childyouth.2023.107122, 107.
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képtelen kiskorti véleményét figyelembe kell vennie.’* Erdemes kiemelni, hogy a jogalkoté az
itéloképessége birtokaban lévé gyermekrél tesz emlitést, ugyanakkor az itéléképességnek nincs
egzakt életkori hatdra, mert minden gyermek fejlédése egyéni, ezért az eseteket is egyénileg
kell elbiralni. Ebbdl adédéan nem tudunk a kiskortakrél késziilt fényképekhez adott hozzajé-
rulds kapesdn mindenkire egyforman kiterjedd szabélyt alkotni, hiszen egy kétéves és egy
12 éves gyermek fejlettsége kordntsem azonos.

Tehat a jogszabalyok alapjén egy gyermekrol késziile fénykép felhasznélasarél valé dontés-
be a sziild koteles az adott kérdés megitélése szempontjibél itél6képes gyermekét bevonni és
figyelembe venni a véleményét, ellenkezd esetben jogsértést kovet el. Igy a kiskorardl késziile
képmds vagy videofelvétel kozzététele miatt indult perekben vizsgalni kell, hogy az érintett
gyermek itéléképes volt-e, és ha igen, akkor biztositottdk-¢ szdmara a véleménynyilvanitdst és
figyelembe vette-e a torvényes képviseld a kiskort gyermek véleményét. A sharenting esetében a
szill6k maguk dontik el, hogy milyen képeket vagy videdkat toltenck fel a gyermekeikrél, anél-
kil, hogy ebbe birmilyen beleszélast engednének az érintetteknek. Egy sziilé 4ltaldban bele
sem gondol, milyen kirokat okoz a sokszor jogtalanul, de legalabbis a kiskort engedélyének
hidnydban feltoleott felvételekkel.

A sharentinggel kapcsolatos érdekellentét nem feloldhatatlan. Ha a sziil6k kozos feligye-
letet gyakorolnak, akkor bérmelyikiik jogosult a cselekvéképtelen kiskoru helyett és nevében
jognyilatkozatot tenni, peres eljardsban eljérni. Ha az egyikiiknek kizdrolagos sziiléi feligyele-
ti joga van, akkor e jogosultsigok &t illetik, de ez persze nem jelentheti a masik sziil6 kirekesz-
tését, véleményének figyelmen kiviil hagydsat. Erdekellentét esetén a sziilsi feliigyelet jogit
nem gyakorld sziild eljdrasa eleve kizart, kozos sziildi feliigyelet esetén pedig a masik sziild
azért nem jdrhat el, mert a Ptk. rogziti, hogy a sziillé nem képviselheti a gyermekét olyan tgy-
ben, amelyben 6 maga, hizastarsa, élettarsa, egyenes 4gi rokona vagy az § torvényes képviselete
alate all6 mas személy a gyermekkel szemben ellenérdek £él [4:163. § (1) bekezdés). Erdekel-
lentét fennélldsakor a perben birmely fél kérheti eseti gydm kirendelését, 4m erre ex officio is
sor kertilhet — ennek kiildndsen akkor van jelentésége, amikor a sérelmet szenvedett fél cselek-
voképtelen kiskoru, és {téléképességgel sem rendelkezik. Ugyanakkor a torvény kotelezettséget
is 16 a szilékre, amikor kimondja, hogy kotelesek késedelem nélkil bejelenteni a gydmhatd-
signdl, ha nem jarhatnak el a gyermekiik képviseletében. Megjegyezziik, hogy ez a sharentinggel
kapcsolatban nehezen elképzelhetd forgatdkonyv.

A korlétozottan cselekv6képes kiskortiak bizonyos jognyilatkozatokat — tobbek kozott a
személyes jelleglicket — onélléan, sziil6i hozzdjarulds nélkil is jogosultak tenni, ami 6nallé
perinditdsi jogot biztosit szamukra példdul a ,,tilposztold” sziilékkel szemben. Egy 14 év felet-
ti kiskortt mar rendelkezhet az ahhoz szitkséges itéloképességgel, hogy észlelje a jogséreést, az-
zal szemben fellépjen vagy legalabb 4llst foglaljon. Perinditdsra akkor keriilhet sor, ha a sziilé
a gyermeke kérése és tiltakozdsa ellenére folytatja a réla késziilt felvételek feltdleését vagy a mér
kozzétett felvételeket nem tévolitja el az adote platformrdl.

A témahoz kapcsoléddan ismét meg kell emliteni a Gyvt.-t, amely rogziti, hogy a gyer-
meknek joga van a szabad véleménynyilvénitdshoz, tovibba ahhoz, hogy alapvetd jogai megsér-

54 1959. évi IV. térvény 12/D. § (beiktatta: 2001. évi XV. torvény a cselekvéképességgel, gondnoksiggal dsszefiiggd
egyes torvényck médositdsarol). Vo. Pek. 4:148. §.
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tése esetén birésagnal és torvényben meghatdrozott més szerveknél eljirdst kezdeményezzen
[8.§ (1) és (3) bekezdés].

A hazai csekély joggyakorlattal ellentétben kilfoldén mar sziilettek dontések a vizsgile
téméban: példaként emlithetjitk azt a 2017-es mantovai itéletet,” amely megéllapitotta, hogy
elvéle sztilok esetében mindkét fél hozzdjarulasa sziikséges a kozos kiskort gyermekrdl késziile
tényképek kozzérételéhez egy kozosségimédia-felileten. fgy amikor az anya az apa kifejezett
tiltakoz4sa ellenére tett nyilvanossa a kozos gyermekiikrdl késziile felvételeket, jogsértést kove-
tett el. A birdsdg kotelezte az anydt a jogsértd magatartds megsziintetésére és a fényképek eled-
volitdsara. Egy ndpolyi tigyben® a birdsdg ugy foglale 4lldst, hogy az egyik szilé 4leal nyilva-
nossdgra hozott fényképek meghatdrozhatatlan szdmt néz6hoz juthatnak el, akik kozoee lehet
olyan ismeretlen személy is, aki rossz szandékkal kivan a gyermekhez kozeledni. Az e veszély-
t8l val6 védelemhez szitkséges, hogy mindkét sziilé hozzéjéruljon a felvételek nyilvdnossagra
hozataldhoz, és ha az egyik sziil§ tiltakozésat fejezi ki, akkor a fénykép nem oszthaté meg a
kozosségi felileteken. Egy 2021-es, szintén olasz itélet>” a 2017-es mantovai dontésre hivatko-
zott. Itt szintén az anya toltote fel jogsértd moédon a kiskort ldnyardl készile felvéeele a
TikTokra. A birésag elrendelte a videdfelvétel eltavolitdsat a platformrél, valamint a torlés el-
maraddsa esetére napi 50 euré megfizetésére kotelezte a nét.

Egy misik esetben egy 18 éves osztrak lany inditott pert a sziileivel szemben, mert azok
2009-t8l, azaz 11 éves kordtdl kezdve t6bb mint 6tszdz fényképet osztottak meg rola az engedé-
lye nélkiil a Facebookon. Allitasa szerint a megosztott tartalmakat csupan 14 évesen ldtra els-
sz6r, amikor sajat felhaszndléi fidkot hozott létre a platformon. Ezt kovetden tobbszor kérte,
hogy tévolitsdk el a réla késziile fotdkat, azonban a sziilei ezt rendre elutasitottdk. Az eljérds
sordn az apa arra hivatkozott, hogy a fotdkat csak egy hétszdz f8s, meghatdrozott személyi kor
latta, akik szivesen fogadték a ,,csaladi albumot”, és valéjdban nem kovettek el jogséreést, mert
csak a véleménynyilvanitds mindenkit megilletd alapjogaval éleck. A birdsag helyt adott a fiatal
lany keresetének, és sérelemdij megéllapitdsa mellett kotelezte a sziiloket a fényképek eltédvoli-
tdsdra.>®

Franciaorszégban a sharenting buntettnek szdmit,” és a jogsértd sziil6 akar egy év szabad-
sagvesztéssel, valamint esetenként akdr 45 ezer eurdig terjedé pénzbirsiggal is stjthatd.
A francia nemzetgy(ilés 2024. februdr 6-4n 0j torvényt fogadott el a gyermekek képmasinak

61

védelme érdekében,® amely jelentdsen modositotta a polgiri és a biintetd torvénykonyvet.

55 Tribunale di Mantova, ordinanza 19 settembre 2017, idézi HuLk6 Gébor — PEK Erzsébet: Gyermekek képmds-
hoz valé joga az online térben — esettanulmanyok Franciaorszdg, Németorszdg és Olaszorszdg szabalyozési rend-
szereiben. Fontes Iuris, 2023/2-4., https://doi.org/10.51784/F1.2023.2-4.6, 40.

56 Tribunale Napoli Sez. spec. Impresa, 22/12/2018, idézi HULKO-PEK i. m. (55.]j.) 40.

57 Tribunale Trani ord. n. RG 3445/2021del 30 agosto 2021, idézi HuLKO-PEK i. m. (55. j.) 40.

58 Spooky: Teen Sues Parents for Posting Embarrassing Childhood Photos of Her on Facebook. 2016. Oddity
Central, szeptember 15., https://bit.ly/446]kPO.

59 A sharenting egy médozataként értékelhetd influenszertevékenységre, valamint az ezzel megvaldsitott kiskorut érd
személyiségi jogi jogsértésckre iranyadé francia szabalyozést lasd részletesen HULKO-PEK i. m. (55.1j.) 39.

60 French Parent ,,Could be Jailed” for Posting Children’s Photos Online. The Telegraph, 2016. marcius 1., hteps://
bit.ly/4jbH11x.

61 Loi No. 2024-120 du février 19 2024 visant 4 garantir le respect du droit 4 'image des enfants.
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A torvény elfogaddsinak okai kozill az egyik a DSA-nak valé megfelelés kotelezettsége, a
masik az az elkeserité tény — amelyre a jogszabély eldkészitése sordn is hivatkoztak —, hogy
a sziil6k és a hozzdtartozok 4tlagosan 1300 fényképet hoznak nyilvanossagra az egyes kozossé-
gimédia-felilleteken, mire a gyermek eléri a 13. életévét. Ezéltal sériil a gyermekek digitélis
onrendelkezési joga,®* hiszen akaratuk ellenére vagy szandékuk kinyilvanitdsa nélkil kénysze-
rillnek digitdlis labnyomot hagyni maguk utdn. A jogszabdly révid, minddssze 6t cikkbdl 4,
ugyanakkor alapjaiban véltoztathatja meg a sharenting elleni kiizdelmet. Rogziti, hogy a gyer-
mek képmdshoz valé joganak kérdésében valé dontés — azaz hogy mi és milyen mennyiségben
hozhaté nyilvdnossigra a gyermekrél az egyes digitalis platformokon — a sziil8k kozos kotele-
zettsége, tehdt konszenzust kivén.

A jogalkoté a vizsgdle kérdést a sziildi feligyeleti jogok korében részletezi, hangstlyozva a
kozos dontéshozatal fontossigit a gyermek védelme érdekében.® Ugyanakkor — hasonléan a
hazai szabédlyokhoz — a gyermeket, tekintettel életkordra és érettségi fokdra, be kell vonni az 6t
érintd kérdésekbe. Az 1. cikk névuma, hogy kifejezetten elismeri és védelem ald vonja a gyer-
mek magdnélethez val6 jogir, Ggy, hogy annak biztositdsa a sziilék kotelezettsége. Ha megsér-
tik egy kiskort képmashoz valé jogat, akkor magan- és biintetdjogi jogkovetkezmények alkal-
mazaséval lépnek fel a jogséred [sziil6(k)] ellen. A 3. cikk rendelkezik arrdl az esetrél, amikor a
sziil6k kozote nines egyetéreés a gyermek képmasdnak fel- vagy fel nem hasznéldsardl. Ilyen
esetben a csalddiigyekért felel6s birdsdg (Juge aux affaires familiales) megtilthatja, hogy az
egyik sziilé a mésik el6zetes engedélye nélkil fényképeket hozzon nyilvanossigra a kiskord
gyermekikrol.

A jogszabily 4. cikke a stlyos jogsértések esetén alkalmazhaté beavatkozdst teszi lehet8vé.
Ha a szl megsérti a gyermek emberi méltdsagit vagy moralis integritdsat az dllandé — vagy
eseti — jellegti tartalomgydrtdssal és -kozzéeéeellel, akkor a csaladiigyekére felelds birdsdg ideig-
lenesen dtruhdzhatja a képmadssal kapcsolatos jogok gyakorldsit a masik sziilére vagy harmadik
személyre annak érdekében, hogy a gyermek legfobb érdeke és a képmdshoz valé joganak vé-
delme biztositott legyen. Ilyen eljaras lefolytatdsat kezdeményezheti a gyermeket gondozé ter-
mészetes személy vagy intézmény, a megyei szocidlis szolgélat vagy csalddtag. Az 5. cikk médo-
sitja az adatfeldolgozésrdl, adatdllomdnyrdl és szabadsigjogokrol szold jogszabalyt is:*4 az
informécidtechnolégiai és szabadsdgjogok bizottsdga (Commission nationale de I'informatique
et des libertés) személyes adatokkal kapcsolatos jogsértésck esetén kozbeavatkozhat, fliggetlen
monitoringrendszert alakitva ki, ezzel is megerdsitve a jogszabaly dltal el8irt védelmi mecha-
nizmusok hatékonysagat. Az 5. cikk nem ir el6 alsé korhatdrt az eljérds meginditdsa kapcsdn, a
hatdskorrel rendelkezé szervek korében pedig a csalddiigyekére felelds birdsdgot és az informé-
ci6technolégiai és szabadsigjogok bizottsagat emeli ki expressis verbis.®> A magénjogi jogkovet-

62 Le respect du droit 4 'image des enfants et les 5 apports de la loi du 19 février 2024. Lextenso, 2024. februdr
20., hteps://bitly/3YetWML. Lisd még GYENGENE NAGY Marta: ,,Bennsziilottek a digitdlis dzsungelben” — a
gyermekek digitalis 5nrendelkezési joga a gyermeki jogok oldalérdl 1. Csaldds Jog, 2024/1., 13.

63 Code civil Art. 371-1.

64 Loi No. 78-17 du 6 janvier 1978 relative 4 'informatique, aux fichiers et aux libertés.

65 Lisd még Premicre analyse de la loi visant & garantir le respect du droit 4 I'image des enfants. Village de
la justice — La communauté des métiers du droit, 2024. februar 23., heeps://bit.ly/4jbpFBS.
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kezmények mellett megemlitendd, hogy a médositd jogszabély rendelkezései a francia biintetd
torvénykonyvre is hatdssal voltak. A Code pénal 226-1. cikke tartalmazza a maganélet megsér-
tésének tényallasit, amely kiskoru sérelmére is elkévethet biincselekmény, biintetési tétele egy
¢vig terjedd szabadsigvesztés és 45 ezer eurdig terjedd pénzbirsag lehet. A médositd jogszabaly
beépiti a normaba, hogy a kiskorarél képmds készitése vagy annak felhasznéldsa esetén a hoz-
zéjaruldst a Code civil alapjan a sziilék jogosultak megadni. Itt jegyezzitk meg, hogy a
sharenting esetében épp a sziilé az, aki kvazi sajat magac hatalmazza fel a jogséreés elkoverésére.
A friss francia jogalkotds azonban biztaté abbdl a szempontbél, hogy a médositdsok és a stlyos
jogkdvetkezmények kildtasba helyezése — kivaltképp a biintetd jellegtick — kell6képp visszatar-
t6 erejlick lesznek és csokkenhet a gyermekekrél késziile és kozzétett tartalmak mennyisége.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy ez a jogszabaly jelentés elérelépést jelent a gyermekek
képmdshoz és maginélethez fliz8d6 jogainak védelme érdekében, és tantbizonysagot tesz ar-
r6l, hogy a jogalkotd felismerte, hogy a 21. szdzadi kihivésok okozta jelenségekre mieldbb rea-
gilnia kell a gyermek legf6bb érdeke, egészséges testi, lelki, szellemi fejlédése biztositasa érde-
kében a modern online és offline vildgban egyarant.

A nemzetkozi esetjog kapcsin végiil érdemes kiemelni egy holland esetet, amelyben egy
nagymama volt a jogsértd, aki a sziilék engedélye nélkiil tett kozzé szdmos fotét az unokajérol
az Instagramon ¢s a Pinteresten. Az nem deriil ki, hogy a sérelmet szenvedett kiskora hdny
éves volt a jogsértések idején, azonban a Gyermekjogi Egyezmény alapjan ha a kiskort az {télo-
képessége birtokdban volt, a beleegyezés nemcsak a sziilékedl lett volna szitkséges, hanem az
érintett gyermektdl is. A birdsdg kotelezte a nagyszilét a fényképek eledvolitasira, ennek elmu-
lasztdsa esetére pedig napi 50, legfeljebb 1000 eurd 6sszegben hatdrozta meg a pénzbiintetést.®

5.3. Sziil6i atveréses videdk

Egyre tobb sziil8 hasznilja a kozosségi médiat, és az deveréses (prank) videdk is nagyon népsze-
rliek, de a kettd taldlkozasa, a sziil6k altal készitett és megoszrott deveréses videdk egészen sajé-
tos kategoridt képeznek. C)nmagéban egy-egy vicces internetes tartalom még nem hordoz ma-
gaban veszélyt vagy potencidlis jogsértést, de a sziiloi dtveréses videdk sértettje minden esetben
a gyermek. Az ilyen jellegii dtverések egyik leghiresebb példdja egy amerikai kés esti talk show
hazigazdéjihoz, Jimmy Kimmelhez kothetd. Felhivdséban arra dsztonozte a sziildket, hogy
halloween estéjén mondjik azt gyermekiiknek, hogy a treat or trick (,csokit vagy csalunk”)
hagyomany keretében 4ltaluk Ssszegytjeoet Osszes édességet megeteék, majd rogzitsék és tole-
sék fel a reakcidjukat kozosségimédia-feliletitkre.” Egy mdsik, a Twitteren, majd a TikTokon
is elterjedt trend lényege az volt, hogy a sziildk sajtot tesznek a gyermekiik fejére vagy széttor-
nek a fejitkon egy tojdst, a reakciét pedig rogzitik és kozzéteszik. Ugy gondolhatnank, hogy ezt
a kiskor is jatéknak fogja fel, azonban a sziil6 nem minden esetben szdmol azzal, hogy egy in-
ternetre feltoltote tartalom néhdny perc alatt tobb millié emberhez juthat el, és akdr évek mul-

66 Grandmother ordered to delete Facebook photos under GDPR. BBC, 2020. méjus 21., hteps://bit.ly/4hSFKel.
67 Jimmy Kimmel Live: YouTube Challenge — I Told My Kids I Ate All Their Halloween Candy. YouTube, 2011.
november 2., https://bit.ly/3Ydn4PF.
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va is el6kertilhet, amikor a gyermek mar id8sebb, mas kozosségben ¢éli mindennapjait. Ezaltal a
multban elkovetett csinynek a jovoben karos hatdsai lehetnek, példaul beilleszkedési nehézsé-
gek, 6nbizalomvesztés, onértékelési problémak, a tarsas kapcsolatok kialakitdsanak nehézsége,
szégyenérzet, depresszié és szorongds.

Néhany sziil6i dtveréses vided elérheti a testi vagy a lelki bantalmazds szintjét is. 2018-ban
példdul egy sziilépdros elvesztette a két gyermekiik feletti feligyeleti jogot az 4ltaluk gydrtote
és kozzéretr atveréses videdk miatt, amelyekben rendre dokumentéltak a gyermekek reakcidit,
amikor minden ok nélkiil kiabéltak velik vagy osszetorték szeretett jatékaikat. Egy ilyen vide-
oban az apa arra prébélta révenni a fidt, hogy pofozza fel lanytestvérée a kamera el8ct.%® Egy
misik felvételen az anya valamilyen folyadékot 6ntott a padlészényegre, amig a gyermekei nem
voltak a szobdban, majd kiabdlva és trdgar szavakat hasznélva kérdére vonta a fidt, miért tette
ezt.%

A sziil6i atveréses videok a gyermekek szdmos jogdt sérthetik, kozitk az emberi méltdsag-
hoz, a képmashoz és a maganéletéhez valé jogukat, nem beszélve a révid és a hosszu tava pszi-
chés hatdsokrol. A gyermekek személyiségi jogainak védelme mindaddig, amig meg nem értik
sziileik cselekedeteit és nem lépnek fel a jogsértd sziildkkel szemben, sziirke zéna a jelenlegi
jogrendszerben. J6llehet a hazai joggyakorlatban nem fordult még el8, hogy egy kiskort szemé-
lyiségi jogainak megsértése miatt keresetet nytjtson be sziilei ellen, azonban fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy milyen maginjogi jogkévetkezmények alkalmazhatdk ilyen esetben a nem-
zeti szabalyok korében. A Ptk. kiillonbséget tesz objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények ko-
zott — az el8bbick alkalmazhatdsiga fiiggetlen a jogsértd felrohatdsigitol, az utdbbiak eseté-
ben vizsgalandé a felrohatdsag. A Ptk. objektiv jogkovetkezményként hatdrozza meg, hogy
akit személyiségi jogdban megsértenck — fuggetlentil az életkordtdl —, kovetelheti a jogsértés
megtoreénténck birdsagi megallapitdsit, a jogséreés abbahagydsit és a jogsértd eltiltdsit a to-
vabbi jogsértéstdl, tovdbbd azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt és ennek sajac kolesé-
gén biztositson megfeleld nyilvinossigot, el6irhatja a sérelmes helyzet megsziintetését, a jog-
sértést megel6zd allapot helyreallitdsat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy
a jogsértd mivoltatdl valé megfosztdsat, vagy azt is, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel
elért vagyoni elényt engedje 4t a javdra a jogalap nélkili gazdagodds szabdlyai szerint [2:51. §
(1) bekezdés]. A Ptk. szubjektiv jogkovetkezményként a sérelemdijat és a kartéritést nevesiti — a
sérelemdijra val6 jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hétrany bekovetkeztének bi-
zonyitdsa nem sziikséges (2:52. §), a krtéritésre kotelezés esetében pedig a delikeudlis karokére

val felelésség szabalyai alkalmazandék (2:53. §).

68 [Szerzd nélkiil:] Sharenting Is Here to Stay, So Now What? 45(4) Seattle University Law Review (2022) 1229.
6 Inside Edition: Kids Hysterically Cry When Parents Scream at them for Prank. YouTube, 2017. 4prilis 19.,
https://bit.ly/4hVTO7k.
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6. A gyermekek egyes személyiségi jogait sért6 online tartalmakkal,
karos magatartdsokkal szembeni unids fellépés iranyai

6.1. Soft law dokumentumok

A kiskortak online jelenléte, annak névekvé tendencidja vitathatatlan, és a gyermekek egyre fiata-
labb korban taldlkoznak elészor az internettel, az egyes digitalis platformokkal, ezzel egytitt azok
pozitiv és negativ hozadékaival egyardnt. Bar itt nem foglalkozunk részletesen az influenszerekkel,
kilonosképp a gyermekinfluenszerekkel, fontosnak tartjuk roviden megemliteni a jelenséget.
A gyermekinfluenszer és influenszergyermek kozotti kiilonbség az, hogy mig az elébbi maga a tar-
talomgy4rtd, addig az utdbbi olyan személy gyermeke, aki maga influenszer tevékenységet végez az
online térben, és egyes esetekben a gyermekét haszndlja fel egy-egy internetes bejegyzéshez vagy a
24 6rén 4t elérhetd un. sztorihoz. Ez utdbbi visszavezet benniinket a sharenting korében vizsgéle
jogi és moralis kérdésekhez. A gyermekinfluenszerek is egyre névekvd szimban vannak jelen az
interneten, és nem ritkan jelentds anyagi haszonszerzéssel jér a tevékenységiik.”

A fiatalkori akeiv online jelenléttel kapcsolatban szamos, a Ptk.-ban nevesitett személyiségi
jogi jogsértés megvalosulhat, mind a szolgéltatd és a felhaszndld, mind a felhaszndlok egymds ko-
zottd reldciéjaban. Véleményiink szerint a gyermekekre leginkdbb veszélyes tartalmak, karos maga-
tartdsok kozé tartozik a cyberbullying és annak valamennyi megvaldsuldsi formédja (a flaming, a
befeketités, a megfélemlités és a kirekesztés), az online pedofilia, a személyes adatokkal valé vissza-
¢lés, a magantitok megsértése, valamint a képméshoz és a maginélethez vald jog megsértése. Van-
nak soff law jellegli eurdpai uniés dokumentumok és rendeletek, amelyek a gyermekek jogainak
digitalis térben vald védelmét biztositjék a tagillamokban, de ezeknek nem minden esetben a gyer-
mekvédelem a legfébb céljuk, hanem tartalmaznak a gyermekek jogait védé intézkedéscket is.

Ezek koziil az EU gyermekjogi stratégidja az egyik legfontosabb 4ltalinos gyermekvédel-
mi dokumentum.” Régziti, hogy a digitalizdcié szdmos elénnyel jar a gyermekek oktatasa, fej-
18dése és jovobeli munkavallaldsa szempontjébol, ugyanakkor az internethez valé hozzaférés —
anyagi okokbdl, infrastruktira hidnyéban — komoly probléma valamennyi tagéllamban. Fel-
hivja a figyelmet a mesterséges intelligencia hatdsaira, amelyek érintik a gyermekek jogait és
biztonsagdt. Itt jegyezzitk meg példdul az un. deep fake jelenséget, a fake news (alhirek) terjedé-
sét, ami a mér hivatkozott InternetMost! felmérés eredményei szerint is nehézséget okoz a
mindennapi életben az informacidk kozotti szelekei6 sordn.” A stratégia szerint a fogyatékos-

70 Egy tizéves texasi gyermek YouTube-csatorndjénak 2024 kézepén mér tobb mint 37 millié kévetdje volt. A fig,
Ryan Kaji, jatékkibonté és vicces csalddi videdkat tesz fel oldaldra, minden nap egyet. 2015 marciusiban kezdte a
posztoldst, miutdn megnézte més gyerckek videdit, és megkérdezte édesanyjat, hogyan lehet, hogy & nincs fent a
YouTube-on, amikor a t5bbi gyerck ott van. Méra sajit jaték- és haztartasi cikk kindlata van, a fogkefétdl a toriilko-
z6ig sok minden kaphat6 a képméséval. A Forbes szerint 2020-ban mér csaknem 30 millié dolldrt keresett azzal,
hogy jatékokrdl mondott véleményt. Lisd még Alfa generédcids gyereksztérok: avagy tarolnak a kidfluenszerek.
Pin Péter, stop!, 2024. janudr 11., heeps://bit.ly/443528q.

71 A Bizottsdg kozleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsignak és
a Régiok Bizottsaginak: Az EU gyermekjogi stratégidja.

72 Hintalovon Gyermekjogi Alapitvény: InternetMost! Mit gondolnak a fiatalok az internetrél?, hreps://bit.
ly/4iOYlep.
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siggal ¢l6 gyermekek szdmdra is elérhetdnek kellene lennie az informacids és kommunikdcids
technoldgiai eszkozoknek. A dokumentum konkrét akcidterveket, programokat hatdroz mega
tagallamok szdmdra a digitalis eszkozokhoz, az internethez valé hozzaférés javitasa érdekében,
és célként jelenik meg benne a digitdlis készségek fejlesztése is.

A Bizottsdg digitdlis irdnytiirél sz6l6 kézleménye” kiemeli, hogy a széles alapokon nyug-
v6 digitdlis készségekkel olyan tdrsadalmat kell Iétrehozni, amelyben a gyermekek megtanul-
jik, hogyan kell eligazodni az interneten taldlhaté szdmrtalan informacié kozote. Emellete
hangstlyozza, hogy az emberkdzpontu, biztonsdgos és nyitott digitdlis kornyezetnek lehetévé
kell tennie a gyermekek jogai érvényesitését is.

A gyermekbarat internetre irdnyulé 4j eurdpai stratégia (BIK+)" biztositja, hogy a gyerme-
keket tisztelj¢k, védjék és erdsitsék a digitélis térben. A dokumentum konkrét intézkedéseket is
meghatdroz a tagéllamok és az egyes érintettek (magdnszemélyek, intézmények, tartalomszol-
galtatdk) szdmédra mindezek megvalésitasa érdekében. A tagéllamoknak példaul tdmogatniuk
kell a hatékony életkor-ellendrzési mddszereket és a gyermekek dltal a felndtteknek nyujtott
digitalis oktatdst. Hangstlyozza tovibbéd a megbizhaté jelzéprogramok fontossagt az illeglis
tartalmak gyors értékeléséhez és eltavolitasihoz.

Az Eurépai Unidé nem csupédn az dlhirekkel vagy — mint ahogy késébb litni fogjuk — az
adatvédelmi szabdlyok megsértésével szemben kivin megolddst, védelmet nydjtani, hanem a
gyermekek szexualis kizsdkmdanyoldséval és szexudlis bintalmazaséval szemben is. Az erre vo-
natkozd unids stratégia” szintén soft law jellegli, ugyanakkor valaszreakcid az egyre nagyobb
szdmban megjelend online bintalmazasokra, szexudlis visszaélésekre. A dokumentum a 2020-
2025 kozoeti idészakra llapit meg elérendd célokat a tagdllamok szdmdra. Itt jegyezzik meg,
hogy az Internet Hotline segitségnyjté szolgilat™ dltal kozzétett 2022-es 6sszefoglald jelentés
alapjan az Ssszes beérkezett bejelentés (2758 eset) 55 szézaléka online pornografia, mig 13 szé-
zal¢ka online zaklatds témaban sziiletett, ezzel is alitimaszthatd, hogy a gyermekekre leselke-
dé virtualis veszélyek kozote elsé helyen dllnak a kiilonféle szexualitdssal kapcsolatos devidns
magatartdsok és online tartalmak.”

A digitdlis készségek fejlesztése és a koronavirus-vilagjarvany kévetkeztében elengedhe-
tetlennek mondhaté digitalis oktatds kapesdn az EU szdmos célkittizést fogalmaz meg a digi-

73 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Biztottsignak és
a Régiok Bizottsdganak: Digitalis irdnytti 2030-ig: a digitdlis évtized megvaldsitdsinak eurdpai modellje 3.1. pont.

74 A Bizottsag kozleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdgnak és
a Régiok Bizottsaganak: Digitélis évtized a gyermekek és az ifjusdg szdmdra: a gyermekbardt internetre (BIK+)
vonatkozé Uj eurdpai stratégia.

75 A Bizottsg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdgnak és
a Régiok Bizottsiganak: A gyermekek szexudlis bantalmazasa elleni hatékonyabb kiizdelmet célzé unids stratégia.

76 Az Internet Hotline az NMHH 4éltal 2011 6ta mitkodtetett internetes tdjékoztatd és segitségnyjrd szolgalat, ahol
taxatfv médon meghatdrozott olyan internetes tartalmakat lehet bejelenteni, akdr anonim médon, amelyekrél fel-
tételezhetd, hogy jogsértdk vagy karosak lehetnek a kiskortak fejlédésére. Az Internet Hotline mitkodésére és eljé-
rdsdra vonatkozé szabélyokat az Eht.149/B-D. §-a és az NMHH Szervezeti és Mikodési Szabalyzat 4. szamu
mellékletét képezd Internet Hotline eljérdsi szabalyzat hatdrozza meg. Lasd Az Internet Hotline szolgilatrdl,
NMHH, https://bitly/41Tssdh.

77 Internet Hotline beszdmolé 2022 — A Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatdsag kiadvénya az Internet Hotline 2022.
évi tevékenységérdl. NMHH, https://bitly/43sukL7, 15.
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talis oktatdsi cselekvési tervben.”® Ez a dokumentum a 2021-27 kozotti iddszakra vonatkozo-
an vazolja a magas szinvonald, inkluziv és hozzaférheté eurdpai digitédlis oktatds kialakitdsa-
nak lehetéségeit azért, hogy timogassa a tagallamok oktatdsi és képzési rendszereinek a digitd-
lis korszakhoz valé igazitasi.

Az curépai média a digitdlis évtizedben™ bizottsagi kozlemény preambuluma régziti,
hogy a covid-19 idején Eurdpa hirmédia- és audiovizualis 4gazatdnak kulesszerepe volt a pol-
garok tdjékoztatdsiban és szérakoztatdsaban. Ez azonban szdmos kihivést is jelentett, amelyek-
re reagdlnia kellett a szupranacionalis intézményrendszernek. A kozlemény a hiraddsokra, az
audiovizudlis tartalmakra, a videdjdtékokra és a virtudlis valdsdg innovativ megolddsaira foku-
szal. Kiemeli, hogy az egyes médiaszereplk — ideéreve az online platformokat is — egyre na-
gyobb feleldsséggel tartoznak a kiskortak digitdlis védelméért. Hangsulyozza, hogy a tudatos
médiafogyasztsra nevelésnek mar az iskolai keretek kozott meg kell jelennie, és fel kell vértez-
ni tuddssal a kiskortiakat ahhoz, hogy képesek legyenck kisztirni a valétlan informacidkat, fel-
léphessenck az erdszakos tartalmakkal és egyéb online veszélyekkel szemben.

A gyermekbardt internet eurdpai stratégidja 2012-ben négy pillérét fogalmazta meg
a gyermekek magas szintli védelmét biztositani kivané célkittizéseknek. Ezek a kovetkezok: a
gyermekeknek sz616 mindségi online tartalom fejlesztésének osztonzése, a tudatossignoveld és
felkészitd intézkedések fokozdsa, biztonsdgos online kdrnyezet teremtése a gyermekek szdmé-
ra, kiizdelem a gyermekek szexudlis zaklatdsa és kizsadkmdnyoldsa ellen. Az EU jovébeni célki-
ttzései kozé tartozik annak elérése, hogy a gyermekek biztonsdgosan aknazhassik ki a
digitalizacié nyujtotta lehetdségeket, ugyanakkor jogaik tiszteletben tartdsa, azok érvényre jut-
tatdsa prioritast élvez.

Az eddigieken kiviil a biztonségi uniéra vonatkoz6 unids stratégiit,* az emberi jogokra
és a demokrécidra vonatkozd unids cselekvési tervet (2020-24),% valamint az Eurépai Unié
ifjusdgpolitikai stratégidjic (2019-27) érdemes megemliteni,® mert szintén tartalmaznak a
gyermekek jogait védd rendelkezéseket. Fontos azonban, hogy ezek a dokumentumok nem
kotelezd erejuek, a benniik foglaltak nem kikényszerithetok, de célkitizéseik megvaldsitasa
hozzédjarulna egy biztonsdgos, a gyermekek jogait is védé digitalis tér kialakitdsahoz a tagalla-
mokon beliil.

78 A Bizottsig kozleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsignak és
a Régiok Bizottsiganak: Digitdlis oktatdsi cselekvési terv 2021-2027. Az oktatds és a képzés atalakitdsa a digicalis
kornak megfeleléen.

79 A Bizottsig kozleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocialis Bizottsignak és
a Régiok Bizottsiganak: Az eurdpai média a digitalis évtizedben: a helyreallitdst és dtalakuldst timogaté cselekvési
terv.

80 A Bizottsdg kézleménye: A biztonsagi Uniéra vonatkoz unids stratégia.

81 Kozos kozlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: Az emberi jogokra és a demokracidra vonatkozé unids
cselekvési terv 2020-2024.

82 Az Eurdpai Unié Tan4csa és a tagallamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésezé képvisel8i 4ltal elfogadott 4l-
lasfoglalds az ifjuségpolitikai terén folytatott eurdpai egytittmiikodés keretérdl: A 2019 és 2027 kozotti id6szakra
52616 unids ifjusdgi stratégia.
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6.2. Kotelez6 ereji nemzetkozi dokumentumok a gyermekek védelmében

Az Eurépai Unid az elmult években nem csupdn soff Jaw dokumentumokkal kivén lépéseket
tenni az online gyermekvédelem tdrgyaban, hanem rendeleti szinten is jelent8s jogalkotdsi
munkaknak lehetiink szemtanti. A DSA (64) preambulumbekezdése rogziti, hogy bizonyos
esetekben az online platformot tizemeltetd szolgdltatdknak ideiglenesen ,fel kell figgeszteni-
tik relevéns tevékenységiiket a visszaélést elkovetd személy tekintetében”. Ez nem érinti az tize-
meltetdnek azt a szabadsdgar, hogy biincselekményekkel kapcsolatos, nyilvanvaléan jogellenes
tartalmak — mint példdul a gyermekek szexudlis bantalmazasival kapcsolatos anyagok — eseté-
ben szigorubb fellépést alkalmazhasson az 4ltaldnos szerz8dési feltételei alapjin. Ez a
preambulumbekezdés nem sorolja fel azokat az eseteket, amikor a felhaszndlé profiloldala fel-
fiiggesztendé, de mésutt a rendeletben taldlunk erre vonatkozé meghatirozast. Igy példdul ha
a digitalis szolgaltatdst igénybe vevd gyakran hoz nyilvdnossdgra nyilvdnvaléan jogellenes tar-
talmat, akkor a szolgdltat6 jogosult észszerti idétartamra és el6zetes felhivist kovetéen felfiig-
geszteni szdmdra a szolgaltatds nyujtasdt, silyos vagy visszatérd jogsértés esetén pedig meg is
sziintetheté a felhasznalé hozzaférése.*

A DSA (71) preambulumbekezdése és 28. cikke célkitiizéseket hatdroz meg az online
gyermekvédelem kapesén. A (71) preambulumbekezdés rogziti, hogy az a szolgéltats, amely
kiskortiak szdmdra is elérhetd szolgélatast, tartalmat nyujt, ugy koteles e tevékenységét megva-
18sitani, hogy a kiskortiak online védelme hatékony, az esetleg alkalmazott interfészek, sziiré-
szoftverck megfeleldk és ardnyosak, a kiskortiak személyes adatainak védelme magas szintt
legyen, tovdbba nem jelenithet meg a szolgéltatds igénybe vevdjénck személyes adatait felhasz-
nalé profilalkotdson alapuld hirdetéscket, ha kelld bizonyosséggal tudja, hogy az kiskort
(garancidlis szabdlyként a szolgaltatd nincs felhatalmazva el8zetes életkor-ellendrzésre).
A 28. cikk rogziti, hogy a szolgéltatdnak biztositania kell a kiskord magénéletének magas szin-
tli biztonsagit és védelmét.

Az Eurépai Uni6 nem csupan rendeleti formaban alkothat kételezd erejii dokumentumort,
hanem irdnyelvként is. Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv,** amelyet 2018-ban
mddositottak, a gyermekekre veszélyes tartalmakkal és a nem megfelelé kereskedelmi kommuni-
kécidval kapcsolatban fogalmaz meg rendelkezéseket. A tagallamok péld4ul kételesek meghozni
a szitkséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy a joghatdsaguk ald tartozé médiaszolgila-
ok dltal nyujeott, a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlédésée sulyosan veszélyeztetd
lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsok csak oly médon legyencek elérhetdk, hogy azokat a
kiskortiak rendes korilmények kozott ne lachassak vagy hallhassék.® Fontos kdvetelmény tovab-
bé, hogy a joghatdsaguk ald tartozé miisorszolgéltatdk altal nyujtote televizids addsok ne tartal-

83 Uo. 23. cikk.

84 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagdllamok audiovizualis média-
szolgaltatdsok nyvjtasdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek sszehangoldss-
rél (Audiovizualis médiaszolgalatisokrdl sz4l6 irdnyelv).

85 Uo. 12. cikk.
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mazzanak olyan programokat, amelyek stlyosan karosithatjak a kiskortak fizikai, értelmi vagy
erkolesi fejlddését, kiilonosen pornografiat vagy indokolatlan erészakot tartalmazé misorokat.

A gyermekek szexualis bantalmazésa, szexudlis kizsdkmdanyoldsa és a gyermekpornogréfia
elleni kiizdelemrdl sz6l6 iranyelv?” minimumszabdalyokat allapit meg a tdrgykorben felmertilé
blincselekményekrdl és az azokkal szemben alkalmazhaté szankciokrdl. Az irdnyelv rogziti,
hogy a gyermekkel valé szexualis célt kapesolatfelvétel internetes forméja azért sajétos, mert az
minden eddiginél nagyobb mértékil névtelenséget biztosit a felhasznaloknak, akik igy elrejche-
tik valds személyiségiiket és személyes jellemzdiket, példaul az életkorukat.’® Ha a nemi élet,
nemi erkélces elleni barmilyen biincselekmény el6késziilete, kisérlete vagy maga a btincselek-
mény megvaldsul, akkor az elkovetd szabadsigvesztés buntetéssel szankcionalhat6. Az irdnyelv
azt is kimondja, hogy a tagallamoknak a teriiletiikdn tizemeltetett, gyermekpornogréfide tar-
talmazé vagy terjesztd weboldalakat azonnal el kell tévolittatniuk, a nem a tertiletiikon mtko-
dék eltavolitdsit pedig osztonozniiik kell.®

A GDPR hangstlyozza,” hogy a gyermekek személyes adatainak kittintetett védelemben
kell részesiilniiik a digitélis térben. Rogziti példdul, hogy az informécids tirsadalommal Gssze-
fuggd, kozvetleniil gyermekeknek kindle szolgéltatdsok vonatkozdsiban végzett személyesadat-
kezelés akkor jogszert, ha a gyermek a 16. életévét betoltotte. A 16. életévét be nem toltdee
gyermek esetében a személyes adatok kezelése csak akkor jogszert, ha a gyermek feletti sziil6i
feliigyeletet gyakorld személy engedélyezte.”

Végezetiil érdemes megemliteni az dltaldnos termékbiztonsigi irdnyelvet, amely rogziti,
hogy a gyermekeknek is joguk van biztonsigos termékekhez, tovabbé az online kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz6l6 fontos szabdlyokat is tartalmaz.”?

A nemzetkézi jog szintjén a Gyermekjogi Egyezmény emlitendd, amelynek 17. cikke szin-
tén kiemeli a gyerckek informacidkhoz valé hozzéférésénck jogat, ugyanakkor az ¢) pontban a
gyermek jolétére drtalmas informacidk és termékek elleni védelmet is hangstlyozza.

86 Uo. 27. cikk (1) bekezdés.

87 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU irdnyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexudlis bantalma-
zésa, szexudlis kizsadkmdnyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tandcsi keret-
hatdrozat felvaltdsérol.

88 Uo. (19) preambulumbekezdés.

89 Uo. 25. cikk.

90 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad 4ramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (ltaldnos adatvédelmi rendelet, GDPR).

91 Uo. 8. cikk.

92 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/988 rendelete (2023. méjus 10.) az dltalénos termékbiztonsdgrol, az
1025/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet és az (EU) 2020/1828 eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elv médositasérdl, valamint a 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 87/357/EGK tandcsi irdny-
clv hatalyon kiviil helyezésérél.
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7. ()sszegzés

A kozosségimédia-oldalak a pozitivumaik mellett szimos negativ, a jovben érvényesiil hatds-
sal is rendelkeznek, amely veszélyeknek — legyenck azok az adatvédelemmel vagy személyiségi
jogi jogsértéssel kapesolatosak — a kiskortiak vannak a leginkdbb kitéve. A probléma forrdsa
gyakran a tal korai regisztrcid, a gyermekek felelésségrudatanak és digitdlis kompetencidjs-
nak hidnya vagy alacsony szintje. Noha a platformok hasznalatdnak vannak alapelvei, ezeket
gyakran figyelmen kiviil hagyjik a felhaszndlék. A sharenting és a sztildi 4tveréses videdk kap-
csan a sziiléi felelésség és gondoskodds, valamint a sziil6-gyermek kapcsolat emelendd ki. Az
ilyen problémdk kezelésére a platformot tizemeltetdnek nincs semmilyen eszkoze, hiszen nem
jogosult arra és nem is lehet felhatalmazva r4, hogy a kiskort csaladi életébe, a kialakult nevelé-
si elvekbe beleavatkozzon. Ugyanakkor a gyermekek sokszor tehetetlenek, hiszen nem életsze-
rl, hogy egy gyermek pert inditson a sziilei vagy a nagysziilei ellen.

A sharenting olyan érdekellentétet alakithat ki a sziilé véleménynyilvinitasi szabadsaga és
a gyermek emberi méltdsdga és més személyiségi joga sérthetetlensége kozote, amely adott eset-
ben — a sulyos jogsértés gyanuja miatt — csak polgari peres eljirdsban oldhaté fel. A magyar
polgéri bir6sag el8tti igényérvényesitésnek mind az anyagi, mind az eljirasjogi feltételei kelléen
szabdlyozottak, de az egyes platformok felhasznaldsi feltételei és a kiskoruak jognyilatkozat-té-
telére vonatkozd hazai szabalyozas kézotti ellentmondds vagy joghézag problémat jelent. A kis-
kortak, kivaltképp a 14. életév alacti gyermekek nem rendelkeznek kelld védelemmel a
sharentinggel szemben, hiszen a szilék jellemzden a feliigyeleti jogukkal indokoljak a képek,
videdk hozzajirulas nélkili kozzétérelét, megjegyezve, hogy a gyermek még nincs abban az
életkorban, hogy véleményt tudjon alkotni e kérdésben. Az {téléképesség — hasonléan a véed-
képességhez — esetrdl esetre vizsgilandd, hiszen elképzelhet olyan gyermek, aki mar 8-9 éves
kordban vagy akdr még kordbban rendelkezik a sziikséges beldtdssal, képes (lenne) véleményt
formalni a rola kozzétett felvételekkel kapesolatban. Ha a kiskort itéléképes, akkor a vélemé-
nyét megfelelden figyelembe kell venni az 8t érintd kérdésekben, kiilonosen, ha az az informé-
cids onrendelkezési jogdt is érinti.

Mindezeket figyelembe véve szitkségessé valt egy dtfogd jogszabaly megalkotdsa, amelyhez
mintaként szolgalhat akdr az emlitett francia szabélyozas is. Elképzelhetd lenne egy fiiggetlen,
a gyermekek érdekében eljaré szerv feléllitdsa is, amely bejelentés alapjin lenne jogosult eljérni,
és képes volna tobbek kozott a jogsértd tartalom eltdvolitasira kotelezésre vagy a jogsértéstsl
valé eltiltdsra, stlyos vagy ismételt jogsértés esetén pedig pénzbirsag kiszabdsara is.

Léthatd, hogy az EU évek ota napirenden tartja a digitdlis gyermekvédelem kérdését,
amelynek fontossdgat a covid-19 vildgjarvany tovabb erésitette. Az uniés jogalkotdsnak ko-
szonhetden méra szdmos rendelet és soff law dokumentum biztositja a gyermekek fokozottabb
védelmét az online és az offline térben egyarant. A jogalkotasi folyamatoknak ezzel még nincs
vége, hiszen a digitélis technolégia fejlédése és az azokra adott vélaszok, valamint az djonnan
jelentkezd negativ hatdsok sziikségessé teszik a tovdbbi munkat.

Mindemellett a gyermekvédelemnek tovébbra is feladata a szemléletformélds, a sziil6i fe-
lel8sségtudat névelése, a gyermekek digitdlis kompetencidinak fejlesztése és a médiafogyasztdsi
szokdsok pozitiv irdnyt megvéltoztatdsa, egy olyan generdcié felnevelése, amelynek tagjai ké-
pesek felvenni a harcot a digitalizacié okozta (személyiségi jogi) jogsértésekkel szemben.
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A gyermekkdzpontu gondoskodas
és védelem elmélete, gyakorlata
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A gyermekvédelmi szakemberek szamara nélkuldzhetetlen kézikdnyv cimében jelzett harmas meg-
kozelités a konyv stabil alappillére. Tartalma egyértelmlvé teszi, hogy a szerzék komplex médon
kozelitik meg a gyermekek védelmét, bemutatva a gyermeki jogok elméletét és érvényesllésének
gyakorlatat, a szll6i jogok és kotelességek tartalmat, valamint a gyermekvédelmi rendszerben vég-
bement szakmai valtozasokat.

A kotet a gyermekvédelmi rendszert alapvetéen meghatarozé és tébbszdér modositott gyermekveé-
delmi torvény mellett feldolgozza a Polgari Térvénykdényv meguijult Csaladjogi Kényveét, valamint a
Gyermek jogairdl sz6lé Egyezményt. Ugyanakkor a hazai jogszabalyokon kivil egyre jelentésebb
a nemzetkdzi normak szerepe is, ezért az ENSZ, az Eurdpa Tanacs, valamint az EU jogforrasaira
szintén kitérnek a szerzoék.
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