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Pizza és opera — a reklamok
szerz6i jogi megkozelitése

SAPIEDIT"

A tanulmény a szerzi jog és a reklimok sszekapesolddasat vizsgdlja. Az elemzéshez a hazai joganyag
szolgaltatja a hdtteret, igy elsésorban a szerzéi jogi torvényt és a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szakvéle-
ményeit tekingjitk at. Az irds el6szor a reklimozas céljdra megrendelt miivek szerz6i jogi sajétossigaival
foglalkozik, kiilldndsen az egyéni, eredeti jelleg meglétével vagy hidny4val, és kitér az tlet problematikdjéra
is. A tanulmdny mésodik fele pedig a mar meglévé, eredetileg nem rekldm céljara létrehozott alkotdsok
reklamokban valé megjelenitését vizsgalja, példaul a zenemtivek rekldmeélt felhasznaldsar, a karakrerek
és a merchandising reklimbeli kapcsolatat és a filmalkotdsok részleteinek reklimokban valé megjeleni-
tését. Tekintettel a mesterséges intelligencia eléretorésére és a reklamiparban val6 hasznélatara, réviden
sz6t ejt e kapesolatrdl is. Végil a mi integritdsdval osszefiiggd leglényegesebb kérdéseket tekinti dt.

Kulcsszavak: reklam, reklamjog, szerzéi jog, szerzéi md, otletkifejezddés

Pizza and opera — a copyright law approach to advertising

The study examines the connection between copyright and advertising. The domestic legal framework
provides the background for the analysis, so we review the related legislation, primarily the copyright
law, as well as the expert opinions of the Hungarian Copyright Expert Board. The study analysis of the
copyright characteristics of the works commissioned for the purpose of advertising, so in particular the
presentation of the presence or absence of originality and individual character of the work and shows the
problematic of the idea. The second half of the study deals with the display of existing, originally non-
advertising works in advertisements. In this area, we also deal with the use of musical works for advertis-
ing purposes, the relationship between characters and merchandising in advertising, and the display of
details of film works in advertisements. Given the development of artificial intelligence and its use in the
advertising industry, a brief overlook about the relationship is demonstrated. As the last unit, the most
important issues related to the integrity of the work within the framework of advertisement can be read.

Keywords: vertising law, copyright law, artwork, advertisement, idea-expression dichotomy

Adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Polgéri Jogi Tanszék.
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1. Bevezetés

Giuseppe Verdi 1851-ben bizonyéra nem sejtette, hogy a pératlan ,La donna ¢ mobile” kezdett
dridjac tobb mint 150 év multdn egy pizzareklam alatt fogja dudolni a fél vildg.! A Ristorante
pizza a marketingkommunikaciéban élharcos és uttord Dr. Oetker véllalat terméke, amely
mér a 20. szdzad elején felismerte a jé reklam erejét: 1926-ban készittette el az elsd
rekldmfilmjét.> A cég reklamjai kreativak, és igyekeznek meggydzni a nézdket (a remények sze-
rinti késdbbi vasirlokat) akdr arrdl is, hogy a megvasérolt fagyasztott pizzdval az italiai életér-
zés is egyute jar. A kellemes kozérzet kifejezésére pedig mi lenne megfeleldbb egy jol ismert,
fulbemdszé dallamndl, amely mér-mér egybeforrt Olaszorszdggal?

2. A reklamvizualitas fejlédése és a reklamszabalyozés gerince

A rekldmtorténettel foglalkozdk szerint a reklamozds gydkerei az dkori Egyiptomba nyulnak
vissza, ugyanis egy lelet arrél taniskodik, hogy egy tiltetvényes a szokote rabszolgdjat kerestet-
te, és a papirusztekercsen minden fontos informdcidt szerepeltetett réla, valamint a becstiletes
megtaldlénak jutalmat ajénlott fel.> Egyes szerzék azzal tréfilnak, hogy az emberiség torténe-
tének elsé reklimozdja valéjaban az Evit az alma megkéstoldsara ribird kigyé volt.* Forrdsok
hijan is megéllapithaté annyi, hogy az ékori gordg és rémai kereskedk mdr valdban éleek a
rekldmozas eszkozeivel > Ebben az iddben mar hasznaltak cégéreket, valamint a patikdknak is
ckkoriban lett a jelképe a kigyd,® amely szintén korabeli rekldmnak tekintheté. Noha a konyv-
nyomtatds feltaldldsit a szerzi jogi szabalyozds egyik elinditdjinak tartjak, hiszen ezaltal elter-
jedtek az engedély nélkiili masolatok, és egyre érezhetdbbé valt a mivészek kizsdkményolasa,
Johannes Gutenberg taldlménya az akkori ,reklampiac” érezhetd fellendiilését is magaval hoz-
ta. A konyvnyomtatds feltalaldsdval a nyomtatott reklamplakatok a kozépkorra jellemzé verbé-
lis rekldmozas alternativéjit kinaltak — az elsé nyomtatott reklam 1457-ben jelent meg.”
Hosszt ideig a nyomtatott rekldmok uralték a piacot. Nem meglepé médon a televizié
megjelenése utdn nem sokkal, mar 1941-ben elkésziilt az elsé fizetett televizids reklimfilm az

1 Ugyanakkor, ha hinni lehet a komolyzenei legendaknak, Verdi olyannyira biztos volt az 4ria sikerében, hogy — a
mai reklimkészités mechanizmuséhoz hasonléan — csak a premiert megel6z6 napokban adta oda tanuldsra a kot-
tét a tenoristdnak, kérve, hogy azt a bemutatdig tartsa titokban. Lisd WINKLER Gébor: Barangolis az operik vild-
gdban, IV, Budapest, Tudomany, 2006, 2841.

2 Dr. Octker as a Pioneer of Advertising Movies, https://bit.ly/414Eisp.

3 HORVATH Déra — BAUER Andrés (szerk.): Marketingkommunikdicié. Budapest, Akadémiai, 2016, heeps://doi.
0rg/10.1556/9789630597227, 86. Itt jegyzendé meg ugyanakkor, hogy a mai rendszertan szerint ez ink4bb a dij-
kitizés (2013. évi V. tdrvény a Polgari Térvénykonyvrél 6:588. §) jogintézményét takarja.

4 Jef I. RICHARDS: A History of Advertising: The First 300,000 Years. Lanham, Rowman & Littlefield, 2022,
hteps://doi.org/10.5771/9781538141229, 9.

5 HORVATH-BAUER i. m. (3.]].) 86.

6  HOFFMANN Istvanné — BUZAs1 Janos: A rekldm birodalmaibsl. Budapest, Bagolyvar, 2000, 18.

7 Uo. 18-20.
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Egyesiilt Allamokban, amelyet a Bulova oragyarté vallalat finanszirozott.® A digitalis tér a rek-
lampiac térképét is dtrajzolta.’ Az elmult évek médiatorta-kimutatdsai szerint a legnagyobb
részt a digitalis reklamkoleések ardnya képezi'® — a covid—19 jarvany és az inflaci6 hatdsa miatt
mar 2023-ban annak tobb mint fele a digitdlis szektorba keriilt,"! igy maga az internet is rek-
limhordozéva valt.!

A modern jogi gondolkodas a rekldmokat a tdg értelemben vett sz6ldsszabadsig korén be-
lil értelmezi," 4m védelmiik nem éri el a szlikebb értelemben vett politikai szdldsszabadsa-
gét.” Koltay Andrds rdmutat, hogy bér a rekldmndl a gazdasigi érdek megjelenik, ,,nem lehet
kizarélag a profitérdek szempontjabdl vizsgélni a rekldmozast, hiszen szdmos mas, a sz6lds-, il-
letve a sajtdszabadsdg korébe tartozé tevékenység is az anyagi haszon elérésének céljéval zaj-
lik™."> A reklamok 4ltal tipikusan célzott anyagi haszonszerzés eszkozeiként szerzoi alkotasok
is megjelennek, igy a leggyakrabban zenemiivek, grafikik vagy filmekbdl vett részletek.

A rekldmszabalyozds kereteit a gazdasigi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korl4tairél sz616 2008. évi XLVIIL torvény (rekldmtdrvény) adja.'® Ezt kiegésziti az informéci-
6s 6nrendelkezési jogrol és az informéciészabadsdgrol szolo 2011. évi CXIL. torvény, a rekldm-
adérol sz616 2014. évi XXII. torvény, a médiaszolgiltatdsokrdl és a tomegkommunikacidrol
52616 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.), valamint a sajtdszabadsdgroél és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény. Szintén megemlitendd a fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény, a
gazdasdgi reklimok és az tzletfeliratok, tovdbbd egyes kozérdekl kozlemények magyar nyelvi
kozzétérelérsl szol6 2001. évi XCVI. torvény, az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, va-
lamint az informdcids tarsadalommal Ssszefiiggd szolgdlratasok egyes kérdéseirdl szolé 2001.
¢évi CVIIL. torvény, valamint a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmé-

16l 52616 1996. évi LVII. torvény.

8 BRAUN Diniel: 4 reklimfilmek fejlédése, és annak hatdsa a fogyaszidi megitélésre. Budapest, Budapesti Gazdasagi
Egyetem, 2020, 8.

9 Kinga Pdzmandi: Digitalisation, Media Convergence, Online Contents and the Advertising Market. In Kinga
PAzMANDI - Kinga PETERVARI (szerk.): Space — Time — Market — Economy, Budapest, HVG-ORAC, 2021,
229-239.

10 PAzZMANDI Kinga: Médiatartalmak forradalma és a ,marketingjog” — tjkori fogyasztévédelem a digitalis médiapi-
acon. Gazdasdg és Jog, 2021/11-12., 3.

11 A Magyar Reklimszovetség és tdrsszovetségei, partnerei sajtokozleménye: Elkésziiltek a Magyar Reklimszovetség
2023-as média- és kommunik4cids piac kdltéseit felmérd szamai, heeps://bit.ly/4hNBTzt.

12 BorGULYA Istvanné VETO Agnes Agota — SOMOGYVART Marta: Kommunikicid az iizleti vildghan. Budapest,
Akadémiai, 2016, https://doi.org/10.1556/9789630598576, 158.

13 RADETZKY Andrés: Médiacetika és médiajog. Budapest, Akadémiai, 2018, https://doi.org/10.1556/9789634542636, 22.

14 Korray Andris: Rekldm és széldsszabadsdg. Magyar, amerikai és curépai megkézelités. Médiakutatd, 2009/1., 33.

15 Uo.

16 Lisd b8vebben PRIBULA Laszlé: A rekldmtevékenyéq és a reklimszerzédések hazai jogi szabilyozdsa. Doktori érte-
kezés, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2004.
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3. A szerzbi jog és a reklam kapcsolatardl 4ltaldban

A szerzbi jog és a rekldmok osszekapcesolddnak, igy nem meglepd, hogy a hazai jogirodalom-
ban is mar tobb izben foglalkoztak ezzel a témakorrel.”” A reklamok ¢és a szerzéi alkotasok ko-
zotti kapcesolat rétegei is parhuzamba éllithaték egymdssal, hiszen mig a reklimjog alapjogi
megkozelitése a szélasszabadsag hatokorén beliil mozog, a szerzdi jogot is mindsitett vélemény-
nyilvdnitdsnak tekinthetjiik.!s

Maga a rekldm, még ha a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) kiilon nem
nevesiti is, szerzdi jogi védelem ald tartozé alkotds,”” amennyiben annak jogszabélyi feleéeelei
fennéllnak. Ha kifejezetten a rekldmfilmekre koncentralunk, az Szjt.-ben a konkrét nevesitést
is megtaldlhatjuk, hiszen a torvény kimondja, hogy filmalkotdsnak mindstl példdul a rekldm-
film.2° fgy a rekldm mint szerzéi alkotds tovébbi felhaszndldsahoz a jogosultjdnak vagy — mivel
a gyakorlatban a rekldmoknak éltalaban nem egy szerzéjiik van — a jogosultjainak engedélye
szitkséges.?! A rekldmozés céljabol létrejott mi esetében a felek kozotti jogviszony kiilonleges-
sége a felhaszndldsra vonatkozo specidlis szabdlyokban titkrozédik, amelyeket az indokol, hogy
a reklamcéla felhaszndlds mértéke nem a szerzdi jogi értelemben vett felhaszndlé érdekéedl és
céljaitdl, hanem a rekldm megrendeldjének tizleti dontéséedl fiigg.>* A Szerzéi Jogi Szakértdi
Testiilet (SZJSZT) az egyik szakvéleményében a rekldmok 4dtdolgozdsa kapesan rdmutatott
arra, hogy bar szdmos dsszechasonlité vagy szdrmazékos rekldm esetében a ,felszinen szerzéi
jogvita zajlik, de valéjaban [...] [a]z Osszehasonlité reklam intézménye mogott meghtzdds, a
fogyasztok téjékoztatdshoz val jog, az alkotmdnyos véleménynyilvénitdsi jog a szerzdi jogon
tilmutatnak”??

17 A teljesség igénye nélkiil lasd példdul PocAcsAs Anett: Szerzék és miiveik a meggyézés szolgalatdban — reklamal-
kotok és rekldmarcok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2007/2.,21-31.; POGACSAS Anett: A televizidzdsban
az informdcids tarsadalom hatdséra felmeriild egyes szerzéi jogi kérdések L. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2006/2.,35-49.; PRIBULA Ldszld: A reklam szerzéi jogi Ssszefiiggései. In BARZO Timea (szerk.): A szellemi tulaj-
don. Az Allam- és Jogtudoményi Kar dltal 2010. jnius 4. napjn ,A szellemi tulajdon védelme” cimmel szervezett
konferencidn elhangzott el8addsok alapjin késziilt tanulmanyok gytijteménye. Miskolc, Bibor, 2011, 101-116.

18 FALUDI Gébor: A szerzdi jog és az internet viszonydnak egyes kérdései. Acta Conventus De Iure Civili. Tomus IL,
2008, 10.

19 SARKADY Ildikd: A médiajog szerzdi jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/6.,71.

20 Szjt. 65. § (1) bekezdés masodik mondat; SARKADY Ildiké — GRAD-GYENGE Anikd: A média-értéklinc szerzdi
jogi vonatkozdsai. Budapest, Médiatudoményi Intézet, 2012, 64.

21 SARKADY i m. (19.1j.) 75.

22 Farup1 Gdbor: A rekldmozds céljira megrendelt mil felhasznaldsénak sajitossigai. In GYERTYANFY Péter —
LEGEZA Dénes (szerk.): Nagykommentir a szerzéi jogrol szélé 1999. évi LXXVI. tirvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2023, 497.

23 SZJSZT 16/08. szdmu szakvélemény.
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4. A reklamozas céljara megrendelt mii mint ,,miitipus” sajitossagai

4.1. A reklamotlet

A szellemi tulajdonra vonatkozé szabélyozds és dogmatika egyik sarokkéve, hogy az otlet, elv,
elgondolas (barmennyire is forradalmi), nem é4llhat jogi védelem alatt.** Igy érdekes annak
vizsgalata is, hogy hogyan vélaszthat6 el egymastdl az étlet, a rekldmkoncepcid és maga a rek-
lém. Egy tigyben az SZJSZT-nek arrdl kellett allast foglalnia, hogy egy konkrét rekldmatlet és
egy késébb mis személy aleal kidolgozott és elkészitett rekldm esetében a téma hasonldsdga
alapjin megéllapithatd-c jogsértés.”> Az SZJSZT hangstlyozta, hogy mivel az 6tlet 6nmagéban
nem lehet szerzi jogi védelem targya, az osszehasonlitds itt meg is rekedne, ezért célszert kissé
cltévolodni az otlectd], és a létezd rekldmkoncepcidt sszevetni a kész rekldmmal. A kreativ
koncepcié szerzéi jogi védelme alapvet8en nem kizart, azonban annak feltételeinél is vizsgélni
sziikséges az egyéni, eredeti jelleg meglétét. Ha a koncepcidban a szellemi tevékenység megfelel
ezeknek a kovetelményeknek, akkor az sajétos irodalmi alkotasként lehet védett. Megjegyzen-
dé, hogy a hivatkozott szakvélemény alapjaul szolgal6 konkrét esetben nem voltak felfedezhe-
t8k egyéni, eredeti jelleget adé sajarossagok.

4.2. Az egyéni, eredeti jelleg értelmezése

Az Szjt. a VIII. fejezetben rendelkezik a rekldmozds céljara megrendele miivekkel kapesolatos
felhasznalasi szabélyokrdl. A 63. § nem hatdrozza meg a reklimozés céljara megrendelt mi fo-
galmdt vagy a felhasznaldson kiviili egyéb sajdtossagokat, példdul a személyhez fiz6dé jogokat,
aminek az az oka, hogy e tekintetben nincs sziikség kiilon szabalyokra, mert az Szjt.-beli dleald-
nos, mitipussemleges szabalyok az irdnyadék. Ugyanakkor a rekldmozds céljara megrendelt
mu sajatossigai miatt az Szjt. és a rekldmtorvény egyiittesen alkalmazandé. A sajatossig nem-
csak a rekldm mint kilonleges mtipus jellege kapesdn meghatdrozd, hanem abban a jogvi-
szonyban is, amelyben a reklaimozas céljira megrendelt mii megsziiletik.

Faludi Gébor kiemeli, hogy rekldm céljira megrendelt miirdl kizarélag akkor beszélhe-
tiink, ha a mivet teljes terjedelmében kifejezetten vagy gazdasgi reklimhoz, vagy politikai
hirdetéshez, plakdthoz haszniljak fel. A kifejezetten reklim céljara késziilt mivek 4ltaliban
nem haszndlhatok fel 6nélléan, csak reklémban, sét sok esetben 6nalléan nem is 4lljdk mega
helyiiket.?6 Onmagaban mér az is kérdés, hogy a reklimozas céljira megrendelt mti meghata-
rozhat6-e klasszikus mutipusként, ha mégis megéllja a helyét 6nalléan. Ha a szerzéi jogi olta-
lom tipikus, az Szjt. 1. §-dban szerepeltetett példait vessziik alapul, az adott reklam jellegét fi-
gyelembe véve, és azt a feltételt is teljesitve, hogy a rekldm egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik
és szellemi alkotdtevékenység eredménye,?” csak néhany mitipus johet széba. Igy a feltételek

[N]

4 Szjt. 1. § (6) bekezdés.
SZJSZT 03/09. szdmu: szakvélemény.
6 FALUDI i m. (22.]j.) 497.
27 Szjt. 1. § (1)—(3) bekezdés.

[SIENNY
T

IN MEDIAS RES ¢ XIV. EVFOLYAM, 1. SZAM



PIZZA ES OPERA — A REKLAMOK SZERZOI JOGI MEGKOZELITESE 181

teljesitése esetén a filmalkotdssal, ritkdbban a zenemtvel, esetleg (ritkdbban) az irodalmi alko-
tdssal vagy a rekldmplakatok esetében a grafikai alkotdssal vonhaté pérhuzam. Egy konkrét
tigyben hangsulyozta az SZJSZT, hogy a reklamplakdton szereplé grafika szerzéi alkotdsnak
mindsiil, hiszen fellelhetd benne az egyéni, eredeti jelleg, masrészt az Szjt. értelmében a rajzo-
las, festés, szobraszat, metszés, kényomds Gtjan vagy mas hasonlé médon létrehozott alkotds és
annak terve is szerz6i mu. A testiilet kiemelte, hogy maga ,,a grafika a szerz szellemi tevékeny-
ségébol fakado, egyéni és eredeti jellegli mi, teljes kordi szerzdi jogi védelem ald tartozd profesz-
sziondlis alkotds”?® A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy minden esetben meg kell vizsgil-
ni, hogy az adott grafika valéban alkotds-e a sz6 szerzdi jogi értelmében.

Ezen a ponton az egyéni, eredeti jelleg feltételének vizsgalata lényegesebb és mélyebb,
mint azt elsé pillantdsra gondolndnk. Ahhoz ugyanis, hogy a rekldmozds céljira megrendele
md részlete 6nalléan is megallja a helyét, az sziikséges, hogy az egyéni, eredeti jellege a rekld-
mozds kozegétdl, céljatdl fiiggetleniil is megmaradjon. Pogacsds Anett szerint e mivek létreho-
zatalinak médja is specidlis, hiszen a szerzé ,el6re szimolhat azzal, hogy alkotdsit meghatdro-
zott kozegben mutatjik majd be, és annak sajatos szerepet szdnnak”.?

A jogirodalom ¢és a joggyakorlat is konzekvensen koveti, hogy a miibél vett részletek
onmagukban akkor 4llnak szerzéi jogi oltalom alatt, ha azok ,tartalmaznak olyan elemeket,
amelyek e mi szerzdje sajit szellemi alkotdsinak kifejez8dései”.>® Egy tigyben az SZJSZT is
hangstlyozta azt a sajatossagot, hogy a reklamban megjelend szoveg a képi viliggal egytitt ér-
telmezhetd, kiilon-kilon ritkdn mindstilnek szerz8i miinek. Az tigyben a csapviz népszertsité-
sét tiizték célul, igy a plakdton szerepld ,,barmikor megengedheted magadnak” jelmondat atedl
vale szerz6i alkotds részévé, hogy a konkrée képpel, a vizesappal tdrsitva egyéni, eredeti médon
fejezte ki a célzott mondanivalét.! Masként megfogalmazva: a részlet és ekként a miben
megjelend 4dbrazolds is akkor 4ll szerzdi jogi oltalom alatt, ha az is eredetinek és egyéni
jellegtinek minésil. Ezen a ponton hasonlé értelmezést lehet kévetni, mint amelyet a hazai
szerzdi jogi kuridzum, a jellegzetes cim szerzi jogi védelme kovetel meg.

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése szerint ,a szerzd engedélye sziikséges a mi sajétos cimének
felhasznaldséhoz is”. A cimvédelem sajatossga,’® hogy dsszekapesolddik versenyjogi szabélyok-
kal is, kiiléndsen a jellegbitorldssal, szintén parhuzamot mutatva a reklimokkal. A cimvédelem
sajatossaganak tartalmi indoka, hogy bar a cim része a miinek — igy a jogi oltalom elvi szinten
adott —, a felhasznalds engedélyeztetésének ,kovetelménye” akkor 4ll fenn, ha a cim gy hor-
dozza magéban a szerz6i jogi oltalom feltételéiil szabott egyéni, eredeti jelleget, hogy az 6néll-
an, a muedl fuggetlenitve is szerz6i miként ismerhetd el, ezért csak a sajtos cim 4llhat szerzéi
jogi védelem alatt. A cim sajatossdganak értelmezésnél az SZJSZT megjegyezte, hogy a ,,saja-
tossag” olyan sziikitd, korldtozé feltétel, amely azt is jelzi, hogy a védelemképes kifejezések ko-

28 SZJSZT 20/08. szami szakvélemény.

29 POGACSAS 2007 i. m. (17.1j.) 22.

30 Péld4ul C-5/08 Infopaq International; C-403/08 Football Association Premier League és tarsai.

31 SZJSZT 14/11. szdmu szakvélemény.

32 Lasd bvebben SAp1 Edit: Szerzdi vagyoni jogok (felhasznéls, felhasznaldsi médok). In JakaB Andrds — KONCZOL
Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzdi jog és iparjog-
védelem rovat, rovatszerkeszté: GRAD-GYENGE Aniké, POGACSAS Anett), heeps://bit.ly/4bLmvSk (2023), [96]-
[99].
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rét nem lehet kiterjesztéen értelmezni.® fgy, mint a szerz8i jogban 4ltaldban, e korben — és a
rekldmok esetében — is az ,0nallé miiként” vald értelmezés esetrdl esetre torténd dontést
igényel.

A reklamok szévegének irodalmi miiként valé mindsitése azért lehet igazdn ritka, mert
amellett, hogy ,kisebb terjedelmd, szlogenszert, jé esetben nyelvi leleményre, néha még arra
sem ¢épiil6™4 szdvegekrél van szd, gyakran alkalmaznak szlogeneket, széldsmondasokat, sz4llo-
igéket, amelyek évszdzadok ota hasznalatosak, igy a kozbeszédben gyakori fordulattd, az idék
soran kozhellyé vélcak™ (ldsd scéne 4 faire doktrina). Kiilondsen igaz ez a gazdasigi reklamokra,
ahol a jelmondatok ,levalasztdsa” a rekldmot okafogyottd, felismerhetetlenné teszi, hiszen a
marketingtizenetet a szlogen juttatja el a fogyasztdhoz.>® Amellett, hogy a jelmondat elhagydsa
a rekldmot okafogyottd teszi, a sz6veg 6nalld szerzdi jogi védelme sem édllhat meg.>”

A szakértdi testiilet szerint a ,,hétkoznapi nyelvben is hasznalt, ismert szavak, kifejezésck
még akkor [is], ha ritkdbban hasznaltak, és netdn kissé, de nem a lényeget érintéen megvaltoz-
tatott formdban vdlnak micimmé, [...] nem alkalmasak a kiilon, a mutél fuggetleniil fennallé
szerzdi jogi cimvédelemre”.*® Ahogyan a cim sajétossigdnal, ugy a rekldmszovegnél is vizsgalni
kell a sz6veg, esetleg egy-egy kérdéses kifejezés eredetét.’ Egy masik szakvélemény szintén azt
hangsulyozza,* hogy a cim akkor mindsiil szerzéi alkotdsnak, ha az a jelzett mirél fuggetlenl
is egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, és megjegyzi, hogy példul az egyszeri birtokos és szdm-
névi jelzés kapesolatok alkalmazasa igen elterjedt.*! Masutt utal arra az SZJSZT, hogy haa cim
a magyar nyelv sajatossigait frappdnsan kihaszndlja, tobb jelentésréteget, asszocidcios
lehet8séget hordoz, és az a mii ltal determindlt, puszedn leird jellegti, koznapi cimnek nem
mondhatd, akkor fenndll az 6nallé szerzéi jogi védelem. > Egyes SZJSZT-vélemények a forditd-
sok egyéni, eredeti jellegét vizsgiltdk, mert az a kiilfoldi reklimszovegek, szlogenek magyar
nyelvi forditdsa kapcsan relevans lehet. Az egyik ilyen vélemény szerint az eredeti szerzé és a
fordité sajat alkotdi mozgasterének kreativ kihasznéldsa eredményezi, hogy a cim (vagy akar
rovid szlogen) onalléan is szerzéi jogi oltalom ala tartozhat,* de az egyszert forditds — haaz az
eredeti kifejezésnek egyediil megfelel, szabatos forditdsa — nem tekinthetd sajitos, 6nédllé mi-

nek, igy szerzéi jogi oltalomban sem részesiil.**

33 SZJSZT 25/10. szami szakvélemény.

34 FALuDIi. m. (22.1j.) 497.

35 Az Abogy lesz, tigy lesz. Vagy mégsem? cim kapcsdn sziiletett vélemény.

36 SZJSZT 14/11. szdmu szakvélemény.

37 SZJSZT 11/11. szdmi szakvélemény.

38 SZJSZT 22/10. szdm1 szakvélemény.

3 Vo. A ,Csiribiri” véleménnyel. ,A »csiribiri« sz6 jétékos, hangfestd jellege, ritmusa, amely a vers szévegében,
monddsa, olvasdsa, megzenésitése esetén pedig az éneklése sordn valik hangstlyossd, magaban a cimben nem érvé-
nyesiil, a cim 6nmagiban csak vagy az eredeti jelentésére, vagy a vardzsldsra utalhat” SZJSZT 22/10. szimu szak-
vélemény.

40 SZJSZT 26/2003. szamt szakvélemény.

41 A Gyiiritk ura és A két torony, valamint A gyiimélcsok ura és A hdrom torony cim kapcsén fejtetee ki dllaspontjdt a
testiilet.

42 SZJSZT 15/13. szdmu szakvélemény.

43 SZJSZT 21/09. szdmu szakvélemény.

44 SZJSZT 7/93. szdmu szakvélemény.
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Mindezek alapjén azt mondhatjuk, nem eleve kizart az, hogy egy reklimszoveg onalléan is
igényt tartson szerzdi jogi védelemre, azonban az alkotds céljinak eltérd volta miatt a kreativ meg-
jelenés erételjesebben hatdrok kézé szoritott. Mig ugyanis a miivészeti produktumok esetében az
alkotds célja — romantikus, s6t egyesek szerint idealizalt,® mégis lényegi megfogalmazdsban —
dltaldban a miivészi (vagy tudomanyos) onkifejezés és az alkotni akaris, addig a rekldmok esetében
a meggydzés és a profitszerzés. A rekldmok készitdit — példdul a felvevopiac sokszintisége miatt —
nem ,magasztos cél”, példaul a mivészet vagy a kultira gazdagitdsa vezérli, hanem az dsszes fo-
gyaszt6 szamara kozvetitett érthetdség és a pillanatnyi figyelem megragadasa. Ezek az eltéré célok
pedig eltérd fajsalyd mivekben realizalddnak. Erre utalt az SZJSZT is, amikor egy reklamplakac
mint grafikai alkotds vonatkozdsiban mutatott r4, hogy ,a kovetelmény a minél gyorsabb és hatd-
sosabb figyelemfelkeltés. Ez 4ltaliban szdveges és/vagy képi megjelenéssel, vagy a ketté megfeleld
vegyitésével érhetd el, ennek mértékée az alkotd fantazidja egyénisége hatdrozza meg ™

5. Meglévé szerz6i miivek rekldmokban valé megjelenése

A kifejezetten reklamozas céljara létrehozott miivek sajitossigaindl talin még érdekesebb kér-
déseket vet fel az a gyakori megoldds, hogy hires és népszerti mtivek részleteit hasznaljék fel
plakatokon vagy reklimszpotokban. Egy eredetileg nem reklam céljira készilt szerzéi mt rek-
lémfilmben valé felhasznaldsdhoz megfilmesitési engedély sziikséges.”” Az Szjt. a reklamozas
céljéra megrendelt miivek szabalyai kozote rendelkezik arrdl, hogy az el8zetesen meglévé mi
rekldmozas céljara valé felhasznaldsa esetén a szerzd és a felhasznalé megillapodhat abban,
hogy a miivet kizdrélag a rekldmozdsban torténd felhasznélds szempontjdbdl rekldmozas célji-
ra megrendelt minek tekintik. Megjegyzendd, hogy ezeknél a felhasznaldsoknil jellemz6 a fe-
lek altal egyedi targyaldsokon meghatarozott jogdij, amelynek a reklimban felhasznédlandé mut
sikeréhez kell igazodnia.*® Nem véletlen tehat, hogy az igazan hires (még nem a kézkincsbe
tartozd) mivek tipikusan az 6ridscégek rekldmjaiban téinnek fel. A kozos jogkezelésre vonat-
kozé kiegészitd szabily, hogy ez a megillapodas a kozos jogkezeld szervezettel szemben csak
akkor vélik hatalyossa, ha arrdl a szerzé a szervezetet irsban értesiti.®

5.1. Zenemitivek

Manapsig mér nehéz elképzelni audiovizualis reklamot valamilyen hattérzene (néha hittérzaj)

nélkiil - egy tanulmany szerint a televizidrekldmok tobb mint 90 szdzalékdban zene sz6l.%°

45 Christina VARYTIMIDOU: The New A(I)rt Movement and Its Copyright Protection: Immoral or E-Moral? 72(4)
GRUR International (2023), https://doi.org/10.1093/grurint/ikac153, 359.

46 SZJSZT 14/11. szdmu szakvélemény.

47 POGACSAs 2007 i. m. (17.1j.) 25.

48 FaLupI i m. (22.1j.) 499.

49 Szjt. 63.§ (4) bekezdés.

50 Morteza ABOLHASANI — Steve OAKES — Helen OAKES: Music in Advertising and Consumer Identity: The Search
for Heideggerian Authenticity. 17(4) Marketing Theory (2017), hteps://doi.org/10.1177/1470593117692021, 473.
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A felhasznélas jogszertiségének megallapitdsihoz meg kell vizsgalni, hogy a rekldmban elhang-
26 zene szerzdi jogi védelem alatt 4ll-e. Ha ugyanis szerzéi jogi oltalom alatt 4ll a zeneszdm, és
eredetileg nem rekldm céljira késziilt, de reklamfilmben ttinik fel, akkor megfilmesitési enge-
dély sziikséges a zenéjének és a szovegének a felhaszndldsahoz.>! A szerzéi jogi védelem meglé-
tének vagy hidnydnak alapvetden hdrom esetkore van. A felhasznalds szempontjédbdl a legegy-
szeribb az, amikor olyan hanghatdsokat, hdttérzenéket alkalmaznak, amelyek eleve nem 4ll-
nak és nem is allhatnak szerzéi jogi oltalom alatt, mert azok sematikusak, az egyéni, eredeti
jelleget nélkiilozé hangmintdk,” és eldallitdsuk, felhaszndldsuk nem keletkeztet szerzdi jogi
igényeket. Ilyenkor a zene valdban csak hattérként jelenik meg, nem bir dramaturgiai jellemz6-
vel, és még csak a részlete sem beazonosithatd,* vagyis minimélis egyéni, eredeti jellege sincs.

A misodik eset az, amikor egy népszerti, mindenki 4ltal ismert zenét hasznélnak fel —
példdul a bevezetdben emlitett 4ridt —, azonban az mar a kozkincs korébe tartozik, mert lejére
a védelmi ideje.’

A harmadik fajta és legérdekesebb esetekben még védelmi idé alate allé — dltaldban ismert —
zeneszdmokat vagy azok részletét hasznaljak fel. Erre példa a CCC cipdiizlet rekldmja, amely-
ben Nancy Sinatra 1966-os, These Boots Are Made for Walkin® cimt zeneszdmdt szerepel. Ilyen
esetekben természetesen a megfilmesitési engedély tudja megadni a felhasznélds jogszer( kere-
teit. A rekldmokban 4ltaldban nem teljes zeneszdmokat hasznilnak fel, hanem csak a monda-
nival6hoz legjobban ill6 részleteket. Ha olyan részletet ragadnak ki, amely azonosithatéva teszi
a zeneszdmot, tehdt az adott, felhasznale zenei részlet Snmagaban is hordozza az egyéni, eredeti
jelleget, akkor szerzdi jogi szempontbdl relevdns, engedélykoteles felhaszndldsrdl van szé. Ha
azonban a kiragadott részlet nem teszi beazonosithatéva a miivet, vagyis nem hordozza az ere-
deti mi egyéni, eredeti jellegét, akkor a felhaszndlds szerzéi jogi szempontbdl nem relevans.
Ugyanakkor a rekldmokban, pontosan a meggydzés és a szimpdtiakeltés, illetve -novelés miate
annak van értelme, ha népszerti zeneszdmok ismert részletei csendiilnek fel. Igy tehit a felhasz-
ndlds az esetek legnagyobb szdzalékaban engedélykorteles.

E ponton érdemes megjegyezni, hogy a hattérzenék szdmos esetben mar valamilyen mes-
terséges intelligencia 4ltal eléallitott miivek. A mesterséges intelligencia generalta zenék rek-
lamban valé felhasznélasa alapvetden ugyanazokat a szerzdi jogi kérdéseket veti fel, mint ame-
lyekkel més szerzdi jogi felhasznalasok terén taldlkozunk,” azonban jelenleg még sem nemzet-

51 PoGAcsAs 2007 i. m. (17.1j.) 25.

52 Példéul tucat klubzene sz6l a valamilyen italt vagy higiéniai terméket népszertisitd reklimban.

53 Vo. SZJSZT 44/07/1. szdmu szakvélemény; MEZEI Péter — BEKEs Gergely: Eredetiség és azonosithat6sig. In
GRAD-GYENGE Aniké — KaBAI Eszter - MENYHARD Attila (szerk.): Liber amicorum studia G. Faludi dedicata.
Unnepi tanulmanyok Faludi Gibor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE, 2018, 25.

54 Szjt. 31.6.

55 Lésd példdul Dan L. Burk: Cheap Creativity and What It will Do. 57(4) Georgia Law Review (2023), hetps://
doi.org/10.2139/ssrn.4397423, 1669-1712.; Vincenzo Ia1a: To Be, or Not to Be ... Original Under Copyright
Law, That Is (One of ) the Main Questions Concerning, Al-Produced Works. 71(9) GRUR International (2022),
https://doi.org/10.1093/grurint/ikac087, 793-812.; Jane C. GINSBURG: People Not Machines: Authorship and
What It Means in the Berne Convention. 49(1) International Review of Intellectual Property and Competition Law
(2018), https://doi.org/10.1007/540319-018-0670-x, 131-135.; Matthew SAG: Copyright Safety for Generative
AL 61(2) Houston Law Review (2023), https://doi.org/10.2139/ssrn.4438593, 343-344.; GRAD-GYENGE
Aniké: A mesterséges intelligencia dltal generdlt tartalmak értelmezésének lehetdségei a szerzéi jog ttjdn. MTA
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kozi szinten, sem a hazai jogalkotdsban nincs egységes szabélyozasi koncepcié ezek szerzéi jogi
értékelésére.

5.2. Karakterek

A reklimfilmekben — de ugyanigy a nyomtatott rekldmokban is — igen gyakori, hogy valami-
lyen jellegzetes karakter jelenik meg az adott termék népszertisitdjeként. A karakeerek ilyen
mddon vald felhasznaldsa egyrészt érinti a merchandising szabélyait,’® hiszen a gazdasdgi érte-
lemben vett merchandising magaban foglalja egy termék rekldmozasdt is,” mésrészt vizsgalandé
a karakter szerz6i mu jellege. Egy karakter 6ndllé szerzéi jogi oltalmérdl alapveten akkor
beszélhetiink, ha az mas figurdktdl megkiilonboztethetd, sajitos torténete, beazonosithatd
»személyisége” van. fgy tehdt azok a személyiségjegyek relevénsak, amelyek a publikum dltal
ismertek ¢és felismerhetdk, példdul a neve, a megjelenése, a hangja, a réla kialakult kép.>®

A karakterek rekldmokban valé megjelenitésével kapesolatban azért lényeges kiemelni,
hogy azok 6néll6 szerzéi jogi védelem alatt dllhatnak, mert egy reklimban olyan karakeert ér-
demes megjeleniteni, a meggy6zéshez felhasznalni, amely valéban ismert, ,rajongdtédborral
rendelkezd” alak, hiszen az tudja a reklam céljait elérni. Azok a karakterek, amelyek nem kelld
sulytak, nincsen kidolgozott torténetiik, sajat stilusuk, a rekldmpiacon irrelevansak, ezért fel-
hasznalasukra nehezen taldlhatunk példdc. Vagyis a karakter felhasznalasdnal a szerzéi jogi vé-
delem mindenképpen relevans lesz. Tobben utalnak példdul arra, hogy James Bond az egyik
legértékesebb filmes karakter.”” Amikor sikerfilmek, sikersorozatok szerepldi, az egyedi karak-
tercket megjelenitd szinészek reklaimoznak termékeket,® a lehetd legerdteljesebb a
merchandising »arculatatviteli” jellegzetessége. !

A szerzéi jogi értelemben vett merchandisingnak tobb fajtdja ismert: a képzeletbeli
személyre, a képzeletbeli figurdra és a szerz8i mi sajitos cimére vonatkozd merchandising, hi-
szen »a szerz8i mi jellegzetes figurdinak, karaktereinek felhasznéldsa kivaléan alkalmas figye-

Law Working Papers, 2023/2.; GYERTYANFY Péter: A mesterséges intelligencia hatlyos szerzéi jogi térvényiink
szerint. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2023/6. 34-48.; Péter MEZEI: From Leonardo to the Next Remb-
randt — The Need for Al-Pessimism in the Age of Algorithm. 84(2) UFITA - Archiv fiir Medienrecht und
Medienwissenschaft (2020), hteps://doi.org/10.5771/2568-9185-2020-2-390, 390-429.

56 Az Szjt. 16. § (2)-(3) bekezdése tartalmazza, hogy a szerzé engedélye sziikséges a m sajétos cimének felhasznala-
sihoz, valamint a szerz6t megilleti a miben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasa.

57 A gazdasagi értelemben vett merchandising az adott 4ru kiilsé megjelenését, az értékesités médjae, bolti elhelyezé-
sét, reklamozasat fedi le, tehdt valdjiban minden olyan magatartast, amely a termékek értékesitéséhez kapesolddik.
Lasd STR1HO Krisztina: A merchandising-szerzddés. Dokrori értekezés, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2011,
17.

58 TIMAR Adrienn: Filmvadszonh8sdk a szellemi tulajdon labirintusdban: a filmipar XXI. szdzadi jogi kihivésai a
»character merchandising” teriiletén. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/2., 90.

59 Uo. 116.

60 Pé¢ld4ul amikor a Tidnok harcival nagy sikert aratott, Dacnerys karakterét megszemélyesité Emilia Clarke rekla-
mozta a Dolce & Gabbana parfiimjét, heeps://bit.ly/3FATgod.

61 GOROG Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalméahoz, egyes tipusaihoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2011/3., 20.
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lemfelkeltésre, a visarlék meggydzésére és eladdsosztonzésre”®* Emellett a gyakorlatban a
merchandising fogalma al4 tartozik — mint fentebb mar emlitettiik — a szerzéi miivekbél, pél-
d4ul szinmiivekbdl, versekbél, zeneszdmokbdl szdrmazé hires mondatok, parbeszédek, dalszo-
vegek részleteinek megjelenitése a termékeken. Természetesen a merchandising reklamban valo
alkalmazasindl nemcsak a szerzdi jogi vonatkozdsok, hanem a védjegyjogi, versenyjogi kapcso-
16d4sok sem elhanyagolhatdk.® Az SZJSZT megitélése szerint a merchandising lényege

a szerz6i miivek jellegzetes alakjainak (példdul a f8szerepld megjelenése, karaktere) és egyéb ilyen
elemeinek (sajitos jelenet, szinek és/vagy hangok, esetleg fények, mozgdsok kombindcidja, a md

cime) felhasznalisa mas mivek, arucikkek, szolgaltatasok kelenddségének fokozasdra.*t

A merchandising alapvetéen nem tartozik a szerzdi jog klasszikus felhasznaldsi médjai kozé,
azonban egyre nagyobb teret hodit szimos mutipusban, és kiilonés jelent8sége van a reklam-
iparban is, hiszen hatalmas profitot hozhat. Megjegyzendd, hogy a merchandising révén
realizdlédott anyagi haszon nemcsak a reklimgyartéknak, hanem a jogosultak, kiilonosen az
eléadémivészek szdmara is komoly bevételt jelent.

A zenemtveknél mar volt sz6 arrdl, hogy a mesterséges intelligencidt egyre erételjesebben
alkalmazzék a reklamiparban,® és ennek a merchandising ,,személykozpontiisiga” sem tud teljes
méreékben ellenallni. Gondoljunk példdul a deepfake eldadémiivész-replikékra vagy a generativ
mesterséges intelligencidval el6allitott rajzfilmkarakterck mésolataira, amelyek konnytszerrel
(és olcsébban) alkalmazhaték a termékek rekldimozdsara is, vagy a hasonloképpen elééllitote
hangmintakra, amelyek ellen mér elkezdtek tiltakozni az eléadémivészek.® Amellett, hogy a
deepfake erbsen korldtozza, sérti az eléadémivészek személyiségi jogait, egy mésik (szerzéi) jo-
gon tuli kérdés is felmeriil. Meddig mehetnek el a rekldmok (is) a digitalis masolatokkal, hamis
arculatokkal, és melyik lenne az a pont, ahonnan a fogyaszték mér ink4bb elutasitanak a termé¢k
megvételét, mert a rekldimozé nem a valédi miivésszel akarta 8ket meggyézni, hanem csupdn a
masolatdval? Tekintve, hogy a rekldmok bizalmat prébalnak ébreszteni a fogyasztékban, a mes-
terséges intelligencia alkalmazdsa e téren visszaiithet.

62 PoGACsAs 2007 i.m. (17.1j.) 26.

63 GRAD-GYENGE Aniko: Film és szerzdi jog. A megfilmesitési szerzédés. Budapest, Médiatudoményi Intézet, 2016,
70.

64 SZJSZT 13/2003. szamu szakvélemény.

65 Sinem E. BasEV: The Role of Artificial Intelligence (AI) in the Future of the Advertising Industry: Applications
and Examples of Al in Advertising. 9(26) International Journal of Education Technology and Scientific Researches
(2024) 172.; Demetrios VAKRATSAS — Xin (Shane) WANG: Artificial Intelligence in Advertising Creativity. 50(1)
Journal of Advertising (2021), https://doi.org/10.1080/00913367.2020.1843090, 39-51.

66 Az OpenAl 2024. mdjus 13-4n bejelentette, hogy a GPT-40 mar képes énekelve szoveget mondani, hetps://bit.
ly/4j7JABK. A bejelentést kovetben szdmos eléadomiivész aggilyat fejezte ki a fejlesztéssel kapesolatban, lasd
Why Scarlett Johansson’s Objection to ChatGPT’s ,,Eerily Similar” Voice Is a Rallying Cry. World Intellectual
Property Review, 2024. méjus 24., hteps://bitly/3Y7rKXI.
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5.3. Filmrészletek reklamokban

A filmrészletek rekldmokban vald megjelenitése a szokdsosndl is nagyobb kériiltekintést kivan.
Ennek alapvetd oka a film mint szerz8i mu sajatossigaiban keresendd, amelyek egyrészt abban
jelennek meg, hogy a filmek szinte kivérel nélkil tobbszerzés alkotdsok, amit az Szjt. 65. §
(2) bekezdése is rogzit,”” mésrészt a filmek koncentrdljék az egyes részletek egyéni, eredeti
jellegét. Ha a rekldm gydrtdja nem kell6en kortltekintd, elédllhat az a helyzet, hogy bar a film
konkrét jeleneteit ténylegesen nem jeleniti meg, a ,rekldmba stritett™® felismerhetd, a hason-
18sdgon tallépd clemek megvaldsitjdk a jogséreést. A vezérelv ilyen esetben tehdt az, hogy
»hemcsak a mi valamilyen formaban torténdé mésoldsahoz, tobbszordsitéséhez, hanem a ma
lényeges elemeinek felhaszndldsahoz is a szerzé engedélyére van szitkség”.” Ez volt a f6 megil-
lapitisa az elhiresilt Mdtrix-reklammal kapcsolatos tigynek és a kapcsolédé SZJSZT-
szakvéleménynek is.”® Ennek alapjan lithatd, hogy a filmalkotds reklimban valé jogosulatlan
megjelenitése nemcsak a jogosult vagyoni jogait, hanem az eredeti mi egységét is sértheti.

6. A mi egységének védelme és a reklamok

Az Szjt. 13. §-dban rogzitett szerzdi személyhez fliz8dd jog, a mi egységének védelme a
rekldmokkal kapcsolatban sem elhanyagolhaté. A televizidban a filmek reklimokkal valé
megszakitdsa a nézdket is zavarhatja, de ennél fontosabb, hogy megbonthatja a mi egységét,
megséreve ezzel a szerzd személyhez £iz6d6 jogat.”! A korldtok nélkili megszakitds jogszertit-
len - a megszakitas szabalyait az Mttv. régziti”> Onmagéban a film reklimmal valé megszaki-
tdsa nem sérti a mu integritdsat, de az Mttv.-ben meghutizott hatarok dtlépése sértheti,” és saj-
nos taldlkozunk azzal a zavaré gyakorlattal, hogy egy parbeszéd vagy jelenet kozepén jatsszak
be a rekldmfilmet.

Felmeriilhet tovédbba, hogy a nem rekldm céljara késziile miivek — leginkabb zene — rekldmfil-
mekben valé szerepeltetése sértheti-e a mi egységét, ha olyan reklamban szerepel, amely dehonesz-
tdlé a mi szellemiségére nézve. Mivel azonban gyakorta mar a kozkinesbe tartozé miiveket hasz-
nélnak fel, e jog sérelmére nem lehet alappal hivatkozni. Ugyanakkor a zene rekldmfilmben valé
alkalmazasa kétélt fegyver, ugyanis ha a fogyasztok a zenét nem megfelelének érzékelik, mert tgy
gondoljak, hogy a rekldm lerontja annak értékelését, akkor az akar a reklam és a termék elkeriilésé-
hez is vezethet.” Ez ugyan a szerz6i jogon tuli kérdés, de nem elhanyagolhaté szempont.

67 A filmalkotds szerzdi a film céljéra késziilt irodalmi és zenemtivek szerzéi, a film rendezdje és mindazok, akik a film
egészének kialakitdsihoz szintén alkoté médon jarultak hozzd. E rendelkezés nem érinti a filmben felhasznalt
egyéb miivek szerzoinek e torvényben biztositott jogait.

68 GRAD-GYENGE i. m. (63.]j.) 66.

69 POGACSAS Anett: Szerzdi jog Gjratoleve. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2010/6., 34.

70 SZJSZT 13/2003. szdmu szakvélemény.

71 SARKADY i. m. (19.]j.) 75.

72 Mttv. 34. § (2) bekezdés; lasd PogAcsAs 2006 i. m. (17.1j.) 43.

73 GRAD-GYENGE i. m. (63.1]j.) 70.

74 ABOLHASANI-OAKES-OAKES i. m. (50. Ij.) 1478.
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7. Zarszé

Az els6 Ristorante-rekldmfilmben egy par randevuzik, és a hdttérben szdl a jol ismert Rigolet-
to-dallam. A rekldmfilmek sajétossiga, hogy sokszor nem a felhasznélt zenemt tartalmat, an-
nak valés, az eredeti miiben meglévé szellemiségét, dramaturgidjac kivanjik visszaadni, hanem
az éltala kozvetitete kedélyallapoton keresztiil, sajitos képzettarsitdssal probédlnak meggydzni.
1985 6ta tobb valtozatot is készitettek a Ristorante-reklambdl, a legutdbbit 2018-ban mutattdk
be. A reklimozandé termék tehat folyamatosan igazodott a divathoz, az Gjdonsdgokhoz és az
elvérasokhoz. A hattérben felcsendiild zene azonban azéta is ugyanaz, még ha az el6adéi cseré-
lé6dnek is — mondhatndnk, a trendek, a kozvetitd kozeg és a meggydzés eszkoze valtozik, de a
muvészet orok.
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