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KLEIN TAMAS*

»A sajtdszabadsig fenntartdsa nemzeti érdek addig a hatdrig,

amig a sajtd valdban a nemzet érdekét szolgalja.”

1. El6zmények, a rendkiviili viszonyoktdl
a mérsékelt konszolidacibig

A Horthy-korszak néven emlegetett alkotmanytorténeti periddus, amely valtozd intenzitdssal
ugyan, de a korszak egészében sztikkebltien bant a politikai szabadsdgjogok intézményi garan-
cidinak és tényleges, gyakorlati érvényesiilésének biztositdsaval, nem vizsgélhaté egységesen, dif-
ferencidlatlanul. Az egymdst véltd kormdnyok tobbsége kitintetett figyelmet forditott a sajed-
tigy kérdésére, a lapok rendészetére és a sajtdjogi szabélyozdsra. A hivatalos sajtépolitika
fokuszaban eltérd intenzitdssal, de szinte kivétel nélkiil a sajté mozgasterének korltozdsa allt,
amelynek kiemelt eszkoze volt a klasszikus, a reformkor lelkesedé politikusai és jogtudésai 4ltal
a magyar alkotmény pallidiumaként emlegetett szabadsdgjog, a sajtdszabadsdg érvényesiilését
— rendészeti, adminisztrativ eszkozokkel — korldrozé sajtdjogalkotas és sajedrendészet. Az el-
lenforradalmi” esztend8kben a kozponti hatalom kimondottan ellenségesen viszonyult az ellen-
zéki sajtdhoz, s a legstlyosabb rendészeti eszkdznek, a mar tobbszor is ,minden idékre eltorslt”
és mégis Ujra meg Gjra f8nixként feltdmadd eldzetes vizsgalatnak, a sajtdcenzirdnak a ,nagy ha-
borut” kovetd fenntartdsie és rendszeres alkalmazdsac is indokoltnak lacta. A Tandcskoztdrsasig
dicstelen szdzharminchdrom napjic kovetden a Friedrich Istvan vezette kabinet ,a sajeérdl”
cimet viseld 5499/1919. ME rendelete? iktatta tjra a magyar jogrendszer reguldi kozé a cen-
ztirdt. Majd az ,ellenforradalom” harmadik kormanya rendeletben yjraszabélyozta ,,a rotécids
ujsagpapir és fves nyomopapir” beszerzését és elosztasdt,® amely azzal a kovetkezménnyel jért,

* Oszeondfjas PhD-hallgaté, ELTE AJK, Alkotmdnyjogi Tanszék. E-mail: keamas0524@freemail.hu.

I' A Gémbés kormadny Nemzeti Munkaterve 9. pont, Sajtépolitika.

2 Magyarorszdgi Rendeletek Tidra. Budapest, Magyarorszagi Kirélyi Beliigyminisztérium, 1919. 874-875.
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hogy olyan disztribuciés rendszert vezetett be, amely a végrehajté hatalom, de még inkdbb a
kormanyf6 akaratatdl tette fiiggévé a nyilvinossag osszetételének alakuldsat, az orszégban sza-
badon megjelentethetd sajtétermékek korée. Bér a hirszolgaltatd lapokkal szembeni ellenszenv
csak szerény mértékben csokkent a forradalmakkal szemben szervezédott jobboldali erék kor-
manyzati hatalménak kézponti és tertileti megszilarditdsat kovetden, mégis a sajeé mitkodésée
megfojtd regulik és a kozigazgatdsi (jobbdra a kdzponti kormdnyzat szintjén folytatott) praxis
lasst, de vitathatatlan enyhiilése kévetkezett be. A sajtéviszonyok konszoliddcidjéra tete elso,
még egészen bétortalan jogalkotéi épést a Teleki Pl vezette kormdny tette meg, 1921. marcius
5-ei rendelete? részben a sajtorendészeti hataskorokben, illetve azok gyakorldsdban hozott némi
valtozast, részben pedig az el8zetes vizsgilat szisztémdjae alakitotta 4t, az un. fakultativ cenzira
koncepcidjanak megfelelden.’ A korszak emblematikus politikusdnak, Bethlen Istvannak kor-
ményelnokké dezignéldséval megkezdddott az a kormédnyzati dekdd, amelyet tarsadalmi és gaz-
dasdgi politikdja, valamint az dvatos, elsésorban a szabadsigjogokat érinté alkotmanyos reform-
torekvései miatt a konszoliddcié iddszakaként tart szdmon a tdrténclemtudomdny. Dacdra
annak, hogy a miniszterelnok deklaralt, s sokszor hangoztatott céljai kozott szerepelt a sajtére-
form, s részeként a lapok kivételes hatalmon alapulé rendészetének megsziintetése, a Bethlen
nevével fémjelzett évek a sajtdszabalyozés terén nem hoztak lényeges enyhiilést. A kabinet hiva-
talba Iépése utdn csakhamar megsziintette a kivételes sajtérendészeti ellendrzés legsulyosabb
forméjar, a haborus évek alate bevezetett, s annak lezdrulta utdn is fenntartott cenziri.

Az alkotmanyos viszonyok konszolidaci6janak folyamata sziikségképpen érintette a rend-
kivili jogrend felfiiggesztését is. Ez azonban nem volt egyéreelmi. Az 1922-23-as koltségvetési
¢v elsé hat honapjaban viselendé kozterhekrdl és fedezendd dllami kiaddsokrdl szolé 1922. évi
XVIL torvénycikk® 6. §-a rendelkezett ,a kivételes hatalom alapjén kibocsdtott egyes
rendelkezések[nek,] (...) kozszabadsdgoknak (...) visszaallitdsdra irdnyuld dtmeneti”” szabdlyok
idStartamardl. A torvény a jovére nézve a Kormdnyet eltiltotta a lapvizsgilat ismételt bevezeté-
sét8l, kimondta ugyanis, hogy azt a kormany nem léptetheti Gjbdl életbe.” Ellenben ugyanez
a dokumentum hatalmazta fel a korményt, hogy a cenzira kivételével, a sajtdszabadsig érvé-
nyesiilését korldtozo sajtérendészeti intézmények sordt a polgdri viszonyok kozétt is, immaron
0j torvényi felhatalmazas alapjan gyakorolja. Ezek kozote a legkomolyabb eszkozokként a bel-
Ggyminiszter hataskorébe tartozd lapbetiltds és a kolportizsjog-megvonds lehetésége ne-
vesithet8k, de emlitésre érdemesek a kiilfoldi sajedtermékek behozataldra, devizsgildsira vonat-

4 1616/1921. ME. rendelet, In: Magyarorszigi Rendeletek Tdra, Budapest, Magyarorszdgi Kirdlyi Beligymi-
nisztérium, 1921. 60.

5 A fakultativ cenzirdrdl sz616 jogszabaly ,,abbdl a célbol” sziiletett ,hogy a sajté mikodése addig is, amig a saj-
t6 kivételes ellendrzése mellézhetévé vélik, minél kisebb mértékben korldtozrassék.” A cenzira gyakorldséra jogkorrel
biré szervezet (Miniszterkozi Sajtdtajékoztatd Bizottsdg) ,hatdskére csupan arra terjed ki, hogy véleményt nyilvanit-
son abban az esetben, ha valamely lapban kézzétételre szdnt kozlemény (...) [az] dllami érdekeket kozvetleniil veszé-
lyezteti” A normaszéveg tovabbd arrdl is tuddsitote, hogy ,[a] sajeé munkdjinak megkdnnyitésére szolgald vélemé-
nyezd szerv[nek] intézkedési joga nincs.” A fakultativnak mondott vizsgalati modellben a szerkesztdknek, kiadéknak
lathatéan nem volt kételezd a sajedterméket cenzira ald kiildeni.

6 Magyar Torvénytdr. 1922. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin, 1923. 121-138.

7 Uo. 123.

8 Uo. 125.
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kozé regulak is. A torvény felhatalmazdst adott a kabinetnek, hogy a kivételes sajtérendészeti
intézményeket az ,atmenet idStartama alatt ideiglenesen hatélyban tarthassa és a sziikséghez
képest modosithassa vagy kiegészithesse.”

A sajtészabadsag terén progressziv fejleményekre, s igy a lapok helyzetében a Bethlen kor-
manyzat egy évtizede alatt tovabbi jelentds konnyebbedésre mar nem kertilt sor. A tizennégyes
sajtétorvényben és az abban foglalt sajtdszabadsdg-eszme érvényesiilésée korldtozd rendkiviili
sajtoellendrzés szabalyaiban jogalkotds ttjin valtozds nem kovetkezett be, s a felhatalmazdsban
biztositott kivételes rendészeti eszkozok alkalmazasinak gyakorlatdr a konszoliddcids korszak
teljes idészakdban a rendkivili szigor jellemezte. A huszas évtizedben a kormdnyzati appardtus
kodifikdtorai mintegy fél tucat — a tizennégyes sajtdtdrvény novelldris modositisit, egyureeal pe-
dig a kivételes sajtorendészeti szabalyok hatdlyon kiviil helyezését célz6 — torvénytervezet ké-
sziilt, e koncepcidk koziil azonban egyik sem jutott a megvaldsuldsig.!®

2. Sajtorendészet szabélyozdsinak dtalakitasa
a Karolyi-kormany idején

Miutdn Bethlen Istvan 1931 augusztuséban lemondott, az orszag kormanyzdsanak jovéjét a
kormanyzé kezébe tette le, s ezzel lezdrult az ellenforradalmat kovetd konszolidacié idészaka,
hogy a magyar kormdnyzat egy uj, egyre inkdbb autoriter politika felé forduljon. Bethlen befo-
lydsaval ugyan még évekig szimolnia kellett a kozponti hatalom 1j irdnyitdinak, 4m hatdsa fo-
lyamatosan csokkent, s végiil 1935-ben clhagyta az akkorra radikalisan 4talakitott kormdnypar-
tot. Bethlen lemondésit kovetden az 4j kabinet élére a kormdnyzé az egykori ellenforradalmi
miniszterelnokot, Kérolyi Gyulat nevezte ki. Kdrolyi miniszterelnoksége még nem hozott jelen-
tékeny valtozdst a kormdny 4ltalinos politikai irdnydban, s igy a sajtéiigy felfogdsiban sem, te-
kintve, hogy az 4j kormanyelnok Bethlen hivének szdmitott, s minisztertandcsdnak tagjai is jo-
szerével az el6z6 testiilet Osszetételét idézeék.

1931-ben a Kérolyi Gyula vezette kormdny két rendelete tjraszabalyozta az idészaki lapok
terjedelmére vonatkozé korldtozo szabalyokat. Az elsé jogforras'! arra kotelezte a szerkesztdsé-
geket, hogy a lapok oldalterjedelmét mintegy egyharmadéval csokkentsék. Am miutn a radi-
kélis volumenkorlatozds a szakma szinte egyontetdi és hangos ellenalldsaba titkozott, pdr nap
mulva egy Gjabban rendelet'? némi engedményt tett és mar csupdn egynegyeddel valé redukei-
ot irdnyzott eld. A t8keszegény, elsésorban vidéki lapok szdmdra ez a korldtozas leginkabb gaz-
dasagi ellehetetleniiléssel fenyegetett, mivel a roppant sztikos terjedelem — amennyiben a mini-
malis szakmai elveknek megfeleléen lapjukban hiranyagokat és azokhoz flizote véleményeket,

9 Uo. 123.
10 A huszas esztenddk sajtérendészetérdl | KLEIN Tamds: Adalékok a Horthy-korszak sajtdrendészeti szabalyo-
zésihoz L. (1919-1931). In Medias Res, 2012/2. 182-198.
11 4810/1931 ME rendelet, In: Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1931. Budapest, Magyar Kiralyi Beltigyminisz-
térium, 1932. 1198-1199.
12 5110/1931. ME rendelet, Uo. 1205-1207.
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elemzéseket is el kivantak helyezni, s nem akartak reklimfeliilet-értékesitéssel foglalkozé ,hir-
detdvallalattd” valni — mar nem tette lehetévé szamukra hirdetések felvételée. Reklambevételek
nélkil, vagy legalabbis azok jelentékeny elapadasa kovetkeztében azonban a vidéki lapoknal 1¢-
nyegesen jobb gazdasagi pozicidban 1évé, tékeerds fovérosi, orszagos terjesztésti lapok is a tonk
szélére sodrédrak. Az ugynevezett Orszdgos 33-as bizottsag! tilésén is széba keriile a lapokat
szorongaté kormdnydontés. A bizottsdg tagjai kozotr lényegi egyetértés volt a tekintetben,
hogy ,azok az elénydk, amelyeket a rendelet el akart érni, nem 4llanak ardnyban azokkal a hét-
ranyokkal, amelyek vele jarnak”,' ezen dllitdsukat igazolandé a rendelet kévetkezményeként 4l-
litottdk, a sajrotermékek ,,a kozt szolgdld rendeltetésiiknek is csak hézagosan tudnak megfelelni
¢s tdrsadalomneveld hivatdsukrdl, a kozviszonyoknak a fokozottabb fontos kritikdjardl kényte-
lenek lemondani” A bizottsdg ellenzéki képvisel8i hangsilyoztak tovabbd, hogy a rendelet ki-
addsaval kapcsolatban a kormdny dlszent médon hivatkozik valutdris szempontokra, tekintve,
hogy a sajté papirfogyasztisinak a megszoritdsa nem eredményezheti a devizahelyzet szimba
veheté megkonnyebbiilését. A gazdasigi viligvilsdg és az annak kovetkeztében kialakulé devi-
zavélsag nehéz korilményeire is foghaté ckondémiai szoritdsbdl fakadd helyzetet tovabb ar-
nyalta, politikai-hatalmi kozegbe helyezte egy korabbi, harom esztendével korabban, 1928-ban
kiadott rendelet. A jogszabdly protekcionista védévimmal segitette a hazai papir-elédllitast,
s rendelkezett egy bizonyos mennyiségli vimkedvezményes papirkontingensrdl, amelynek el-
osztasdt a kormdny hatdskorébe utalta. Sokszor timadt — megalapozott — gyant a kormdnyt
opponald lapok szerkesztéségeiben és az ellenzék prominenseiben, hogy a takarékossdgra hivat-
kozva kiadott rendelet hdtterében valdjiban a sajtdszabadsdg tovabbi, adminisztrativ, pénzigyi
korlétozdsanak, az ellenzéki, vagy legalabbis a kormdnyhoz nem lojilis sajté gazdasagi ellehetet-
lenftésének szandéka hizédik meg.'¢ Allaspontjuk igazoldsira 6 érvként azt latedk bizonyitha-
ténak, hogy a kedvezményes art papiralapanyag diszeribucidja politikai szempontok alapjan
torténik, hiszen ,az ellenzéki lapok (...) nem kapnak a vimkedvezményes papirkontingensbél,
ezt majdnem mind, majdnem szdz percent erejéig a kormanytdmogat6 lapoknak adjik ki.””

A bizottsag, érzékelve a helyzet sulyossigdt, ,arra kér[te] a kormanyt, a rendelet revizidjé-
val tegye lehetévé, hogy a sajté politikai és gazdasagi létfeltételeinek bedllott veszedelmei tete-
mes mértékben enyhiiljenek.”*

A kormanykritikdt megfogalmazé lapok szerkesztdi vészjoslénak is tekinthették, hogy a
mar idézett 33-as bizottsagi tlésen, dacdra annak, hogy a miniszterelnék engedékeny hangot

13 A kezdetben harminchdrom f8s (innen az elnevezése) bizottsdg az Orszaggytilés also- és fels8hizanak egyes
tagjaibdl 1931. julius 20-4n alakult. Feladata a gazdaségi valsdg miatt sziikséges népszeritlen intézkedések irdnyitdsa
és feliigyelete volt. Felallitasardl és mikodésének szabdlyairdl lasd a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabbé az dllam-
héztartds egyensulydnak biztositdsérol szol6 1931. évi XXVI. torvénycikket.

14 A 33-as Bizottsdg tilésérél tajékoztat az MTI ,kdnyomatos hirei’, Napi tuddsitdsok, 1920-1944 [MOL, K
428. a) sorozat], 1931. 09. 16; 13. kiadads.

15 Uo. 17. kiadas.

16 Erre utal tobbek kézote a Magyar Szaklapok Orszagos Egyesiiletének 1931. 09. 16-ai memoranduma is.

17 Virnai Ddniel 1931. 04. 22-¢i interpelléci6ja a kereskedelemiigyi miniszterhez. Az 1927. évi janudr hé 25-ére
hirdetett Orszdggyiilés Képviselshazinak Napldja [tovabbiakban: KN (1927)], XXXV. 57.

18 MTI ,kényomatos hirei’, Napi tuddsitdsok, 1920-1944 [MOL, K 428. 4) sorozat], 1931. 09. 16; 17. kiad4s.
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itott meg,"” Teleszky Janos egykori pénziigyminiszter a sajté miikodésében ,tizennyolcas” ten-
dencidkat, hangiitést vélt felfedezni, mondvén

»az utébbi idében a sajtd részérdl igen kedvezdtlen és az orszag érdekére igen karos irdnyzat kezd
megnyilvdnulni. Szidjék az adéemeléseket [...] olyan hang kezd elterjedni a sajtoban, amely nagyon
emlékeztet 1918-ra, a forradalom eldtti dllapotokra, amikor a legnagyobb hazafiassig és a legna-
gyobb nemzetvédelem jelszava és tirtigye alate olyan aldakndzdsa folyt egész kozéletiinknek, amely-

hez hasonlét a mai viszonyok kozétt igen veszedelmesnek tart.”

A kortérsak tobb esetben tapasztalhattak, hogy a ,bolseviki” id6k emlegetése, az akkori
eseményekkel, jelenségekkel vont analégidk rendre rossz eléjelnek bizonyultak, az ilyen elszola-
sok 4ltaldban a sajtdszabadsdg érvényesiilésének rendészeti szigoritdsat késziteteék eld, s tobb-
nyire azok bevezetésével is végzddtek.

A 33-as bizottsdg ilésével egy napon a Magyar Ujségl'rc')k Egyesiilete is valaszemdnyi alést
tartott, ahol hatdrozott hangvételd hatdrozatot fogadtak el. Az egyhangutlag megszavazott szo-
vegben az egyesiilet a leghatdrozottabban tiltakozott az ellen, ,hogy a kormany a kivételes in-
tézkedés alapjan ujabb (sic!) sajtdkorldtozé rendeletet adjon ki”, tovabbd kovetelte ,,a sérelmek
stirgds orvosldst”, amelyek kozote kiemelte ,,[a] lapoknak kozigazgatdsi uton valé megrendsza-
balyozasit és a torvényes birdi itélkezés elél valé elvondsit” A valaszemdny tiltakozott tovabbé a
Népszava kolportézsjoganak ismételt megvondsa miatt, egyben felszélitotta az elnokséget, hogy
ssurgésen eljérjon illetékes helyen a papirrendelet sérelmes intézkedéseinek megvaltoztatdsa ér-
dekében.?!

A Budapesti Napilapok Szindikdtusa ugyancsak foglalkozott a papirrendelettel, s teljes
iilése ,annak a kivinsdgdnak adott hangot, hogy (...) a parancsol sziikségszertiség elmultéval
(sic!) nyomban felfiiggesztessék.”

A Kirolyi vezette kabinet révid korményzdsa idején wjabb sajtéjogalkotdsra nem kerile
sor, 4m egy terjedelmét tekintve jelentéktelen, tartalma ismeretében azonban anndl lényegibb
torvénytervezet még az dtmenet kormdnydnak nevéhez fuzddik. Szinte a magyar sajtészabélyo-
zés kezdeteitdl, 1848-t6l megosztotta a szakmat a honi sajtdjogi felel8sség specidlis formdjanak,
a fokozatos és kizaré felel6sség és a beléle szdrmazo anonimitds elvének a kérdése. Sokan ebben
a felelésségi intézményben a magyar sajtdszabadsag alkotmdnybiztositékar litrak, masok azon-
ban sziikségtelen kivételnek tartottdk. A bethleni évtized sajtéreform koncepcidinak is perma-
nensen visszatérd eleme volt a sajtdjogi feleldsség dralakitdsanak kérdése. A Kérolyi-kormdany
ugyan mélységében nem nyult a sajtdjog e rendkiviil komplex intézményéhez, amelynek meg-
véltoztatdsa a sajtdjogi szabdlyozds egészének ujragondoldsat igényelte volna, hiszen annak

19° A miniszterelnék hangstlyozta, hogy ,semmiféle mellék tekintet nem vezette a korményt és kizérélag a koz
érdekét kivdnta szolgdlni a korldtozéds elrendelésével. Nem zarkézik el atedl, hogy a jogosult kérelmeket teljes elfogu-
latlansdggal megvizsgalja és a kiadott rendelkezéscket ehhez képest médositsa.” Uo.

20 Uo. 23. kiadds.

21 Magyar Orszdgos Tuddsitd, Hiranyag, 1929-1944 [MOL, K 612. a) sorozat], 1947-1948 [MOL, XXVI-
A-14], Budapest, szeptember 16. 7. kiadas (kézirat).

22 Uo. A tandcskozdson sziiletett hatdrozat pro domo kozlését kérte a szindik4rus.
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egész koncepcidja a specidlis felel6sségi szabalyokon nyugodott. A tervezet egy ponton azon-
ban a negyvennyolcas responzibilitds elvét 4t kivénta torni, éspedig az orszéggyilési képviselk
vonatkozésiban. Az igazsgiigyminiszter dltal 1932. mércius 1-jén az Orszdggytilésnek beter-
jesztett torvénytervezet kimondta, hogy ,[a]z orszaggytilés tagja Gsszeférhetetlen helyzetben
van, ha id8szaki lap felelés szerkesztdje vagy kiad6ja’, s ha az igy kimondott regula ellenére a
képviseld mégis ilyen tisztséget tolt be, Ggy e miikodésére a mentelmi jog védelme nem terjed
ki’ A torvényjavaslat vonatkozé részét azzal indokoltdk, hogy elejét kivanja venni annak a
gyakorlatnak, amelynek értelmében a mentelmi joggal rendelkezd felel8s szerkesztdk, miutdn
anonimitdst biztositottak a szerzének, képviseldi jogéllasukra hivatkozva mentestilnek a sajd-
jogi feleldsség alol. Ez a tetszetds érvelés azonban a valdsdgban nem 4llt, tekintve, hogy a Képvi-
sel6hdz napléi szemlée tartva elmondhatd, a birdsagok kérésére a felelds szerkeszedként mikodd
képviseldket rendre kiadtdk. A tervezet a Karolyi-kormény lemonddsit kovetden lekeriilt az
Orszéggytlés napirend;jérél.

Az elkévetkezd par esztenddben wjabb érdemi, a sajtéviszonyokat érintd jogalkotdsra nem
kertilt sor. A jogalkalmazas eszkozeivel azonban az egymast kévetd kormanyok mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy a politikdjukkal, sajit megfogalmazdsukkal, a ,nemzet érdekei-
vel” szemben kritikus gondolatot megfogalmazé hirlapok mikédését megnehezitsék. Ellenzéki
politikusok féradhatatlanul interpelldltak a sajeét ért zaklatdsok, atrocitésok tgyében, jog-
ellenes lapbetiltdsokat és kolportdzsjog-megvondsokat panaszolva. A szocidldemokrata elkdte-
lezettségti Népszava, amely évtizede £4j6 tiiske volt a hatalom kérme alatt, a kormdnyzati tdma-
désok kereszttiizében 4llt a huszas esztendék 6ta (amikor négy évig elvontak kolportazs jogit),
s ez az offenziva a szocidldemokratdk kozponti kozlonyével és olvasdival szemben nem sziint
meg a kovetkezd évtizedben sem.* Még a bethleni periédus végén, 1930-ban Popper Sdndor
szocidldemokrata képviseld interpelllta a beliigyminisztert, magyardzatot kovetelve a csend6r-
ség vidéki vegzattrdjardl, amely ,a Népszava eldfizetdit minden ok nélkiil, csak azért mert a
Népszavit eléfizerrék, dllandéan zaklatja és fenyegetéssel a lap olvasdsétdl (...) eltiltja” A képvi-
sel azt kérdezte a beliigyi tarca vezetdjétdl, hogy ,hajlandé-e végre (...) a csendérséget utasita-
ni és kioktatni, hogy a Népszava eléfizetése vagy olvasdsa semmiféle rendeletbe vagy torvénybe
nem ttkozik, azért senkit sem ldozni, sem bantalmazni, vagy fenyegetni nem szabad.” A kor-
mdny politikdjival szemben kontradikcidt megfogalmazé lapok ellen sok esetben — amint ez a
fenti interpelldciobdl is kitlinik — nem a kozponti kormanyzat lépett fel, ellenben eléfordult,
hogy az ilyen orgdnumokat a végrehajté hatalom helyi képvisel8i igyekeztek kell8 eréllyel meg-
reguldzni, terjesztésitket megakadalyozni. Keresztes-Fischer Ferenc beligyminiszter 1933-ban
egy ellenzéki interpellacidra kénytelen volt elismerni, hogy a helyi f8szolgabird torvénytelenil
jért el a Népszava 4rusitdsanak engedélyezése targydban. Az gy elézménye az volt, hogy a sar-
kadi fészolgabiré hatdrozatilag megtiltotta a politikai napilap utcai drusitdsat, arra hivatkozva,
hogy ,a Népszava olyan politikai irany szolgélataban 4ll, s olyan politikai eszmék terjesztdje,

23 185. szdmt iromény. In: Az 1931. évi jilius hé 18-dra isszehivott Orszdggyiilés Képuviseléhdzdanak Napldja
[tovabbiakban: KN (1931)], IL. Budapest, Athenaeum, 1931. 223.
24 A Népszava torténetérdl részletesen |. REVESZ Mihély: 4 Népszava torténete. Budapest, Népszava, 1945.
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amelyek a magyar nemzeti szellemben nevelt, ebben az eszmekérben €16 falusi lakossdg érzés-
és gondolatvildgatdl tavol dllnak és a nemzeti érzés fejlesztésére és dpoldsira nem alkalmasak.”
A helyi korménytisztvisel6k ilyen leplezetlen, politikai célu eljérdsa gyakran ismétlddott, 4m a
kormany részérél az ehhez hasonlé beismerd vallomds kivételes jelenségnek tekinthetd, rendsze-
resen formdlis indokokoldssal lattak el a kozigazgatdsi hatdrozatokat, illetve soporték le az ellen-
zéki sajtoval szembeni atrocitdsokat és a kormdny sajtdpolitikdjic kifogdsold tiltakozasokat.
Hasonld szellemben jartak el a kisgazdak lapja, a Magyar Fold esetén is. A lappal szembeni tor-
vénytelen eljérds (az Ujsdgot betiltotrak) igazoldsakor a beliigyminiszter formai jogi szempont-
bol, konkrét jogsértést meg nem jelolve — hivatkozva a kivételes jogrend biztositotta sajtéren-
dészeti eszkozok alkalmazdsinak jogszertiségére — a drdkoi rendészeti dontést a torvénnyel
osszhangban 4llénak ¢és szitkségesnek mindsitette.

A masodik Kdrolyi-kormdny sajtdrendészete a korabbi évtized gyakorlatdhoz képest érde-
mi valtozdst nem hozott. Kérolyi helyzete azonban a gazdaségi valsig kovetkezményeinek hatd-
sdra egyre inkdbb tarthatatlanna vélt. A miniszterelnok — aki a kormanyzds terhét is vonakodva
vette magara — miutdn Bethlen felszélitotta a lemondésra, sietve kérte a kormanyzotdl tiszesé-
gébdl val6 felmentését. Az egy esztendds kormdnyzati dtmenet utdn Horthy azt a Gombos
Gyulat kérte fel kormanyalakitdsra, aki a kormanyzépartban Bethlen ellenzékéncek szdmitott, és
akit a volt miniszterelnok egyszer mar, 1932-ben kiszoritott partjabdl. Gombés miniszterel-
nokségével a kordbbiakhoz képest mindségileg 0j sajtopolitikdt jelent meg.

3. Sajtészabadsig vagy nemzetérdek?
Sajtépolitika és -rendészet Gombos Gyula kormanyzésa idején

1932. oktdber 1-jén jelentds fordulat kovetkezett be a magyar kozpolitikaban, amely komoly
hatéssal volt a sajtopolitikdra is. A tobb mint egy évtizedig tarté konszoliddciés korszak, a Beth-
len Istvan nevével azonositott rendszer véget ért, s egy ,torténelmi jelentéségt stilus, titem és
iranyvéleds (...) [a] Nagy Fordulat (...) bekovetkezett.”® Hivatalba lépett a Gombos Gyula ve-
zette kormany, amely szakitott a kordbbi bé egy évtized mérsékelt politikdjaval, és egy radiklis,
vezérelvli kormdnyzds programjinak, ,az 6ncéld nemzeti allam” tervszerti és szisztematikus
megvaldsitdsaval kisérletet tett egy 0j allamszervezet és tarsadalmi rend, a ,lelkek feletti dikea-
tara”” kiépitésére. A magyar nemzet 0j téreénelmi korszakdnak megteremtésében, a tirsadalom
totdlis (centralis) megszervezésében, s ellenérzésében hangsilyos szerep jutott egy uj, az eddigi-
nél hatékonyabb sajtopolitika organizalisanak és gyakorlati megvaldsitdsinak.

Go6mbos Gyula miniszterelnoksége alatt a sajtdszabadsdg érvényesiilésének esélyei, s igy a
sajtd helyzete dltaldban a kordbbiakhoz képest, tovdbb romlott. Gombés sajedpolitikdjanak
alaphangjat a Nemzeti Munkatervben adta meg, alapelvként rogzitve, ,[a] sajtészabadsdg fenn-

25 KN (1931) XIIL 33-34.

26 ANTAL Istvén: Gombis Gyula hatalomya keriilése és kormdnyzdsa 1932-1936. Antal Istvin sajtdfénik emlék-
iratai. Budapest, Palatinus, 2004. 125.

27 Gémbos a huszas évekedl rendszeresen hasznélea e sz66sszetételt.
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tartasa nemzeti érdek addig a hatdrig, amig a sajté valéban a nemzet érdekét szolgélja.”* A do-
kumentumban a sajtdszabadsig tartalmanak értelmezési keretét a bethleni felfogdssal érdemben
azonos médon vézolta fel, de egészen egyértelméi nyiltsdggal fogalmazta meg a korabban sze-
mérmesebben alkalmazott gyakorlat Iényegét. A korményprogrammal feléré politikai nyilatko-
zatban megfogalmazéi deklardcidjuk jelentdségét hangstlyozva rogzitették, hogy ,minden
program ¢és igy ez a munkaterv is annyit ér, mint amennyit megval6sitanak beléle, ,,[e]rds elha-
térozdsunk, hogy (...) munkaterviinket a nemzet javéra mielébb valéra valtjuk.” Az erés elhatd-
rozas azonban annak ellenére, hogy késziiltek olyan sajtdtorvény-tervezetek, amelyek igyekez-
tek ,mindenben megfelelni annak az elgondoldsnak, amelyet ez a nemzet a maga élete és jovéje
szempontjdbdl a sajtéval szemben megkivin’, nem volt elégséges a programban meghatérozott
célok maradékealan teljesitéséhez. A kudarc oka tobbek kozott az eleinte a korményzdpdrton
beliili komoly ellentétekre, s a négyéves kormanyzds utolsé esztenddjében, dacdra a valaszdsi
sikernek, a miniszterelnok egyre fokozddé elszigetelddésére volt visszavezetheté. A magyar saj-
té a maga meglehetésen szorongattatott helyzetében is szerencsésnek mondhatta magat, hogy
Gombaos és kabinetje kozel sem tudott megfelelni mindannak az elgondoldsnak, amelyet 6k
gondoltak kulcsfontossdgtinak és terveztek megvaldsitani ,,a nemzet élete és jovoje” biztositasa
érdekében. Ennek a jelszavakba stiritett kormanyzati elgondoldsnak az origéjiban a sajtéellen-
érzés szigoritdsa, a renitens, a kormdnyelnok politikdjat opponalé sajté megrendszabilyozdsa
éllt, hiszen — a miniszterelnok és kormanya felfogdsa szerint — a sajtét ,ellendrzés nélkil hagyni
nem felel meg annak az alkotmdnyos érzésnek, amely a magyar nemzetet mindig jellemezte.””

3.1. A sajtépolitika régi és Gjabb paradigmidja, két eszkdz
a nyilvanossag dtalakitdsdra

Go6mbaos sajtopolitikdjaban — hien a fent vazolt elvi alapvetéshez — a bethleni felfogéshoz ké-
pest, megtartva annak rendészeti jellegét, egy egészen Gjszert paradigma jelent meg. A sajtokér-
dés korabbi, hagyomanyosan adminisztrativ kormdnyzati eszkozrendszere mellett a gombosi
koncepcié igazi névuma a politikai diskurzus, a nyilvinossdg tervszerti és totalis szellemi elfog-
laldsanak szdndéka volt. Az Gjonnan kinevezett kormanyfé elgondoldsanak merituméban a ren-
dészet mellett (de semmi esetre sem helyett) a hatékony kormanyzati és prtpropaganda meg-
szervezése dllt, olyan sajtdappardtus, lappiac megteremtése, amely a hatalommal szemben
feltétlen lojélis, s mint ilyen, alkalmas a kormdnyzati torekvések és szempontok pozitiv kozveti-
tésére, végsé soron ,a keresztény, jobboldali politika nagy célkittizései szdmdra (...) kdzvéle-
ményt teremteni”* Gombos ennck a kozvéleménynek a megteremtése érdekében csakhamar
magadhoz ragadta a kezdeményezést. Mar kormdnya hivatalba 1épésénck napjén kijelentette,

28 Nemzeti Munkaterv, 9. pont.

29 Lazar Andor igazsdgligy miniszter felszdlaldsa a képvisel6hazban. (1935. 05. 27.) In: Az 193S. évi dprilis
hé 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviseléhazinak Napldja [tovabbiakban: KN (1935)], II. Athenacum, Budapest,
1935.37.

30 ANTAL Istvén (miniszterelnokségi saje6fénsk): A sajedpolitika iddszertt kérdéscirdl. A4 Sajed, 1938. 5-6. 23.

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 1. SZAM



ADALEKOK A HORTHY-KORSZAK SAJTORENDESZETI SZABALYOZASAHOZ 1L 53

hogy ,.[s]ajdt sajtépolitikat akarok inaugurdlni a sajat koltségvetésem szerint.”' A sajat koltség-
vetésen alapuld, sajat sajtdpolitika megszervezése a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kordbban
is létez8, s az ellenzék altal kdrhoztatott dotacids rendszert, amelyet a bethleni kabinet azére
vezetett be, hogy segitségével 6sztondzze a lapokat a kormany politikdjanak tdimogatdsara, az 4j
miniszterelnék kizdrélag a sajat kezében kivanta kézpontositani. Kordbban ugyanis valamennyi
tdrca koltségvetésében rendelkezésre allt meghatdrozott 6sszeg, amelyet az adott miniszter sajac
szempontjai és szakpolitikai céljai alapjan, diszkrecionalis jogkorben oszthatott szét a lapok ko-
zote. A frissen hivatalba [épett miniszterelnok ennek a decentralizdle, s dltala kevésbé actekint-
hetd, s ellendrizhetd finanszirozdsnak akart véget vetni. S miutdn (sziik két hénapon beliil)
megszerezte a sajtdtdmogatdsok closztdsdnak kizdrdlagos jogae,*? az ellenzéki hangot megiitd
orgdnumokkal szemben a tervszert kivéreztetés taktikdjac alkalmazta, ellenben a kormany ko-
zeli lapokat néha kozvetlen, egyszeri, nagy sszegti szubvencidval, olykor dllami megrendelések-
kel, de leginkdbb a rendszeresen folysitott, havi apandzzsal igyekezett versenyeldnyhoz juttat-
ni. Egy minisztereknek sz6l6 1933. mérciusi irdnyelv egyértelmten fogalmaz, a tércdk az olyan
lapokat, amelyek ,,bar szakkérdéscken keresztiil a politikai kozvélemény alakuldsara befolyassal
lehetnek”? kizdrolag akkor részesithetnek pénziigyi timogatdsban, ,ha a sajtéosztily részérél
tett megéllapitds szerint nem foglalnak el ellentétes allaspontot a kormanyzat altal képviselt
nemzeti torekvésekkel és vildgszemlélettel.”>* Ezzel egyiitt is azonban a politikai sajté finanszi-
rozasénak, s azon keresztiil a sajtépolitika irdnyitasinak silypontja a kormdnyzati kézpontba,
a Miniszterelndkségre, pontosabban a miniszterelnok feltétlen hivének és bizalmasinak sza-
mité nagyhatalmu sajeéféndk, Antal Istvdn® vezette sajedosztdlyra kertile.

Keresztes-Fischer beliigyminiszter a kovetkezd esztendd elején levelet® irt a féispanoknak,
amelyben tdjékoztatta a megyei kozigazgatds vezetdit a minisztertandcs sajtdt érinté hatdroza-
tdrdl: ,A minisztertandcs kimondotta, hogy azon anyagi eszkozok felett, amelyek a kormdny
politikdjinak a sajt6 4ltal valé szolgélatat vannak hivatva biztositani, az egyes tircakra azonos

31 ANTAL Istvan visszaemlékezéseinek kézirata. A sajeofonok szerkesztete és kiadott visszaemlékezéseibdl
(Id. 26. 1j.) hidnyzik az eredetei kéziratban szereplé néhdny fejezet. E kéziratot az MTA Téreénettudoményi Intézet
Archivuma 6rzi.

32 1932. november 24-¢i minisztertandcson. A kormanyiilés jegyzékdnyve sajnos elpusztult, 4m szémos olyan
dokumentum maradt, amelyekbél egyértelmiien kovetkeztetni lehet a miniszterelndk sajedtigyben elért sikerére.
A korményiilésrdl beszamolé MTT is kizdr6lag az osztrak—magyar kereskedelmi szerz8dés megtérgyaldsar emelte ki
a plénum témdi koziil, megjegyezvén, hogy a tandcskozds még ,folyé tigyekkel foglalkozott” MTT kényomatos hirek,
Napi tuddsitdsok, 1920-1944 [MOL, K 428. 2) sorozat] 1932. november 24. 19. kiadds.

33 Idézi: GLATZ Ferenc: Sajtdpolitika, hivatalos ideoldgia (1932-1936) A Gémbos-kormany sajtdpolitikdjardl,
In: U8: Nemzeti kultiiva — kulturilt nemzer 1867-1987. Kossuth Kiadé, 1988. 226.

34 Uo.

35 A Gombos kabinet sajtdpolitikdjanak meghatdrozdsiban, habdr a fé elveket maga a miniszterelnok jelélte
ki, meghatdrozé szerepet jatszott Antal Istvin. Megnyilatkozdsai, lett légyen azok a varmegyei féispdnoknak cimezve,
vagy a nyilvdnossdg birmely csatornjin megfogalmazottak, mindenkor a miniszterelndk személyes véleményeként
vétettek szdmitdsba. Nem tul hizelgden 4llitotrék vele kapcsolatban sokan, hogy ,a fikeiv sajtészabadsdg is egy fiatal
és talbuzgd sajtoféndk kénye-kedvének van kiszolgaltatva”. L. Grieger Miklés képviseldhdzi felszdlaldsa, KN (1931)
XXIV. 16.

36 1933, janudr 4-én kelt, bizalmas jelzésti levél.
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iranyelvek szerint kell diszponalniok, és hogy az Gsszes sajtétimogatdsok a miniszterelnok
hatéskére ald vonatnak.”” A beliigyminiszteri tdjékoztat6 tuddsitdsa szerint ,[a] jovoben a saj-
toszolgélatnak az egész vonalon kozos forrdsa mind informativ, mind pedig a sajtépolitika
anyagi eszkozei tekintetében az a discretiondlis jogkor, amelyet a miniszterelnok rendeletébdl
[értsd: rendelkezésébdl, nem sziiletett formalis jogszabdly — K.T.] a sajtdosztaly vezetdje tolt be,
a sajtdalap rendeltetésszer(i felhasznaldsival.”>® A kormédny déntésének végrehajtdsa érdekében a
bizalmas beliigyminisztériumi levél felszélitotta a torvényhatdsigok vezetdit, hogy ,siirg6sen
bizalmas kimutatas 4ltal tdjékoztatdst” adjanak, hogy ,legutébb mely sajtéorgdnumok (...) mi-
lyen osszegli tdimogatdst™ kaptak. Mindekozben ugyan folyamatosan szivérogtak hirek dj saj-
totorvény tervezetekrdl, mégis elmondhatd, hogy — féleg a kezdeti idékben — a kormdny a saj-
téreform irdnt mérsékelt érdeklédést mutatott, tekintve, hogy sajedpolitikdjanak centruméba a
propaganda keriilt, amelynek intézményes megszervezése minden szabad kapacitdsét lekototte.

A miniszterelnok, miutdn megszerezte az elsésorban Bethlen-hii sajté timogatdsanak el-
nyerés¢hez sziikséges forrasok feletti diszpondlas jogie, s ez ltal e lapok mérsékelt jéindulatat,
megkezdhette nagy ivli tervének, az tn. ,Gombés-ujsigok” megszervezésének megvalésitdsa.
Ezeket a lapokat a kormdny propaganddjanak, de még inkabb a miniszterelnok személyes politi-
kédjanak legfontosabb tampillérének szdntak. A févérosi politikai sajté mellett igen fontos szere-
pet széntak a vidéki lapoknak, tekintve, hogy ismerték azok helyi lakossag korében valé elter-
jedtségét, s mivel a sajtdosztély tervei kozote egy, az orszdg teljes tertiletét lefedd, decentralizale
vidéki laphélézart kialakitésa szerepelt.®

3.2. A Gombés-kormany sajtorendészeti gyakorlatinak pillanatfelvétele

Még a kormany egy hénapja sem volt hivatalban, de a beliigyminiszteri dolgozészobaban méar
1931 6ta otthonosan mozgd Keresztes-Fischer Ferenc — akinek kormdnytagsigahoz Horthy
személyesen ragaszkodott, benne latta ugyanis a belsé rend feltétlen biztositékdt — oktober 20-
an kelt intézkedésében® a Népszava megjelenését nyolc napra betiltotta. A lap betiltdsa koril
timadt élénk érdekl6désre maga a miniszterelnok valaszolt, mondvan abban a kormdanyt ,alta-
lanos nemzeti szempontok és magasabb 4llamérdekek vezették”, s lényegében megismételte a
Nemzeti Munkaterv sajtoszabadségra vonatkozd megszoritd klauzuldjét. A beliigyminiszter in-
dokolasa szerint a lapban

37 Glatz Ferenc bettihiven kézli a beliigyminiszternek a Fejér megyei féispinhoz cimzett, ,Bizalmas! Sajat kezé-
be” mindsitéssel ellatote levelée, Id. GLATZ i. m. (33 1j.) 237. Azonos tartalmu levelet kapott Fejér megyéhez hasonlé-
an valamennyi torvényhatdsig elsé tisztviseldje.

38 Uo.

39 Uo.

40 A vérmegyékben megjelend lapok dotdldsardl, a vidéki sajtdpolitika megszervezésérél s az abbdl fakadé gya-
kori politikai fesziiltségekrél Glatz Ferenc adatokban rendkiviil gazdag, meggy6z6 forrédsokkal aldtdmasztott munka-
jaban, Fejér megye példdjén keresztiil ad fzelitdt. In: GLATZ i. m. (311j.) 225-241.

41 115.921/1932 BM. sz. In: Beliigyi Kizlony, Budapest, Magyar Kirélyi Beliigyminisztérium 1932. 660.
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»Ujabban ismételten jelentek meg oly kdzlemények, amelyek a legszélesebb rétegekben ellenséges in-
dulat kivaledsie célozzék a jelenlegi tdrsadalmi renddel szemben. Emellett a lap a mai gazdasigi val-
sdg 4ltal amugy is érzékenyen sujtott munkanélkilick elkeseredését igyekszik az egyes kozlemények
beallitdsdval a végsdkig fokozni. (...) leplezetlen célja a munkdssig lelkében szélsdséges szenvedélye-

ket szitani, elkeseredését végsokig fokozni.”#*

A miniszterelnok nyilatkozatdban ahelyett, hogy a déntést jogi érvekkel igyekezett volna
aldtdmasztani, arra hivatkozott, hogy ,,amikor a lelkek koncentraciéjan faradoz[ik]” a Népszava,
s vezetdi ,koz[¢] és a munkdssdg kozé akarnak 4llani’, tovabba kijelentette, hogy a lapbetiltdst
figyelmeztetésnek szdnja ,azok szdmdra, akik a harmdnia helyett a diszharmonide és az orszdg
magasabb érdekeinek semmibevevésée irjak (sic!) — malé partérdekbdl — zdszldjukra”* A napi-
lap felel8s szerkesztdje, Weltner Jakab szocidldemokrata képviselé a Képviseldhdzban élesen bi-
rdlta a miniszterelnok fenti kijelentését, ramutatva a fenti érvelés gyongéire, példinak okdért
arra az el nem hanyagolhaté kérdésre, hogy altaldban, vagy éppen egy lap betiltasa sordn ,,[k]i
hatdrozza meg azt, hogy hol kezdédik és hol végz8dik a nemzeti érdek.”*

Az orszag kilpolitikai érdekeinek megsértése miatt 1934-ben a Magyarsdg cimd, a kor-
mannyal kifejezetten barati hangvételti ujsag jutott a betiltds sorsdra.® A lap a marseille-i kiraly-
gyilkossag® okozta kiilpolitikai offenzivaban kiallt az orszdg érdekeinek védelmében és élesen
birdla a kiilfoldi timadasokat, elsésorban a kisantant orszdgok fellépését. A kormdnyzati kanon-
nak megfelel vezércikk ellenére a beliigyminiszter éppen e kozlemény miate tiltotta be a lapot.
Grieger Miklés legitimista politikus a parlamentben emelt szot a ,hazafias, figgetlen, keresztény
szellemt sajrdorgdnum”™ elnémitdsa ellen. Felszdlaldsdban a konzervativ képviseld élesen birdlea
az intézkedést, kijelentve, hogy az ,csak arra volt jo, hogy (...) megfélemlitse a tobbi sajtd-
organumot is, (...) hogy a letdrt sajté a kormdny kezes baranyava valjék és hogy sajednk
gleichschaltoldsa altal a kormdny el6készitse egy befelé mindent merd, kifelé azonban minden-
ben meghatrdl6 diktattrdnak tjic”*® Az utékor krénikdsa mar-mér cassandrai préféciaként ol-
vassa a képviseld szavait, ez az érzése pedig csak fokozddik, amikor egy masik lap betiltdsa ellen
emelt ovast a politikus. A Reggel cim@i lapot 1934 nyardn tiltottak be,” miutén kozole egy
Griegerrel késziilt interjut. A képviseld felszolaldsinak egy részét a napld jegyz8konyvének tand-
sdga szerint az ,elnok javaslatara a Haz a Hézszabdlyok (...) értelmében térélte”, a végén ez olvas-

42 Miért nem jelenhetett meg nyolc napig a Népszava? Népszava, 1932. oktéber 29. 5-6.

43 MTT kényomatos hirek, Napi tuddsitdsok, 1920~1944 [MOL, K 428. 2) sorozat] 1932. oktéber 21. 2. kiadds.

44 KN (1931) XL 127.

45 184.400/1934. BM sz. In. Beliigyi Kizlony, Budapest, Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium 1934. 696.

46 1934. oktdber 9-én Marseille-ben meggyilkolték I. Sandor jugoszlav kiralyt és a kiséretében tartézkodé Louis
Barthou francia kiiliigyminisztert. A merényletet a horvét nacionalista usztasa mozgalom — macedén nemzetiségii —
tagjai koveteék el. Az iigy feltdrdsa sordn a szervezkedés szdlai — mésok mellett — Magyarorszagra vezettek, tudniillik
az usztasék alakulatai rendelkeztek az orszdgban kiképzébazissal. A horvét terrorista csoportot a Gémbés-kormény
mellett Mussolini fasiszta Olaszorszdga, ¢s a hitleri Németorszdg is tdimogatta. A merénylet politikai feleldsségét a
nemzetkézi kdzvélemény — elsésorban a jelentds befolydssal biré kisantant orszdgok — Magyarorszdgra kivantdk héri-
tani. Az eseményekrdl: ORMOS Méria: Merénylet Marseille-ben. Budapest, Kossuth Kényvkiad6, 1984.

47 Grieger Miklés képviseldhdzi felszélaldsa 1934. november 12-én, KN (1931) XXIV. 16.

48 Uo. 17.

49 181.148/1934. BM sz. In: Beliigyi Kizlony, Budapest, Magyar Kirélyi Beliigyminisztérium 1934. 507.
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haté: ,,¢én Hitlert nem tudom a gyilkossdg vadja al6l felmenteni”>® Késébb igy folytatédik a kép-
viseléi vizié egy leendd kiilpolitikai fiiggésrol: ,Hitler (...) megfoghatja magyar iréknak,
szerkesztéknek és Gjsdgiroknak a kezét, hogy réluk csak az 6 diktand6jukra szabad és lehet irni”!
Felszélaldsa végén a magyar sajtdszabadsag helyzetérél valé felfogasanak kompendiumét adja:

»mdr csak a kormdnyhatésig kegyelmébél és téle fiiggd sajtdszabadsig van ebben az orszdgban,
[m]a a lapok (...) csak addig élhetnek, amig a kormdny ezt nekik megengedi és meg kell halniok
abban a pillanatban, amelyben a kormény ezt megparancsolja. Ma a sajtdjog terén inkorporalt kor-
midnyabszolutizmus uralkodik. (...) a marciusi ifjak (...) titdni kiizdelmeinek gyiimélcse, szent orok-
sége elrongyosodott keziinkben.”>*

A kozponti kormdnyzatnak az ellenzéki lapokkal szembeni offenzivajiban a helyi kozigaz-
gatds, kiillonésen a f8szolgabirdk és a rendérhatésig kozegei szdmos esetben nyujtottak segitd
kezet. Amint arra az cllenzék a képvisel6hdzban is rdmutatott ,teljesen torvénytelen intézkedé-
seket foganatositanak és minden hatalmi eszkéziikkel (...) igyekeznek meggétolni” egyes lapok
esetében, hogy ,az utcai terjesztésre vonatkozo engedély kiadassék.” Ennek azért volt jelentd-
sége, mert a kolportézsjog megaddsa ugyan a beligyminiszter hatdskorébe tartozott, de a ter-
jesztéshez sziikséges igazolvany kiallitdsa a helyi kozegek diszkreciondlis joga volt. A sarkadi £8-
szolgabiré példdul olyan alapon tagadta meg az egyébként (éppen akkor) kolportdzsjoggal
rendelkezd Népszava kozségben vald utcai terjesztését, hogy a nevezett lap ,olyan politikai
irdny szolgalataban 4ll s olyan politikai eszmék terjesztéje, amelyek a magyar nemzeti szellem-
ben nevelt, ebben az eszmekorben ¢16 falusi lakossdg érzés- és gondolatvildgacdl tévol dllanak és
a nemzeti érzés fejlesztésére és dpoldsira nem alkalmasak.”>* A kormdnyt és intézkedéseit birdld
politikai sajtd ellen irdnyuld rendészeti intézkedések torvénytelenségét panaszold birdlatokat a
kormdny exponensei rendszerint formalis érvekkel utasitottdk el. A konkrée esetben azonban
még Keresztes-Fischer beliigyminiszter is kénytelen volt elismerni, hogy az illet¢kes f8szolgabi-
r6 a maga hatdrozatdt helytelentil és a torvény ellenére hozta meg”, hiszen a helyi kozigazgatas-
nak nincs joga ,vizsgdlni azt, vajjon micsoda politikai irdnyt, vagy micsoda természetd az a
nyomdai termék, (...) amelynek kolportizsjogdt a beliiggyminiszter engedélyezte.”> Az itt idé-
zett konkrét tigyben a beliigyminiszter reakcidja ugyan arrél tantskodik, hogy a kozigazgatdsi
onkény leleplezése esetén az illetékesek képesek voltak onkritikde gyakorolni, mégis dsszességé-
ben rogziteni szitkséges, az ilyen szinvallds ritka kivételnek szamitott.

50 A jegyzokonyv megesonkitdsa miatt nem tudhaté mire utalt a képviselé, 4m az tudhatd, hogy bé hérom
hénappal kordbban zajlott le a hosszt kések ¢jszakdja.

S1KN (1931) XXIV. 18.

52 Uo.

53 Gyérki Imre (MSZDP) felszélaldsa a Képvisel6hazban 1933. janudr 25-én, KN (1931) XIIL 33.

54 Gyérki Imre interpelldcidja a beliigyminiszterhez, KN (1931) XIIL 34.

55 Keresztes-Fischer Ferenc Gyérki Imre interpellacidjéra adote vélasza, KN (1931) XIIL. 34.
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3.3. 1935, a fordulat éve: A sajtépropaganda megszervezésének
és a sajtoszabalyozas folyamatanak 4j lendiilete

Miutén a kormdnyzé Gombos nyomaséra feloszlatta a Képviseldhdzat, 1935 tavaszara elércho-
zott valasztasokat irt ki, amelyek a Gombas vezette er8k jelentékeny el8retorését hozedk. A va-
lasztast kovetden kisvartatva, még a nydri hénapokban a kormdnyzdersk djule erdvel kezdeek a
propagandatevékenység megszervezésének intenziv munkdjihoz. Az 4j lendilettel megindule
szervezdmunkanak alapvetden két, jol azonosithatd, egymdst kiegészitd irdnya volt. Az egyik
irdny az akeualis, napi politikai problémékra, eseti tigyekre reflektdld operativ propaganda tevé-
kenység volt, amely valamennyi kormdnypérti képviseldnek ad hoc és permanens agiticios pro-
pagandamunkar irt el8. A parevezetés e képviseldi ,hiteéritd misszid” elsd gyakorlati penzumaul
a nyari politikai ,uborkaszezonnak” a valasztokertiletekben valé hatékony agitdciéval vald ki-
toltését jelolte meg. Ennél azonban sokkal lényegesebb fejleményként értékelhetd, az dllandé és
intézményes ,ideoldgiai” és gyakorlati propaganda, vagyis egy kozpontositott, professzionali-
san ¢és folyamatosan miikodtetni kivant agitdcids szervezet létrehozasédnak terve. E nagy ivii val-
lalkozasnak az érdekében a pértkozpont kebelén belil egy agitdcids és propagandacsoportot
hoztak létre, amelynek elsédleges feladata ,,a nemzeti egység propagandéja ideoldgiai és gyakor-
lati programjanak” a megalkotdsa volt.

A csoport nem sokkal megalakitdsit kovetden, augusztusban elkészitette a kormanyparti
»allandé és intézményes ideoldgiai agiticid és gyakorlati partpropaganda hatékonyabb megszer-
vezésérol” sz6lé dokumentumot. E feladatkijel6lé tervezet mar kiemelt jelentdséget tulajdonitote
a lapokban, elsdsorban az tn. ,Gombaos wjsdgokban” kivitelezett akcidprogramoknak, de nem fe-
lejekezett el a ,halldszervi” propaganda lehetdségérél, s a benne rejld potencidlokrdl sem. A prog-
ram elészor foglalkozott killon kérdésként és hangsalyosan a miisorszolgaltatds, a radid politikai
célt felhaszndlasdnak lehetdségérél. A tervezet a hallészervi agitacié legfontosabb hidfééllasaként
a Rédiot jelolte meg. Musorszolgaltatds tjin — rogzitette a dokumentum — ,hdromféle médon
lehet befolyasolni a kozonséget. Espedig a »korményeredmények« ismételt és ismételt terjeszeé-
sével, méltatdsdval, tovabbd tendenciézus tudomanyos és miivészi eléaddsokkal (...) a »rddi6-eld-
fizetdk egyesiiletének« partalapon valé megszervezés[ét]” is felhasznalva. Az akcidprogram a hal-
l6szervi propaganda tovabbi eszkozeként jelolte meg a propagandaautokat, amelyeknek négyféle
tevékenységet kellett volna elldtniuk: kozvetiteni a Vezér (1) beszédeit, a nemzeti egység induldjat,
tovibb4 sugdrozni a néptomegek befolydsara alkalmas szénoklatokat és a nemzetinek mindsitett
zenét. A pldnum nem feledkezett meg a hangosfilm ,népnevelésben” betsltott szerepérdl sem,
fontos eszkozként azonositva, mint a ,halld- és litdszervi propaganda” fegyverét. A tervezetben
felvazolt modus procidend;i az adott politikai viszonyok és alkotmanyos koordindtak keretei ko-
zote nyilvanvaléan nem volt megvaldsithatd, legaldbbis addig hatdrozottan dllithatndk ezt, amiga
hatalmi elit a parlamentarizmusnak (parlamentaris demokracidnak) definitive megfeleld, annak
formalis ismérveit minimalisan megvaldsité korméanyformét fent kivénta tartani. A vézolt elkép-
zelések azonban bizvést haszonnal vélhattak alkalmazhat6va, az ideoldgiai indoktrinacid és agitd-
ci6 ,almoskonyvévé” egy diktatdrikusan miik6dé, a kompetitiv tobbparti demokrécit negligalo,
totalitarius berendezkedésti allam propaganddjaban. A Gombés-kormany utolsé egy esztendeje,
amely dontden a pért Gjjdszervezésével, totélis centralizicidjival telt, mar nem biztositote elégsé-
ges id6t arra, hogy a ,,lelkek feletti dikeattira” autoriter rezsimek 4ltal ekkortajt kiépitett szervezeti
modelljét a miniszterelnoki apparatus sikeresen kiépitse.
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3.4. A sajtoszabadsig elméleti vitdja és a sajtdszabalyozis elvei
az 1935-6s Képvisel6haz plénuman: ,kisérlet a sajt6jog reformjira”

Az 1935. mérciusi valasztisokat kovetden a Gombos-part vezére megerésodve, a bethleni kon-
zervativok okozta tehertéeeltdl pedig lényegében megszabadulva alakithatott kormanyt, hiszen

»a kormdnyelnék (...) csak a vdlasztdsok éta ur (sic!) a sajat politikai portdjén, addig csak amolyan
»intézd-féle« volt (...) akit az igazi » tulajdonos« [az utalds Bethlenre vonatkozik — K.T.] (...) csak
addig tdrt volna a helyén, mig neki magénak ismét kedve kerekedik az »6nallé politikai gazdalko-
ddshoz« s aki titokban mér meg is irta a felmonddlevelet, csak éppen az intézé megeldzte né¢hany

lélekzetvérellel (sic!).”>¢

Az 1j, és a miniszterelnok szdmadra a kordbbi parlamenti eréviszonyokhoz képest Iényege-
sen kedvez8bb Gsszetételli Képviseldhazban a sajtotorvényhozés tigye is Gjult erével, és a korab-
biakhoz képest hatarozottabb elszantsiggal keriilt el6.

A torvényhozdsban a harmincas esztend8k derekdn tehdt, t6bb éves viszonylagos szélesend
utdn, ismét intenziv diskurzus bontakozott ki a sajtdiigyrél, s egy leendd, 4j kédex tartalmanak
elvi kereteirdl, posztuldtumairdl. Az 1935/36. évi allami koltségvetés igazsdgiigyi tdrcara vonat-
kozé fejezetének képvisel6hdzi tirgyaldsa a kormédnyoldalnak és az ellenzéknek egyarant j6 apro-
pot kinale arra, hogy megfogalmazzik a sajtdszabadsdgrol vallote felfogasukat, csaktgy, mint
kivanalmaikat egy jovobeni sajtdreform sziikséges iranyde illetden. A Képviseldhdz pénzigyi bi-
zottsagdnak a koltségvetést tirgyald tilésén — ritka megszoélaldsai egyikeként — szot kért az egy-
kor volt konszolidacids miniszterelnok, Bethlen Istvan, aki kormanyzdsa idején maga is a szigoru
sajtorendészet hive volt,” és aki ez idd tdjt mér komoly nézetkiilonbségen volt Gombéssel, mi
tobb egyértelmiien politikai ellenfele volt az 4j miniszterelnoknek. A ,nagy politikai kihatdst
kérdésnek” mindsitett tigyet széba hozva leszogezte, hogy az kétféleképpen is elintézhetd, ugy,
hogy ,kiirtj[a] a sajtdélet terén mutatkozé visszdssagokat, de lehet ugy is, hogy elnémitjk a sajté
hangjit s gtzsba kétik a sajté szabadségat.” Tiltakozott a kormany olyan sajtépolitikdja ellen,
amelynek kovetkeztében ,a sajté egy része meg van rémitve azoknak a kilonbézd széllongd
hireknek a hatdsa alatt, amelyek a kormdny sajtéreform-elgondoldsai koriil terjengenek’, s amely-
nek hatdsara a lapok egy része ,,nem mer élni a kritikdnak azzal a szabadsdgdval, amelyre al-
kotmanyos orszagnak feltétlentil sziiksége van.” Mindezekre tekintettel a volt kormanyfd ,viligos
és hatdrozott vélaszt” vért arra a kérdésére, hogy milyen elvek alapjan készill a sajedtorvény-
tervezet, fenntartja-c ,,a birdlatnak és a szabad gondolatkozlésnek a szabadsagde.”®

56 Tdézet Antal Istvén jdszberényi beszédébdl, |. MTT kényomatos hirek, Napi tudésitdsok, 1920-1944 [MOL,
K 428. ) sorozat] 1935. december 8. 10 kiad4s. Utalds a kovetkezére: 1935. mdrciusban Horthy feloszlatta az
Orszéggytilést, minek utdna Bethlen és hivei kiléptek a kormanyzépértbol, majd Gombos nyomésira még a titkos sza-
vazds alapjan megrendezendd elsé vélasztas bevezetése el6tt kifrta a vélasztdsokat, amelyek egyértelmiien a hivatalban
lévé miniszterelndk politikai céljait segitették. A valasztidsokon minden addigindl durvabb torvényséreések toreéntek,
elsésorban a helyi tirvényhatdsagok részérél. A vélasztasok eredményeként Gombdés és tdmogatdi meggydz sikert ér-
tek el, f4j6 veszteséget okozva a bethleni konzervativ és a baloldali eréknek egyarant.

57 A Bethlen-korszak sajtérendészeti szabdlyairdl és gyakorlatérdl . KLEIN i. m. (10. Ij.)

58 MTI ,kényomatos” Hirck, Napi tuddsitdsok, 1920-1944 [MOL, K 428. 2) sorozat]; 1935. mdjus 8. 17. kiadés.
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Az orszéggytilés plendris iilésén Angyan Béla kormanypérti képviseld (Bethlen idején mi-
niszterelnokségi sajt6fénok és egykori igazsagligyi dllamtitkdr) a sajedszabadsdg elvi kérdéskoré-
hez szélva, annak definildsa kapesan gy fogalmazott, hogy ,gyakorldsa (...) stlyos feleldsséget
és stilyos kotelességeket is harit azokra, akik ezeket a jogokat gyakoroljak”, hozzatéve, hogy 4l-
laspontja szerint a sajtotorvénynek két ponton kell felépiilnie, a felel8sség és a sajtorendészet
szabélyain. A lapok rendészetét is felemlitve a volt sajtofénok kivanatosnak latta a kormény ki-
vételes hatalmdnak sorsdt egyenesen osszekotni a rendészeti el8irdsok szigoritasival, alldspontja
szerint ugyanis, kizarédlag ilyen irdnyt szabalyozas mellett valhat nélkiilozhetdvé a végrehajed
hatalom szémdra biztositott, s sokak 4ltal vitatott hatalmi eszkoz, kijelentvén: ,a mai nehéz,
szomoru gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok kozott fokozottabb éberségre van szikség.” Kele-
men Kornél egységpirti politikus is 6va intette a képviseléket a sajtoszabadsdg ,de” nélkiil valé
megvaldsitdsatd], kifejtette ,ha ezt a gondolatot [értsd: sajedszabadsdg] mi »de« nélkil alkal-
maznank a mai viszonyokra, hova jutna ez a szerencsétlen orszdg.” Kelemen a szigoritds irdnya-
ba haté, olyan szabalyozist siirgetett, amelyben megtorldssal honoréltatik ,a sajténak minden
olyan gesztusa, amely nemzeti értékek, erkolesi javak leromboldsat célozza.”® A sajtétorvény
kivanatos szabdlyozasi elveinek ilyen szellemt régzitése sokak szdmara aggodalomra adott okot,
hiszen egyértelmiien jelezte, hogy a kormanyoldal felfogdsiban a sajtészabadsdg fogalma és ér-
vényesiilése sordn mar nem a szabadsdg a fészabaly, s a sziik kort korldrok a ritka és kényszerité
kivételek, hanem a kormdnyerék éppen ezzel az évszdzados elvi tétellel ellentétes nézdpontot
képvisel felfogdst tettek magukéva.

Az ellenzék prominensei — érzékelve a Képvisel6hdzban impondlé tobbséget birtokld kor-
manypart szandékdt — azonban tgy érveltek, hogy ,a magyar élet eurdpai szinvonaldt (...) sajtd-
szabadsdg nélkil elképzelni”® nem lehet. A sajtdszabadsignak ilyen értelmezésébdl pedig egye-
nesen oda konkludaltak, hogy ,egy leendé ,sajedtorvényt masként, mint kossuthi szellemben,
(...) a gondolatszabadsig jegyében”® clképzelni nem tudjék, s ebbél az elvi kiindulépontbél
kovetkez8en hatdrozottan azt javasoltik, hogy a sajtoreform még ,,a meglévé béklyokat is vegye
le és alkoss[on] teljesen tiszta, teljesen szabad sajtot, mert ez felel meg a magyar kozéletnek.”®
A kormanyparti 4llispontot vitaté ellenzéki felszolalok kozott elsének Eckharde Tibor, a szege-
di ellenforradalmi kormany sajtétgyekért felel6s tisztvisel6je kristalytiszta érveléssel emelkedett
sz6ldsra. A kisgazdapdrt exponense ugyan osztotta a kormanyoldal azon nézetét, hogy a sajtd-
szabadsdgot nem lehet minden korlde nélkiil, ,olyan tégan értelmezni, hogy az szabadossigga
fajuljon”, ellenben ,kelld 6nfegyelemmel, vagy ha az hidnyzik, feliilrdl redszabott korlatokkal”
keretek kozé szorithatd, 4m ,azok a korldtok, amelyek a sajténak helyesen szabatnak, nem lehet-
nek soha semmi kériilmények kozote sem egy politikai hatdsdgrol fuggdek.”* A kisgazdak elno-
ke a sajtofeliigyelet intézményes, leginkabb birdi megvaldsitdsa mellett szalle sikra,® szorgal-

59 Angy4n Béla képvisel6 felszélaldsa, KN (1935) IL 10.

60 Uo. 15.
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62 Erédi-Harrach Tihamér, Uo. 24.

63 Uo. 11.

64 Uo. 17-18.

65 A sajtdszabadsag ,feltétleniil intézményes (...) egyediil és kizarélag a fiiggetlen magyar birésdg” aleali biztosi-
tasardl tdbben széltak, L. még: KN (1935) IL. 24.
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mazva a kormdnyzati, miniszteridlis kontroll megsziintetését, utalva arra, hogy ,a sajtonak (...)
fontos ellenérzési szerepe van a politikai élettel szemben”, igy ,ellendrzését nem lehet azokra
bizni, akik maguk a sajté és nyilvanossig ellendrzése alatt allnak.”®¢ A sajt6 ellendrzését kiilono-
sen nem lehet a kormdnyzat diszkreciondlis jogdv4 tenni — érveltek az ellenzéki frakciok — ra-
mutattak ugyanis, hogy ,az igazi sajtészabadsdg elsésorban azt involvalna magaban, hogy meg-
sziinjék a hdbort esetére sz6l6 kivételes intézkedések torvénye”, tovibba részletesen felsorolva
ezeket a kormanyt kedvezményezd, sajtorendészeti eszkozoket ,megsziinjék a kormany szamara
a kivételes hatalom és ugyanakkor megsziinjék az a lehet8ség, hogy a lapok kolportazsjoga, a la-
pok megjelenési joga, a lapok inditdsinak joga és a lapok betiltasdnak joga kizarélag, egyedil a
kormény kénye kedvétdl figgjon.””

Lézar Andor igazsdgiigyminiszter a tércdja koleségvetésée érintd vitdban csak roviden érin-
tette a sajtotgyet. Elmondta, hogy a masfél évtizedes ,rendtorvény”®® fenntartdsit a maga részé-
18l a tovdbbra is sziikségesnek tartja, mivel annak szabdlyai ,még mindig megtaldljdk a maguk
indokoltsdgat, (...) az allam biztonsdga érdekében.” A szakminiszter tovabbé kifejtette, hogy
egy jovendd sajtoreform irdnyanak olyannak kell lennie, ami ,megfelel...] annak az elgondolas-
nak, amelyet ez a nemzet a maga élete és j6vdje szempontjibél a sajtdval szemben megkivan”
Mindehhez hozzitette, azt a sajtészabadsig hivei szdmara kozelrdl sem biztaté axiomatikus
alapvetést, miszerint, ,minél nagyobb a hatalom, annal inkdbb sziikség van kontrollra, ma pedig
a legnagyobb hatalom a sajtd, és ezt kontroll, ellenérzés nélkiil hagyni, nem felel meg annak az
alkotmdnyos érzéknek, amely a magyar nemzetet mindig jellemezte”® Végiil az igazsagiigy kor-
ményzati exponense felszélaldsédban nem hagyott kétséget afeldl, hogy alldspontja szerint ,az
érdekképviseleti reform kapesdn minden foglalkozasi d4gnak megfeleld érdekképviseletbe, igy
tehdt az Gjsagiroknak az vjsdgirokamardba valé tdmoritése is szitkséges lesz.”’® Azt azonban ro-
vid eldaddsiban mdr nem részletezte, hogy ez a bizonyos ,toméritési” szikséglet kiket tomorit
be ¢és kiket taszit ki a zsurnalisztak kozponti hatalom altal kanonizélt k6zosségebdl, s igy kiket
foszt meg a sajtdban val6 sz6lds szabadsdgatdl.

Amint az a didhéjban bemutatott képvisel6hazi vitabdl is kivilaglik, a kormanyzati korok
szdndéka ismert volt ugyan egy leendd sajtoreform altaldnos irdnyéval kapcsolatban, de annak
jovébeni konkrét tartalmérdl az ellenzéki képviseldknek és a szakma érintettjeinek biztos tu-
désa nem, legfeljebb feltételezései lehettek. A titkolozdst jol példdzza, hogy par hénappal a
Képviseldhdzban lezajlott, fentebb korvonalozott, elméleti diskurzus utdn, Lazdr Andor
igazsagiigyminiszter egy interpelldciéra adott valaszéban is csupdn arrdl tudésitota a T. Hézat,
hogy ,igenis a kormdny foglalkozik egy sajtdreformjavaslat elékészitésével’, hozzaftizte azon-
ban, a tervezet ,elsésorban azok elé az érdekeltek elé fog kertilni, amelyek ebben a kérdésben
hivatva vannak véleményt mondani”” Utdbbi kijelentésével a miniszter kimondva-kimondat-
lanul érzékeltette, mit is gondol az ellenzéki képvisel8k sajedszabalyozdsban vald részvételének
lehetdségérdl, feltételeirdl és kompetencidjardl.

66 Uo.

67 Uo.

68 Azaz az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérél szol6 1921. évi II1. tdrvénycikk.
69 KN (1935) IL 37.
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1935 augusztuséban a kirdlyszalldsi kihelyezett kormanyiilés napirendjén is felt(int a sajtd-
reform tigye, és ,,[a] minisztertandcs Lazdr Andor igazsigligyminiszter eléaddsiban a sajtétor-
vény reformjanak tigyét” letargyalta, amelynek sordn ,megallapitotta azokat az irdnyelveket,
amelyek alapjin az igazsdgiigyminiszter az erre vonatkozd torvényjavaslatot elékésziti”” A saj-
t6tgy napirendre vételének bejelentésén tdl a tdvirati irodaval k6z6lt kommiiniké tovébbiakrdl,
igy kiilonosen a kabinetiilésen szdmitasba vett elvek tartalmardl nem szolt. A Pesti Napls azon-
ban beszdmolt arrdl, hogy értestilése szerint bar a ,,torvényeldkészitd osztaly nem készitett sem-
miféle javaslatot”, s ,,csupdn az alapelveket kivanjék tisztdzni (...) egyeldre bizonyos rendészeti
kérdések azok, amelyek a tervezetbe fel vannak véve””® A kormdny azonban a lap értesiiléseit
ykitaldlt hiraddsoknak” mindsitette, s deklardlta, ,,[n]em igaz az, hogy a sajtotorvénytervezetbe
bizonyos rendészeti kérdésck vannak felvéve”* A kozel egyhetes tandcskozdst kovetden a mi-
niszterelnok ,nagy beszédben” emlékezett meg ,nemzeti egység partjanak éreckezletén a ba-
konyi minisztertandcs targyaldsi anyagarol”. A partértekezleten Gombos a sajrokérdést csak ro-
viden érintette, konkrétumokrdl nem szélva, a reform indokoltsagit igazolandd rogzitette,
»jelenleg Magyarorszdgnak van egész Eurépaban a legliberalisabb sajtétorvénye, amely sok te-
kintetben visszaélésre ad alkalmat. Elhatdroztuk tehét a sajtd reformjét féként abban a vonat-
koz4sban, hogy a visszaéléscknek a lchetdségét megsziintessiik (...) idészerti tehat a sajtd re-
formja””

Antal Istvin egykori sajtéfénok, aki idékozben az igazsdgiigyi tdrcdhoz dllamtitkari ki-
nevezést kapott, 1935. december 8-dn vélaszedkeriiletének székhelyén, Jészberényben tartott
beszamolobeszédében egyértelmiien utalt arra, hogy a kormdny kiemelt jelentdségt ,kérdés-
komplexumként” tekint a sajedreform kérdésére, amely a ,,kozel j6v6 napirendjére kerul.” Az al-
lamtitkar politikai szénoklatdban — a Nemzeti Munkaterv szellemében - felvézolta a kozponti
hatalom altal elképzelt G sajtdszabdlyozds irdnydt és elveit, deklardlva, hogy ,,[a] kormany nem-
csak a nemzet testi, de a nemzet lelki egészségének helyreallitasdt is céljaul tiizte ki A kor-
many exponense ebben a terdpidban fontos eszkozként lattatta, hogy a minisztertandcs ,a kozel
jovében tetd ald fogja hozni a sajtdjog reformjit,”” amelynek vezérmotivumat ,a legmagasabb
dllami és nemzeti érdekek hatdlyos sajt6jogi” védelme fogja képezni, csaktigy, mint ,a zugsajtd
kiirtdsa” és ,az 0jsdgirdi hivatds etikai jelentdségének ersebb kidomboritasa.””

Az igazsagiigyi dllamtitkdr kijelentése, amelyben hatdrozottan allitotta a kormany sajtére-
form iranti elkotelezettségée, ismételten felkeltette a kormdny szdndékai irdnt a nyilvinossig
érdeklédését. Dinnyés Lajos a plénumon interpelldlta az igazsigiigyi minisztert — tekintve,
hogy éallamtitkdra, ,akinek a miniszter trral elékeld és kellemes osszekoteetése van’,”” a tervbe

72 MTI kényomatos” Hirek, Napi tuddsitdsok, 1920-1944 [MOL, K 428. a) sorozat]; 1935. augusztus 9.
14. kiads.

73 Megkezdddétt az egyhetes bakonyi minisztertandcs. Pesti Napld, 1935. augusztus 6. 3.

74 MTI kényomatos” Hirek, Napi tuddsitasok, 1920-1944 [MOL, K 428. a) sorozat]; 1935. augusztus 6.
31. kiadas.

75 Gémbos Gyula miniszterelndk nagy beszéde. Pesti Hirlap, 1935. augusztus 13. 2-3.

76 MTI ,kényomatos” Hirek, Napi tuddsitisok, 1920-1944 [MOL, K 428. a) sorozat]; 1935. augusztus 6.
20. kiadés.
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vett kodifikacié kapesan bizonyos fix pontokat megjelolve, homalyos iranyelvek meglétérél be-
szélt —, és arra kérte, mivel tdrcdjihoz tartozik a kodifikicid, kozolje annak tervbe vett alapelve-
it. Lazar, mint kordbban t6bb alkalommal, vélaszdban megint egyszer titokzatosan nyilatkozott,
elismerte ugyan egy késziil§ térvény tényét, 4m a torvényhozasi eljirds elveit tirigyként felhasz-
nélva, elutasitotta a konkrétumok megjelolését, mondvan ,,[n]em felelne meg semmiféle alkot-
mdnyos szokdsnak és semmiféle célszertiségnek, ha incidentaliter akarnank egy még el nem ké-
sziilt torvényelgondoldsra vonatkozé elveket itt a Hézban vita tirgyéva tenni”*

A Nemzeti Egység Partja 1936. februar 18-4n partértekezletet tartott, amelyen a kormdny
tagjai, s a part prominensei egyarant megjelentek. Ivady Béla, a part tigyvezetd elndke arrdl tu-
désitotta a résztvevdket, hogy ,a part képviseld tagjai részérdl olyan Shaj nyilvanult meg, amely
az Uj sajtétorvény siirgds megalkotdsie tartand kivdnatosnak.” Inditvanyozta tovabbd, hogy az
éreekezlet hivja fel a kormdnyt a ,,térvény megalkotdsdnak siirgés voltdra, s (...) a nemzeti és
kozérdekili szempontok fokozottabb biztositdsdra.”s! A tandcskozdson jelenlévd Lézdr Andor a
korébbiak szellemében nyilatkozott, miszerint ,,részletekbe mené terveket (...) nem kivan ezit-
tal nyilvdnossdgra hozni”, dm megel6z6 nyilatkozataindl tovabb ment, s kijelentette ,,[m]aga is
érzi a sajtokamara Iétesitésének szitkségességée.”™

Tavasszal ismételten a Héz plénumén forgott a sajtoszabélyozds tigye. Az 1936/1937. évi
dllami koltségvetés igazsagiigyi tdrcara vonatkozé részének vitdjdban sok tekintetben csak meg-
ismétlédtek az évek dta hangoztatott érvek (és kontradikcidk) a sajedtorvényhozds szitkségessé-
gét illetden. Az unalomig ismételt klis¢k mellett azonban 4j, vagy a kordbbiakhoz képest hang-
sulyosabban megjelend szempontok is elétérbe keriiltek. Egyre tobben, még a NEP képviselok
kozul is ugy véleék, hogy vagy egyaltaldn nincs sziikség 0j szabalyozasra, vagy a sajtdjogi kodifi-
kicio kérdése egyszertien nem id8szerti, mivel ,vulkanikus idékben, nehéz talajban minél keve-
sebb torvényt kell hozni”® Az ellenzék a sajedugyet szélesebb Ssszefiiggésbe helyezve — Victor
Hugét megidézve — ramutatott, hogy ,ahol a jog harcol a térvénnyel, ott nincs igazi jogrend,
ott nincsenck igazi alkotmdnyos biztositékok”** s hozzatették ,,[a]z alkotmdny nem csupdn a
parlamentarizmust jelenti [a kormanyzé erék hajlamosak voltak erre az egy kategéridra szikite-
ni az értelmée — K'T.], hanem jelenti az sszes szabadsdgjogokat, (...) a sajtdszabadsdgot is.”*
Masok, kivaltképp a korményoldalrél azonban a kordbbiakhoz képest is nagyobb hangsulyt fek-
tettek a renitens sajré nemzet érdekei védelmében t6rténd megregulazasira. Kriiger Aladar, a
napirend el8adédja régzitve a tobbségi dllispontot leszdgezte, »a sajtdjognak reformja igenis
kozohajt képez® ,,Nagyon kényes kérdésnek” mindsitve szole a témahoz Wolff Kdroly, a re-
form feltétlen hive. Eléadta, hogy bér 6 a maga részérdl ,a sajdszabadsdg rendithetetlen hive
(...) 4mde, ha az a sajtd a szabadsdgival visszaél és a nemzetem érdekeit sérti (...) a legnagyobb
visszaéléseket koveti el, s6t kiilpolitikai hdtrdnyokat okoz hamis hirekkel’, ezt nem tartja sza-
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81 Magyar Orszdgos Tuddsitd, Hiranyag, 1929-1944 [MOL, K 612. a) sorozat], 1947-1948 [MOL,
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badsagnak, s ilyen esetben az allam részérél bizonyos ,,onvédelmi intézkedést” jogosultnak tart.
Végil Wolff felemlitette a kormanyoldal akkortajt divatossd vélt nézetét, miszerint Magyaror-
szdgon valéban nincs sajtoszabadsdg, de annak érvényesiilését nem az dllam, a korményzat csor-
bitja, hanem ,ott van egy véllalat, egy részvénytarsasag (...) rafekszik a lelkiikre”, és ezért nincs
szabad sajtd. A kormanypart képviseldje végil a sajtészabadsig helyes értelmezéséhez tovibbi
elemként, osszefoglalva dllaspontjdt elvi éllel rogzitette, hogy a sajté ,a nemzetem érdekée szol-
galja, ne pedig az egyes véllalatokét vagy egyes egyedekét, és ne romboljon, hanem alkosson ve-
liink egytitt a nemzet érdekében.”™” Vézsonyi Jénos (demokrataparti) arra a felvetésre, hogy a
reform kozohajnak tekinthetd dltalinos igény ,timeo Danaos™® valaszt adott, s helyette azt ja-
vasolta, hogy ,szlinjék meg (...) a kivételes hatalom alapjin valé kormdnyz4s”, mivel csak ha az
megsziinik, ,akkor kezdhetiink beszélni szabad sajt6rél” Vizsonyi felidézte a negyvennyolcas
sajtotorvény szellemiségée, a kodifikdcid szdmdra kovetendd mintaként felmutatva, majd annak
a meggy6z8désénck adott hangot, hogy a sokat hangoztatott személyiségi jogok oltalma, a csa-
ladi és magénélet szentségét sértd lapok megfenyitéséhez szitkséges ,torvényes védelem és az el-
jérdsi mod” biztositott. A sajtészabadsagot, mint politikai szabadsdgjogot biztosité alkotma-
nyos garanciarendszer méretes hidnyossigai miatt kovetelte a sajtészabadsag helyredllitdsat,
amelynek elengedhetetlen feltételeként az eskiidtszéki torvénykezés visszadllitdsie ldteatta,
nem csupan a sajtéiigyben, de minden politikai vonatkozdst tigyben.”® Pesthy Pél, egykori
igazsagiigyminiszter felszélaldsdban érintdlegesen foglalkozott a sajtokérdéssel, roviden kifejeete
éllispontja kapcsan elmondhatd, hogy a jobboldalon sem volt osztatlan tdimogatottsdga a kodi-
fikdcié gondolatanak. Pesthy kifejtette ugyanis, hogy bar lehetnek a szabédlyozdsnak ,olyan
excesszusai, amelyek (...) lefaraganddk”, mégis ,sajtdtorvényiink ma teljesen j6 (...) és nagyon
sok olyan esetben amikor (...) nem alkalmazdsit diffikultdljék, igenis alkalmazni lehetne™"
Fébidn Béla (Nemzeti Demokrata Part), feljajdulva kérte, ,az Istenért, ne méltdztassanak refor-
mokat csindlni. Meggyézédésem, hogy az, aki a sajté utjan ma bincselekményeket kovet el, az
a birésdg, amelynek feladata a torvényt alkalmazni, azt ugyanigy megfoghatja a nyakéndl, mint
ahogyan megfoghatnd a barmilyen uj torvényi rendelkezés esetén.””*

Dulin Jend (Fiiggetlen Kisgazdapart), aki, mint kifejtette, készséggel clhiszi a ,,miniszter
r legmesszebbmend ¢és legjobb intencidit’, 4m ezzel egyiitt is gy vélte, nem szabad a kérdéshez
hozzanyulni, ,mert eléz8leg tilsagosan sokat fenyegették vele a sajtée (...) a koztudatban ez mér
benne van (...) villamossag t6lti el a lelkeket, (...) akaratlanul is arra gondolnak, hogy a kritikd-
nak megnyilvdnuldsi lehetdségét valamiképpen korldtoz[ni] és megfojt[ani] akarjik.””* Tobb
eldtte szolohoz csatlakozva pedig hitet tett azon vélekedés mellett, miszerint ,a visszaélések,
amelyeket a sajtd elkovetett, részben a rendkiviili szabélyok 4ltal, részben pedig a birésagok he-
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lyes és jozan igazsigszolgéltatasa révén teljes egészében elimindlhatok.” A sajtéreform legéle-
sebb birédlatat — hagyomdnyosan — az iilésterem baloldaldrél fogalmaztik meg. A szocidldemok-
rata politikusok sordban a méltan hires londoni Workmans College atmoszférajét reprezentald
Malasits Géza szordindban tartott felszolaldsiban tgy ltta, hogy ,a magyar sajténdl artatla-
nabbat” nem lehet taldlni, hivatkozva egyes kiilfoldi sajtotermékek radikalizmusa ellenére biz-
tositott szabadsdgukra, oda konkludalt, hogy ,ahhoz a sajtészabadsighoz képest, amellyel azok
irnak, ez Magyarorszdgon nagyon szlik pérazon tartott valami” Mindezekre tekintettel azt ja-
vasolta Lézdr miniszternek, hogy ,ne is kétszer, hanem hatszor gondolja meg, amig ehhez az
amugy is csenevész sajtoszabadsighoz hozzdnyul”” A képvisel6hazi vitaban a baloldali tenort
a szenvedélyes stilust lapszerkeszté-képviseld, Propper Sdndor képviselte. Felszdlaldsat a habo-
rus kivételes hatalom kritikdjéval kezdte, kovetelve annak hatalyon kivil helyezésée, ,végre egy-
szer helyreallittassék a sajedszabadsignak azt a minimalis mértékée, amely a hdboru eléte mar
megvolt” A korményoldal exponenseirdl igen magvas véleményt formélva kijelentette, ,irtdz-
nak a batarhangu szabad sajtétdl” és ,,[s]ajtohurokkal fenyegetdznek.” Az id6t s politikai atmo-
szférit, »a gytiloletes légkor[t], amely talin még a forradalmakat kévetd esztendék gytiloletét is
felilmulja hatéerdben™® 6 sem tartotta alkalmasnak a kodifikdciéra. Ellenben mint modus
procidend;i hozta javaslatba, mint a progressziv reform eszkozét, hogy a tizennégyes sajtotor-
vényt minden korldtozas nélkill, eredeti szovegével léptessék tjdlag hatalyba, ,tessék megtiszti-
tani (...) a béklyokeol, tessék megsziintetni a kivételes rendszabdlyokat”, s utdna megvizsgalni,
hogy a régi-uj sajeétorvény ,milyen hatdssal volna magdra a sajtora.”” Végiil érdemes didhéjban
idézni Lizar Andor reflexi6it. A miniszter vitatta a sajtoszabadsdg idealizéle targyaldsat, amely-
ben a realitdsokat nem veszik figyelembe, ,hiszen a sajté ma nemcsak idealisték véleményének
megjelenési lehetdsége,” ellenben ,a sajté ma tizleti véllalkozds, a sajat tizleti érdekében a nem-
zet érdekét igen gyakran misodrangunak tartja.””®

A képvisel6hdzi vita, mondhatnoék azt is, hogy terméketlen maradt, mégis két lényegi ele-
me kiemelésre érdemes. Ugy latszik, hogy 1936 nyaran a jobboldalon is egyre tobben vélt¢k
gy, hogy nem iddszer(i a sajté Gjraszabalyozdsinak tigye, ellenben akik a reform mellett tortek
landzsét, a sajtdszabadsig fogalmanak meritumaba a nemzet érdekében valé alkoté munkdr 4lli-
tottdk, mikozben a szabadsdgjogra leselkedd veszély forrsaként nem a kormdnyzati 6nkényt,
hanem a tulajdonosi érdekeket jelolték meg. A nemzet érdekének tartalmi meghatdrozdsira a
felszélalok nem tettek kisérletet, a Nemzeti Munkaterv kilencedik pontjaként megismert korla-
toz6 klauzula lebegtetése — vélték a kormdny politikajit kritikusan szemlél6k — nem adott okot
a sajtoszabadsag hiveinek redlis reményekre.

Az 1936-0s esztend6td] — a levéledri forrdsok tandsdga szerint® — ldtvanyosan felgyorsult a
nyilvédnossag kereteinek 4talakitdsat célzd reform el6késziilete, egyre intenzivebb levelezés folyt
az igazsigligyi tdrca és a beliigyminisztérium kozote a szabdlyozds irdnyédval és egyes rendelkezé-
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seivel kapcsolatban. A sajtéviszonyok évek ota tervbe vett radikdlis wjraszabalyozdsanak egyre
tirelmetlenebb siirgetésében donté mozzanat lehetett, hogy érzékelhetéen kezdett megbukni a
totalis dllamszervezés kisérlete. A sajtéreform kozéppontjaban mar tévolrdl sem a sajtdszabad-
sdg érvényesiilésének a biztositasa 4llt, ellenben a szabalyozasi torekvések fokuszaban mar a sza-
bad sajté fékjeiként tételezete éreékek, ,a felelésség és a nemzetérdek.”!® A tdrcakozi egyezte-
tésnek tovabbi kiemelten fontos, megvaldsitand6 eleme volt a — kordbban mar t6bb izben is
szdmba vett, 4m kiilonb6zd okokbdl mindannyiszor negligélt — sajcdkamara kérdése. A feldlli-
tandd intézmény tartalmi kérdései kapesin Kozma Miklds beliigyminiszter kifejtette, hogy a
kamarai szabalyozasban ,a tagfelvételekhez a meghatdrozott képzettség kimutatdsdn kivil
egyéb személyi feltételek igazoldsat is okvetlentl sziikségesnek” tartja, tovabbd nem habozott
megjegyezni, hogy a reform ezen eleménck sziikségszertien alldst kell foglalnia az 4jsdgirdi jog-
4ll4s és a sajromunkds szdrmazdsa kozotti osszefliggésrol is.!

A G6mbos-kormdany altal kiérlelt koncepciét a miniszterelnok elhatalmasodé betegsége,
majd haldla miatt mir nem val6sithatta meg, azt az 6j kabinet, a Daranyi Kédlmén vezette kor-
mdny 6ntdtte végleges formaji normaszovegbe, s terjesztette a Nemzetgy(ilés elé ,az 4llami
rend mego6vasa végett szitkséges sajtorendészeti rendelkezésekrol’, tartalmardl, s a sajtoszabad-
sighoz val6 viszonydrdl sokat sejretd cim alat.

4, Osszegzés

A két vildghdbora kozotti alkotménytorténeti iddszak mésodik szakasza, a bethleni konszolidé-
cidt kovetd esztenddk sordn, vagyis jobbara Gombos Gyula miniszterelnok négyéves kormany-
zdsdnak idején a kozponti hatalom sajtépolitikdjéban dontd, sajedrendészetében érzékelhetd
valtozds kovetkezett be. A totalis dllam megszervezéséhez vezetd iton a miniszterelnok fontos
mérfoldkének tartotta a lelkek feletti hatalom megszerzését, s ennek sine qua nonjaként tekin-
tett a hatékony sajtdpolitikdra. Az 0j, mindinkdbb autoriter politika felé fordulé magyar kor-
manyzat id8szaki sajtéra vonatkozé politikdjaban a szigort rendészeti eszk6zok alkalmazdsa
mellett nagy hangsulyt kapott a propaganda tevékenység megszervezése, s komoly kisérletek
torténtek a lappiac egészének domesztikdlasira. Bar a sajtészabalyozas kérdése Gombos kor-
manyzasdnak egész id8szaka alatt élénken foglalkoztatta a politikai elit mellett a szakmai kozvé-
leményt is, s a kormdny szdmos esetben tett hatdrozott igéretet a sajtdreform miel8bbi megvalé-
sitdsdra (és annak részeként a kivételes sajtérendészet megsziintetésére), a Bethlen-korszak
sajtojoga annak ellenére szinte érintetlen maradt a miniszterelnok 1936-ban bekovetkezett ha-
lalaig, hogy a kodifikdciés munka mar igen elérehaladott fizisban volt. A Gombés 4ltal elszére
magok a harmincas esztenddk derekdn igencsak termékeny talajba keriiltek, s ott hamar szdrba
szokkentek. A sajtdszabalyozés szigoritasa csakhamar bekovetkezett, s a sajtészabadsag hiveinek
halovany reményei is szertefoszlottak.
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