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FORUM

Az 6nkényuralmi szimbélumok biintet6jogi
megitélésérol

Joggyakorlati helyzetkép az onkényuralmi jelkép haszndilata
ténydlldsrdl, kitekintve a német biintetd torvénykonyv
koncepcidjdra

BOTOS MIHALY BALINT"

A tanulmany az 6nkényuralmi jelképek hasznélatanak biintet$jogi és alkotményos korldtait elemzi a
véleménynyilvénitdsi szabadsaggal osszefuggésben. A szimbolumok kommunikicids jelentSsége miatt
hasznalatuk az onkifejezés része, ugyanakkor a Btk. 335. §-a alapjan korldtozhatd. A kutatds a Févarosi
Foéugyészségen 2012 ¢és 2023 kozote indule tigyek és a birdsdgi gyakorlat elemzésére épiil, kiegészitve
az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga és a német birésigok joggyakorlatdnak relevins dontéseivel. Bar
a tényallds ritkdn alkalmazott, jelentésége kiemelkedd, mivel a joggyakorlatban a propagaldsi szdndék
megléte biztositja az alkotmdnyos egyensulyt a széldsszabadsdg és a kollektiv méltésdg védelme kozote.
A felel8sségeliminalé német szandék szigortibb megkozelitést kindl, mig a magyar gyakorlat megszorité
értelmezése a legalitds és az emberi méltdsdg védelmée szolgdlja.

Kulcsszavak: sz6ldsszabadsdg, 6nkényuralmi jelkép, joggyakorlat, kollektiv méltésag

On the criminal-law assessment of totalitarian symbols

Overview of the legal practice concerning the offence of using totalitarian symbols, with an outlook on
the concept of the German criminal code

The study examines the constitutional and criminal law limitations of using totalitarian symbols in the
context of freedom of expression. As symbols convey meaning beyond verbal communication, their use is
protected under free speech but may be restricted by Section 335 of the Hungarian Criminal Code. The
research analyses the cases initiated between 2012 and 2023 at the Budapest Chief Prosecutor’s Office,
complemented by judicial decisions, ECtHR rulings, and German legal practice. Although rarely applied,
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the provision holds key significance in balancing freedom of expression with the protection of collective
dignity. While German law adopts a stricter approach through intent-based exclusion of liability,
Hungarian jurisprudence emphasizes the need for propaganda-intent, ensuring a constitutionally sound
yet narrowly interpreted restriction consistent with legality and human dignity.

Keywords: freedom of expression, totalitarian symbol, legal practice, collective dignity

1. Bevezetés

A kilonféle szimbélumok hasznalata széles korben elfogadott és kedvelt eszkéze a mindennapi
kommunikaciénak, ugyanis az informaciddtadds egy magasabb szintjét testesitik meg, hiszen a
hozzajuk kapcsol6dd jelentéstartalmat automatikusan, kifejezett kozlés nélkiil hordozzik.!
Ebbél kovetkezik, hogy a jelképhasznailat a véleményszabadsighoz tartozé kérdés, és a kommu-
nikdcids anyajog védelmi hatdkore miatt szigort feltételekkel korldtozhatd. Ennek egyik neve-
sitett biintetdjogi korldtja az onkényuralmi jelkép hasznalatinak tényalldsa (2012. évi C. tor-
vény a Biintet$ Torvénykonyvrdl [Bek.] 335. §), amelyet a szdldsszabadsdggal valé kollizidja és
a jelképek tobbjelentésti tartalma miatt igen sok biralat ért.

A jelen tanulmany az 6nkényuralmi jelkép hasznédlatdnak alkotményos biintet8jogi — al-
kotmanybirdsagi és rendes birdsigi — megitélését mutatja be. A Févarosi Fougyészségen vég-
zett aktakutatds keretében 6t, 2012 és 2023 kozote a Bek. 335. §-a miace indult eljérds tigyiratae
elemeztem.” Lathatd, hogy az onkényuralmi jelkép hasznalata tényallds a gyakorlatban ritkdn
fordul el8, azonban a véleményszabadsigot korldtozé funkcidjra tekintettel indokolt a (jog-
gyakorlati) vizsgalata. Ezenkiviil egy-egy konkrét példa szemléltetéséhez a Birdsdgi Hatdroza-
tok Gytjteményében elérhetd hatdrozatokat is felhaszndltam. A tényéllas magyar joggyakorlati
fejlédésére nagy hatéssal volt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB), amelynek relevans ha-
tdrozatai nem hagyhatok figyelmen kivil.

Mir a jelképhasznalat alkotmanyosségat vizsgild elsd hatdrozat [14/2000. (V. 12.) AB
hatdrozat] hivatkozott a német biintetdjog szabalyozasi technikdjira, azonban a tényélldssal
osszefiiggd masodik hatdrozatdban ki is mondta, hogy ,a kiilfoldi megolddsok ismertetése [...]
hozzajérulhat a buintetdjogi tiltds indokoltsaganak megitéléséhez”.? Ebbél kiindulva egy-egy
relevins joggyakorlati probléménal a német szabélyozést is beveszem a vizsgdldddsba, 6sszcha-
sonlitva a magyar tényalldssal.

1 Krisztina KARSAI: Symbole als Gegenstand des ungarischen und europiischen Strafrechts — Verkehrtes
Gesinnungsstrafrecht? Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2007/4., https://doi.org/10.1515/
zstw.119.4.1037, 189.

2 Adatvédelmi okokbdl az iigyeket egyedi megjeloléssel jeloltem, mivel ezek nem nyilvinosan hozzaférhetd doku-
mentumok. A jelolés a kévetkezé médon téreénik: az ,6nk.” utal a biincselekmény elnevezésére (6nkényuralmi
jelkép hasznalata), ezt kdveti az évszdm, majd az tigy jelolése (A-tél B-ig). Egy esetben fordult elé, hogy az iigyben
t8bb nyomozé hatdsagi és birdsagi hatdrozat is sziiletett — ezeket arab szimmal jeloltem.

3 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat, indokolds, IV. 2. pont.
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2. A jelképhatédrozatok és az EJEB gyakorlata
2.1. Az els6 jelképhatarozat — az uszitdsétol eltéré mérce

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban eddig hdrom jelképhatdrozat sziiletett, amelyek koziil
kettd az 6nkényuralmi jelkép hasznélatihoz, egy pedig a nemzeti jelkép megséreése tényallds-
hoz kapcsolédott. Az onkényuralmi jelképekkel 6sszefuggd elsé hatdrozat az 1978. évi Btk.
269/B. §-at alkotménykonformnak mindsitette.’ Deli Gergely szerint az Alkotmanybirésig a
tényallds legitimitdsat ot érvvel tdmasztotta ald: a kozosségek méledsiga, toreénelmi elézmé-
nyek, tirsadalmi sziikségletek, a biintetdjogi eszkozrendszeren kiviili eszkoz hidnya, valamint a
Magyarorszdgéval dsszehasonlithaté torténelmil orszdg (Németorszdg) hasonlé szabdlyozdsi
technikdja. Ezek koziil az elsé harom a véleménynyilvénitasi szabadsag korldtozdsa sziikséges-
ségéhez, az utols kettd pedig az ardnyossaghoz kapcsolédott.®

A testiilet a kommunikdciés alapjog korlatozasinak elfogadhatésagit elszor a tényéllas
jogi targyéval indokolta, ugyanis a kéznyugalmon kiviil még egy védendd értéket azonositott:
a demokriacia értékei mellett elkorelezett kozosségek méledsigit.” Ez a megkozelités nem vole
ismeretlen az Alkotménybirdsdg gyakorlatdban, ugyanis mdr az uszitast vizsgalé, alaphatdro-
zatnak sz4dmité 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban is megjelent: ,a kozdsségek méledsaga a vé-
leménynyilvanitdsi szabadsig alkotmanyos korldtja lehet. Nem zarja ki tehde a hatdrozat azt,
hogy errél a torvényhozd akdr a gytiloletre uszitds tényéllasin tilmend bintetdjogi védelem-
mel is gondoskodjék.”®

A kozosségek méledsdginak koncepcidjét a jogirodalomban igen élesen biraledk, ugyanis a
tobbségi allispont alapjan a méledsig kizérélag egyénhez kapcesolddhat.” Ezt az Alkotménybi-
résdg is elismerte — ,,az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az »ember« jogaként hatdrozza megaz

emberi méltdsighoz valé alapvetd jogot™ —, azonban a testiilet elfogadta a kollektiv méltésag

4 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat. A testiilet a Biintetd Térvénykdnyvrél szolo 1978. évi IV. térvény 269/A. §-4t
(nemzeti jelkép megsértése) alkotmanyosnak {télee.

5 Btk.269/B.§ (1) bekezdés: ,, Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapacsot, 5tigu voroscsillagot,
vagy ezcket abrdzold jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvdnossag eléte haszndl; ) kdzszemlére tesz; ha sulyosabb biin-
cselekmény nem valésul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendd. (2) Nem biintethetd az (1) bekez-
désben meghatdrozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomdnyos, mivészeti célbdl vagy a
torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz6l6 tjékozeatdsi célbol koveti el.” Lasd 14/2000. (V. 12.) AB hataro-
zat. Az inditvinyok nemcsak a véleménynyilvanitési szabadsagra, hanem a pértalapitds szabadsdga, a gondolat, a
lelkiismereti és a valldsszabadsag megsértésére is kitértek. A jelen tanulmanyban kizérélag a véleményszabadsiggal
osszefiiggésben mutatom be a hatdrozatot.

6 DELI Gergely: 4/2013. (I 21.) AB hatdrozat — 6tdgu vords csillag. In GARDOS-OROSZ Fruzsina — ZAKARIAS
Kinga (szerk.): Az alkotmanybirdsigi gyakorlat. Az Alkormdanybirdsig 100 elvi jelentdséghi hatdrozara 1990-2020
1I. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 142.

7 14/2000. (V. 12.) AB hatirozat, indokolds, IV. 5. pont.

8 30/1992. (V. 26.) AB, indokolds, V. 4. pont.

9 BARANDY Gergely: A gy#tloletbeszéd Magyarorszdgon. Budapest, Scolar, 2010, 29. A kozosségek méltdsaganak
vizsglatdhoz ldsd KoLTAY Andris: A kozosségek méledsaginak védelme. Tustum Aequum Salutare, 2005/1., 147
169.

10 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, indokolds, IV. 5. pont.

IN MEDIAS RES  2025. DECEMBER



134 BOTOS MIHALY BALINT

koncepcidjit mint korldtozasi indokot, amelyet a diszkrimindcié tilalmébél és az emberi mél-
t6sagbol vezetett le. Allispontom szerint a probléma abban illt, hogy az Alkotmanybirésig
nem bontotta ki a kozosség méltdsaginak alkotmdanyos (biintetdjogi) dogmatikai karakterée,
valamint nem foglalt 4lldst abban a kérdésben, hogy a kozosségek méledsiga a véleményszabad-
sag korldtozasa szempontjibol minek mindsiil: alanyi alapjognak vagy alkotmanyos értéknek.

A differentia specifica jelent8sége abban all, hogy

[a] vélemény szabadsigival szemben mérlegelendd korlatozd torvénynek nagyobb a stlya, ha koz-
vetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely ,intézmény” kozvetitésével véd, és a legkisebb, ha csupdn valamely elvont ér-

ték 5nmagaban a tirgya (pl. a kéznyugalom).!!

Az izgatas gyaldzkoddsi fordulatanal a korldtozas azért nem volt elfogadhatd, mert a korldtozé tor-
vény kizdrdlag elvont értéket védett (a koznyugalmat).!? A kozosség méledsdginak kérdésérél az
izgatast vizsgdlé hatdrozataban sem foglalt 4lldst a testiilet, azonban mind az 1992-es, mind a
2000-es hatdrozatbdl az a kép rajzolddik ki, hogy a kozosségek méledsigat nem alanyi alapjogként,
hanem alkotményos értékként kezelte: ,a kifejtettek alapjan tehdt a jelen esetben a biintetSjog
dltal megfogalmazott védett tdrgy mellett a vizsgdlt jogszabdly mas alkotmdnyos értékek védelmée
is szolgalja.”® Ebbél viszont egy feloldhatatlannak l4tsz6 ellentmondés keletkezett az uszitdst vizs-
galé hatdrozat és a jelképhatdrozatok kozote. A buntethetdség méreéje a kozosség elleni uszitdsnal
— teret adva a minél szélesebb véleménynyilvanitdsnak — az egyéni jogok nyilvdnvalé és kozvetlen
veszélyeztetése lett,' mig az 6nkényuralmi jelkép hasznalatandl pusztan a jelképhasznalat. Meg-
jegyzendd, hogy ugyanez a kovetkezetlenség figyelheté meg a nemzeti jelkép megsértéséhez kap-
csol6d6 mésik jelképhatarozatban is, amelyben az Alkotmdanybirdsag szintén az uszitishoz képest
megforditotta az alkotmdnyos értékek sulyozdsat a véleményszabadsiggal Gsszefiggésben.

A torténelmi elézményekhez és a tdrsadalmi sziikségességhez kapcsoléddan az Alkot-
ménybirésig az addig kovetkezetes tartalomsemlegesség elvét 4teorte, ugyanis allispontja sze-

11 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, indokolas, V. 1. pont.

12 A kozosség elleni izgatds alkotmanyellenes szakasza a kovetkezoképp szélt: ,269. § Aki nagy nyilvanossig elétt a
magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd vagy lealacsonyité kifejezést hasznal,
vagy més ilyen cselekményt kovet el”

13 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, indokolas, IV. 3. pont.

14 A kozosség elleni uszitds ellentmonddsos gyakorlata oda vezetett, hogy az absztrakt veszélyeztetd tényallasbdl
konkrét veszélyeztetd tényéllds lete, és még kirivé gytloletbeszéd esetén sem torténik védemelés. SzomoRra Zsolt:
Dogmatikai és alkotmdnyjogi megjegyzések a gytilslet-blincselekmények biintet8jogi szabalyozdsihoz. Beliigyi
Szemle, 2013/2., https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.12.v61.i2013.pp36-51, 49. Az extrém Zyklon-B gizos jog-
esethez lisd ZENTAI Agnes: Véleményszabadsigtél a Molotov-koktélokig, avagy a ,clear and present danger” és az
onrendelkezési jog szomort torténete. Rendészeti Szemle, 2010/2., 62.

15 Mig az izgatdst vizsgdld hatdrozatban a testiilet alkotmanyellenesnek mondta ki a ,vagy més hasonlé cselekményt
kovet el” fordulatot, addig a nemzeti jelkép megsértésénél, amelynél az Alkotmanybirdsig szerint a kéznyugalmon
tl a nemzeti jelképek mint az éllami szuverenitdst kifejezd alkotmanyos értékek a védendd éreékek, ugyanezt a
fordulatot alkotminykonformnak mindsitette. Zsolt SzoMORA: Schranken und Schrankenlosigkeit der
Meinungsfreiheit in Ungarn Grundrechtsbeeinflusste Widerspriiche im ungarischen Strafrecht. Zeizschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik, 2011/1., 41.
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rint ,az Alkotmany nem értéksemleges, az Alkotménynak van értékrendje. Az alkotmdnyos
éreékekkel dsszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast [...] nem védi” (tartalomorientéle korl4-
tozds).'® Ennck kdvetkeztében a vélemény 6nkényuralmi jelképpel valé kinyilvanitasa ab ovo ki
van zérva a kommunikdciés alapjog védelmébél, azonban a testiilet elmulasztotta a tartalom-
semlegességtél valé eltérés alkotmdnyos (és biintet8jogi) kovetkezményeinek vizsgalatat.””

Az Alkotmdnybirésig médr a 2000-es hatdrozatdban — az elkovetési magatartasok elemzé-
sénél — tobb helyen utalt az elkovetd szubjektiv viszonyuldsdra, az Gn. propagéldsi szdndékra:

A Btk. 269/B. §-dban szerepld, tételesen meghatdrozott elkdvetési magatartdsok a jelképek 4ltal
képviselt [...] eszmékhez valé sajétos viszonyt fejeznek ki; ennek [ényeges tartalmét jelenti a naciés a
bolsevik népirtd, és erészakkal kizdrdlagossigra tor6 ideoldgidkkal val6 azonosulds, és azok propags-
lisinak szdndéka.'®

Hollé Andris pirhuzamos véleményében a korldtozast az alkotmanyos értékekkel (és nem az
alapvetd jogokkal) 6sszefiiggésben latta elfogadhatdnak, és sziikitett értelmezést javasolt. Felrétta
a testiiletnek, hogy elmulasztotta annak alkotmanyos kovetelményként valé kimond4sa, hogy

a tiltott jelkép terjesztdje, hasznaldja csak akkor biintethetd, ha olyan magatartdst tantsit, amely a
jelképek 4ltal szimbolizélt diktatardk melletti intézmények kiallasnak, propagaldsnak mindsiil, illet-
ve egyéb olyan magatartdst tanusit, amely tulterjeszkedik a szorosan értelmezhetd, pusztin szemé-
lyes véleménykifejezésen.'”

Lathato, hogy az elsé jelképhatdrozat nem volt ellentmonddsmentes. Szomora Zsolt azon az
dllasponton volt, hogy az Alkotmdnybirésag akkor jirt volna el helyesen, ha a biintetdjogi
tényalldst megsemmisiti, és a jogalkotdra bizza az ellentmonddsok kikiiszobolését.? Ez sajndla-
tos médon nem tortént meg, azonban az EJEB dontése tjra az érdeklédés homlokterébe he-
lyezte az 6nkényuralmi jelkép hasznélata bincselekményt.

2.2. A propagildsi szindék mint strasbourgi kévetelmény és a masodik
jelképhatérozat

A misodik jelképhatdrozat nem sziiletett volna meg az EJEB-nek a Vajnai-tigyben?' hozott ha-
tarozata nélkil. Az EJEB gyuloletbeszédet érintd gyakorlata nem kiforrott, egységes mérce
még nem rajzolddott ki az ilyen térgyt tigyekben, ennck kovetkeztében a tagéllamok mozgds-

16 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, indokolds, IV. 3. pont.

17 SZoMORA i m. (15.]j.) 41.

18 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, indokolds, IV. 4. pont.

19 Uo., Hollé Andrs alkotmanybiré pdrhuzamos indokoldsa.

20 SZOMORA Zsolt: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdinyossiginak egyes kérdései. Sze-
ged, Turisperitus, 2015, 43.

21 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, 2008. julius 8-i itélet. A kontextus vizsgalatdhoz hozzétartozik, hogy ebben az
iddszakban épp demokratikus vélasztasokra késziileek.

IN MEDIAS RES  2025. DECEMBER



136 BOTOS MIHALY BALINT

tere igen nagy.”? Fontos megjegyezni, hogy a strasbourgi birésig dontése mindig egyedi tigyhoz
kapcsolddik, ebbdl kifolydlag dltalanos érvényt megéllapitdsok nehezen olvashatdk ki az itéle-
tekbol.

A Vajnai-tigyben az EJEB megallapitotta az Ember Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikké-
nek sérelmét. Az tigy targya egy bejegyzett, térvényesen mitkodd part tisztségviselSje dlral egy
valasztasi gytlésen viselt, 6t centiméter 4tmérdjti 6tagu vords csillag volt. A birdsdg a kérelme-
z8 jelképhasznalatot magiban foglalé cselekményét politikai véleménynyilvanitdsnak mindsi-
tette, ezdltal automatikusan a széldsszabadsig magasabb oltalma érvényesiile. Az EJEB itéletée
kénnyen félre lehet értelmezni. Ervelését azzal kezdte, hogy nem bizonyitott, hogy a kommu-
nista diktattra valamelyik politikai mozgalom vagy pért dltali visszaallitdsdnak valds veszélye
alle fenn. Az EJEB sérelmezte, hogy egyetlen olyan esetre sem hivatkoztak, amelyben a voros
csillag nyilvdnos viselése Magyarorszdgon zavargds tényleges vagy akdr csak tévoli veszélyée
idézte volna eld. Ezt kdvetden pedig kijelentette, hogy a kommunista ideoldgia potencilis pro-
pagalasa, barmilyen visszataszit6 is, onmagiban nem indokolhatja biintetdjogi szankciéval
val6 korlatozésar, ezdltal a tobbjelentésti jelkép politikai céla hasznalata nem azonosithatd ve-
szélyes propagandaként.

Bér az egyezménysértés f6 indoka kifejezetten a propagaldsi szandék vizsgalatat figyelmen
kiviil hagyd elitélés volt, a mindezt koriilvevé érvelési matrixban foglaltak félrevihetik a jogal-
kalmazist, ugyanis olyan jelentés is adhaté nekik, hogy a tiltds csak akkor fogadhaté el, ha az
valamilyen konkrét jogsérelemmel, az EJEB érvelése alapjan a diktattra visszatértének (valds és
jelen 1év6) veszélyével vagy mésok jogainak kifejezett sérelmével jir.?®

A strasbourgi birdsig a tobbjelentésti jelképekkel kapcsolatos, a propagalsi szdndékot
megkivané megillapitésait a Fratanold- ¢s a Féber-igyben is megerdsitette.”* Bar az EJEB a
specidlis szandék vizsgalatat koveteli meg, azt elismeri, hogy a tobbjelentésti szimbélumokkal
kapcsolatos kijelentések nem tekinthetdk egyforman megengedettnek barmely térben és ido-
ben.” A Faber-iigyben az Arpad-sivos ziszl6 mint kétértelm jelkép meriilt fel (egyrészt torté-
nelmi, masrészt nyilaskeresztes szimbélum),?® azonban az EJEB az indokoldsban eléadta:

nem zdrja ki, hogy egy kontextualisan nem egyértelmi szimbélum kozszemlére tétele tomeggyilkos-

sigok szinhelyén bizonyos kériilmények kozott az e biincselekmények elkévetdivel valé azonosuldst

22 KoLTAY Andris (szerk.): A gydililetbeszéd korlitozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogalkalmazdi megkizelité-
sek, eurdpai kitekintéssel. Budapest, CompLex, 2013, 149.

23 KoLTAY Andras: A vords csillag Eurépaban — a Vajnai v. Hungary-iigy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga eléte.
Jogesetek Magyardzata, 2010/1., 77-82. Koltay 4llaspontja szerint az itt elhangzott valés és kozvetlen veszély (real
and present danger) tartalmilag a nyilvinval6 és kozvetlen veszélynek felel meg (clear and present danger). E mércé-
nek a hazai jogalkalmazésban valé megjelenése vezetett ahhoz, hogy a gyakorlat konkrét veszélyeztetd tényallds-
ként értelmezi az uszitdst. Ehhez ldsd KorTay Andras: A ,clear and present danger” elv fordulatos torténete az
Egyesiilt Allamokban és Magyarorszgon. Magyar Jog, 2009/7., 415-423.

24 Féber v. Hungary, no. 40721/08, 2012. julius 24-i {télet; Fratanold v. Hungary, no. 29459/10, 2011. november 3-i

itélet.

DELIi. m. (6.]j.) 145.

26 Bér az alapiigy tdrgya nem 6nkényuralmi jelkép hasznalata volt, hanem szabdlysértés, a jelkép kétértelmiisége miate

2!

T

az tigyben foglalt megallapitdsok jelent8séggel birnak.
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fejezhet ki; ezért még az egyébként védelemben részesitett véleménynyilvdnitds sem egyforman
megengedett minden idében és minden helyen.?”

Az egyezménysértést megéllapitotta, igy az a kép (is) kirajzolédhat, hogy az EJEB valamilyen
veszély fenndllta vagy konkrét jogsérelem kapesdn igazolja a véleményszabadsigba torténé tag-
allami beavatkozist.

Mindezek a dontések adtak alapot az Alkotmdnybirésignak ahhoz, hogy alkotmanyos
feliilvizsgalat ald vonja, majd végul alaptorvény-ellenesnek nyilvanitsa és pro futuro megsemmi-
sitse az onkényuralmi jelkép haszndlata tényalldst.”® Az Alkotmanybirdsdg e dontését nem a
véleménynyilvanitasi szabadsiggal osszefiiggésben hozta — a megsemmisitést a jogbiztonsiggal
és a tényéllas hatdrozatlansigéval indokolta. A testiilet a nemzetkozi joggyakorlat és a kiilfoldi
szabdlyozdsi minték bemutatdsat kovetden az un. él6 jog doktrindjat szem el6tt tartva tekintet-
te 4t a magyar biré6i gyakorlatot, hiszen figyelembe kell venni a jogszabédlynak azt az értelmezé-
sét, ,amelyet a joggyakorlat egységesen kovet, vagyis a jogszabalynak az »¢l6 jogban« megnyil-
vanul6 [normatartalmdt]. Ha a jogszabély ekként alkotmanysérté tartalommal hatdlyosul, az
alkotmdnyellenesség megallapitisa és jogkovetkezményeinek alkalmazisa elkeriilhetetlenil
szitkséges.””

A testiilet megallapitotta, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat nem volt egységes, mert a bird-
sagok egy része a blincselekmény megéllapitasihoz megkévetelte, hogy az elkovetd a cselekmé-
nyét az adott ideoldgidval azonosulva, annak terjesztése szdndékdval kovesse el, mig masik ré-
sze nem. Ez hatdrozatlansighoz, ami pedig a jogbiztonsag sérelméhez vezet. Ennck alapjin az
Alkotmanybirdsig megéllapitotta, hogy ,a Btk. 269/B. § (1) bekezdése tul tagan hatdrozza
meg a bintetendd magatartdsok korée, mert nem differencidl, hanem a jelképhasznélatot dlta-
léban rendeli biintetni, jéllehet a célzat, az elkdvetési mddozat vagy a kivaltott eredmény figye-
lembevétele az egyes szimbdlumok esetében elengedhetetlen lehet”.??

Az Alkotmdnybirdsdg itt sem emelte alkotmdnyos kovetelménnyé a propagalasi szindé-
kot, helyette megsemmisitette a tényalldst, ami mdr a 2000-es hatdrozatban is kivanatos lett
volna. Igy a jogalkotéra hdrult az a feladat, hogy uj tényéllast alkosson, amihez az Alkotméany-
birdsig csak irdnymutatdst adott: az célzat, elkovetési mdd vagy kivéltott eredmény lehet.
A torvényhoz6 az elkovetési médot vélaszrotta, hisz a korabbihoz képest kiegészitette a tényal-
last, igy a tiltott jelképhaszndlat csak akkor biintetendd, ha az a ,koéznyugalom megzavarasira
alkalmas — kiilonosen az onkényuralmi rendszerck dldozatainak emberi méledsdgat vagy ke-
gyeleti jogdt sértd — médon” torténik. Szomora azon az élldsponton volt, hogy az 4j tényélldsi
elem nem ad tdmpontot a jogalkalmazdknak az alkalmazhatdsagi kor sziikitéséhez — tovédbbra
is restrikei6 sziikséges, amelyet, torekedve a nemzetkozi jogi konformitdsra, a propagaldsi szdn-
dék vizsgalatéval lehet elérni.!

N

7 Fiber (24.1;.) [58]
8 4/2013. (IL 21.) AB hatdrozat.
9 38/1993. (VL. 11.) AB hatérozat, indokolds, IV. 2. pont.
0 4/2013. (IL. 21.) AB hatérozat, indokolds, V. 2.2. pont.
31 SzoMORA i. m. (20.1j.) 43-44.
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3. Joggyakorlati helyzetkép, kitekintve a németorszagi szabalyozasi
technikara

3.1. A szabalyozas célja, jogi tirgya

A védend§ érték meghatdrozdsa nemcesak a jogértelmezésben jatszik dontd szerepet (a jogi
tdrgy un. rendszerimmanens funkci6ja),”> hanem a tényallds legitimalasit vizsgalni hivatott
szitkségességi-ardnyossdgi tesztben is, amelynél a jogi tdrgyat 4llitjuk szembe a korldtozott
alapjoggal. gy az esetlegesen kiilonbozé jogtirgyak a véleménynyilvénitas korldtozasanak (el-
tér8) alkotmdnyos megitélésénél johetnek széba.® A magyar és a német szabalyozds eltérései-
nek vizsgalatakor mindencekel6tt a rendszerbeli elhelyezést kell megemliteni, ugyanis a német
jogalkotd az alkotményellenes vagy terrorista szervezetek jelképeinek hasznédlata tényéllast a
biinteté torvénykényv kiilonds részének elsé fejezetében (86. §) a ,demokratikus jogallam ve-
szélyeztetése” cim alatt,** mig a magyar torvényhozé az onkényuralmi jelkép hasznélatde a koz-
nyugalom elleni btincselekmények fejezetben helyezte el.

A német korldrozds az alkotmdnyos rend védelmét szolgilja,> de védi a politikai békét
is.> A politikai béke védelme érdekében azt kell elkeriilni, hogy a hazai és a kiilfoldi szemlélék
kérében az a benyomds alakuljon ki, hogy a Német Szovetségi Koztarsasigban a jogallamisag-
gal ellentétes fejlodés tapasztalhatd, amely a tiltott jelképeknek a politikai életben valé hasz-
nalatédban manifesztdlédik.” A rendelkezés a német alaptorvény 21. cikkének megfelelden
— amely alkotményellenesnek nyilvanitja a szabad demokratikus alaprend kirositdsira vagy
megsziintetésére, valamint a Német Szovetségi Koztarsasag létének veszélyeztetésére torekve
partokat — azt a célt is szolgalja, hogy megakaddlyozza a betiltote politikai szervezetek és az al-
taluk kovetett célok visszadllitdsat, igy végsé soron védi a demokratikus alaprendet, valamint a
népek kozotti (nemzetkézi) kolesonos megéreés eszméjée.

32 A jogi tirgy fogalma a biintetéjog-tudomdnyban is igen vitatott. A jogi targy fogalmi vizsgilatahoz lasd Nacy
Ferenc: A jogi tirgy német biintetdjogi dogmatdreénetérdl. Jogtudomanyi Kozlony, 2010/7-8., 327-335.; NAGY
Ferenc: Gondolatok a jogi targyrdl. Biinterdjogi Kodiftkicid, 2008/1., 3-8. A rendszerimmanens funkcié alapjin a
jogi targy kizarélag egy jogalkotdsi produktum, az értelmezés sordn pedig e védendd éreeket kell feltdrni (ratio
legis), azaz a jogi targy kizarélag a tényallds ércelmezésénél jaeszik szerepet. V6. Benjamin VOGEL: Zur Bedeutung
des Rechtsguts fiir das Gebot strafgesetzlicher Bestimmtheit. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschafi,
2016/1., https://doi.org/10.1515/zstw-2016-0007, 150.

33 SZoMORA i. m. (15.1j.) 37.

34 A béke cldruldsa, hazadrulds, a demokratikus jogéllam veszélyeztetése (Friedensverrat, Hochverrat und Gefibrdung
des demokratischen Rechtsstaates).

35 Stephan ANSTOTZ: § 86a. In Jiirgen SCHAFER (szerk.): Miinchener Kommentar zum Strafgeserzbuch. Miinchen,
C. H. Beck, 2021, Rn. 1.

36 Mark STEINSIEK: § 86a. In Gabricle CIRENER et al. (szerk.): Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar. Betlin, De
Gruyter, 2022, Rn. 1.

37 Binke HAMDAN: Hitlergruf und Hakenkreuz — (Keine) Mittel zum politischen Kampf? §86a StGB im Lichte
des Verfassungsrechts. Jura, 2008/3., 170.

38 Andreas STEGBAUER: Rechtsextremistische Propaganda und das Kennzeichenverbot des § 86 a StGB. Juristische
Rundschau, 2002/5., https://doi.org/10.1515/juru.2002.091, 183.
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A tényillas alkotmdnyos legitimitdsinak aldtdmasztdsira az alaptorvény 26. cikkét is be-
vonjak, amely kriminalizdcids rendelkezésként alkotmanyellenesnek nyilvénitja és biintetni ren-
deli azokat a cselekményeket, amelyek alkalmasak a népek békés egyiittélésének megzavardsara.
Az alkotményos rend és ebbdl kifolydlag a politikai béke védelme a hierarchia legmagasabb
szintjén elhelyezkedd alkotmdnyos érték.?” Tekintettel a tényallds jogi tdrgyanak alkotmdnyos
megitélésére, valamint a vonatkozd, legitimalast biztosité alaptorvényi rendelkezésekre, nem 4l-
lapithaté meg kirivé alkotményos aggaly a biinteté tényalldssal osszefiiggésben.*°

A magyar buntetdjogi tényallds jogi targya a koznyugalom, amely a kozosség tagjainak
a kozrendhez és a kozbiztonsighoz fliz8do, kollektiv érzelmi kapesolata, vagyis pozitiv koz-
hangulat.*! Tekintettel a hangulatra fékusz4lé fogalmi meghatirozésra, van olyan élldspont
is, amelyik megkérdéjelezi a kéznyugalom jogi targyként valé elfogaddsat.”? Az Alkotmanybi-
résig a koznyugalmat alkotményos értéknek tekinti,** azonban probléma lépett fel, amikor a
testiilet megforditotta az alkotmédnyos értékek sulyozdsit — figyelembe véve az uszitds alkotmé-
nyossagit vizsgdlé hatdrozatban foglaltakat —, hiszen a véleményszabadsagot korldtozé tor-
vénynek a legkisebb a stlya, ha csupdn egy clvont értéket, a koznyugalmat védi.** Mind a
2000-es, mind a 2013-as alkotmdénybirdsigi hatdrozat a blincselekmény tovabbi védend$ érté-
kének tekintette a demokrécia értékei mellett elkotelezett kozosségek méledsdgat, amelynek
jogi értékelése sokaig tisztdzatlan volt, ugyanis az Alkotmdnybirésig nem foglalt egyértelmtien
éllast abban, hogy azt alkotmdanyos értéknek vagy alanyi alapjognak tekinti-e. A bizonytalan-
sig abbol adddott, hogy a korabbi Alkotmany, valamint az Alaptorvény nem tartalmazott erre
irdnyulé rendelkezést.®

Azonban az Alaptorvény negyedik médositdsa megvaltoztatta a jogi kornyezetet, ugyanis a
véleményszabadsag explicit korldtjaként nevesitette mind az egyéni [IX. cikk (4) bekezdés],
mind a kollektiv méledsdgot [IX. cikk (5) bekezdés]. Megjegyzendd, hogy a médositds hatalyba-
lépését kdvetden a 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat, amely alkotmdnykonformnak itélte a nem-
zetiszocialista és a kommunista rendszer btineinek nyilvinos tagaddsa tényalldst (Btk. 333.§), az
Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésére is hivatkozik mint az elfogadhatésdg indokara. Ebbél ké-
vetkezden a nevesitett korlatozési okok a gytilolk6d6é magatartasok biintetdjogi szankciondlass-
nak alapjait is jelenthetik.%¢

3 HAMDAN i. m. (37.1j.) 171. A német alkotmanybirésagi gyakorlathoz lasd BVerfGE 16, 1 (1957).

40 Clivia von DEWITZ: NS-Gedankengut und Strafrecht. Die §886, 86a StGB und § 130 StGB zwischen der Abwehr
neonazistischer Gefahren und symbolischem Strafrecht. Berlin, Duncker & Humblot, 2006, 264.

41 HORNYAK Szabolcs: A kiznyugalom elleni biincselekmények. Dokrori értekezés, Pécs, PTE, 2010, 81.

42 Uo. 82. A német szakirodalomban is taldlhatok olyan 4lldspontok, amelyek megkérdéjelezik a kéznyugalom jog-
targyi jellegét. Lasd Claus RoXIN: Strafrecht Allgemeiner Teil I Miinchen, C. H. Beck, 2006, 28-29.; Roland
HEFENDEHL: Kollektive Rechisgiiter im Strafrecht. Koln, C. Heymanns, 2002, https://doi.org/10.17104/
9783406731181-867, 299.

43 18/2000. (V1. 6.) AB hatérozat, indokolds, II1. 2. pont.

44 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, indokols, V. 1. pont.

45 Tovibbd megjegyzendd, hogy a némettdl eltérden a magyar Alaptorvény nem tartalmaz a partokra vonatkozé és
alaptorvény-ellenességet megallapité rendelkezést. Az Alaptorvény VIIL cikke csupan egyetlen tilalmar allit fel: a
péartok kozvetleniil nem gyakorolhatnak kézhatalmat. Az Alaptdrvény C) cikke sem feleltetheté meg a német alap-
torvényi rendelkezésnek, amely a hatalom erdszakos titon torténd megszerzésének altaldnos tilalmat mondja ki.

46 SzoMORA i. m. (20.1.) 41.
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Az Alkotmanybirdsig elészor 2021-ben értelmezte a kollektiv méltdsdgot korlatként fel-
allitd rendelkezést, azonban a hatdrozat nem térta fel a kozosségek méltésdganak alkotmédnyos
tartalmac.? fgy egy késébbi dontésében a testiiletnek 4jbdl értelmeznie kellett az Alaptorvény
vonatkozé rendelkezését.*® A részletes bemutatdstél eltekintek, csupan a kollektiv méledsig fo-
galmahoz és az e tanulmdny témajéhoz kapcsolhaté legfontosabb megallapitdsokat rogzitem.
A testiilet kimondta, hogy az ,,4j rendelkezés [IX. cikk (5) bekezdés] Alaptorvénybe emelésével
a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat azon elemei, amelyek a kozosség méledsdganak Iétezésée
vontak kétségbe, nem tekinthetdk irdnyadénak”.* Tovabba ,,a kozdsség méltdsiga a tagjainak
az adott kozosséghez tartozdsabdl fakadd sajitos méledsagie jelenti, azaz az Alaptdrvény
IX. cikk (5) bekezdése eljrasjogi hidat képez a kozdsség tagjaként elszenvedett/elszenvedni
vélt sérelem és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerinti egyéni, emberi méltésagon nyug-
v6 jogvédelem kozoet”>

Ebbél kifolyélag a testiilet az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdéséhez kialakitott alkotma-
nyos szempontrendszert alkalmazza, tehdt a véleményszabadsig és az emberi méltosig
kollizi6ja esetén az utdbbi az elsébbséget élvezd érték, igy a kommunikacids alapjog objektiv
korlatja. Azonban az Alkotmanybirdség ehhez tovdbbra sem ad valédi fogodzét.

Mindezek bemutatdsa azért volt sziikséges, mert eddig vitathatd volt a tényallds alkotm4-
nyos legitimitasdnak indokoldsa (az alkotmanyos érték rangjanak felcserélése, a kozosségi mél-
tésdg hidnya). Amennyiben bevonjuk a tényéllds értelmezésébe az Alaptorvény rendelkezéseit,
ugy megallapithatd, hogy a tényallds védheti az emberi méltdsdgot is: a méledsdgnak azt a ré-
szét, amelyik azért létezik, mert egy személy az adott kozosséghez tartozénak vallja magac, ami
ugyanigy méled a védelemre. Ez kiolvashat6 a Btk. 335. §-a jogalkotdi indokol4sabdl (szubjek-
tiv teleologikus értelmezés)’ és magabdl a ténydllasbdl is (objektiv teleologikus értelmezés),
hiszen a kéznyugalom megzavardsinak nevesitett esete az emberi méltdsig megsértésére vald
alkalmassig.>*

A jogi targy(ak) pontos azonositdsa a véleményszabadsigot korlatozé deliktum esetében a
konkrét mérce meghatarozisira, végsd soron az alkotmdnyos legitiméldsra szolgdl. A német
jogban a jogtdrgy az alkotményos rend (ami magaban foglalja a politikai békét), amely a legma-
gasabb ranggal rendelkez8 alkotményos érték. Ebbél kifolydlag a korldtozis a véleményszabad-
sagra nézve erdsebb lehet. Ezzel szemben a magyar tényéllas primer jogi tirgya az igen abszt-
rakt fogalomként meghatdrozott kéznyugalom, azonban a megvéltozott jogi kornyezet alapjan

47 7/2021. (I 19.) AB hatdrozat.

48 3418/2024. (XI. 28.) AB hatirozat.

49 Uo. indokolds IV. 1.1. pont.

50 Uo.

51 2013. évi XLVIIL térvény indokoldsa, Altalinos indokolss: ,ezért ezen diktattrik jelképei tiltasinak felolddsa
mindaddig nem id8szerdi és az Alaptdrvényben meghatérozott emberi méltdsdggal szemben 4ll, amig Magyaror-
szdgon egy olyan ember is ¢l, akit az ilyen diktatarak jelképeit visel8k kinoztak meg.”

52 A teleologikus értelmezés lényege, hogy a rendelkezést gy kell értelmezni, hogy az alkalmas eszkoz legyen a kitii-
zote cél elérésére, amit a biintetdjogban jogtargyharmonikus értelmezésnek neveziink. SZoMoRa i. m. (20. 1j.) 29.
Ezt az értelmezési médot, azon beliil is sajndlatos médon a szubjektiv véltozatat, az Alaptorvény 28. cikke (az
alkotmanykonform értelmezéssel egyiite) kiemeli a t5bbi értelmezési mod koziil, kdtelezévé téve a jogalkalmazdk
szdméra.
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az Alaptorvény (4)—(5) bekezdését is be kell vonni az értelmezésbe, hogy megfelelé legitimitdst
adjunk a tényéllasnak. Ennek biintetdjogi kovetkezménye az, hogy a kollektiv méledsagot dek-
lardl6 rendelkezést biintet8jogi korldtként fogjuk fel, igy, mint az Alaptdrvény (4) bekezdését:
a biintet6jogi beavatkozds szintjét, igy a kéznyugalom megzavardsara valé alkalmassigot a kol-
lektiv méledsdg megsértésére vald alkalmassig adja, ugyanis ennek az értéknek a megséreése hat
ki a kéznyugalomra. Ezzel sszefuiggésben pedig — tekintettel a kommunikaciés alapjog kitiin-
tetett helyére — restriktiv értelmezés szitkséges, amely a propagéldsi szindék megkovetelésével

érhetd el (l4sd 3.3. pont).

3.2. Az 6nkényuralmi jelképek mint elkovetési targyak

A kovetkezd vizsgélati szempont a tényalldsban tilalmazott 6nkényuralmi jelképek. A német
szabdlyozdst az 6tagu vords csillaggal kapesolatban szoktdk emliteni példaként: az Német-
orszdgban nem tilalmazott, mert térvényes szervezet jelképe.”* Ennck oka az, hogy a biintetd
torvénykonyv tényélldsa nem taxativ, és az alkotmanyellenesnek nyilvdnitote, valamint a terro-
rista szervezetekhez kapcsolja a jelképhaszndlat tilalmdc>* Meghatdrozasa szerint jelképnek
mindsiilnek a ziszlok, a jelvények, az egyenruhdk, az iidvozlési formék, a jelmondatok, vala-
mint az ezekhez hasonld kifejezések. A gyakorlat szerint tilalmazott a horogkereszt,” az
SA-lobogé, Adolf Hitler képmdsa, Heinrich Himmler egyenruhds portréja, az SS-jelképek,
a ,Sieg Heil” udvozlés, 6nmagaban a néci karlendités, az ,Alles fir Deutschland” jelmondat,
a Horst Wessel-dal, valamint a nemzetiszocialista levelezésben altalinosan hasznalt ,Mit
deutschem Gruf8” (német iidvozlettel) zarszé is, ha a levél megjelenése és tartalma arra utal,
hogy ez nemzetiszocialista sz6hasznalatként értendd.

Ezzel szemben a magyar szabalyozés sziikebben, taxative hatdrozza megaz elkovetési tdrgya-
kat: horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarlé-kalapécs, 6tdgu voros csillag vagy ezeket dbrézo-
16 jelkép. A szakirodalmi vizsgdlédds £6 irdnyvonala a jelképek tobbértelmiiségébél eredd bizony-
talansdg, amely foként a Vajnai-tigynek és a voros csillag hasznalatdval kapcsolatos eseteknek
koszonhetden keriilt elétérbe.’” A tobbértelmiiség a tényallds szubjektiv oldaléval fiigg dssze (lasd
3.3. pont). Az elkdvetési targyak vizsgalatdnal elsddlegesen az meriilhet fel kérdésként, hogy
adekvat-e taxativ rendszerben szabdlyozni a tényéllast. A birdlok a problémét abban ldtjak, hogy a

53 4/2013. (IL 21.) AB hatdrozat, indokolas, IV. 2.1. pont.

54 Ilyen példdul a Sturmabteilung (Sa), a Freie Deutsche Jugend (FDJ-West), a Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei (NSDAP) és a Sozialistische Reichspartei (SRP); ldsd ANSTOTZ i. m. (35.1j.) Rn. 7.; a terrorista
szervezetre példa az Iszldm Allam, amelynek a zszl6ja tilalmazott, ldsd STEINSIEK i. m. (36.]j.) Rn. 8.

55 A horogkereszt jellegzetességét nem sziinteti meg az, hogy roviditett keresztekkel, lekerekitett kampokkal vagy a
Dévid-csillaggal 6sszefiiggésben jelenik-e meg. STEINSIEK i. m. (36.]j.) Rn. 6.

56 Uo.

57 KOLTAY i. m. (2010, 23. lj.); BARANDY Gergely — BERTA Aliz: Onkényuralmi jelképek hasznélata és a gyalazko-
dés. Rendészeti Szemle 2010/2., 61-81.; HORNYAK Szabolcs: Az dnkényuralmi jelképek hasznélatdnak biintethe-
t6ségérol. Biiniigyi Szemle, 2010/1., 17-27.; KORTVELYESI Zsolt: A Legfelsobb Birosg itélete a vords csillag
hasznalataval kapcsolatos rendéri fellépéstdl és a strasbourgi mérce alkalmazdsérdl. Jogesetek Magyarizata,
2011/4.,26-33.
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véleményszabadsagot tulzottan korldtozhatja, ha a tényéllas elkovetési targynak mindsiti a jelké-
pek tag korét. Azonban szitkséges megjegyezni, hogy az elkovetési tirgyakat vizsgalva a magyar
korlatozas sziikebb, mint a német. Ezt két joggyakorlati példéval szemléltetem.

Németorszdgban alkotmanyellenes szervezetek jelképeinek hasznélata miatt pénzbiintetésre
itélek egy torok allampolgarsigt elkovetdt. A rendérok a varos passzdzsan észlelték az elkovetdt,
akinek a kezében — annak ellenére, hogy az 6nkormanyzati rendeletek tiltjék az ottani alkoholfo-
gyasztast — egy nyitott dobozos sor volt. Amikor az illetd nem tett eleget a rendéri felszdlitass-
nak, hogy hagyja el a passzdzst, a rend6rok a nyilvdnvaléan ittas allapotban lévé férfic a kijirathoz
vezették. Miutdn néhdny méterre eltdvolodtak, az elkévetd kihtizva magit hangosan azt mondta:
»jawohl, zu Befehl, Heil Hitler”, és kinyujtott jobb karjat Hitler-kdszontésre emelte.®

A magyar gyakorlatbdl példaként emlithetd az az eset, amikor az elkovetd egy kozosségi
oldalon az alabbi bejegyzést tette kozzé:

Na lassan indulhat a vonat. [...] Felszdllds a megszokott jozsefvéarosi palyaudvaron. [...] A végillo-
mds pedig megint Auschwitz. [...] Indidnszokdelésben menjetek, és kozben dudolgassatok halkan.
[...] A dal szerzéjéc és megrendeljéc a vagon aljara tegyérek! SSSS>

P.S. névbejegyzés alatt a fenti bejegyzéshez: » Igy legyen, HAJRA FRADI? SIEG HEIL «.

A nyomozd hatésag elsdként — tekintettel arra, hogy az onkényuralmi jelkép haszndlata
szubszididrius blincselekmény — a kozdsség elleni uszitdst (Btk. 332. §) vizsgilta, és elutasitotta a
feljelentést, mivel bér a kozlés elfogadhatatlan és gyaldzkodd jellegti, nem volt levonhaté a kovet-
keztetés, hogy valldsi csoporttal szembeni tevékenységre, erdszakra toreénd felhivésra, gytlolet-
keltésre lenne alkalmas és ahhoz vezetne.®® Az 6nkényuralmi jelképhasznélattal 6sszefiiggésben
a nyomoz6 hatdség megallapitotta, hogy az ,SSSS” bejegyzés nem tekinthet$ SS-jelvénynek,
ugyanigy e blincselekmény megallapitdsira nem ad alapot a ,,Sieg Heil” szerepeltetése sem.

Mindez felvetheti a kérdést, hogy nem lenne-e sziikség tovabbi, az 6nkényuralmi rendsze-
rekhez kapcsolddo jelképek tilalmazdsara. A német biintetdjog a nemzetiszocialista eszmékhez
kapesol6dé jelképek széles korée tilalmazza, mig a magyar szabalyozas kizarélag a horogkeresz-
tet és az SS-jelvényt (és a nyilaskeresztet), azonban a magyar tényalldsban a kommunista dikta-
tirdhoz kapesoldds jelképek is megjelennek.

3.3. A szubjektiv oldal vizsgélata

A szubjektiv oldal vizsgélatinal mindenckel6tt sziikséges rogziteni, hogy sem a magyar, sem a
német tényallds nem tartalmaz célzatot, valamint nem olvashaté ki a torvény sz6vegébél bar-

58 HAMDAN i. m. (37.1j.) 169. Az elkdveté az elitélés ellen alkotmanyjogi panasszal a német szovetségi alkotmanybi-
r6saghoz fordult, azonban annak allaspontja szerint a panaszos véleményszabadsdghoz f{iz6d6 joga nem sériilt, igy
a panaszt elutasitotta. Lasd uo. 172.

59 Ku.2015/1.

60 Ez az indokolds ,,megfelel” a kialakult téves gyakorlatnak, amely eredménybincselekményként kezeli a tényélldst.
Vé. BH2005. 46.
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milyen ideoldgiai azonosuldsra, nézet propagéldsira irdnyulé szindék.® Ebbél kovetkezik,
hogy a magyar jogban az elkovetd szdindékdnak a jelkép 6nkényuralmi jelkép jellegét kell 4t
fognia, és azt, hogy az elkdvetési magatartds objektive alkalmas a koznyugalom megzavarasé-
ra,®> mig a német biintetd torvénykonyv alapjin az elkovetdnek a szervezet tiltdsat kell valdszi-
ntisitenie, és nem kell kiterjednie a szdndékdnak az alkotmdny (konkrét) veszélyeztetésére,
valamint nincs sziikség a tiltott szervezet irdnti elkdtelezettségre vagy a vele val6 azonosuldsra.®

A magyar judikatdra tovabb szikitette a tényéllast. Mar a 2000-es alkotmanybirdsigi
hatdrozatban is megjelent a propagaldsi szandék vizsgilata, és az EJEB épp az e szdndék
hidnya miatti elitélést taldlea egyezménysérednek. Figyelemre méled, hogy a Btk. 335. §-a in-
dokoldsdban is megjelenik a propagéldsi szdndék, amelyet az Alaptorvény 28. cikke alapjin
érvényesiteni kell a gyakorlatban:¢* ,,az Alkotmanybirésig a véleménynyilvanitds szabadsiga
korlatozésanak a legitim céljaként ismerte el a diktatérikus rendszerekkel valé azonosuldst
kifejezd nézetek nyilvanos megfogalmazasit, terjesztését vagy hasonlé célzatos magatartasok
biintetendévé nyilvanitdsae.”®

A német joggyakorlatban — a véleménynyilvanitasi szabadsaggal valé konformitdsra tore-
kedve — az az alldspont alakult ki, hogy ha a cselekmény nyilvinvaléan ellentétes a norma védel-
mi céljival, a blincselekmény megéllapitdsa kizart. Ez akkor 4ll fenn, ha az elkovetd nyilvanvald-
an ¢s egyértelmiien elhatdrolddik a szervezettdl és annak ideoldgidjardl.® Ebbél kovetkezik, hogy
mig a magyar jogalkalmazasi gyakorlat feleldsségalapité (propagaldsi) szandékot kovetel meg,
amely a biintetdjog alapelveit tekintve azért elfogadhatd, mert a felel8sséget végsd soron sziikiti,
addig a német judikatura feleldsségeliminalé koncepcidt dolgozott ki, amelynek gyakorlati kovetr
kezménye az, hogy a bintethetéség hatdra — mint ldeni fogjuk — alacsonyabb.

3.3.1. A propagdlisi szdndék és egyéb ténydilldsi elemek hidnya

Kérdésként meriilhet fel, hogy a propagalasi szindék megkovetelésével mikor valdsul meg a
blincselekmény, milyen esetek, kériilmények tdmasztjak ald a propagalasi szdindék meglétée,
ugyanis a korabbi gyakorlatban nem talalhat6 olyan déntés, amelyben e szdndékot megallapi-
totték. Biintetdjogi feleldsség kimonddsdra akkor keriilt sor, amikor — az alkotmanybirdsagi
hatdrozatokban foglaltakkal ellentétesen — kizdrélag a torvényszoveg értelmezésével hoztak

61 STEINSIEK i m. (36.]j.) Rn. 37.

62 MEzOLAKI Erik: 335. §. In KaRsA1 Krisztina (szerk.): Nagykommentdir a Biintetd Torvénykinyvrdl szél6 2012. évi
C. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2022.

63 ANSTOTZ i. m. (35.1]j.) Rn. 31.; STEINSIEK i. m. (36.]j.) Rn. 37.

64 A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljival és az Alaptorvénnyel Gsszhang-
ban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megillapitdsakor elsésorban a jogszabaly preambulumit, valamint a jog-
szabély megalkotdsira vagy médositsara irdnyuld javaslat indokoldsét kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptorvény 28. cikke jelenlegi tartalmat az Alaptorvény hetedik mddositdséval
nyerte el. A teleologikus értelmezéshez és a hetedik médositds alapjan bekdvetkezett véltozasok vizsgalatdhoz lasd
Sz1GETI Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik alaptorvény-médositds Eljidrdsjogi Szemle, 2018/4., 9-17.

65 2013. évi XLVIIL torvény indokoldsa, Altalinos indokolds.

66 STEINSEIK i. m. (36.1j.) Rn. 14.
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marasztalé hatdrozatot, utalva arra, hogy a torvényszovegbél ilyen fajta szandék megkovetelése
nem kovetkezett.”

A szubjektiv oldalt tekintve a legszembettinébb kiilonbség a német és a magyar szabalyo-
z4s kozott a haszonszerzésre irdnyuld szdndék értékelésében figyelhetd meg. A hazai jogalkal-
mazasbdl példaként szolgalhat a ,,Fithrerwein-tigy”, amelynek tényélldsa alapjén a vidlott egy
aluljéréban — ismeretlen személytdl — egy tiveg szeszes italt vasirolt, amelyen ,,Fithrerwein”
feliratd cimke volt, és azon még egy Adolf Hitler-kép is lathatd volt, aki a képen horogkeresztes
karszalagot viselt. A védlott az interneten értékesitésre kinalta a terméket, amelyet aukcids for-
méban hirdetett meg, ahova a termékrél késziile tobb képet is feltoledee. A Pesti Kozponti Ke-
rileti Birdsdg a vadlottat felmentette az onkényuralmi jelkép haszndlatdnak véesége aldl,
ugyanis 4lldspontja szerint a véddlote altal kindle termék kizdrélag vasdrlok részére toreénd el-
addst szolgalt, a vadlott nem a nemzetiszocialista ideoldgidt és annak jelképét kivanta terjeszte-
ni, szandéka kizdrélag haszonszerzésre irdnyult.®®

A misodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az itéletet megvaltoztatta, a vadlottat biinos-
nek mondta ki énkényuralmi jelkép hasznalatdnak vétségében, és pénzbiintetésre itélee.”
A torvényszék allaspontja szerint a vddlott szdndéka eshet6leges volt, azonban a biintetdjogi
telel6sség megallapitdsakor nincs jelentésége, hogy az elkovetd azonosul-e az ltala hasznéle jel-
képhez kapcsolddé ideoldgiaval, vagy hogy a cselekményt haszonszerzési célzateal kovette-e el,
ugyanis e jelképek tovibbélése és felhasznaldsa sérti a tdrsadalom jelentds részée. Végil a har-
madfokon eljaré Févarosi [télétabla jogerdsen felmentette a vadlottat, felmentd ftéletét — hosz-
szasan idézve az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokban és a Vajnai-iigyben foglaltakat — kifejezet-
ten a propagaldsi szdndék hidnydra hivatkozva hozta.”

Ehhez képest Németorszdgban megillapitottak a bincselekményt egy jatékgydrtd horog-
kereszttel ellatott, hiborus reptilégépmakettjeinek forgalomba hozatala miatt, amelynek célja
az eladdssal torténd haszonszerzés volt, ugyanis egyrészt a tomeges forgalomba hozatal azt a
veszélyt hordozza magdban, hogy ezek az emblémaék visszanyerhetnék helyiiket a mindennapi
életben, igy a politikdban is, mésrésze ifjusigvédelmi szempontbdl is kifogésolhato, hiszen ez
azt is eredményezheti, hogy a gyermekek és a fiatalok a jat¢kbol fakado élvezetet ezzel a jelkép-
pel azonositjik.”" Ebbol lithaté, hogy a német jogban a kereskedelmi szindék énmagéban nem
mond ellent a tényallds védelmi céljanak, az felelésségelimindlé szindékként nem értékelhetd.

Az aktakutatds sordn gytjtott hatdrozatokndl egy esetben utasitottak el a feljelentést kife-
jezetten a propagildsi szdndék hidnydra hivatkozva. A tényallds szerint ismeretlen tettes egy
épitkezési teriilet elkeritett részének keritésére egy papiralapu téblac helyezett el, amelyen egy
horog- ¢és egy nyilaskereszt volt ldthatd, egyenléségjellel a keted kozott, ,Ez tény” felirattal el-
latva.”” A nyomoz6 hatésig — hivatkozva mindkét alkotménybirdsigi hatdrozatra — elutasitot-
ta a feljelentést, mondvan, a cselekmény nem az adott diktatirdk melletti intézményes kiallds

67 Ehhez lisd Pest Megyei Bir6sdg Bf.48/2007/15.

68 Pesti Kozponti Keriileti Birésédg B.37.179/2012/6.
6 Févéarosi Torvényszék Bf.7063/2014/4.

70 Févérosi [téléibla Bhar.51/2015/9.

71 BGHSt 28, 394.

72 Onk.2014/A.
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vagy azok propagildsa, hanem annak a véleménynek a kifejezése volt, hogy a németorszdgi naci
part és a magyarorszdgi nyilaskeresztes part ugyanazt az elvet vallotta.

A kovetkezd vizsgalt esetben a nagy nyilvinossag elétt és kozszemlére téeellel valé elkove-
tés nem valdsult meg — két osztédlytars, akik listdt készitettek a didkokrdl, amelyben részletez-
ték, hogy ki milyen szinten kapesolédik a zsidésighoz, az osztélyteremben a tédblara és az egyik
osztalytarsuk torténelemkonyvébe két horogkeresztet rajzolt.”> Megjegyzendd, hogy ebben az
esetben a szandék vizsgalatdnak is jelentdsége lehetett, ugyanis a tinédzser hecc semmiképp
sem azonosithatd a propagildsi szdndékkal.

Végezetil szintén nem valdsult meg blincselekmény abban az tigyben, amelyben egy jdrd-
kel bejelentette a rendérségen, hogy egy kdrhaz eldet — a bejdrattdl hat méterre — 41l motor-
kerékpar sdrvédojén és légsziirdjén vaskeresztet dbrdzolé matrica, azon egy 2 x 2 centiméteres
horogkereszt lathaté. A motorkerékpdron a horogkereszten kiviil t6bb, a nemzetiszocialista
rendszerre vonatkozd, de onkényuralmi jelképnek nem minésilé kép, embléma is felttine
(Adolf Hitler portréja, birodalmi sas, masodik vilaghdborus rendérségi cimer).”* A nyomozé
hatésdg allaspontja szerint a jelképek méretébdl adéddan a kéznyugalom megzavarasira valé
alkalmassig nem valésult meg, ugyanis a motorkerékparon elhelyezett szimbélumok tavolrél
alig lathatdk, nem feltinék.

Alléspontom szerint ebben az tigyben eltéré megillapitds is sziilethetett volna. Az, hogy a
szimboélumok nem voltak feltéindk, ellentmondanak annak, hogy egy jérokeld észlelte azokat.
Az onkényuralmi jelkép mérete dnmagiban nem lehet dontd tényezd (lasd 3.3.3. alpont),
ugyanis a jelképhasznélatnak objektive alkalmasnak kell lennie a kdznyugalom megzavardsara,
a tényleges észlelés a tényallds absztrake veszélyeztetd voltdbdl kévetkezéen nem feleétel. Ehhez
megjegyzendd, hogy a Vajnai-igyben az elkovetési tdrgy egy ot centiméter deméréji kitlizod
volt. Végezetiil az azonosulds egy adott ideoldgidval ebben az tigyben kétségkiviil fenndlle,
ugyanis a horogkereszten kiviil a fasiszta ideolégidhoz kapcsoloédd egyéb jelképek a specidlis
szdnd¢k fennalltdra utalnak, aminek a vizsgalata sajndlatos médon elmaradt. Ebbél adédhat a
kérdés, hogy milyen esetekben dllhat fonn a biintetéjogi felelsség, ugyanis a magyar jogalkal-
mazés a restriktiv értelmezésb6l adddéan — és a némethez képest — szigortbb kévetelményeket
tdmaszt a blincselekmény megallapitaséhoz.

3.3.2. A propagandaszindék fenndllta

Az aktakutatds sordn gytjtott ot esetbdl egyben — a propagildsi széndékra hivatkozva — biinte-
t8jogi feleldsség megéllapitdsara is sor keriilt. 2013 szeptemberében a Puskds Ferenc Stadion-
ban megrendezett labdartgé-mérkézésen az elsérendt vddlott a ruhdja ald rejtett zdszlot vete
el6, amelyen egy kb. 15 centiméter 4tméréjii horogkereszt volt lithatd, és azt dtadta két térsd-
nak, a masod- és a harmadrendu védlottnak, hogy ,lengessétek meg, meglatjitok, jé poén lesz”.
Ok a magasba emelve felmutattak és kb. 15 masodpercen keresztiil lengett¢k a zdszlot, mikoz-
ben szabadon 1év6 keziikkel naci karlenditést végeztek.”

73 Onk.2012/A.
74 Onk.2013/A.
75 Onk.2013/B.
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Az tigy eljirastorténetéhez hozzétartozik, hogy a nyomozé hatdsig elészor megsziintette
a nyomozést arra hivatkozva, hogy a pir masodperces zdszl6lengetés, amelynek soran egy vi-
szonylag kis méreti horogkereszt volt lithatd, csupdn a kozelben 4ll¢, kifejezetten erre figyeld
személyek szdmdra volt észlelhetd, ezért a cselekmény nem volt alkalmas a kéznyugalom meg-
zavardsdra. Az tigyészség — helyt adva a panasznak — a nyomoz6 hatésdg hatdrozatdt hatdlyon
kivil helyezte és nyomozast rendelt el. Udvézlendsd, hogy az tigyészség teleologikus értelmezést
végzett:

A jogalkoté a torvényjavaslat indokoldséban a kdznyugalom megzavarasdra val6 absztrakt alkalmas-
sdgot mint elkdvetési mddot jeldlte meg, az dltaldnos jellegt tiltds helyete, [...] a kordbbi 1978. évi
IV. torvény 2013. 4prilis 30 napjat megel6z6 269/B. §-hoz képest sziikebb korben allapitja meg a
biintetendd magatartdsok korét, a jelképek hasznélata ennck alapjin biintetendé, ha ideoldgidkkal

valé azonosulds azok propagaldsinak szandéka érdekében torténik.”®

Ezutian megéllapitotta: kizdrhatd, hogy az 6nkényuralmi jelképet haszndlé tettesek a tiltote
jelképet elitélve kivantak fellépni, ezért cselekményiik e tekintetben, kiilénésen a jelképpel
valé azonosulds, a karlendités miate, tényélldsszerd. A videmelést kovetden a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsig az elsérendd vddlottat mint felbujtét, a mésod- és a harmadrendt vadlottakat
mint térstetteseket biindsnek mondta ki dnkényuralmi jelkép hasznalata vétségében [Bek. 335.
b) pont], és négy évre eltiltotta a Magyar Labdarugd-szovetség 4ltal és a tagszervezeti verseny-
szervezésben rendezett sportesemények litogatasitol.”” A birdsdg hatdrozata érdemi indokoldst
nem adott, csupdn a tényéllds ismertetését kovetden kimondta, hogy a véddlottak cselekménye
alkalmas volt a koznyugalom megzavardsara.

Figyelemre mélt6, hogy az tigyészség teleologikus értelmezéssel indokolta a propagalasi
szdndékot. Az elkovetés mddjanak (a kdznyugalom megzavardsira val6 alkalmassdg) ténydllas-
szertlisége épp e specidlis szandék megkovetelésével teljesiil. Az el8z6 pontban, a tényillds elko-
vetési targyainal bemutattam, hogy 6nmagéban a fasiszta ideoldgidhoz kapesolédd tidvozlési
forma — amely a német jogban biintetendé — nem ad alapot biincselekmény megallapitasra.
Azonban a nem elkévetési tdrgynak mindsiilé, de a fasiszta (vagy a kommunista) ideoldégidhoz
kapcsol6dé egyéb jelképeknek a — biintetdjogi felel8sségre kihatd — jelentSsége abban ragadha-
t6 meg, hogy épp ezek az egyéb szimbdlumok alapozhatjik meg a biintethetéséghez sziikséges
propagalasi, azonosulasi szandékot.

4. C)sszegzés

Bér a vizsgalt tényéllas a jogalkalmazési gyakorlatban nem gyakori btincselekmény, a jelentdsé-
gét nem lehet elvitatni. A mintaként szolgalé német szabalyozds szigoribb, mint a magyar
tényéllasi konstrukeié. Az elkovetési tirgyak, f8ként a nemzetiszocialista ideolégidhoz kapcso-
16d6 onkényuralmi jelképek tekintetében a német szabélyozds tigabb. Megfontolandé lehet a

76 Onk.2013/B/1.
77 Onk.2013/B/2.
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magyar szabdlyozdsnal is a fasiszta ideoldgidhoz kapcsolédé tovabbi szimbdlumok hasznélatd-
nak pénalizéldsa. E szimbdlumok jogi hatdsa jelenleg abban manifesztdlédik, hogy a biincse-
lekmény megallapitdsdhoz sziikséges specidlis szindék megillapitdsahoz képez indiciumot.

A német biintetd torvénykonyv deliktumaval 6sszefiiggésben a judikatura feleldsségelimi-
nalé szdndékot kovetel meg, amely alapjin a btincselekmény akkor nem valésul meg, ha az el-
kovetd nyilvanvaléan és egyértelmten ellenérzését, ellendllasic fejezi ki az adott ideoldgidval
szemben. Ez a felel8sségelimindlé szdndék a magyar propagandaszandékhoz képest szigorubb
elbiralast tesz lehetdvé, hiszen ennck alapjin pusztan haszonszerzési célzattal nem lehet men-
testilni a biintetdjogi felelésség aldl. Ezzel szemben a magyar alkotmdnybirdsigi és rendes bird-
sdgi gyakorlatban kifejlédott propagéldsi szdndék feleldsségalapitd, hiszen e sajatos szdndék
megléte szikséges ahhoz, hogy a bilincselekményt megallapitsak, tovdbbd ez tdmasztja ald a
tényallds alkotmanyos legitimitdsét.

Az Alaptorvény negyedik moédositasdval deklardle egyéni és kollektiv méltdsdg a véle-
ményszabadsag biintetdjogi korlatja. Jelentésége abban all, hogy a széldsszabadsig buintetdjogi
korlatait — az Alaptorvény IX. cikkével osszeftiggésben — megszoritéan kell értelmezni. Ennél
a tényéllasndl a megszorit6 értelmezés az emberi (kollektiv) méledsiggal kapesolatban a propa-
galdsi szdndék megkovetelésében jelentkezik, hiszen ez a szdndék alkalmas lehet a (kollektiv)
méltosdg megsértésére, ami kihat a primer jogi targyként nevesitett koznyugalomra. Ez a meg-
szoritd értelmezés tekintettel van az anyagi jogi legalitds elvére is, hiszen sztikiti az elkovetd
biintet8jogi felel8sségét, azonban megtartja a tényallds alkotmdnykonformitdsée.
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