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New Deal a sz6lasszabadsagnak’

CASS R. SUNSTEIN**

Bevezetés

Az 1930-as évekbeli New Deal tulajdonjogi intézkedéseihez hasonlé New Dealre van szitksége
a sz6ldsszabadsdgnak is.! E New Deal céljanak a kozérdekti kérdésekre forditott figyelem ¢és a
vélemények sokszintiségének novelése, ezdleal pedig a tékének a szolgdltatott tartalom folote
gyakorolt befolydsa csokkentése kell legyen.

Réviden osszefoglalva:* a New Deal elott az Alkotményt gyakran az éllami ,,szabdlyozas”
korlatjdnak tekintették. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az Alkotmany sokszor megaka-
délyozta az 4llami beavatkozast a jogok és jogosultsagok fenndll6 elosztasiba. E New Deal elétti
megkozelités szerint a fenndlld viszonyok jeloleék ki a semlegesség és részrehajlas (partisanship),
sét a tétlenség és cselekvés kozotti vélasztovonalat. A korabeli ,,/aissez-faire” csatakidltsa ilyen
elképzeléseket fejezett ki, csakigy, mint az ,dllami beavatkozds” koncepcidja — és az attdl vald
félelem.

A New Deal reformereinek 4llaspontja szerint az akkoriban fennallé keretek fikciokra
épultek. A tulajdonjogot a jog hozta létre. Az 4llam nemcsak akkor cselekedett, amikor megza-
varta a fenndllé viszonyokat, hanem eleve felelds volt ezekért a viszonyokért. A polgérok piaco-
kon élvezett javai valdjéban a jog dltal szdmukra biztositott jogosultsigok mitkodésén alapul-
nak. A ,/aissez-faire” fogalma ennck megfelelden nyilvdnvalé mitosznak bizonyult.

A reformerek szerint az dllami intézkedések kiilonbozé formdit gyakorlatiasan, a tarsadal-
mi haté¢konysagra ¢és a tarsadalmi igazsagossagra gyakorolt hatdsuk alapjén kell értékelni. A pia-
cok semmiféleképpen nem azonositanddk a priori a szabadsaggal; azokat annak vizsgélata alap-
jén kell értékelni, hogy szolgéljék-e a szabadsigot, vagy sem. Ez nem azt jelentette, hogy
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elutasitottak volna a piacokat, hiszen — miként ma is — a piacok gyakran 6sszekapcsolédnak a
szabadsdggal, a termelékenységgel, st az egyenléség egy formdjaval. A (szintén kizdrdlag a jog
dltal lehetévé tett) piacokba valé beavatkozdst azonban nem szabad per se elutasitani, hanem
annak alapjdn kell értékelni, hogy hogyan szolgélja az embereket.

A New Deal fenti gondolatai sajnos nem sok szerepet jétszottak a szoldsszabadsdgra vonat-
kozé joganyag tekintetében, azaz a semlegesség és a részrehajlas (partisanship), valamint az 4lla-
mi intézkedés és a tétlenség mai értelmezése a New Deal elétti idészakéval azonos. Ennek meg-
feleléen hatédrozzuk meg az 4llami ,beavatkozds™ fogalmat is. A fennallé renddel szembeni
semlegesség dontd szerepet jétszik a széldsszabadsag (free expression) jogaban.

Ez nem azt jelenteni, hogy a New Deal elétti értelmezés mai alkalmazdsanak ne lennének
elényei. A sz6ldsszabadsdg abszolutista megkozelitése — még rendkivil leegyszertisitett forméja-
ban és annak ellenére is, hogy a nehéz tigyeket nem képes kezelni, illetve az alapos dtgondolds
szlir6jén fennakad — fontos biztositékot jelent a sziikldtokort vagy elnyomé jogalkotdssal szem-
ben. Az Elsé Alkotmdnykiegészitéssel kapcsolatban a miisorszolgaltatds terén a kézelmultban
felmeriilt ellentmondasok azonban kiemelik a New Deal reformereinek bolcsességét, és ramu-
tatnak, hogy az amerikai alkotmanyossdg a szoldsszabadsdg tekintetében éppen abban hibizott,
hogy nem vette elég komolyan a New Deal keretében végrehajrote kiigazitdst.

Nem azt akarom sugallni, hogy a véleménynyilvinitashoz val6 jogot — példdul a munkavé-
delem ¢és munkahelyi biztonsag kérdéseihez hasonldan — korlatozas nélkil a politikai szdndék
ald kellene rendelni. Nem akarom azt a litszatot kelteni, hogy a véleménynyilvénitas piacai dlta-
lanossagban a szoldsszabadsdg korldtozdsat jelentik, vagy hogy dltalaban ne szolgalnak az Els§
Alkotmdanykiegészités céljait. Azt sem akarom mondani, hogy az 4llam egyes véleményeket
eldnyben részesithetne madsokkal szemben, hogy a széldsszabadsdg egy mitosz volna, vagy hogy
a sz6ldsszabadsdg célkitlizésée az egyenldségével kellene ellenstlyozni. Azt azonban éllitom,
hogy ami a véleménynyilvinitds allami szabédlyozasdnak tiinhet, az legaldbbis bizonyos kériillmé-
nyek kozott elémozdithatja a széldsszabadsdg tigyét, igy nem lenne helyes korlatozdsként értel-
mezni. Bizonytalanabbul bar, de amellett is érvelnék, hogy ami a piacok szdmdra szélasszabad-
sagnak tdnhet, az valéjaban a szélisszabadsig korlitozdsat is jelentheti. Ervelésem jelentés
részét megragadja Robert Hale dlldspontja, aki szerint ,jogi kotelezettségek érvényesitése érde-
kében a birdsdgi gépezet beinditdsra valé képességet” az ,allamhatalom gyakorldséra valé fel-
hatalmazasnak” kell tekinteni.? Eppen ez a — miisorszolgiltatds terén kiemelt fontossdgt — felis-
merés hidnyzik a szélasszabadsdgra vonatkozé hatilyos joganyagbdl.

E tekintetben azonban mindenckeldtt szeretnék dltalanos jelleggel tisztdzni valamit.
Csabito lehet azt gondolni, hogy a kovetkezékben kifejtett érvelés felér a véleménynyilvanitds
sfokozott szabalyozdsa” melletti nyilt és taldn groteszk véd6beszéddel. Ennek oka az Iehet, hogy
az dltalam vitatott gyakorlatok és feltételek jelentds része az dltaldnos megkozelités szerint dlta-
laban maganjellegti cselekményeket érint, igy az Alkotmény bevondsa — a kozvélekedés szerint
— fel sem meriilhet. (Emlékezziink az 4llami cselekvés tandra, amely szerint a maganfelek cselek-
ményei nem tartoznak az Alkotmdny hatdlya ald.)* Nem vet fel alkotminyossigi kérdéseket

3 Robert L. HALE: Force and the State: A Comparison of “Political” and “Economic” Compulsion. 35 Colum-
bia Law Review (1935) 149, 197.

4 L. dlealdban Lugar v. Edmundson Oil Co., 457 U.S. 927 (1982); Jackson v. Metropolitan Edison Co., 419 U.S.
345 (1974).
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példaul a kampdnykoltségek ,,piaca” és a miisorszolgdltatdk, valamint a sajtétermékek vezetdi-
nek eljardsa, hiszen hidnyzik az 4llami cselekvés mozzanata. Ami ugyanakkor alkotményossagi
szempontbdl problematikus, az a piac dllami szabalyozasa.

Val6jaban annak lelkes elfogaddsara lenne sziikség, hogy az Elsé Alkotmédnykiegészités
rendelkezései kizdrdlag allami cselekedetekre vonatkoznak, a maginszemélyek cselekményei al-
kotmdanyossagi kérdésekeit nem vetnek fel. E tekintetben az Alkotmdny egyértelmien fogal-
maz.’ Az is egyértelminek ldtszik, hogy az alkotmany megsértésének megallapitdsihoz elen-
gedhetetlen annak bizonyitdsa, hogy valamely dllami cselekvés ,korldtozza a széldsszabadsagot™®
Az ilyen cselekvésnek 4ltaldban jogszabdly vagy szabdlyozas formdjéban kell megjelennie.

Ha azonban komolyan vessziitk a New Deal tanulsagait, akkor azokbdl az kovetkezik, hogy
a dologi és kotelmi jogi, valamint a szerz8désen kivili kdrokozdsbdl szdrmazé jogosultsigok
gyakorldsa az allami szabalyokon alapul, kiilondsen akkor, amikor a jog bizonyos személyeknek
kizarélagos tulajdon- és hasznalati jogot biztosit — és féleg akkor, amikor a jog a tulajdonosok
vagy véleménynyilvénité személyek szdmdra biztosit ilyen jogokat. Ebbdl azonban nem kévet-
kezik az, hogy a magdnszemélyek cselekményeire minden esetben alkotmanyos korlatok vonat-
koznanak, vagy hogy a jogosan szerzett tulajdonjogok sértenék az Alkotmédny barmely rendel-
kezését. Ennck oka az, hogy valamely alkotmdnyos aggily felmeriiléséhez elengedhetetlen
feltétel az dllamhatalom gyakorldsinak aktusa.” Az alkotmanyellenesség megallapitisahoz pedig
bizonyitani kell, hogy az dllamhatalom megsértett valamilyen alkotmdnyos alapelvet.® Az azon-
ban nem kévetkezik, hogy a miisorszolgaltatds terén példdul a jobb mindség és a sokszinliség
eldmozditdsira irdnyuld erdfeszitések egy, az allami szabalyozastdl korabban mentes teriileten
t6rténd ,allami beavatkozdsra” irdnyuld igénynek mindstlnének. Ilyen esetekben valdjaban egy
Uj szabdlyozdsi rendszer bevezetése irdnti igényrdl beszélhetiink.

Mindenckelétt azt akarom javasolni, hogy a széldsszabadsdg clémozditdsira irdnyuld,
azonban mds jogi szabdlyokkal (pl. a tulajdonjoggal) iitk6z8 jogszabalyokat nem kellene meg-
semmisiteni, ha céljaik és hatdsaik alkotmanyossagi szempontbdl megfeleléek.” Valdjaban az is
lehetséges, hogy — meglepd médon — néhdny meglévé szabéllyal kapcsolatban is alkotmanyos-
sdgi aggdlyok meriilnek fel, ha e szabdlyok azaltal korldtozzak a széldsszabadsagot, hogy bizo-
nyos helyeken és idépontokban nem teszik lehetdvé a véleménynyilvanitast.

1. A szdlésszabadsag New Deal el6tti értelmezése

Jollehet a fenti megallapitasok zavarba ejtden elvontnak vagy rendhagyoénak tiinhetnek, egyér-
telmien kovetkeznek a modern szdldsszabadsdg jogdt meghatdrozé egyik legfontosabb tigyben,
a New York Times Co. v. Sullivan perben hozott itéletbl.’* A Sullivan-tigyben a Birésdg meg-

5 L. altaldban Hudgens v. NLRB, 424 U.S. 507 (1976).

6 L. altaldban Grayned v. City of Rockford, 408 U.S. 104 (1972); Gooding v. Wilson, 405 U.S. 518 (1972).
7 L. a Nixon v. Herndon, 273 U.S. 536 (1927) iigyet kvetd, az ,éllami feladatokat” érinté esetek sordt.

8 Uo.

9 Ezzel az osszetett kérdéssel a késdbbickben foglalkozom; . aldbb a 20-22. 14bjegyzeteket.

10 376 US. 254 (1964)
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dllapitotta, hogy dllami tisztvisel6 kizardlag ,tényleges rosszindulat” — azaz a kérdéses kijelenté-
sek hamis voltanak ismerete, vagy az az irdnt tanusitott gondatlan kézombésség — bizonyitdsa
esetén érvényesithet becsiiletsértésbol szarmazé igényt.!! A Sullivan-tigyet dltaliban a szoldssza-
badsig Alexander Meiklejohn altal képviselt, vagyis a szuverenitds amerikai elvéhez kapcsolodo
onrendelkezés koncepcidjinak szimbdélumaként értelmezik.'

Szembeotld, hogy a Sullivan-tigyben az alsobb foka birésidg megéllapitotta, hogy a
common law szerzédésen kiviili kdrokozdsra — kiilondsen a becsiiletsértésre — vonatkozé szaba-
lyai nem minésiilnek allami cselekvésnek, igy teljes mértékben mentesek az alkotmanyos
korlatozdsoktol.”® Az alsébb foku birdsdg dlldspontja szerint a polgdri perek tisztdn maginfelek
kozotti vitdkra vonatkoznak. A Legfelsé Birdsdg azonban — nyilvdnvaléan helyesen - rovid
tton elhdritotta ezt a kifogdst, mivel — indokoldsa szerint — a birdsdgi ut igénybe vétele a
véleménynyilvdnitds megbintetése céljabdl torténd, kétségtelentl dllami cselekvésnek mind-
sul." E kérdés tekintetében nem is az az érdekes, hogy a Legfels6 Birosag elutasitotta a fenti ki-
fogast, hanem az a tény, hogy az 1960-as években egy dllami birésdg ilyen érvet egyaltalan fel-
hasznalhatott. Hogyan tekinthették ésszertien gondolkodé birdk tisztdn maganfelek kozotti
kérdésnek a szerz8désen kiviili kdrokozdsra vonatkozé szabdlyokat?

A vialasz abban a New Deal el6tti idékben elterjedt és mindmaig fennmaradé nézetben
rejlik, amely szerint a common law mindéssze érvényt szerez a fennalld jogoknak és magdnjelle-
gt torekvéseknek, de egyaltalin nem minésiil ,beavatkozdsnak” vagy ,intézkedésnek”!> Egyér-
telmien a tagallami felsébirésagnak a Sullivan-tigyben kifejtett eszmefuttatdsahoz hasonlithaté
az — a New Deal altal elutasitott — gondolat, hogy a common law dologi jogi szabélyait politi-
kin kivilinek és igazsdgosnak kell tekinteni, a kozhatalom gyakorlasit pedig el kell utasitani.
A j6 hirnév természetesen dologi érdeknek mindsul,'® az 4llami fels6birdsag pedig — a New
Dealt megeldz6 id8szak gondolkoddsdnak megfeleléen — ezen érdek védelmét nem tekintette
4llami intézkedést is tartalmazé lépésnek.

Elkertilhetetlennek latszott, hogy a Sullivan-iigyben a Legfelsé Birdsdg elutasitsa ezt az
igényt, az igy ezen aspektusa pedig jobbdra feledésbe is meriilt. A hatélyos jog szdmos tekintet-
ben azonban az eljaré allami birésdg méra mar elfeledett nézetein alapszik. A Sullivan-tigybél
még azt az 4ltaldnos kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a birdsigoknak a tulajdonhoz fliz6dé
jogok jogi titon torténd védelmét minden esetben gyakorlati mddon, a széldsszabadsigra gya-
korolt hatdsit figyelembe véve kell értékelniiik. Ez az elgondolds fontos kovetkezményekkel jér.

11 Uo,, 267.

12 L. Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and its Relation ro SelfGovernment, New York, Harper Brothers
Publishers, 1948. 14-19. A kapcsolatra kifejezetten felhivja a figyelmet William J. BRENNAN, Jr.: The Supreme Court
and the Meiklejohn Interpretation of the First Amendment. 79 Harvard Law Review (1965) 1, 12-14, 19.

13 New York Times Co. v. Sullivan, 144 So. 2d 25, 40 (Ala 1962), feliilv. 376 US. 254 (1964). Figyelemre
méltd, hogy a Sullivan-iigyben az allam nem volt fél — ami megkiildnbozteti ezt a legtobb olyan tigytsl, amelyekben
az Elsé Alkotmanykiegészités alapjén emeltek kifogdst. Ugyanakkor a szovegben tdrgyalt problémdnak egyszertien egy
masik véltozata lenne ezt 4gy értelmezni, hogy hidnyzik az tigybél az 4llami cselekvés mozzanata.

14 Sullivan, 376 U.S., 254 (1964).

15 L. pl. Bailey v. Richardson, 182 F.2d 46 (D.C. Cir. 1950), fenntartva, 341 US. 918 (1951).

16 L. pl. Paul v. Davis, 424 U.S. 693 (1976).

IN MEDIAS RES ¢ 2013. JUNIUS



70 CASS R. SUNSTEIN

A tulajdonjog édltal meghatérozott rendszerben nem lehetséges, hogy a véleménynyilvanitas ne
legyen szabélyozva; a kérdés az, hogy a szabélyozas mely formadi azok, amelyek a leghatékonyab-
ban szolgaljik a szoldsszabadsdg garancidjanak célkittzéseit.

Vegyiik példdul a médidhoz val6 hozzéférés jogénak biztositdsara irdnyul6 igénnyel, vagy
dltaliban a misorszolgéltatas feletti irdnyitds megszerzésére irdnyuld eréfeszitésekkel kapcsolat-
ban felmeriild kérdéseket. Vajon kotelezhet8k-e a miisorszolgaltatdk arra — a kdbeltelevizidzas-
16l 52616 1992. évi torvény'” rendelkezéseivel 6sszhangban —, hogy helyi misorokat kézvetitse-
nek? Tegytik fel, hogy a legtobb musorszolgaltatd csupdn elhanyagolhaté méreékben foglalkozik
kozérdeki kérdésekkel, inkdbb a filmsztdrokkal kapcsolatos pletykdkra és szex-botrdnyokra kor-
latozzék musoraikat. Tételezziik fel azt is, hogy a musorokban a valéban sokszinti vélemények
helyett csak a konvencionalis erkélcs tires, felhigitott egyvelege jelenik meg.

Mindez arra utal, hogy a sz6ldsszabadsdg rendszerével kapcsolatos problémak jelentés ré-
sze az 4llam 4ltal a kommunikacids szolgaltatasokat nyujté és jelentds eréforrasokkal rendelke-
z6 intézményck szdmdra biztositott jogi védelembdl (azaz a kizarélagos hasznalati jogbol)
ered.”® A bir6sagok 4ltalaban ezt az — akdr a common law, akar valamely jogszabaly alapjin tor-
ténd — feljogositdst nem hatalomgyakorldsnak, hanem tisztin ,,magénjellegli” tigyletnek tekin-
tik. K6vetkezésképpen — az alkotmanyos kovetelmények aléli mentességet ¢lvezve — minden
tovabbi nélkil kizarhatok egyes személyek és vélemények a miisorokbdl azon elgondolas alap-
jin, hogy a kizdras tisztdn maganjellegli akeus; a médidhoz val6 hozzétéréshez valé jogot ennél-
fogva a magdnszfériba torténd dllami beavatkozasra is kiterjedd jogként fogjék fel.

E tekintetben hasznos lehet figyelembe venni, hogy a Legfelsd Birdsig egy, a Sullivan-tigy-
ben érvényesitetthez hasonld igénnyel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a birésagoknak a
jog szabdlyainak vizsgilata sordn szem el6tt kell tartaniuk azt az elvet, hogy az dllam nem korl4-
tozhatja a szolds- és sajtdszabadsigot. ,A dontd kérdés nem az dllami hatalom gyakorldsanak
formaja, hanem — formétdl fuggetleniill — az, hogy 4llami hatalom gyakorlasdrdl van-e s26.”"

Ezt az értelmezést alkalmazhatjuk a jelen problémék esctében is. Ha az Elsé Alkotmdany-
kiegészitést annak biztositdsara irdnyulé erdfeszitésnek tekintjiik, hogy az embereket ne akadd-
lyozhassik meg — kiilonosen kozérdeki tigyekkel kapesolatos — véleményiik kinyilvanitdsaban,
akkor a szdldsszabadsagra vonatkozé hatélyos jog nem ttinik megfelelének a jelenlegi korillmé-
nyek kozote. Mindenekeldte, az dllami szabdlyozéds koncepcidja fontos kérdéseket hibésan kezel,
alkalmanként pedig egyenesen csorbitja a széldsszabadsdg céljainak érvényesitését. A miisor-
szolgaltatas tekintetében a kizdrds a bizonyos személyek dltal torténd véleménynyilvinitds meg-
akadalyozdsara alkalmas kizérélagos jogosultsagokon keresztiil valdsul meg — a jog érvényestilé-
sén keresztiil.

Vegyiik példdul azt az esctet, amikor egy televizids csatorna nem hajlandé rekldmidée ér-
tékesiteni egy kozéleti kérdéseket megvitatni vagy eltéré nézeteket bemutatni kivind csoport

17 Cable Television Consumer Protection and Competition Act of 1992, Pub. L. No. 102-385, 106.

18 Legaldbbis ez a helyzet akkor, ha a sz6ldsszabadsigra vonatkozd rendszeriinket az alkotmany két eredeti
célkitiizése — azaz a kézérdekit kérdésekre forditott figyelem eldmozditésa, valamint az eltérd nézetek kifejtésének
lehetdvé tétele — alapjin éreékeljitk. A sziikosség és annak elttinésének probléméjival a késébbiekben foglalkozom.
L. aldbb a 31-37. libjegyzeteket.

19 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 265 (1964).
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szdmara. A hatdlyos jog szerint az elzdrkézas nem vet fel alkotmanyossdgi kérdéseket az Elsé
Alkotmanykiegészités alapjan, részben azért, mert a birdk egy része — jelenleg vélhetéen a tobb-
sége — szerint a ténydlldsi elemek kozil hidnyzik az ,4llami cselekvés” mozzanata.® Ugyanakkor
a musorszolgaltatdsi engedély tekintetében a miisorszolgaltatdk szdémdra az allam biztosit tulaj-
donjogot, az ilyen jogok biztositasinak aktusa pedig nyilvanvaléan édllami cselekvésnek tekint-
hetd. Meg kell hagyni, hogy ltaldban véve jé dolog egy olyan rendszer, amelyben az dllam tulaj-
donjogot vagy piacokat hoz létre a véleménynyilvénitds tekintetében, amiként az is dltaldban
véve jO, ha a tulajdonra vonatkozéan hoz létre birtokjogokat és piacokat. A kulcsfontossigu
elem azonban az, hogy a televizids csatorndk kizardlagos tulajdonjoga az dllamedl szarmazik,
a véleménytiket kinyilvénitani kivind személyek kizdrdsit pedig — tobbek kozott — a birtokha-
boritdsra vonatkozé polgdri és buntetdjogi szabalyok teszik lehetévé; kovetkezésképpen 4llami
dontés eredménye.

A jog teremtménye az olyan rendszer, amelyben kizdrélag meghatdrozott véleményeket
nyilvinitanak ki, vagy tesznek a nyilvanossdg szdmdra hozzaférhet6vé. Alkotmanyjogi szem-
pontbdl a kérdés az, hogy a kizdrélagos tulajdonjogokat — pontosabban az ilyen jogok egy bizo-
nyos clemét — a feljogositas feltételhez kdtése (esetleg tovabbitdsi kotelezettség megéllapitdsa)
révén felszdmol6 reformok 6sszhangban dllnak-e az Elsé Alkotmdanykiegészités rendelkezései-
vel. Médsként fogalmazva: a kérdés az, hogy a kizérélagos tulajdonjogok allam dltal t6rténd biz-
tositasa sérti-e az Elsé Alkotmdnykiegészitést. E kérdést nem valaszolhatjuk meg pusztdn azzal,
hogy a tulajdonjogot 4ltaldban az allam biztositja, hanem ismerniink kell a feljogositds céljic és
hatasait is. Erre viszont nem lehetséges 4 priori vagy absztrake valasz; meg kell ismerniink szdm-
talan részletet is.

Csabit6 lehet azzal vélaszolni ezekre a kérdésekre, hogy az Alkotmdany ,,pozitiv” jogok he-
lyett ,negativ” jogokat létesit, illetve, hogy legaldbbis az Els¢ Alkotmanykiegészités természetét
tekintve ,negativ” jellegli, azaz nem édllami tdmogatdsra jogosit, hanem az dllammal szembeni
védelemhez valé jogot biztositja. Ebben a formdban a megéllapitds a hagyomdnyos bolcsességet
tikrozi; a széldsszabadsdgra vonatkozé New Deal képviseldinek pedig meg kell birkézniuk az-
zal az érvvel, hogy az alkotmany nem biztosit pozitiv jogosultsigokat, és nem is értelmezhetd
gy, mintha biztositana.

A fenti érvre két valasz adhatd. Az elsd és legfontosabb az, hogy ezekben az esetekben sen-
ki sem prébal pozitiv jogot érvényesiteni. Az allitds mindéssze annyi, hogy az dllam nem fogad-
hat el id6rdl id6re olyan jogszabalyokat, amelyek (negativ médon) korldtozzék, hogy ki és hol
sz6lalhat fel. Ha valaki adott nézeteit nem fejtheti ki a televizidban, annak az az oka, hogy a
polgari jog ¢s a biintetdjog rendelkezései ezt megtiltjak a szimdra. Valéban felmeriil tehdt a ne-
gativ szabadsdg.

Ugyanez a probléma huzddik meg szdmos mds kozismert alkotmanyos kovetelés hacte-
rében is. Vegyiik példdul a hdzal6 kereskedés tilalmat. A tartalomsemleges korldtozdsok elleni
timadds nem megfelel6 érv a ,pozitiv” dllami védelem mellett, mind6ssze arra utal, hogy a bi-

20 CBS, Inc. v. Democratic Nat'l Comm., 412 US. 94, 114-21 (1973). Ebben az iigyben csupan hirom biré
vélte ugy, hogy hidnyzik az dllami cselekvés mozzanata. Ez a hdrom biré ma azonban mar a tbbségi 4lldspontot kép-
viselheti. L. Flagg Bros. v. Brooks, 436, U.S. 149, 163 (1978).
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résagoknak az Elsé Alkotmanykiegészités elvei fényében vizsgalniuk kell a meghatdrozott sze-
mélyeket meghatdrozott helyen torténd véleménynyilvanitasban megakadalyozé szabélyokat.
Az a vilasz, hogy a sz6ldsszabadsigra vonatkozé New Deal pozitiv jogokat hozna létre, val6ja-
ban a pozitiv és negativ jogosultsagok kozotti tarthatatlan, a Lochner-korszakot jellemzd kii-
lonbségtételt hasznalja ki.*!

A misodik figyelemre mélté megfontolds az, hogy a negativ és pozitiv jogosultsigok ko-
zotd kiilonbségrétel nem ad magyardzatot még a széldsszabadsigra vonatkozé hatalyos jog-
anyagra sem. Két nyilvanvalé ellenpélda hozhaté fel. A Legfelsd Birdsig igen kozel jart annak
megallapitdsihoz, hogy ha valamely hallgatésag ellenségessé vagy fenyegetévé vélik, az dllam
koteles védelmet biztositani a véleményét kinyilvdnité személy szdmadra. A hatdlyos jog alapjin
val6szinileg még akkor is alkotmdnyos kotelezettség a tomeg megfékezésére irdnyuld ésszerli
intézkedések megtétele, ha azok eredményeként megjelenik a karhatalom a helyszinen. A vé-
leménynyilvanitashoz valé jog igy kiterjed az ellenséges magankozonséggel szembeni védelem-
hez valé pozitiv jogra.

Vagy térjiink vissza a becstiletsértések teriiletére. A becsiletsértés common law szabalyai-
nak alkotmanyos korldtozdsval a Bir6sag lényegében azt allapitotta meg, hogy a sértetteknek
kell tAmogatniuk a rdjuk nézve sérelmes véleménytiket kinyilvanité személyeket azzal, hogy a
sokszinti véleménynyilvanitds lehetdségének érdekében elfogadjék j6 hirneviik csorbitdsat.
A Birésdg ennél is tovabbmenve megallapitotta, hogy az dllamot mintegy pozitiv kotelezettség
terheli, hogy a szélasszabadsdg eldmozditdsa érdekében ,elvonja” a megsértett személyek j6 hir-
nevét. Az Els¢ Alkotmdnykiegészités a személy jo hirnevének kotelezd, allam altal biztositote
tdmogatdsat irja el a sz6ldsszabadsdg érdekében.?

Az ilyen esetek jol mutatjak, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités még jelenlegi értelmezése
szerint sem csupdn negativ jogosultsdgot biztosit, hanem pozitiv dimenzidkkal is rendelkezik.
E dimenziék eredményeként az allam kételes Iépéseket tenni annak biztositésa érdekében, hogy
a magdnszemélyek szdmdra biztositott kizarélagos jogok ne korlatozzik a szdlsszabadsdg rend-
szerét. Az ellenséges hallgatdsdg esetében az allam koteles megvédeni a felszélalot a magansze-

21 Ez nem azt jelenti, hogy maga a kiilonbségtétel fenntarthatatlan lenne. Pozitiv jog az, amelynek érvényesiilé-
s¢hez allami akeusra van sziikség, negativ jog pedig az, amely alapjén csupdn tiltakozhatunk valamely 4llami akeussal
szemben. E kiilonbségtétel tokéletesen koherens. E helyen azzal az allasponttal vitatkozom, amely szerint a kizdrélagos
tulajdonjoggal szembeni tiltakozas lényegében valamely pozitiv jog clfogaddsira irdnyuld felszélitdsnak mindsiilne.
A tiltakoz4s valéjiban mindig valamely tényleges allami aktus ellenében térténik, igy negativ jogot érint.

22 L. pl.: Gregory v. City of Chicago, 394 US. 111, 111-12 (1969); Cox v. Louisiana, 379 U.S. 536, 550
(1965); Edwards v. South Carolina, 372 U.S. 229, 231-33 (1963); Kunz v. New York, 340 U.S. 290, 294-95 (1951).
L. még SCANLON i. m. (1. 1j.) 338-339.; F1ss (1986) i. m. (1. lj.) 1416-1419. (mindkettd ezzel a megillapitdssal
kapcsolatban).

23 E tekintetben egy megszoritdst kell tenniink. A tdmogatds tényének megéllapitasahoz nyilvanvaléan sziikség
van egy kiinduldsi alapra. Ha a j6 hirnevet a jogosultsagok egyfajta eredendé csokranak tekintjiik, akkor a common
law szabélyait vessziik kiindul4si alapnak. Ezen elképzelés tdrsadalmi szerz8désen alapulé valtozata (amely szerint az
dllamnak védelmeznie kell bizonyos jogokat cserébe azért, hogy az dllampolgarok hajlandék elhagyni a természeti
dllapotot) is timogathatja ezt a megkdzelitést. De természetesen — a jogosultsagok elmélete alapjdn — azt is mondhat-
juk, hogy a polgérok nem rendelkeznek a j6 hirneviikhoz fiz6d8 joggal, igy a timogatds mozzanata fel sem meriil a
becsiiletséreési tigyek soran.

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 1. SZAM



NEW DEAL A SZOLASSZABADSAGNAK 73

mélyek 4ltali elhallgattatds lehetSségével szemben, a becsiiletsértéssel kapesolatos esetekben pe-
dig koteles nagyobb teret biztositani a szolds szimara még akkor is, ha ennek kovetkeztében
sériil a j6 hirnévhez fz6d6 common law szerinti érdek.

Az mindenesetre egyértelmi, hogy alkotmdnyossagi kérdéseket vethet fel egy olyan mi-
sorszolgaltatdsi rendszer, amelyben az 4llam feljogositja a csatorndkat arra, hogy bizonyos véle-
ményeket kizdrjanak miisoraikbol. E jog elvben olyan, mintha az dllam feljogositand az ellensé-
ges hallgatdsigot a visszatetszést kivéled felszdlaldk elhallgattatdsira, amely ellen kizdrélag a
felsz6lalok piacokon keresztiil gyakorolt 6nhatalma (példdul biztonsdgi személyzet alkalmazd-
sa) nyyjthatna védelmet. Az ellenséges hallgatdsig esetében nem elegendd azt mondani, hogy a
felszolalé esetleges elhallgattatdsa nem dllami, hanem magénjellegti cselekmény. A rendszer egé-
szének kovetkezményeit kell vizsgdlni az Els¢ Alkotmdnykiegészités célkittzéseire tekintettel
(éppen ugy, ahogyan barmely, a tulajdonjogok érvényesiilése révén egyesek érdekeit sértd, mé-
sokét szolgald rendszer kovetkezményeit).

Mindez kordntsem bizonyitja, hogy a miisorszolgaltatdsra vonatkozé tulajdonjogok létre-
hozésa ne vezetne a vélemények széles kort sokszintiségéhez, és ne biztositana a kiillonbo6z6 vé-
lemények kifejtésének lehetdségét. Jelentds mértéka sokszintiségre és a kozérdekd kérdésekre
forditott fokozott figyelemre szdmithatnank, kiillénésen egy olyan iddszakban, amikor a szi-
kosség egyiltaldn nem jellemzd. E tényez8k rendelkezésre dlldsa esetén a jog altal létrehozott
piaci rendszer alkotményossagi szempontbdl nem kifogasolhaté. Ugyanakkor persze az is elkép-
zelhetd, hogy a piaci rendszer kevésbé elényos kovetkezményekkel jar.

Ezzel kapcsolatban érdemes lehet felidézni a Birdsignak Red Lion Broadcasting Co. v.
FCC?* ugyben hozott emlékezetes itéletét. A Birdsdg fenntartotta a méltdnyossagi elvet, amely
megkoveteli a kozérdeki kérdéseknek szentelt figyelmet és a killonbozé vélemények kifejeésére
irdnyuld lehetdség biztositasit. (A méltinyossdgi elv legalabbis elméletben kételezdvé tette eze-
ket, a gyakorlatban azonban csak ritkdn érvényesitették.””) A Red Lion Broadcasting tigyben a
Birésag még az elv alkotmanyos sziikségszertiségére is utalni ldtszott. A Birdsig megfogalmazasa
szerint a méltdnyossdgi elv ,nem korldtozza, hanem fokozza a sz6lds- és sajtészabadsagot,
mivel a véleménnyilvanitds szabadsigat nem jol szolgdlna ,,a nem mindenki szdmdra nyitott mé-
diumokban érvényesiild korlatlan magincenzira.”” A Birdsdg szavai szerint:

»az Els6 Alkotmdnykiegészités tekintetében az engedélyesek nincsenek kedvezébb helyzetben, mint
azok, akiktdl az engedélyt megtagadjak. Az engedély lehet6vé teszi a musorszolgéltatdst, az engedé-
lyes azonban nem szerez alkotmdnyos jogosultsagot arra, hogy 6 legyen az egyediili engedélyes, vagy
polgértarsai kizardsival monopolizéljon valamely rddidfrekvencidt. Az Els¢ Alkotmdanykiegészités
rendelkezései nem akadalyozzdk meg az dllamot abban, hogy az engedélyest a frekvencidja masokkal
vald megosztasdra és arra kotelezze, hogy olyan megbizottként vagy képvisel8ként jarjon el, aki ko-

24 395 US. 367 (1969).

25 L. Robert M. ENTMAN: Democracy Withour Citizens: Media and the Decay of American Politics. New York,
Oxford University Press, 1989. 104-106.

26 Red Lion Broadcasting, 395 US., 375. (1969).

27 Uo., 392.
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teles teret adni azoknak a kozosségében reprezentativ véleményeknek és hangoknak, amelyek egyéb-

ként sziikségszertien kiszorulndnak a mtisorokbél.”

A Birdsig ennek megfelelden hangstlyozta, hogy:

»a Nép egésze fenntartja a rddiéban érvényesiilé szoldsszabadsdghoz fiz8dé érdekée és ahhoz valé
kollektiv jogdt, hogy a rddié6 mint média az Els¢ Alkotmanykiegészités célkittizéseivel 6sszhangban
mukodjon. A néz8k és a hallgatok, nem pedig a miisorszolgaltatok jogai az elsddlegesek. Az Els§
Alkotmanykiegészités célja az, hogy fenntartsa az eszmék korlatozasokedl mentes piacét, ahol végiil
az igazsdg gy6zedelmeskedik, nem pedig az, hogy el8segitse ¢ piac akar maga az 4llam, akdr az enge-
délyes magéntulajdonosok altali monopolizaldsat. A térsadalomnak joga van a megfeleld hozzaférés-
hez a tarsadalmi, politikai, esztétikai, erkélcsi és egyéb gondolatokhoz és tapasztalatokhoz, és ez az,
ami kulcsfontossagt. E jogot alkotmdnyosan nem korldtozhatja sem a Kongresszus, sem pedig az
FCC.®

Vessiik 6ssze a fenticket a Federal Communications Commission (Szévetségi Kommuni-
kécios Bizottsag, FCC) elndkének 1980-as évekbeli kijelentésével: ,,Ideje volt eltdvolodni attdl,
hogy a musorszolgdltatdkat valamilyen értékek letéreményeseinek képzeljiik. Ideje volt ugy ke-
zelni éket, ahogyan a tarsadalomban szinte mindenki mds teszi — azaz tizleti vallalkozdsokként.
(..) A televizié csupdn egy késziilék; lényegében egy kenyérpiritd képekkel ">

Az Els6 Alkotménykiegészitésnek a Red Lion Broadcasting tigyben kifejtett értelmezése
nem a miisorszolgltatdk (csupdn az akkor tulajdonjogok altal lehetdvé tett) autondmidjic
hangsulyozza, hanem a demokratikus onkorményzatisg elémozditdsit azéltal, hogy a kozonség
a kozérdeki kérdésekkel kapcsolatban nézetek széles skdldjaval szembestl. Nem magdt a mélea-
nyossagi elvet akarom védeni (ami egyébként sem ad okot a ttlzott lelkesedésre), azonban tény,
hogy egy piaci rendszerben csorbulhatnak az alapveté demokratikus célkittzések. Aligha maga-
tol értetédd, hogy a ,sz6lasszabadsigot” elémozditand egy olyan rendszer, amelyben az embe-
rek akkor és csak akkor fejthetik ki véleményiiket, ha mésok hajlandok eleget fizetni azért, hogy

a besz¢l6 széhoz jusson.

2. A gyakorlat

A Red Lion Broadcasting tigy lényeges tanulsiga, hogy az dllammal szembeni magdnautond-
midhoz fiz6d6 érdek nem feltétlentl esik egybe a demokratikus onrendelkezésen keresztiil gya-
korolt széldsszabadsdghoz fiz6dé érdekkel; a musorszolgaltatdk jogi ellenérzés aldli mentesi-
tése pedig nem feltétleniil mozditja elé a musorszolgéltatds mindségét és sokszintiségét. Sot az

28 Uo., 389.

29 Uo., 390 (idézetek kihagyva, kdztiik egy hivatkozds a fent emlitett Brennan-cikkre).

30 Bernard D. NossITER: The FCC’s Big Giveaway Show. The Nation, 1985. oktdber 26., 402. (idézet Mark
Fowlertél, az FCC egykori elnokétsl).
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utdbbi még az Elsé Alkotmanykiegészitésben megfogalmazott kotelezettségekkel is Gsszeférhe-
tetlen lehet. A kérdés tehdt az, hogy milyen tipust szabalyozési stratégidk gyakorolhatjik a leg-
kedvezébb hatdsokat a szoldsszabadség rendszerére.

Taldn lehetséges kidolgozni egy New Deal-jellegt, jogi reformokra irdnyuld javaslatokat
tartalmazé csomagot az Elsé Alkotmanykiegészités tekintetében. Kezdjiik azzal a ténnyel, hogy
az FCC fennéllasdnak jelentds részében alkalmazta az Gn. méltdnyossdgi elvet a misorszolgalta-
t6 engedélyesek esetében. A fent mdr kifejrettek szerint az engedélyesek a ,,méltanyossagi elv”
alapjin kotelesek musoriddt szentelni kozérdekd kérdéseknek, tovabba kotelesek engedélyezni
a médidhoz valé hozzaférést az eltérd nézeteket képviseld személyek szamara.

Az elmult évtized folyamédn azonban fokozdédtak a méltanyossagi elv ellen alkotmanyossa-
gi alapon inditott tdmaddsok. Ennck egyik oka az, hogy az engedélyek miuszaki szempontbdl
mér nem tekintheték sziikos eréforrasnak; a rddid- és televizidcsatorndk szdma ma meghaladja
a jelentSsebb ujségok szamdt. Ronald Reagan elndksége alatt az FCC tovabba arra a megéllapi-
tésra jutott, hogy a méltanyosségi elv sérti az Els¢ Alkotmdanykiegészités rendelkezéseit, mivel
magéban foglalja az 4llam azon térekvését, hogy megmondja a musorszolgéltatoknak, mit
mondhatnak és mit nem.>' E nézet szerint a méltdnyossagi elv az onkéntességen alapulé piaci
kolesonhatasokba torténd megengedhetetlen allami beavatkozds, amely osszeegyeztethetetlen
az dllam kotelezd semlegességével, és azt jelzi, hogy az 4llam nem tartja tiszteletben a piaci fo-
lyamatokat. Tekintélyes birdk és jogtuddsok is hasonld kovetkeztetésre jutottak.’

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az Alkotmany szerint tilalmas minden, ,a széldssza-
badsdgot korldtozé (...) jogszabaly.”** Kévetkezésképpen meg kell vizsgalnunk, hogy a méled-
nyossagi elv ilyen jogszabalynak mindsiil-e. Védelmez6i szerint a méltdnyossdgi elv eldmozditja
»a szOldsszabadsdgot” azzal, hogy biztositja a vélemények sokszintségét a miisorokban (amely
sokszintiségre a piac dnmagaban nem feltétleniil jelent garancidt). Anélkiil, hogy a kiilonbézé
szabélyozéi stratégiaknak a valé vildgra gyakorolt kévetkezményeit alaposan megvizsgélta vol-
na, az FCC vilaszdban arra hivatkozott, hogy a méltanyosségi elvben az egyébként jogmentes és
maradéktalanul 6nkéntességen alapulé maganszfériba torténé éllami beavatkozds jelenik meg.>*
Ez a vélasz tavolrdl sem kielégité.

Lehetséges ugyanakkor a méltdnyossigi elvhez hasonlé jellegti, parancsuralmi szigort kép-
viseld megkozelitésekkel szemben élldst foglalni anélkiil, hogy magat az elvet — vagy annak al-
ternativdit — az Elsé Alkotmanykiegészités rendelkezéseibe titk6zének gondolndnk. Az alkot-
many értelmezése sordn a méleanyossagi elv tekintetében fel kell tarni a miisorszolgaltatasi piac,
az alternativ rendszerek, valamint a széldsszabadsig megfelelden meghatarozott célkittizései
kozotti kapcesolatokat.

31 A legfontosabb dontés: In re Complaint of Syracuse Peace Council Against Television Station WTVH
Syracuse, New York, Memorandum Opinion and Order, 2 FCC Red. 5043, 5057 (1987), helybenhagyta a Syracuse
Peace Council v. FCC, 867 E2d 654 (D.C. Cir. 1989), fellebb. elut., 493 U.SS. 1019 (1990).

32 L. Lucas A. POWE, Jr.: American Broadcasting and the First Amendment. Berkeley, University of California
Press, 1987.214-215.

33 Els6 Alkotmanykiegészités, 1. cikk.

34 In re Inquiry into Section 73.1910 of the Comm’ns Rules and Regs. Concerning the Fairness Doctrine
Obligations of Broadcast Licensees, Report, 102 EC.C.2d 145, 147 (1985).
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Egyértelmiinek ttnik, hogy a piaci kinalat — kiilonosen tobb miisorszolgaltat6 piaci jelen-
léte esetén — sokszint lesz, hiszen a megfeleld piaci kereslettel rendelkezd nézetekre elobb-
utobb rataldl egy szolgiltatd. A fennallé miisorszolgaltatasi rendszer lényegesen kedvezdbb a
kozpontositott dllami szabalyozasndl, legaldbbis abban az esetben, ha az utébbi jelentésen kor-
larozza a valaszedsi lehetSségeket. A piacok valéban szamos kiilonb6z6 véleményt és lehetdséget
kinalnak. Az 6ridsi miszaki fejlédés kovetkeztében a csatorndk szdma gyakorlatilag kozel végte-
lennek tekinthetd, az emberek pedig vélhetden megtaldljik, amit keresnek. Az dllami parancs-
uralmi rendszer valéban csokkentené a széldsszabadségot, ha korldtoznd a vélemények sokszi-
nliségét és a koziigyek megjelenitését. Semmi, amit eddig mondtam, vagy amit ezutin mondani
fogok, nem szdl a politikai véleménynyilvanitds 4llami korldtozdsa mellett.

Mindezek alapjén hiarom kiillonbozé lehetséges forgatdkonyvet kell megkilonbozeetniink.
El8sz6r, alkotmanysértd lehet maga a piac, ha nem eredményez kelléképpen kiterjedt politikai
parbeszédet, és nem teremti meg a vélemények kivénatos sokszintiségét. Az aldbb kifejtett érvek
miatt a birésigoknak koriiltekintden kell eljarniuk ezen a téren, tobbek kozott azért, mert az
tigy a birdk szakértelmét meghalad¢, osszetett ténykérdéseket 6lel fel. Masodszor, a piac dllami
szabélyozasa az Elsé Alkotmdnykiegészités rendelkezéseinek allitélagos sérelme alapjin inditott
tdmadasok ellenében is fenntarthato, ha a jogalkoté dtgondolt és megalapozott véleménye sze-
rint az valdban elémozditja a szdldsszabadsdg iigyét. (A késdbbickben targyalt indokok alapjn
az ilyen vélemény helytdllé lehet még olyan esetekben is, amikor a sziikdsség nem okoz problé-
mit.) Az ilyen vélemény a legkevésbé abban az esetben kifogdsolhatd, ha felmeriil a monopdliu-
mok problémdja. Harmadszor, a piaci szabélyozds megsemmisithetd, ha az bizonyos vélemé-
nyckkel szemben hétranyos megkiilonboztetést alkalmaz, vagy egyébként bizonyithatd, hogy
val6jéban a koziigyek irdnti érdeklédés vagy a vélemények sokszintisége ellenében hat. Az utdb-
bi - kifejezetten ténykérdésnek tekinthetd — kérdés vonatkozdsdban a jogalkotét megilleti az
alkotmanyossig vélelme.®

A piac természetesen szitkségtelenné teszi, hogy dllami hivatalnokoknak kelljen feliigyel-
niiik a szolds tartalmdt ahhoz, hogy felmérhessék annak értékét. Jelentds érv a piac mellett,
hogy sziikségtelenné teszi a hivatalos feliigyeletet. A piaci korldtozdsok ugyanis tartalom-
semlegesek abban az értelemben, hogy a sz6lds tartalma nem bir kozvetlen relevancidval a tulaj-
donjog gyakorldsa tekintetében. Mésfeldl ugyanakkor a méltdnyossagi elv — és a hasonlé alter-
nativik — korldtozédsai tartalom alaptak abban az értelemben, hogy az ilyen jellegli elvek
alkalmazdsa esetén az dllamnak figyelembe kell vennie a szolas tartalmar is.

A kommunikdcié teriiletén ugyanakkor a piac szdmos problémat okozhat. Elséként ve-
gyiik példdul a természetes monopdliumok problémdjat. Ha a kdbeltdrsasigok természetes mo-
nopdliumot élveznek — ami bonyolult kérdés —, akkor az dllami ,hozzaférési jogok™ akdr azon
az egyszer(i alapon is indokolhatdk, hogy olyan helyzetet kell biztositani, ami hasonlit ahhoz,
amit egy jol miikodd, versenyen alapulé rendszer nytjtana. A hozzaférés ,sziik keresztmetszett
korlatozottsaginak” problémdja azt sugallja, hogy a Legfelsd Birdsignak legalibb abban az eset-
ben fenn kellene tartania a tovébbitdsi kotelezettséget (must carry), ha bizonyithatd, hogy az

35 L. Regan v. Time, Inc., 468 U.S. 641, 652 (1984).
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ilyen szabdlyok hozzdjarulnak az ingyenes muisorokhoz valé hozzaféréshez.* Ezek a szabélyok
véleménysemlegesek: nem részesitenck elényben egyetlen konkrét 4llispontot sem. Altaldnos-
sigban véve, a Birdsdg nem rendelkezik a sziikséges ismeretekkel egy természetes monopélium
fennélldsat megallapitd, meggyéz6 jogalkotoi allaspont felilbiralatdhoz, még akkor sem, ha ez
az &lldspont végiil tévesnek bizonyul. (A valdszintitlen jogalkotéi allasfoglalds természetesen ér-
vénytelen lenne.) Ha tehdt megalapozott jogalkotéi vélemény mondja ki a monopdlium fennal-
lasit, amelyre véleménysemleges vélasz adhaté, akkor alkotmdnyossdgi akaddlyok nem meriil-
hetnek fel.

Tegyiik fel azonban, hogy a piacon nincs monopélium, hanem tulajdonjogon alapulé és
megfelelden mikodd piaci verseny folyik. Az alkotmdnyossagi problémak még ilyen kortlmé-
nyck kozott sem zérhatdk ki. Az Elsé Alkotmdanykiegészités nem irja elé versenyalapt piaci
rendszer fenntartdsac.”” Képzeljik el, mi lenne, ha valaki azt javasolnd, hogy a véleménynyilvéni-
tishoz val6 jogot azok gyakorolhassék, akiknek mdsok hajlandéak eleget fizetni ahhoz, hogy
megvalthassak a megszolalasi lehetSséget. Mésként fogalmazva, tegyiik fel, hogy a vélemény-
nyilvinitishoz valé jog elosztasirdl — hasonléan a szappanok, gépkocsik és cukorkak elosztasa-
hoz — egy drképzési rendszeren keresztiil sziiletne dontés. Egy ilyen rendszerbdl az kovetkezne,
hogy azok, akiknek a megnyilvinuldsi lehetdségéért masok nem hajlanddk elég pénzt fizetni,
nem nyilvédnithatnak ki véleményiiket.

Ez a lehet8ség kétségtelentil a demokratikus torekvések — az onrendelkezés eszméje helyett
inkdbb a tudomanyos-fantasztikus irodalomba ill¢ — bizarr parddidja lenne. Kiillonosen visszds
volna abban a tekintetben, hogy elhallgattatnd a killonvéleményeket, amelyek kimonddsaért az
emberek akdr fizetni is hajland6k lennének. Marpedig a versenyen alapulé rendszer t6bb tekin-
tetben pontosan ezt eredményezné, ahogyan ténylegesen ez is a helyzet azokon a tertileteken és
abban a mértékben, ahol és amennyiben a jelenlegi rendszer versenyen alapul. A miisorszolgal-
tatdsi engedélyek és megnyilvanuldsi lehetdségek elosztisat jelentds mértékben a magénszemé-
lyek fizetési hajlandésdga hatdrozza meg.

Sét, bizonyos tekintetben a jelenlegi rendszer még ennél is rosszabb: a muisorok tartalmat
nem csupdn a fogyasztdi igények, hanem a hirdet8k igényei is meghatdrozzék. Amellett, hogy
fogyasztok, a nézok igy maguk is termékekké valnak. Ez tovabbi jelentés torzuldsokhoz vezet.
Mindenesetre annyi bizonyos, hogy az Elsé Alkotmanykiegészitést érint$ dilemmadk eldéntése
bizonyos mértékig a részletkérdéseken malik.

36 A tovabbitdsi kotelezettségre vonatkozé szabdlyok it talilhatok: 47 C.ER. § 76.57, .59, .61 (1984). A to-
vabbitasi kotelezettségrél dltalanossagban 1. Cass R. SUNSTEIN: The First Amendment in Cyberspace. 104 Yale Law
Journal (1995) 1757.

37 L. Cass R. SUNSTEIN: After The Rights Revolution: Reconceiving the Regulatory State. Cambridge, MA, Har-
vard University Press, 1990. 113.
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3. Néhany fontos tény

A helyi hirekkel kapcsolatban jelentés mennyiségti adat gytilt ossze, tobbek kozott az FCC
méltdnyossagi elvére adott kozvetlen vélaszként. Valdjiban a helyi hirek igen kis hinyada foglal-
kozik igazi hirekkel; a hirmtsorok a legtobbet kozérdekiinek aligha tekinthetd filmes és televi-
zi6s torténetekkel, valamint szenzécioként talalt katasztrofikkal foglalkoznak. , A tdmegek tet-
szését elnyerd, érzelmekkel telitett sztorik hajhdszdsa oda vezetett, hogy a helyi tévémiisorok
jelentds mussoridét szentelnek gyilkossdgoknak, hallos tiizeseteknek, repiilégép-szerencsétlen-
ségeknek és hasonld tragédidknak, amelyek sordn altaldban interjuc is kozolnek a calélokkel
vagy aldozatokkal arrdl, hogy »hogyan érzik magukat.«”3

Egy félérds hirmtsorban legfeljebb 8—12 percet szentelnek egydltalan hircknek.® A valédi
hireket tartalmazd beszdmoldk hossza dltalaban nem tobb 20-30 mésodpercnél.® De 4ltalaban
még a hirek sem allami vagy politikai kérdésekkel foglalkoznak, inkdbb tlizesetekre, balesetekre
és blincselekményekre 6sszpontositanak. Az esti mtisorokban még inkabb hattérbe szorulnak az
dllamélettel foglalkozd beszamoldk; emellett az allami hirekkel foglalkozé tuddsitasok soran
sem az érintett politikdk tartalmdra, hanem szenzicidhajhdsz — és gyakran félrevezetd — médon
az ,emberekre gyakorolt hatdsokat” bemutaté elbeszélésekre helyezik a hangsulyt. Lényegesen
kiemeltebb szerepet élveznek a szdérakoztatd elemek — a népszerti szinészekkel, szérakoztat6
showmtsorokkal, vagy akar a kozvetlenil a hirek elétt bemutatott filmmel kapcsolatos sztorik-
kal foglalkozé beszdmoldk. Ugy tinik, a gazdasigi nyomds még akkor is ebbe az irdnyba tereli a
helyi hirmtsorokat, ha maguk a tuddsitdk szeretnének komolyabban foglalkozni a kozélet kér-
déseivel.!

Hasonlé tendencia figyelhetd meg a kdbelcsatorndk esetében is. 1988-ban az orszdgos vé-
lasztasi kampdnyrdl sz6lé beszamoldk kozel 60 szdzaléka foglalkozott ,loverseny” jellegili té-
makkal — ki all nyerésre, ki tor elére —, mig csupdn mintegy 30 szdzalékuk koncentralt a valddi
kérdésekre és véleményekre.*? Az 1980 janudrja és juniusa kozotti kulesfontossagu iddszakban
osszesen mintegy 450 perc foglalkozott a vélasztasi kampannyal, ebbél nem kevesebb, mint
308 percet a ,l6verseny” tett ki ®

Figyelemre mélté e tekintetben, hogy az elndkjeldltek esetében a megszakitds nélkiil be-
jétszott megszolalisok idStartama az 1968-ban mért 42,3 masodpercrdl 1988-ra mindossze
9,8 masodpercre csokkent.** A tiz masodperenél hosszabb nyilatkozatok igy valészintileg soha
nem jutnak el a nagyobb csatorndkig. A tuddsitdsok tovabba a jeloltek beszédeinek érdemi be-
mutatdsa helyett inkdbb arra forditanak figyelmet, hogy a kiillonbozé személyek épp hogyan
4llnak a versenyben.

38 Phyllis C. KaN1ss: Making Local News. Chicago, University of Chicago Press, 1991. 110.

39 Uo,, 111.

40 Uo.

41 Uo., 46-70.

42 Uo., 114.

43 L. éltaldban James S. FISHKIN: Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform. New
Haven, Yale University Press, 1991. 63.

44 Jon MARGOLIS: Politicians Bypass Press, Go Straight to Voters. Chicago Tribune, 1994. februar 28., 1.
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Ugyancsak emelkedett a televizi6 és a mozi vilagéval foglalkozé beszdémoldk szdma, mi-
kozben csokkent a kozérdeki kérdések bemutatdsira forditott id8.* 1988-ban havonta atlago-
san 38 percet tettek ki a miivészvilag és a szérakoztatdipar hirei, 1990 elsé felére ez a szdm mér
elérte a 68 percet.* Egy ipardgi forrds szerint ,a csokkend nézettség nyomdsa kovetkeztében a
hirszerkesztdknek — ha hivatalosan nem is, de informalisan mindenképpen — jra kellett fogal-
mazniuk, hogy mi minésiil hirnek”¥ Az NBC csatorna Nightly News musordnak producere
szerint:

»Régen fdleg azt csindleuk, hogy oda-vissza magyaraztuk, hogyan éllunk az oroszokkal. De ma mar
nincsenek ilyen atfogd magyarazatok. Ugy értem, ma mar senki nem beszél az atombombirél, agy-

hogy olyan dolgokkal kell kitslteni az idét, amikrél az emberek 45 beszélnek.”#

Vegyiik észre ebben a korkorosséget, hiszen azt, hogy mirdl beszélnek az emberek, részben
az hatdrozza meg, hogy mivel szembesiilnek a populdris médidban.

Jollehet ez iddig csupan anekdota-szinten, de olyan esetekrdl is hallani, hogy a hirdeték
befolydsoltdk a miisortartalmat.’ Noha az Osszeeskiivés-elméletek soha nem meggyézoek,
a kozelmaltban bekovetkezett néhdny esemény azért aggasztd. Vannak beszdmolok példdul ar-
r6l, hogy a hirdetdk jelentés befolyast gyakorolnak a helyi hirmtisorokra, kiilonésen ha fogyasz-
t6i beszamoldkrél van sz6. Egy minneapolisi autékereskedd azzal reagalt a tirsasdgara vonatko-
z6 negativ fogyasztdi visszajelzéseket tartalmazé tuddsitdsra, hogy tobb mint egymillié dollar
éreékben mondott le rekldmokat.>® Elmondasa szerint: ,Mi a pénziinkkel szavazunk. Ha én egy
j6 sztorit prébalok eladni és 3000 dolldre fizetek 30 mdsodpercért, akkor bizony nem tesz bol-
doggd, ha pocskondidznak.”! A fogyasztéi kérdésekkel foglalkozé riporterck az 6ncenzira egy-
re er8s6dd kényszerérél szdmolnak be. Egyikiik szerint: ,Mi tobbé mar nem nagyon bajlédunk
a legtobb autds sztorival”>? Egy masik riporter szerint: »En nem véllalok autéjavitds vagy po-
csék kocsikkal kapesolatos sztorikat — egyszertien nem éri mega strapat.”

A gyermekeknek sz6l6, oktaté jellegli miisorok néha képtelenek szponzorokat szerezni.
Ez az oka annak, hogy az ilyen jellegli méisorok féleg a PBS csatornan futnak.>* Sokat eldrul az
a torténet, amikor a Turner Broadcasting Systems (TBS) és az Audubon Society tigy hatdro-
zott, miisort készit a fakitermeldk és kornyezetvéddk kozote az Egyesiile Allamok északnyugati

45 J. Max RoBINS: Nets Newscasts Increase Coverage of Entertainment. Variety, 1990. jilius 18., 3, 63.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo., 63.

49 A legjobb 6sszefoglalé itt taldlhaté: Edwin C. BAKER: Advertising and a Democratic Press. 140 University of
Pennsylvania Law Review (1992) 2097.

50 Steven WALDMAN: Consumer News Blues: Are Advertisers Stifling Local TV Reporting? Newseek, 1991.
majus 20., 48.

51 Uo.

52 Uo.

53 Uo.

54 Children and Television: Hearing Before the House Subcomm. on Telecommunications, Consumer
Protection, and Finance, 98. Kongresszus, 1. iilés 36-37 (1983) (Bruce Christenson, a National Association of Public
Television Stations elnéke).
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részén kibontakozott ,nyugati erdei bagoly” vitdval kapcsolatban. A fakitermeld kozosség tagjai
a musor vélt elfogultsiga miatt nem kivanték a misor bemutatdsat, és mind a nyolc hirdeté
(koztiik a Ford, a Citicorp, az Exxon ¢és a Sears) visszavonta a miisor szponzoraldsit. A TBS
mindenesetre levetitette a miisort, azonban elveszitette az annak készitésére forditott 100 000
dolldros befektetését.”> Az NBC csatorna szdmdra komoly nehézséget jelentett, hogy timogatd-
kat taléljon a Roe v. Wade cimi televizids filmjéhez, mivel — a valldsi csoportok bojkottjatsl
tartva — az NBC dltal megkeresett tobb szdz szponzor elzarkézott az egytittmiikodés el8l.>¢
Igen valészintitlennek ttinik, hogy lehetséges volna hirdetdket tallni egy olyan mtsor szdmdra,
amely alldst foglal az abortuszt ellenzdk és a n6k 6nrendelkezését timogatdk kozott vitdban.

De vehetjik példaul a gyermekeknek szd16 televiziés miisorokat is. Gyakorlatilag nem le-
het j6 mindségli gyerckmiisorokat taldlni a kereskedelmi csatorndkon; az ilyen miisorok elséd-
leges céljavd a figyelem felkeltése és a termékértékesités véle. A hatvanas években az FCC az
»cladhatosagot szolgdlé miisorok” helyett a ,kéz érdekét szolgalé musorok” gyartdsat szorgal-
mazé ajdnldsokat és irdnyelveket adott ki,”” 1974-ben pedig régzitette, hogy ,a musorszolgélta-
ok kiilonleges kotelezettsége a gyermekek szolgalata”® oktatd és tdjékoztatd jellegti miisorokra
vonatkozé kédexek elfogadasdra osztokélve ezzel az ipardgat. 1984-ben Mark Fowler, az FCC
Uj elndke elutasitotta ezt a megkozelitést.”?

Rovid idén belil a gyermekeknek sz616 miisorok drdmai hanyatlasnak indultak, helyiiket
pedig a kiilonbozd termékeken alapulé misorok vették 4t.% A gyermekeknek sz6l6 miisorok
igy a ,villalkozdi kedv mds tertileteken — a jitékgyartas és -forgalmazds terén — tapasztalt rend-
kivuli fellendiilésének jellegtelen melléktermékeivé véltak.”! 1983-ban 14 szabadalmazott figu-
ran alapuld rajzfilm futott a televiziéban; szimuk 1985-re mar meghaladta a 40-et,®? és azéta is
folyamatosan emelkedében van.®

Az igy készilld musorok legtobbje igen erdszakos, a deregulécidt kovetd iddszakban pedig
tovabbi durvuldst lehetett tapasztalni. A statisztikai mérésck természetesen nem drulnak el
mindent, mindenesetre jellemz8, hogy mig 1980 el6tt a gyermekmusorokban 6ranként 18,6
erészakos cselekmény volt lathatd, 1980 utdn ez a szdm 26,4-re nétt.* A gyermekeknek sz6lé

55 Advertisers Drop Program About the Timber Industry. N.Y. Times, 1989. szeptember 23., 32.

56 Verne GAY: NBC v. Sponsors v. Wildman Re: Telepic 'Roe v. Wade’. Variety, 1989. méjus 10., 71., 72.

57 L. Tom ENGELHARDT: The Shortcake Strategy. In: Todd GITLIN (szerk.): Watching Télevision. New York,
Pantheon Books, 1986. 75.

58 In re Petition of Action for Children’s Television for Rulemaking Looking Toward the Elimination of
Sponsorship and Commercial Content in Children’s Programming and the Establishment of a Weekly 14-Hour
Quota of Children’s Television Programs, Report and Policy Statement, 50 EC.C.2d 1, 6 (1974), elutasitva, 55
EC.C.2d 691 (1975), fenntartva Action for Children’s Television v. FCC, 564 F.25 458 (D.C. Cir. 1977).

59 In re Children’s Television Programming and Advertising Practices, Report and Order, 96 EC.C.2d 634,
644-45 (1984), fenntartva Action for Children’s Television v. FCC, 756 F.2d 899 (D.C. Cir. 1985).

60 L. Henry John Uscinsk1r: Comment: Deregulating Commercial Television: Will the Marketplace Watch
Out for Children? 34 American University Law Review (1984) 141, 142. 14.1;.

61 ENGELHARDT i. m. (57.1j.) 68. L. 4ltaldban: Amy GUTMANN: Democratic Education. Princeton, NJ, Prince-
ton University Press: 1987. 241-244 (a gyermekmusorokkal kapcsolatban).

62 L. ENGELHARDT i. m. (57.1j.) 70.

63 Uo.

64 Ezzel kapcsolatban 1. George GERBNER — Nancy SIGNORIELLY: Violence Profile 1967 Through 1988-89:
Enduring Patterns. Broadcasting, 1989. december 4.
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hétvégi miisorokban egyenletesen tobb erdszakos cselekmény lathatd, mint fémusoridében.
Ezek a miisorok elhanyagolhaté mértékii oktat6 jellegli tartalmat hordoznak.

A televizidban 4ltalaban véve is jelentds mennyiségti erészak lathaté.® Fémisoridében tiz-
bol hét miisor mutat be erészakot; 1980-ban fémusoriddben dtlagosan 5-6 erdszakos cselek-
ményt vetitettek 6ranként, 1989-re azonban az erdszakos cselekmények szdma éranként 9,5-re
emelkedett. 1980-ban 10 miisorban dtlagosan t6bb mint 10 erészakos cselekmény volt lithatd;
ezek szdma 1989-ben 16 volt, a legtdbb (29) ilyen misort pedig 1985-ben vetitették.® A kuta-
tisok szerint a gyermekmiisorokban bemutatott erészak fokozza a gyermekek félelemérzetét,
és hozzéjarul sajac agresszivitasukhoz is.”

4. Lehetséges korrekcidk és az Elsé Alkotmanykiegészités

A szabalyozési stratégidk ugyan nem oldjék meg az sszes fent bemutatott problémat, de néhd-
nyuk esetében segitséget nyujthatnak. Az ilyen stratégidkat semmiképpen sem szabad a szolds-
szabadsdg korldtozasdnak tekinteni.

Itt lehetne azzal érvelni, hogy a kébelteleviziézds kordban a legfontosabb problémék egy-
szertien eltlinnek, hiszen a nézék barmikor csatorndt valthatnak, rdaddsul egyes csatorndk teljes
miusoridejiiket a koztigyek bemutatdsra haszndljik fel. A modern technoldgia 4ltal kinale lehe-
t8ségek elképesztd tirhdzédban egyarant megtaldlhaté a mindség és a sokszintség. Ennek kovet-
keztében a musorszolgéltatdsi piaccal kapcsolatos aggalyok a dontési szabadsdg sajatos, st egye-
nesen furcsa elutasitdsinak tinhetnek. Nem kellene a véleménynyilvdnitasi lehet8ségek dllami
korldtozésat a szdldsszabadsdg korldtozdsanak tekinteni?

Ez a kérdés tobbféle médon is megvalaszolhaté. Eloszor és igen egyszertien, felmeriilhet a
természetes monopdlium, illetve a csatornék tekintetében a ,szik keresztmetszetli” korldtozott-
sig problémédja (legaldbbis a kdbelcsatornakkal kapcsolatban). Ha az 4llam véleménysemleges
mddon reagal egy ilyen helyzetre, annak normdlis esetben nem kellene alkotmanyosségi problé-
mahoz vezetnie.

Misodszor: a kozéletet érintd kérdésekre vonatkozd informacidk tobb szempontbdl ha-
sonlitanak a — honvédelemhez vagy tiszta levegdhéz hasonl6 — kozjavakhoz.®® Jol ismert gon-
dolat, hogy honvédelmiink tobb kivdnnivalét hagyna maga utdn, és a levegénk is rendkiviil
szennyezett lenne, ha kizdrélag a piacokra biznank ezek biztositdsat. Ennek oka, hogy a honvé-
delmi kapacitdsok és a tiszta levegd nem biztosithaté egyetlen konkrét személy részére sem

65 Uo., 97.

66 Uo.

67 L. Jerome L. SINGER et al: Family Patterns and Television Viewing as Predictors of Children’s Beliefs and
Aggression. 34 Journal of Communication (1984) 73, 87-88.

68 L. Daniel A. FARBER: Free Speech Without Romance: Public Choice and the First Amendment, 105
Harvard Law Review (1991) 554, 558-562. Az informdcié nem egészen olyan, mint més kézjavak, mert gyakran
megoldhaté csak azok szdmdra biztositani, akik fizetnek érte; a szerzéi jogok és szabadalmak pedig megfeleld 6sz-
tonzdket biztosithatnak az informacié elééllitdsara. Késégtelen azonban, hogy az informécié a tisztén kozjavakkal
szdmos rokon vondst mutat.
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anélkiil, hogy egyuttal tobb, vagy az 6sszes tobbi személynek ne biztositandnk ezeket a javakat.
Ilyen koralmények kozote egyetlen egyén sem rendelkezik elégséges osztonzékkel arra, hogy
tegyen — vagy éppen fizessen — a megfeleld honvédelemért vagy tiszta levegdért. Egyénenként
eljarva minden szerepl mésok eréfeszitésein ,potydzna”. Egyetlen gydrtét sem vezérelnének
megfelelé 6sztonzék, aminek kovetkeztében az érintett javak elfogadhatatlanul alacsony mér-
tékben 4llndnak rendelkezésre.”

A fenti megéllapitisok jelentds része igaz az informdcié — kiillondsen a kézigyekre vonat-
kozé informicié — esetében is. A jelentds mennyiségli informécidt generalé kiterjedt nyilvanos
vitdk elényeit tobb — vagy minden — ember egyszerre élvezi”® Ha az informacié egy vagy né-
hany ember szdmdra rendelkezésre 4ll, akkor sokak szdmdra is, vagy minimélis befekeetéssel elér-
hetévé tehetd. Az informécid egy vagy néhdny személy részére torténd elééllitdsa igy jelentds
jarulékos elényokkel jir mas személyek szdmdra is. A piac azonban — és ez a legfontosabb — nem
rendelkezik olyan mechanizmussal, amely biztositand, hogy az ilyen elénydket az informéciot
el6dllitd szerepl6k — jelen esetben a sajté és a misorszolgéltatd ipardgak — is kelléképpen szem
eléte tartsak.

Az egyetlen személy megfeleld informaciokkal valé ellatdsa — azaz hatékony polgarr tétele
— révén keletkezd elényoket az informélt személy vitdkhoz és 4ltaldban a politikai folyamatok-
hoz t6rténd hozzdjirulisa kovetkeztében valdszintleg mas személyek is élvezik. Az ilyen, min-
den egyes személy dltal élvezett jarulékos elénydket azonban nem veszik figyelembe a fogyasz-
téssal kapcsolatos egyéni dontések sordn.

Az informacié kozjavakhoz hasonlé sajitossigai miatt egyetlen személy sem rendelkezik
megfeleld osztonzdkkel, hogy fizessen az dltala élvezett elényokére. Ennek kovetkeztében a piac
tul kevés informdcidt 4llic eld. Ha a szabad piacra hagyatkozndnk az informdcié tekintetében,
akkor ugyanazok a problémak meriilnénck fel, mint ha a piacokra bizndnk a hon- vagy kor-
nyezetvédelmet. Kovetkezésképpen indokolt lehet a szabalyozéi megoldas a kozjavak problé-
mdjdra.”!

Ennyit tehdt a kozjavak téméjarél. Ha pusztan a musorszolgéltatok nagy szaméban litjuk
a probléma megoldésat, a harmadik gond, amivel szembe kell nézniink, az az, hogy 6nmagaban

09 Uo.
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71 Vélhetnénk, hogy a musorszolgaltatdsi piac megkiilonboztetd sajatossdgai legaldbbis részben megoldast je-
lenthetnek. Mivel a hirdetdk a kézonség maximalizaldséra torekszenek, a néz8k fogyasztok mellett — vagy inkdbb
helyett — druk is egyben. Ilyen koriilmények kozott nem arrél van szé, hogy a magdnszemélyek informéciét vésérol-
ndnak, hanem arrél, hogy a hirdetdk a népszerti musorok révén aggregiljdk az egyéni preferencidkat, és segitenek
megoldani a kollektiv cselekvés probléméji.

E vilasszal az a baj, hogy a hirdeték k6zonség-maximalizaldsra iranyulé torekvése nem jarul hozzé megfelelden
a kozérdekd informéciok kézjavakhoz hasonlé sajétosségaibdl eredd problémdak megolddséhoz. Eléfordulhat, hogy
a nagy nézettségli musorok egyéltalin nem kodzvetitenek informéciét — gondoljunk csak a legtdbb kabelcsatorndra.
A hirdeték réadasul (ahogyan mar lithattuk) még cllenérzéscket is taplalhatnak a relevans informdcidk kdzvetitésével
szemben. Gazdasagi érdekeik a kozszolgélati vagy ellentmonddsos miisorok timogatasa ellen hathatnak, kiilonésen
akkor, ha a koézénség viszonylag kis méretti (de néha ez a helyzet nagy méretl kdzonség esetén is). A széles korben
terjesztett politikai vonatkozésti informéciok externdlis elényei igy nem jelennek meg a musorszolgaltatdsi piacon,
amelynek sajdtossdgai hozzéjdrulnak ugyan egyfajta kollektiv cselekvési probléma megoldaséhoz a preferencidk aggre-
galdsdra szolgdld rendszer biztositdsa révén, de a kézponti probléma megolddsara alkalmatlanok.
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a szdmokra val6 hivatkozds nem alapozza meg az alkotmdnyossigi kifogasokat azokkal a de-
mokratikus eréfeszitésekkel szemben, amelyek az egyes csatorndk musorszerkezetének javitdsa
révén a mindség és sokszintiség elémozditdsdra irdnyulnak. A csatorndk nagy szdma ellenére a
mindség és sokszintiség mértéke még mindig lényegesen alacsonyabb anndl, mint amekkora le-
hetne. Persze, a nézék csatorndt valthatnak. De miére zdrna ki az Alkotmdny, hogy demokra-
tikusan agy dontsiink, 0j mddszereket is kiprébalunk a demokratikus célkittizések elérése érde-
kében?

Negyedszer: rendkiviili koriiltekintéssel kell eljirni a fogyasztdi szuverenitds fogalmanak
— alkotmanyjogi és politikai célt — haszndlata sordn. A fogyasztéi szuverenitds a javakat a fo-
gyasztoi dontések alapjan elosztd szabad piac eldnyei mellett sz616 érvek keretében hasznélatos
hagyomdnyos gazdasigi fogalom. E piacokon a javak értékmérdje az, hogy mennyi ember haj-
landé fizetni értitk. Azok, akik a piaci dontés szabadsdgara hivatkoznak, valdjdban a fogyasztéi
szuverenitds mellett érvelnek. A szuverenitds relevans fogalma azonban Madison szuverenitds-
felfogasén alapul, amely ett8] egészen eltérs.”™

Madison szerint a szuverenitds nem a maganszemélyek fogyasztdsi dontéseinek, hanem a
demokratikus kormanyzés megalapozott dontéseinek tiszteletben tartdsira vonatkozik. Egy de-
mokrécidban a jogszabalyok gyakran titkroznek ilyen, vagy éppen a népesség egészének szdndé-
kaként felfoghaté torekvéseket. E torekvések maguk megkovetelhetik és gyakran meg is kovete-
lik a piacok létét, 4m egyurtal a piacokba torténd beavatkozdst is sziikségessé tehetik. Hasonld
jelenség tapasztalhatd példdul a kornyezetvédelmi jog, a veszélyeztetett fajok védelme, a tarsa-
dalombiztositds vagy a diszkrimindci6ellenes jogszabdlyok terén. A demokratikus szabadsag te-
hat nem azonosithaté a ,fogyasztéi szuverenitds” fogalméval. A jelen irds targya tekintetében
pedig a nép — valaszrott képviseldin keresztiil — nyilvdnvaléan donthet gy, hogy a demokrati-
kus szabadsdgot a fogyasztéi szuverenitdsnal éreékesebbnek tekinti.

Végezetiil, a magantulajdont miisorszolgéltatdk kindlata a miisorszolgaltatds terén kiala-
kult status quo eredményeként létrejétt preferencidkon alapul (és fligg is azokedl). Meglepé len-
ne, ha az emberek olyan kindlatot akarndnak latni, amihez nincsenck hozzdszokva, és médjuk
sem volt megtapasztalni egy jobb rendszer ltal kindlt mas lehet8ségeket. Ebben az esetben
azonban a misorszolgiltatds terén kialakult status quo kizarélag a korkords érvelés hibdjaba
esve indokolhat6 a kozonség preferencidi alapjan. Egy kifogdsolhaté rendszerhez alkalmazko-
dott preferenciak nem szolgalhatnak indokul a rendszer fenntartdsa mellett. Joggal feltételezhe-
t8, hogy az emberek legalibb egy része tdjékozottabb lenne, ha rendszeresen jobb lehetéségeket
bocsatandnk rendelkezéstikre, és fogékonyabbak lennének a kozéleti kérdésekkel komolyan fog-
lalkoz6 misorok irdnt.

Csabitd, jollehet megalapozatlan lenne az az ellenvetés, hogy a fent leirt megoldds a ,,pa-
ternalizmus” egyfajta — a maganemberck dontéseit indokolatlanul feliiliré — megjelenési forma-
ja. Ha a magdndontések a létezé lehetéségek — igy bizonyos értelemben a jog — eredményeként
alakulnak ki, a jobb lehetéségek jogi uton torténd biztositdsa nem csokkenti a szabadon meg-
hozott dontések jelent8ségét, legaldbbis akkor, ha az 6 jogszabaly demokratikus elfogadottsig-
gal rendelkezik. Ilyen esetben az emberek 4dllampolgari minéségiikben a fogyasztéi dontéseikesl

72 L. SUNSTEIN i. m. (37.1]j.) 14-16.
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eleérd torekvéseket kisérelnek megvalésitani. Nem arra utalok, hogy a preferencidkat figyelmen
kiviil kellene hagyni. Azt sem mondom, hogy az allamnak politikai szinten figyelmen kiviil kel-
lene hagynia a musorkinalatra vonatkozé preferencidkat. Azt azonban allitom, hogy nem sza-
bad a véleménysemleges, ugyanakkor a fogyasztéi valasztasokkal nem sszeegyeztethetd de-
mokratikus dontéseket eleve alkotményellenesnek tekinteni, feltéve, hogy azok megalapozottak
és a kozérdekd kérdésekre forditott figyelem vagy a vélemények sokszintségének elémozditdsat
szolgaljak.

Azok szdmdra, akik kétkedéssel fogadjik az efféle érveket, érdemes megemliteni, hogy sza-
mos jol ismert demokratikus kezdeményezés éppen ugyanilyen alapokon indokolhaté. Az elno-
ki hivatal idejét két ciklusra korldtozé szabalynak aligha mond ellent az a tény, hogy a valasztok
egyedi esetekben is elmozdithatjak a masodik hivatali ciklusat e6lt8 elnokot, ha akarjék. A sza-
baly célja éppen egyfajta clézetes elkotelezddésre irdnyuld stratégia kifejezése. A tovébbra is
szkeptikusok szdmdra szintén érdemes lehet hangstlyozni, hogy maga az alkotmdny is egyfajta
el6zetes elkotelez8désre irdnyuld stratégia, amelynek része az Elsé Alkotmanykiegészités is.

Milyen megkozelitések szdrmazhatnak a fenti eszmefuttatisokbol? E tekintetben nyiltan
utat kell engedniink a kisérletezésnek. A piaci megallapodasokat kiegészité rugalmas megoldd-
sokat elényben kell részesiteni az dllami parancsuralmi rendszerrel szemben.” Természetes mo-
nopélium vagy a ,,szlik keresztmetszeti” korldtozottsdg esetén nem kifogasolhatdk a tovébbitd-
si kotelezettséget (must carry) eldiré szabalyok, legaldbbis akkor, ha azok célja — az akdr helyi
jelentdségli — koziigyekre iranyuld figyelem fokozdsa. Nyomds érvek szélnak tovabba a megfe-
leld mindségli gyermekmisorok kozszolgalati sugdrzésa, illetve amellett, hogy az llam kételez-
ze a musorszolgdltatokat ilyen misorok kozvetitésére. A gyermekeknek sz6lé musorokban
megjelend erészak szabdlyozdsa sem kifogasolhatd, ha a szabalyozas sztik kort és egyéreelma.”
Az FCC-nck elsd lépésben irdnymutatdssal és ajinldsokkal kellene szolgdlnia, bizva abban,
hogy azok elégségesnek bizonyulnak. Ha azonban az 6nszabalyozéis kudarcot vall, a szitk kort
és egyértelmt irdnyelvek — akar rendeletek — sem tekintheték érvénytelennek mindaddig, amig
a gyermekek védelmét szolgaljak. Kilondsen nagy segitség lenne tovédbbd ingyenes musoridé
biztositdsa a valasztasi jelSltek szdmadra, ami egyszerre terelné a figyelmet a kozérdeki kérdések-
re és biztositand a vélemények sokszintiségét, mikozben lekiizdené a par méasodperces ,,bejdtsza-
sok” és a pénziigyi nyomésok torzit6 hatdsait.

Altaldnosabban megkozelitve a problémat, az dllam ,pontokat” adhatna azon musorszol-
galtatdsi engedélyre palyazé szolgaltatdknak, akik véllaljak, hogy komoly kérdésekkel foglalkoz-
nak, vagy a piaci kereslet tdimogatasa nélkil is kozérdekti musorokat sugdroznak. A pontozési
rendszer arra is alkalmas lehet, hogy rugalmasabban elémozditsa a tovabbitasi kotelezettségre
vonatkozé szabédlyok érvényesiilését. Az dllam kotelezhetné tovdbba a tisztdn kereskedelmi ala-
pon miikodd csatorndkat arra, hogy pénziigyi tdimogatdst nytjtsanak a koztelevizi6 vagy a ke-
véssé nyereséges, azonban kiemelked$ mindségli miisorok kozvetitését vallalé kereskedelmi csa-
tornak szdmira. Erdemes megfontolni tovibbd ennél erdteljesebb megkozelitéseket is (példaul

73 L. David OSBORNE — Ted GAEBLER: Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is Trans-
forming the Public Sector. Reading, MA, Addison-Wesley, 1992; SUNSTEIN i. m. (37.j.)

74 A szeméremsértd vagy explicit szexudlis tartalmat hordozé megnyilvédnuldsok sziik kort szabalyozasat is fenn
kell tartani, noha nem kénnyti megalkotni a megfelelé mércét e kérdések esetében.
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a vélaszadds jogat, a gyermekmusorokban megjelené reklimok korlatozasat, az ilyen televizids
tartalmak elfogulatlan szakértok aleali feligyeletét, vagy a kozigyekre forditott figyelem és a
vélemények sokszintiségének dsztonzésére szolgalé irdnyelvek alkalmazésinak lehetdségér).

A mindségre ¢és koziigyekre vonatkozé dontésekhez természetesen mérlegelési — és vissza-
élési — lehetdségek térsulnak. Kovetkezésképpen jogos az aggodalom, hogy a fent leirtakhoz
hasonlé 4llami feliigyelet a jelenlegi viszonyok kockdzatainal is sulyosabb veszélyeket jelentene.
A megszerzett tulajdoni jogosultsigokon alapulé piac valdban korldtozza a véleménynyilvéni-
tést, de legalabb mentes a javasolt ,New Deal” keretében megjelend érdemi engedélyezéstdl és
elutasitdstdl, illetve a sz4lds tartalmanak feliigyeletétsl. Minden bizonnyal meggy6z8 az az 4lli-
tds, miszerint az, ahogyan a piac viszonylagos semlegessége minimalisra csokkenti az allami hi-
vatalnokok szerepét, még mindig a legkedvezobb a lehetséges alternativak koziil.

Erre a felvetésre két vélasz adhatd. Egyrésze, a jelenlegi rendszer t6bb mint tokéletlen;
rendkiviil komoly akadélyokat gordit a szdldsszabadsag megfeleld érvényesiilésének utjaba.
A folyamatos allami feliigyelet hidnya nem homalyosithatja el ezt a tényt. A koziigyekre fordi-
tott figyelem és a vélemények sokszintisége tekintetében a status quo tévolrdl sem szolgalja a
demokratikus célkittizéseket.

Masrészt kordntsem val6szinti, hogy a legfontosabb dontések tekintetében egydltaldn le-
hetséges a semlegesség. Ezt titkrozi a koztelevizié jelenlegi helyzete is. A hatdsigi el6irdsok a
multban nagy szolgélatot tettek szimunkra: azoknak koszonhetjiik példaul a helyi hirmtisorok
létrejoreét,” és hozzdjérultak a gyermekmisorok szinvonaldnak emeléséhez is. A széles és miné-
ségi kinalatot nyujtd koztelevizi6 dllami segitségre szorul. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy a
jovében még komolyabb mindségjavulds érhetd el. Ha a szabdlyozis elfogultnak bizonyul, vagy
kudarcot vall, akkor médositani, vagy akdr vissza kell vonni a szabalyokat.

Hogyan viszonyul mindez az alkotmanyossigi kérdéshez? Ugy ttinik, kénnyen lehet, hogy
a hat6sagi jogorvoslatokat el8iré jogszabilyok éppen hogy nem korlatoznak, hanem elémozdi-
tandk a ,,sz0ldsszabadsdgot”, legalabbis akkor, ha a fogalmat a szuverenitdselmélet sajitos ameri-
kai értelmében hasznaljuk. A jelenlegi rendszer bizonyosan nem ezt az értelmezést timogatja;
nem szolgélja, sét egyenesen csorbitja a polgari jogokat.

S. Fenntartasok és kovetkeztetések

Ebben az irdsban nem amellett probaltam érvelni, hogy az allam korldtlanul vagy tetszése sze-
rint szabdlyozhassa — akdr a tévéhdlézaton, akdr a kdbeltelevizids csatorndkon keresztiil elérhetd
— misorszolgéltatisokat. Béven maradnak még megolddsra vdrd dsszetett politikai és jogi kér-
dések. Jogi szinten természetesen elfogadhatatlanok az olyan megoldésok, amelyek egy-egy al-
laspont kiiktataséra irdnyulnak, ahogyan elfogadhatatlan, kévetkezésképen tilalmas az allas-
pontok kézotti diszkrimindcié minden formdja is. Az dllam nem teheti kotelezévé példdul a
feministdk vagy a valldsos jobboldal bemutatdsit — e tekintetben semlegesnek kell maradnia.

75 L. KaNiss i. m. (38.1j.) 102. A tovabbi lchet8ségek széles korti vizsgalatat I SUNSTEIN i. m. (36. Ij.)

IN MEDIAS RES ¢ 2013. JUNIUS



86 CASS R. SUNSTEIN

A kozvetitési kotelezettséget el8ird szabalyok — a méltanyosségi elvhez hasonléan — e tekintet-
ben semlegesek, ami az alkotmdnyos értelemben vett érvényesség elengedhetetlen feltétele.

Elfogadhatatlan tovibb4 szdmos véleménysemleges, de tartalomalapu korltozds. Egyfelsl
a fent bemutatottakndl szigorubb intézkedések — igy példaul a koziigyekkel foglalkozé mi-
sorok folyamatos kozvetitésének kotelezdvé tétele — igen komoly kételyeket vetnének fel. Mas-
fel8l bizonyos tartalom alapu korlatozdsok mogott meghtizédhatnak jogellenes megfontolasok
is. Ha péld4ul kotelezévé tennék a média szamdra, hogy foglalkozzon a hajléktalanokkal, a hon-
védelemmel vagy az AIDS probléméjaval, az ilyen jellegli kotelezések azt jelentenék, hogy az
dllam tetszése szerint — és megengedhetetlen mddon — kivanja irdnyitani a nyilvinossig fi-
gyelmée.

Politikai szinten egyfeldl az elitizmus, masfeldl a hidbavalésig jelent komoly veszélyt.
A szabdlyozisnak nem lehet célja valamely onjeldle — példdul a klasszikus zene vagy a brit tévé-
musorok irdnt fogékony — elit igényeinek kielégitése. Emellett figyelmet kell forditani a kilon-
bozé erdfeszitések hatékonysigara is. A kozélettel foglalkozd miisorok kotelezévé tétele aligha
lehet eredményes, ha az emberek egyszertien csatornét véltanak. Eléfordulhat, hogy a célvezé-
relt intézkedések egyaltaldn nem mikédnek; a kudarc lehetésége nagyon is valds, és ha a meglé-
v szabdlyok nem vélnak be, akkor médositani kell rajeuk.

E fenntartdsok azonban kordntsem céfoljak a széldsszabadsdgra vonatkozé New Deal mel-
lett sz616 érveket. A legkevesebb, hogy a természetes monopdlium véleménysemleges alapon
szabalyozhaté. Ennél csak alig valamivel ambiciézusabb az az elgondolds, hogy az 4llam a fel-
tgyelete ald vonhatnd a musortartalmak felett gyakorolt hirdetdi befolyast. Még egy kis ambi-
cié mellett az dllam a megfeleld mindségli misorok el8allitdsira és az erdszak visszaszoritdsira
irdnyul6 oszt6nzdk révén védelmet nydjthatna a gyermekek szdmdra is. Még a legszokatlanabb
felvetéseim is demokratikus célokat szolgalnak — elsésorban a kozérdekt kérdésekre forditote
figyelem, valamint a megjelend vélemények sokszintiségének elémozditasat. E tekintetben a to-
vabbitdsi kotelezettségek eldirasa a legkevésbé kifogdsolhatd, mivel e kotelezettségek pontosan
megfelelnek az Els¢ Alkotmanykiegészitésben meghatarozott alapvetd céloknak. Barmennyire
osszeférhetetlenek is a neoklasszikus kozgazdasagtan elveivel, az e célok eldmozditasa érdeké-
ben a miisorszolgaltatdk tekintetében alkalmazott véleménysemleges eszkoz6k 6sszhangban all-
nak a szélasszabadsdg garancidjinak céljaival. Ironikus és szerencsétlen helyzet lenne, ha magira
az Els¢ Alkotmdanykiegészitésre hivatkozva akaddlyoznédk meg az ilyen jellegti kisérletezést.

FORDITOTTA: NAGY SZABOLCS ES KOLTAY ANDRAS

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 1. SZAM



