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A tisztességtelen piaci kommunikacié eurdpai unids
jogi vetiiletei a digitalis 4gazatban

TOTH ANDRAS"

A tanulmany bemutatja az Eurépai Uni¢ digitalis 4gazatot érintd fogyasztévédelmi szabalyozésit, kils-
nds tekintettel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 (UCP) irdnyelvre és annak kapesolatd-
ra a digitalis szolgaltatdsokrol sz616 rendelettel, valamint az drak feltiintetésérél szol6 PID-vel. Kiemeli az
online platformok kapudri szerepébdl fakad6 tobbletfeleldsséget, amely elsésorban a rangsorols, a cél-
zott hirdetések és a sotét mintdzatok tilalmdnak teriiletén jelentkezik. A DSA el6irja a platformoknak,
hogy tegyék atlithatévd a rangsoroldsi algoritmusaikat, valamint biztositsdk a fogyasztéi jogok érvényesii-
lését a keresked6i informécidk feltiintetésével. A tanulmany bemutatja tovébbd, miként segiti a UCP
irdnyelv a fogyasztdi értékelések hitelességének megdrzését és a kiskortiak védelmér. Nagy hangsulyt kap a
célzott reklamok jogalapjaul szolgilé hozzéjirulds, amelynek szitkségességét az dltalinos adatvédelmi ren-
delet és bizonyos esetekben a digitalis piacokrdl sz6l6 rendelet is megerdsiti. A pay-or-consent modell
szintén felmeril mint a személyes adatokkal vagy dijfizetéssel torténd ellenszolgaltatds kérdése. Mindezek
a szabalyok kiegészitik egymdst, hozzéjdrulva ahhoz, hogy a digitalizélt piaci kdrnyezetben a fogyaszeok
tdjékozott dontéseket hozhassanak és hatékony jogvédelmet élvezhessenck.
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The EU legal landscape of unfair commercial practices in the digital
sectorEU

The study provides an overview of EU consumer protection regulation in the digital sector, with a
particular focus on the Unfair Commercial Practices Directive (UCP) and its relationship with DSA
and the Price Indication Directive (PID). It highlights the additional responsibilities of the gatckeeping
role of online platforms, in the areas of ranking, targeted advertising and the prohibition of dark patterns.
The DSA requires platforms to be transparent about their ranking algorithms and to ensure consumer
rights are respected by displaying retailer information. The study also shows how the UCP Directive
helps to preserve the credibility of consumer ratings and protect minors. There is a strong focus on the
legal basis for consent for targeted advertising, the need for which is confirmed by the GDPR and in
some cases the DMA. The pay-or-consent model also arises as an issue of guid pro guo with personal data
or payment of a fee. All these rules complement each other, helping to ensure that consumers can make
informed choices and enjoy effective legal protection in a digital marketplace.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy dttekintse a digitdlis dgazatban a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokra vonatkozé unids jogot. Ebbél a szempontbdl a vizsgalédas kozéppontjdban a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmdrdl sz6l6 irdnyelv, az tzleti vallalkozasok és a
fogyasztok kozoeti tigyletek soran alkalmazotr tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat sza-
bélyozé atfogd unids jogszabaly dll.! Ezért a tanulmény bemutatja a UCP irdnyelv és a digitélis
dgazatra clfogadott fogyasztovédelmi tdrgyd unids jogszabalyok, a digitdlis szolgaltatdsokrol
52616 jogszabaly? és az drak feltiintetésérél szol6 irdnyelv® viszonyat, majd a digitalis dgazat spe-
cifikus fogyasztovédelmi kérdéseinek szabalyozdsit, példaul a rangsoroldst, a platformokkal
szembeni gondossdgi kovetelményeket, a célzott reklamokat, a fogyaszedi éreékeléseket és a so-
tét mintazatokat (dark patterns) érinté szabalyokat.

2. A UCP iranyelv és a digitalis 4gazatra elfogadott fogyasztévédelmi
targyud unids jogszabalyok viszonya

A DSA kifejezetten rdgziti, hogy nem érinti a fogyasztdvédelemre vonatkozé unids jogot [(10)
preambulumbekezdés], kiiléndsen a UCP irdnyelvet, de két emlitésre méled ponton is kiegészi-
ti azt: egyfeldl a tobbletfelel8sségbol fakadd gondossdgi elvdrdsai altal, amelyek a rangsorolds és
az online hirdetésck jogszertiségének elémozditdsaval kapesolatban tartalmaznak eldirdsokat,
mésfeld] az online platformok sajit szolgdltatdsaira vonatkozé fogyasztévédelmi eléirdsaival,
amelyek tovabbi két részre bomlanak: a célzott rekldmokra és a sdtét mintdzatokra.

Mivel a fogyasztovédelmi jog a kereskedelmi viszonyokban a gyengébb érdekérvényesitd
képességgel rendelkezé vevé helyzetén kivén javitani, a DSA jogellenes tartalmakkal szembeni
elvardsai kapcsolatba keriilnek az EU fogyasztévédelmi jogéval. Ez a kapcsolat abbol fakad,
hogy a DSA t6bb ponton is erésiti a fogyasztovédelmi elvarasoknak valé megfelelést az online
platformokra telepitett tobbletfeleldsség jegyében, ami arra vezethetd vissza, hogy az online
platformok — kapuéri szerepiiknél fogva — képesek a kereskedékkel szembeni fogyasztovédel-
mi elvdrasok kikényszeritésének fokozdsira. A UCP iranyelv 5. cikk (2) bekezdése az online
platformok szdmdra is el8irja a fogyasztdkkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlat soran
a szakmai gondossag kévetelményeinek megtartdsar, kiegészitve a DSA felel8sség aloli mentes-
ségének rendszerét. Viszont lényeges, hogy az online platformok nem hivatkozhatnak a kézve-
titok feleldsség aloli mentességére (DSA 6. cikk) a sajit kereskedelmi gyakorlataik tekinteté-

1 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. méjus 11.) a belsé piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokrél”) (UCP irdnyelv).

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. okedber 19.) a digitalis szolgaltatasok egysé-
ges piacardl és a 2000/31/EK iranyelv médositasarol (DSA).

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/6/EK irdnyelve (1998. februar 16.) a fogyaszték szamara kindle termékek
drénak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztévédelemrél (PID).
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ben, mivel az kizarélag a harmadik felek kérésére tarolt jogellenes informécidkra vonatkozik.*
A DSA szémos gondossdgi kovetelményt fogalmaz meg a platformokkal szemben. A UCP
irdnyelvbdl is kovetkezd szakmai gondossdgra vonatkozé kotelezettségeik eredményeként a
platformoknak ugyaniugy megfeleld intézkedéseket kell tenniiik — anélkiil, hogy azok altals-
nos nyomon kovetési vagy tényfeltarasi kotelezettségnek mindsiilnének —, amelyek lehetdvé
teszik harmadik fél kereskedék szamdra az unids fogyasztévédelmi és marketingtorvények eld-
irdsainak valé megfelelést’ Ezért a DSA és a UCP irdnyelv gondossdgi elvdrasainak viszonyat
tisztdzni sziikséges.

A DSA egyfajta tarsszabélyozds is abban az értelemben, hogy az Eurdpai Unid elismeri az
online platformok kapuéri szerepbél kovetkezd kvdzi szabalyozoéi képességée, és ezt a képességet
szabalyozza. Tehat a digitdlis piacokrdl sz6l6 jogszabalyban® kifejezetten megjelend kapuéri mi-
néség a DSA-ban is felsejlik a térsszabalyozdsi megkozelités okaként és indokaként. Ez a tobb-
letfeleldsségi megkozelités kifejezetten tetten érhetd a DSA 31. cikk (1) bekezdésében, amely
kimondja, hogy az olyan online platformot tizemeltetd szolgéltatonak, amelyik lehet6vé teszi a
fogyasztok szdméra, hogy tavollevsk kozotti szerzédéseket kossenek a kereskeddkkel, biztosita-
nia kell, hogy online interfésze gy legyen tervezve és kialakitva, hogy a keresked6k az alkalma-
zand6 unids jog értelmében eleget tehessenck kotelezettségeiknek a szerzédéskorés eléeti tajé-
koztatds, a megfelelés és a termékbiztonségi tdjékoztatds vonatkozasaban (compliance-by-design).

MindenckelStt meg kell jegyezni a tobbletfeleldsség kapesan, hogy nem a DSA az elsé,
amely ezt a kovetelményt az online platformokndl érvényesiti. Egyrészt az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokrol szol6 irdnyelv’ 28b. cikk (3) bekezdés c) pontja a videdmegoszté plat-
formoknak mér eldirta, hogy biztositaniuk kell a felhaszndlé dleal lécrehozott videot felesled
felhaszndlok szdméra annak megjelolését, hogy ezek a videdk tudomdsuk, illetve észszertien
feltételezhetd tudomdsuk szerint tartalmaznak-c audiovizudlis kereskedelmi kozleményeket.
Miésrészt az EU fogyasztévédelmi szabalyozdsa, konkrétan a UCP irdnyelv a szakmai gondos-
sdg elvardsan és a masodlagos — az érdekelti felelésségen talmutat6 —, a kereskedelmi gyakorlat
kozvetitésében részt vevok felel8sségén keresztiil, valamint a fogyasztdi jogokrdl sz6l6 irdnyelv®
mar egy ideje azzal segiti a fogyasztévédelmi elveknek valé megfelelést, hogy a kozvetité szol-
galtatdkra telepit tobbletelvardsokat.

4 Irdnymutatds a belsd piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz616 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazdsahoz 4. pont
4.2.1. alpont.

5 Uo.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat vonatkoza-
sdban a versengd ¢és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddosita-
sardl (digitalis szolgaltatdsokrol sz616 rendelet) (DMA).

7 Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagéllamok audiovizualis
médiaszolgéltatdsok nyujtasira vonatkozd egyes tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek Ssszehan-
golasardl sz6lé 2010/13/EU irdnyelvnek a véltozd piaci kdrilményckre tekintettel valé médositasarél (AVMS
irdnyelv).

8 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.) a fogyaszték jogairél, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint a 85/577/EGK
tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl (CRD).
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A UCP irdnyelv a szakmai gondossagi elvardson keresztiil eddig is elvarta, hogy az online
platformok lehetévé tegyék harmadik fél kereskeddk szdémadra az uni6s fogyasztévédelmi és mar-
ketingtorvények eldirdsainak valé megfelelést” Tehdt a platformoknak tgy kell kialakitaniuk az
eladésra szolgild elekeronikus felilleteiket, hogy lehetdvé tegyék a harmadik fé] keresked8k szé-
méra, hogy megfeleljenck a UCP iranyelv 7. cikke szerinti vagy a CRD 6. cikke szerinti tdjékozta-
tasi kovetelményeknek. Ebbél fakaddan a platformnak biztositania kell, hogy a fogyaszté tudja,
az éreckesitd kereskedének mindsiil, hiszen ezen mulik tobbek kozott az elalldsi joga. Az Eurdpai
Birdsig a Wathelet-tigyben hozott itéletében kimondta,'® hogy amennyiben a platform nem
nyujt tdjékozeatdst a tényleges kereskedé kilétérdl, ami azt a benyomdst kelti, hogy a platform a
tényleges kereskedd, akkor az a helyzet allhat elé, hogy a platform felelésséggel tartozik a kereske-
dé kotelezeteségeiére. Ezt a DSA 6. cikk (3) bekezdése kodifikdlja is: a felel8sség aléli mentesiilés
nem alkalmazhat6 az olyan online platformok fogyasztévédelmi jog szerinti felelésségére, ame-
lyek lehet6vé teszik a fogyasztok szamara, hogy tévollevok kozote kotott szerzddéseket hozzanak
létre a kereskedkkel, amennyiben az dtlagfogyaszté azt hiszi, hogy az tigylet tirgydt képezé ter-
méket vagy szolgaltatst az online platform biztositja. A DSA nemcsak a kapuéri szerepbdl faka-
do tobbletfeleldsséget ruhdzza az online szolgdltatokra, hanem a sajat szolgédltatasaik kapesdn is
megfogalmaz elvdrdsokat a hirdetések célzdsardl és a sotét mintdzatokrol, amelyeknek kézvetlen
fogyasztévédelmi sszefliggései vannak. E témék kifejtésére a 5. és 7. pontban keriil sor.

Az 4rak feltiintetésérdl szol6 irdnyelv (PID) eldirja a kereskeddk szdmara, hogy az drak
fogyasztok 4ltali 6sszehasonlitdsainak megkonnyitése érdekében tiintessék fel az druk eladdsi
ardt és egységardt (mértékegységenkénti drat). Az Eurdpai Unid Birésaginak (EUB) gyakorlata
szerint a UCP irdnyelv 3. cikk (4) bekezdése alapjan a PID, nem pedig a UCP irdnyelv alkal-
mazandd, ha a kereskedd nem tiintette fel eladasi drként a végsd drat, amely magéban foglalja a
hirdetésben kiilon feltiintetett tobbletkoltségeket is."! Nagyon lényeges, hogy a PID csak az
anyagi javakra vonatkozik, a szolgéltatdsokra és a digitdlis tartalomra nem, ezért a UCP irdny-
elv altaldnos szabalyai tovdbbra is teljes mértékben alkalmazandék az ilyen egyéb termékekre
vonatkozé drcsokkentési gyakorlatokra.'?

A PID 6a. cikke szerint az ,drcsokkentést” bejelentd kereskedének meg kell jel6lnie a
korabbi 4rat, amely a keresked altal alkalmazott legalacsonyabb 4rat jelenti az azt megel6z6
legalabb 30 napos id8szakban. Az EUB fent emlitett, a Citroén-tigyben hozott itéletében tett
megallapitasaihoz hasonldan a PID arcsokkentésre vonatkozé kiilonds szabalyainak elsébbsé-
get kell élvezniiik a UCP irdnyelvvel szemben.”® Ugyanakkor a UCP irdnyelv alkalmazandé
marad az drcsokkentés egyéb vonatkozasaira, amelyek elvalnak a legalacsonyabb 4r megel6z6
30 napos technikai vizsgalatdedl, igy példdul a legjobb és a fiktiv drra vonatkozd, vagy az
»akdr” jellegti kijelentések értékelése kapcsan.'® A PID 6a. cikke szerinti 4rfeltiintetés-szaba-

9 UCP irdnymutatas (4. lj.) 4. pont 4.2.1. alpont.

10 C-149/15 Wathelet.

11 C-476/14 Citroén Commerce.

12 UCP irdnymutatés (4. ]j.) 1. pont 1.2.5. alpont.

13- Uo.

14 Példdul beszallit aleal ajanlott, de gyakorlatban soha nem létezett drhoz képesti kommunikacié. Lasd e tekintet-
ben a GVH gyakorlatdbdl: V]/47/2021. Dante International S.A. és Extreme Digital - eMAG Kft.

IN MEDIAS RES ¢ XIV. EVFOLYAM, 2. SZAM



A TISZTESSEGTELEN PIACI KOMMUNIKACIO EUROPAI UNIOS JOGI VETULETEI 197

lyozés nem vonatkozik az online piactérre,’ ha nem annak mindsiil a fogyasztokkal ténylege-
sen szerz6do £él.1e

3. Rangsorolis

Az unids jog elészor a platformok tizleti felhaszndlokkal szembeni magatartdsirdl szol6 rende-
letben! irta el§ (5. cikk 1. bekezdés), hogy az online kozvetité szolgiltatok rogzitsék a szerzd-
dési feltételeikben a rangsoroldst meghatdrozd £6 paramétereket és azok jelentdségének okait.
Ehhez képest az 5. cikk (2) bekezdése annyival tobb kovetelményt tdmaszt az online keresd-
program-szolgéltatdkkal szemben, hogy mindezt nemcsak a szerzédési feltételeikben, hanem
online kereséprogramjaik feliiletén is el kell helyezniiik és folyamatosan frissiteniiik kell. Ha a
f6 paraméterek kozott szerepel a rangsorolds befolydsoldsinak lehetdsége a szolgaltatonak fize-
tett barmely dij ellenében, akkor ismertetni kell ezeket a lehetéségeket és az ilyen dijfizetésnek
a rangsoroldsra gyakorolt hatédsait. Az 5. cikk (6) bekezdése értelmében mindez nem jar azzal a
kévetelménnyel, hogy az online kozvetitd szolgaltatdk és az online kereséprogram-szolgéltatdk
kozzétegyék az algoritmusaikat.

A P2B rendelet rangsoroldsi szabilyait egésziti, illetve terjeszti ki az in. Omnibusz irdny-
elv,'® amely mind a CRD, mind a UCP irdnyelv részévé emeli a rangsoroldsi szempontokat
érintd tdjékoztatdsok elbirdsit. A CRD 6a. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében az online
piac szolgaltatdja — még mieldct a fogyasztdt koné a fogyasztoi szerzédés vagy ajanlat — koeeles
vilagos ¢s érthetd nyelven, az alkalmazott tévkozld eszkozoknek megfelelé moédon tdjékozta-
tast adni a rangsorolds f8bb paramétereirdl és a paraméterek egymashoz viszonyitott jelent8sé-
gérol. A CRD tehét a P2B rendelethez képest kétszeresen is tégabb:

— egyfeldl alanyi korét illeten, hiszen a P2B rendelet az online keresd szolgaltatékra vo-
natkozik tizletfeleivel szemben, mig a CRD a végfogyasztdkat védi minden online tigyletkotés-
nél, ahol rangsorolast alkalmaznak;

— masfel8l mig a P2B rendelet megelégszik az altalinos szerzédési feltételekben vald tdjé-
koztatdssal, addig a CRD elvérja a vildgos és érthetd tajékoztatds nydjrasit a rangsorolds mi-
kodésérdl az online szerzédéskotés elétt, amely elvérds nyilvanvaléan inkabb megfelel a fo-
gyasztok egyszerts és kozérthetd tédjékoztatdsi elvirdsainak.

15 Az arcsokkentés bejelentése esetében meg kell jel6lni a korabbi, a kereskedd 4ltal az drcsokkentést megelézéen
meghatérozott ideig alkalmazott 4rat. A korabbi 4r a kereskedd 4ltal egy olyan id8szakban alkalmazott legalacso-
nyabb érat jelenti, amely nem lehet rovidebb, mint az drcsokkentés alkalmazasat megel6z8 30 nap.

16 Irdnymutatds a fogyasztok szdmdra kindle termékek drdnak feltiintetésével kapcsolatos fogyaszeovédelemrdl sz6l6
98/6/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv Ga. cikk értelmezésérdl és alkalmazdsirol (2021/C 526/02) 1.2.
pont.

17 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kézvetitd szolgaltatasok
tizleti felhaszndléi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlathatd feltételek elémozditdsirdl (P2B rendelet).

18 Az Furdpai Parlament és a Tandcs 2019/2161 irdnyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek,
valamint a 98/6/EK, 2 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unids fogyasz-

tévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertisitése tekintetében torténd médositdsardl.
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A UCP irdnyelv szintén kiegésziilt a rangsoroldssal szembeni elvérasokkal, részben a meg-
tévesztd mulasztdsok, részben pedig a feketelistds tényéllisok korében. A UCP irdnyelv szabd-
lyozésa tehat kétrétegli ebben a tekintetben: egyfeldl a 7. cikk (4) bekezdés a) pontjéban (a P2B
rendelethez és CRD-hez hasonl6an) eléir egy elézetes dltalinos téjékoztatdsi kovetelményt a
vasérldsra felhivissal osszefiiggésben, masteldl az I. melléklet 11a. pontjdban konkrét tilalmakat
allit fel a rangsorolds rejtett, azaz explicit magyardzat nélkiili, fizetéssel valé befolydsoldsara.

A UCP irényelv 7. cikk 4. bekezdés a) pontjaban foglalt tdjékoztatdsi kévetelmény
(a rangsoroldsi eredményt meghatdrozé f6 paraméterckre vonatkozd tdjékoztatds) csak az on-
line piacokra és az 6sszehasonlitd eszkozokre alkalmazandd, azokra a kereskeddkre nem, akik
csak azt teszik lehetdvé a fogyasztdk szdmdra, hogy a killonbozé termékekre vonatkozé sajac
ajinlataik kozott keressenek.'” Azonban rdjuk és a keresdszolgaltatdkra is vonatkozik a UCP
irdnyelv . melléklet 11a. pontja (a rangsorolds rejtett fizetéssel valé befolyasoldsdnak tilalma).
Ellenben nem a UCP iranyelv 7. cikk (4a) bekezdése, hanem a P2B rendelet alkalmazandé az
online kereséprogramokra, és az mér eléirja, hogy az online kereséprogramok valamennyi
szolgéltatdja ,,konnyen és nyilvinosan hozzéférhetd leirdst” tegyen kozzé a f6 paramétereirdl,
igy az ennek megfelelden nemcsak az tizleti felhasznalok, hanem a fogyasztok szdmara is hoz-
zaférhets.?

A CRD is a UCP irdnyelv 7. cikk (4a) bekezdésében foglalthoz hasonlé tdjékoztatdsi kitele-
zettséget ir eld, de az csak az online piacokra vonatkozik. A jogalkotd tobb olyan szempontot so-
rol fel, amelyet egy megtéveszté mulasztdst valdszindsitd kereskedelmi gyakorlat éreékelése sordn
jelentdsnek kell tekinteni. 2022. méjus 28-tdl ilyen jelentds informécié lett az online piacok vagy
az Osszehasonlitd eszkozok szolgaltatdinak a rangsoroldsi szempontokrdl adott téjékoztatdsa.!
A UCP irdnyelv és a CRD tovibba csak ltalanos tdjékoztatdst ir el6 a 6 rangsoroldsi paraméte-
rek és azok viszonylagos jelentdsége tekintetében. Ez a megkozelités a fogyasztok tdjékoztatdsi
igényeit titkrozi, mert nekik konnyen érthetd, tomér informacidkra van sziikségiik. A P2B ren-
delet viszont el6irja a f6 rangsoroldsi paraméterek relativ fontossagdnak indokait is. Egyik euro-
pai szabdlyozds sem irja el6 a rangsoroldst végz6 algoritmusok kozzétételét,?? viszont az érintett
szolgaltatok kereskedelmi érdekeinek figyelembevétele soha nem vezethet a rangsoroldst megha-
tarozé £6 paraméterek nyilvinossdgra hozataldnak megtagaddsihoz.?

A UCP irényelv I. melléklet 11a. pontja (a rangsorolds rejtett fizetéssel valé befolydsolass-
nak tilalma) minden kereskeddre vonatkozik (beleértve a piacteret is, ha jutalékot kap a keres-
kedékedl), és tiltja a rangsorba keriilés és a magasabb rangsorolds rejtett fizetéssel valé manipu-
léldsac. A szabélyozds tehdt nem tiltja a hirdetések megjelenitését vagy a magasabb rangsoroldst
az érintett keresked8kedl kapott kifizetések alapjdn, de elirja a keresdeszkoz szolgéleatdja sza-

19 UCP irdnymutatés (4. lj.) 4. pont 4.2.3. alpont.

20 Uo.

21 UCP irdnyelv 7. cikk 4a bekezdés; 2008. évi XLVIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmarél 7. § (7) bekezdés.

22 Lasd Omnibusz irdnyelv (23) preambulumbekezdés; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019. junius 20-i (EU)
2019/1150 rendelete az online kézvetitd szolgéltatdsok tizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandd tisztességes
és 4tlathartd feltételek elémozditdsardl (P2B rendelet) (27) preambulumbekezdés.

23 P2B rendelet 5. cikk.
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mara, hogy egyértelmtien tdjékoztassa a fogyasztét, ha a kereskeddk fizettek a keresési taldla-
tokba kertilésért vagy a rangsoroldsaért.

A P2B rendelet alkalmazandé marad az online keresészolgaltaték altal hasznéle rangso-
roldsra. Mivel a taldlati rangsor licittel vald befolydsoldsa lényegében reklamhely-éreékesités-
ként foghaté fel, az nem elég a UCP iranyelv alkalmazasihoz sziikséges kozvetlen
clad4sosztonzési érdekeltséghez az online keresd szolgiltatd részérdl.>* Egyebekben pedig a ke-
reskedelmi gyakorlat kozvetitésében valé masodlagos feleldsséget maga a UCP irdnyelv zarja ki
a kivétel — fent mar hivatkozott — nevesitésével.

A CRD és a UCP irdnyelv viszonyét az eldbbi 6a. cikk (1) bekezdése vildgosan tisztdzza,
amikor kimondja, hogy az online piacokon kotott szerzédésckre vonatkozd egyedi kiegészitd
tdjékoztatasi kovetelmények csak a UCP irdnyelv sérelme nélkil, tehat szubszididriusan alkal-
mazhatok. Ebbél kovetkez8en a CRD 4altal a rangsorolds kapcsan eldirt elézetes tdjékoztatdsi
kovetelmények a UCP irdnyelv 7. cikk (5) bekezdése értelmében jelentdsnek mindsiilnek, és az
ilyen tdjékoztatds elmulasztisa megtévesztd kereskedelmi gyakorlat lehet, amennyiben ez a
mulasztds az dtlagfogyasztot olyan tgyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként
nem hozna meg.

A DSA definidlja a rangsorolast,” és minden online kozvetitd platformszolgaltatonak
eléirja, hogy ha ajénlérendszereket alkalmaz (amely algoritmikusan rangsorol), akkor a szerzd-
dési feltételekben — vilagosan és kozérthetéen — meg kell hatdroznia az ajanlérendszerben
hasznale 6 paramétereket, a paraméterck viszonylagos fontossigdnak okait, és az errdl szolo
tdjékoztatdsnak a platform bdrmely igénybe vevéje szdmdra megismerhetdnek kell lennie
(27. cikk (1) bekezdés]. Amennyiben tobb opcié is rendelkezésre all a megjelenitett informdci-
0k relativ sorrendjét meghatdrozé ajanlérendszerek korében, az online platformot tizemeltetd
szolgaltatdk hozziférhetdvé tesznek egy olyan funkcidt is, amely lehetévé teszi a szolgaltatds
igénybe vevdjének, hogy barmikor kivélassza és médositsa az altala elényben részesitett opciot
[27. cikk (3) bekezdés]. Ha pedig az EU-ban tobb mint 45 millié havi felhasznéléval rendelke-
z6 Sridsplatformrél van szo, akkor a DSA alapjan az Eurdpai Bizottsag bele is nézhet a rang-
soroldsi algoritmusok miikodésébe (37., 40., 72. cikk). Az éridsplatformoknak legaldbb egyszer
éreékelniiik kell a szolgdltatdsaik miikodésébdl és hasznélatdbol eredd rendszerszintt kockdza-
tokat (34. cikk), amelyck fényében meg kell tenniitk a megfeleld kockdzatenyhité intézke-
déscket az algoritmikus ajanlérendszereik vonatkozdsaban [35. cikk (1) bekezdés d) pont].
A rangsorol4s érintheti az online platformok sajit, valamint a harmadik felek tartalmait és
szolgaltatdsait is.

Attekintve a rangsoroldsra vonatkozé eurdpai fogyasztdvédelmi szabalyozast, megallapit-
hatd, hogy egyfel6l a DSA rangsoroldsi szabdlyai meghaladjék a P2B rendelet, a CRD és a
UCP irdnyelv szabdlyozdsit, mert nem kereskedelmi célu rangsoroldsokra, illetve ajinlasokra is
vonatkoznak; mésfelél a DSA a kereskedelmi célt rangsorolds kapesdn kiegésziti az eddigi sza-

24 UCP iranymutatés (4. lj.) 4. pont 4.2.3. alpont.

25 ,»Ajanlérendszer«: teljes mértékben vagy részben automatizélt rendszer, amelyet az online platform arra haszndl,
hogy az online interfészén konkrét informdcidkat javasoljon, vagy ezeket az informacidkat rangsorolja a szolgélta-
tds igénybe vevdje szdmdra, tobbek kozote a szolgaltatds igénybe vevéje ltal inditott keresés alapjan vagy egyéb
médon meghatdrozva a megjelenitett informécidk relativ sorrendjét vagy elsébbségét” [DSA 3. cikk s) pont].
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bélyozasokat azzal, hogy eldirja, az online 6ridsplatformot és a nagyon nagy online kereséprog-
ramot iizemelteté szolgdltatoknak kockdzatot kell értékelniiik [(80) preambulumbekezdés],
amibe beletartoznak a fogyasztévédelemre kifejtett tényleges vagy vérhaté hatdsok is. Ilyen
kockézatok meriilhetnek fel példdul az online éridsplatformok vagy a nagyon népszerti online
keresdprogramok 4ltal hasznalt algoritmikus rendszerek kialakitdsdval kapcsolatban [34. cikk
(1) bekezdés b) pont]. A DSA 27. cikk (1) bekezdésében foglalt atlithatdsigi kovetelmények
tehdt a CRD ¢és a P2B rendelet 4ltal le nem fedett tartalom rangsoroldsdra vonatkoznak, és eb-
bdl kovetkezden nem érintik a kereskedelmi gyakorlatokra eldirt hasonld kotelezettségeket,
hanem kiegészitik azokat [(11) preambulumbekezdés].

4. Az online platformok gondossagi kotelezettségei a hirdetések
jogszerliségének eldmozditisira

Az online platformok személyes és egyéb, a felhasznalok online aktivitdsdt leiré adatokat
gyujthetnek abbél a célbdl, hogy aztin azokat hirdetések biztositdsdra hasznéljik fel. Az on-
line platformok ezekbdl a hirdetésekbél biztositjdk azokat a szolgéltatdsokat, amelyek segitsé-
gével a felhasznédlokat egybegydjthetik. A hirdetéseket azonban harmadik felek helyezik el,
akiknek meg kell felelniiik az azok jogszertiségével kapcsolatos unids jognak. A DSA kapudri
jellegli tobbletfeleldsség-szabalyozasinak masodik témakére azt szolgélja, hogy az online plat-
formokon hirdetd harmadik felek a fogyasztévédelmi elvdrdsoknak jobban megfelelhessenck.

A DSA 26. cikk (1) bekezdése eléirja, hogy az online platformot iizemeltetd olyan szol-
galtatoknak, amelyek online interfészitkon hirdetéseket jelenitenck meg, a szolgdltatdsok
igénybe vevéi szdmdra vildgosan, tdmoren, egyéreelmiien és valds id6ben fel kell tiintetniiik a
kovetkezdket:

— az informadcid hirdetésnek mindsiil;

— mely természetes vagy jogi személy nevében keriilt sor a hirdetés megjelenitésére;

— mely természetes vagy jogi személy finanszirozta a hirdetést, amennyiben e személy eltér
az el6z8 pontban emlitett természetes vagy jogi személytdl;

- mik a szolgaltatds hirdetéssel megcélzote igénybe vevdjének meghatarozdsira szolgald
paraméterckkel kapesolatos érdemi informécidk — amelyeknek kozvetleniil és konnyen hozza-
térhetéknek kell lenniiik a hirdetésbdl —, és adott esetben az, hogy hogyan lehet mddositani e
paramétereket.

A DSA 26. cikk (2) bekezdése értelmében az online platformot tizemeltetd szolgaltatdk-
nak biztositaniuk kell a szolgaltatds igénybe vevéi szimdra egy olyan funkci6t, amely lehetévé
teszi annak bejelentését, hogy az dltaluk szolgaltatott tartalom kereskedelmi tdjékoztatdsnak
mindsiil-e vagy tartalmaz-e ilyet.

Ezekkel az eléirdsokkal a DSA 26. cikke fokozza a fogyasztévédelmi jogérvényesitési ké-
pességeket, mivel igy a hirdetdk azonositdsihoz és feleldsségre vondsukhoz (példdul az elalldsi
jog gyakorldsa jogellenes tartalom kozzététele miatt) sziikséges adatok rendelkezésre dllnak. Az
online platformot tizemeltetd szolgdltatdknak biztositaniuk kell, hogy mindaddig ne kindlja-
nak termékeket vagy szolgéltatdsokat, amig ezek az informécidk nem teljesek. Ez azonban nem
jelentheti a kereskeddk 4ltal a szolgéltatdsaik igénybevétele utjin eladdsra kindlt termékek és
szolgéltatdsok dltalinos nyomon kévetésével kapcesolatos kotelezettség eldirasét az online plat-
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formot tizemeltetd szolgaltatok szamara [(74) preambulumbekezdés]. A UCP irdnyelv 7. cikk
(2) bekezdése és az I. melléklet 22. pontja értelmében a rejtett rekldmokra vonatkozé tilalmak-
ra mind a kozosségimédia-platformokkal, mind a k6zésségimédia-platformokat hasznalé har-
madik felekkel szemben lehet hivatkozni.

A DSA ezen eldirdsa kifejezetten a CRD 6. és 8. cikkében, a UCP iranyelv 7. cikkében,
valamint a PID 3. cikkében foglalt tdjékoztatdsi kovetelményeknek valé megfelelést szolgélja
[(74) preambulumbekezdés]. Példdul az influenszerekkel szemben elvards, hogy tiintessék fel,
ha egy posztjuk valéjiban fizetett (ellenkezd esetben szerkesztéi tartalomnak édlcdzote rekldm
valésul meg).*® Az e kévetelménynek valé megfelelést segiti eld, ha az online platform koteles
olyan megoldést biztositani, amely a hirdetésként valé megjelolést technikailag lehetévé teszi.
A DSA 26. cikkében az online platformokkal szemben megfogalmazott elvirds eddig is leve-
zethetd volt a UCP irdnyelv szakmai gondossagra vonatkozé kovetelményeib6l.

Az online éridsplatformoknak nyilvanos hozzaférést kell biztositaniuk az online interfé-
sziikon szerepld hirdetések adattdraihoz, hogy el8segitsék a feliigyeletet és az online hirdetések
kapcsan felmeriilé kockdzatokkal kapesolatos kutatdst, példdul a jogellenes hirdetések vagy az
olyan manipulativ technikak ¢és félretdjékoztatds vonatkozdsaban, amelyek valds és el6re latha-

t6 negativ hatdst gyakorolnak a kozérdekre [(66) preambulumbekezdés].

5. Célzott reklamok és profilozas

A figyelempiacokon a hirdetdk azért fizetnek a rekldmfeliiletek értékesitéinek, hogy a korl4tos erd-
forrdsnak mindsiilé vasarléi figyelem rajuk iranyuljon,?” ugyanis a tobbletgazdasigban a kindlat tal-
sulydbol fakadéan az eladéknak torekednitik kell a vevék meghdditdsira.®® Az egyének leginkdbb a
személytiknek sz60l6 informécidknak szentelnek figyelmet, amihez a reklémok személyre szabdsa a
kules.” A figyelempiacokon az adatok ahhoz kellenek, hogy célzottabb reklamok révén tobb figye-
lem legyen lekSthets. > Egy brit felmérés szerint 70 szézalékkal kevesebb az olyan hirdetési feliiletet
kindlok bevétele, amelyek nem célozzék a rekldmokat, azokkal szemben, amelyek személyre szabjik
areklamokat.? Az is tény, hogy egyes felhasznalok pozitivumként értékelik a személyre szabott rek-
lamokat,* hiszen azok csokkenthetik a fogyaszt6 tranzakcids (keresési) koleségeit.

26 Lisd GVH V]/110/2016.

27 HAMORI Baldzs: A figyelem okondémidja. A vev8k meghdditdsanak 0j modszerei és csatorndi. Kozgazdasigi
Szemle, 2021/1., http://doi.org/10.18414/KSZ.2021.1.96, 102.

28 Uo. 97.

29 Uo. 115.

30 John M. NEwMAN: Regulating Attention Markets. University of Miami Legal Studies Research Paper, 2019, 25.

31 Online Platforms and Digital Advertising. Competition and Markets Authority, 2020, https://bit.ly/44Ks3dV,
44. pont.

32 David S. Evans: The Economics of Attention Markets. SSRN, 2020, http://doi.org/10.2139/ssrn.3044858, 26—
27.; Marco BoTTA — Klaus Wi1EDEMANN: Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a Discussion after
the Facebook Decision. 10(8) Journal of European Competition Law & Practice (2019), https://doi.org/10.1093/
jeclap/lpz064, 475.

3 Ginger Z. JIN - Andrew STIVERS: Protecting Consumers in Privacy and Data Security: A Perspective of
Information Economics. SSRN, 2017, http://doi.org/10.2139/ssrn.3006172, 12-13.
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A reklamok célzdsa tehat a magukat hirdetésekbél fenntarté online platformok tzleti
modelljének kozponti eleme, és ezt a gyakorlatot a DSA bizonyos esetekben megtiltja. Egyfelsl
az online platformot tizemeltetd szolgaltatdknak megtiltja, hogy a szolgaltatds igénybe vevéi-
nek az adatait felhaszndlé profilalkotdson alapul6 hirdetéseket jelenitsenck meg, ha kell8 bizo-
nyossaggal tudatdban vannak annak, hogy a szolgaltatds igénybe vevéje kiskoru [28. cikk
(2) bekezdés]. Hasonld szabdlyozast tartalmaz az AVMS irdnyelv 6a. cikk (2) bekezdése is.>*
Az AVMS iranyelv 28b. cikkének kifejezetten az online videdmegoszt6 platformokra vonatko-
z6 eléirdsa, hogy megfeleld intézkedésekkel kell védeniiik a kiskortakat az olyan tartalmaktol,
amelyek kdrosithatjdk fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlédésiiket. Ehhez kapesolddik a Gazda-
sdgi Versenyhivatal (GVH) 4ltal a TikTok szdmdra eléirt kotelezettségvallalds, hogy az létre-
hoz egy gyermekvédelmi panelt, egy bejelentési csatornde, és a 18 év alatti felhasznaldk eseté-
ben alapbeallitdsokat tesz lehetévé (példaul a képernyéidé meghatirozdsa).™> A DSA 14. cikk
(3) bekezdése alapjan ha a kozvetitd szolgéltatds elsésorban kiskortiakat céloz meg, vagy azt
tulnyomérészt kiskortak veszik igénybe, akkor a kiskortak szdméra értheté médon kell elma-
gyardznia a szolgdltatds igénybevételének feltételeit és korldtait. A GVH altal a TikTok szdmé-
ra el8irt kotelezeteségvallalas ezt a szabdlyozasi elvarast is konkretizélta, amikor el8irdnyozta a
18 éven aluli felhaszndldk szdmadra készitett, az adatvédelmi kérdésekrél szol6 videdk kozzété-
telét, valamint egy nemzetkozi szintd online adatvédelmi kzpont létrehozasie.’

Meg kell jegyezni, hogy a UCP irdnyelv I. melléklet 28. pontja is tiltja a kozvetleniil gyer-
mekeknek sz6l6 felhivisokat a kereskedelmi kommunikaciéban, a DSA 26. cikk (3) bekezdése
pedig kifejezetten megtiltja a profilalkotdson alapulé reklémcélzést az 4ltaldnos adatvédelmi
rendelet®” 9. cikk (1) bekezdésében emlitett kiilonleges kategéridk felhaszndldsival. A DSA
szerint a rekldmok célzdsahoz sziikséges beszerezni az érintett hozzdjaruldsat, miként a profilo-
zéshoz is a GDPR alapjan [(68) preambulumbekezdés]. Ebbdl kovetkezden a rekldm célzasi-
hoz nem elegend$ a GDPR adatkezelési jogalapjai koziil a szerzédés teljesitésére vagy a jogos
érdekre valé hivatkozds. A GDPR szerinti hozzédjiruldsi és tiltakozasi jog gyakorldsat segiti elé
a DSA 26. cikk (1) bekezdés d) pontja, amely eléirja az online platformot iizemeltetd, online
interfésziikon hirdetéseket megjelenitd szolgaltatdknak, hogy biztositsik az arra vonatkozé in-
forméciok elérhetéségét, hogy melyek a szolgaltatds hirdetéssel megeélzott igénybe vevéjének
meghatdrozdsara szolgalé paraméterek, és adott esetben azokat hogyan lehet médositani.
A DMA 15. cikk (1) bekezdése alapjin a kapuérnek a 3. cikk szerinti mindsitését kovetd hat
hénapon belil be kell nytjtania az Eurdpai Bizottsighoz a fogyasztékat célzé profilalkotdsra
szolgalé barmely olyan technika fuggetleniil auditalt leirdsit, amelyet a mindsitd hatdrozatban
a 3. cikk (9) bekezdése szerint felsorolt alapvetd platformszolgaltatdsain vagy az azok kozotti
viszonylatban alkalmaz.

34 A kiskortak médiaszolgéltatok altal gytjeote vagy mds médon generéle személyes adatai kereskedelmi céllal - igy
példaul kézvetlen tizletszerzés, profilalkotds és viselkedésalapt célzott rekldmozds céljibol — nem kezelhetdk.

35 V]/24/2020.

36 Uo.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tandces (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (4ltalinos adatvédelmi rendelet) (GDPR).
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Az unids jog (a szolgaltatdsi iranyelv®® 20. cikke) az dllampolgarsg és a tagallami lakShely
szerinti drdiszkrimindciét tiltja, kivéve, ha azt objektiv koriilmények indokoljik (ilyenck lehet-
nek példdul a tévolsdg miatt felmertld tobbletkoleségek, a szolgéltatas technikai jellemzéi, az
eltérd piaci feltételek vagy a szezonalitds miatti dringadozas). E tilalom konkretizaldsdra sziile-
tett a geo-blocking rendelet,?” amely rogziti, hogy a vevékkel szembeni megkiilonbéztetés tilal-
ma nem értelmezendd Ugy, hogy a kereskedd célzott ajinlatokkal ne kindlhatna drukat vagy
szolgéltatdsokat kiilonbozd tagéllamokban [(27) preambulumbekezdés]. Emellett a kereske-
dék megkiilonboztetéstdl mentesen kiilonbozé feltéeeleket — példdul eltérd drakat — kinalhat
nak kiilonbozé értékesitési pontokon, példdul a boltokban és a weboldalakon, vagy akdr egy
tagillamnak csak egy meghatdrozott teriiletén. Annak érdekében, hogy a szallitok megvédhes-
sék a forgalmazdik kizdrdlagossigi teriileteit, a vertikdlis megillapoddsokrél sz6l6 rendelet*
aktiv eladdsnak tekinti a célzott online reklamot, és ekként korldtozhaténak minésiti.!

6. Fogyasztdi értékelések

A fogyasztdi értékelések egyre nagyobb jelentdséggel birnak a fogyasztdk vasarlasi dontései
szempontjibol. Ezért lényeges, hogy a fogyasztdi értékelésekhez hozzaférést biztositd kereske-
dok észszert és ardnyos [épéseket tegyenck annak biztositdsara, hogy azok valésak legyencek.
A rangsoroldshoz hasonléan a UCP irdnyelv a fogyasztéi éreékelések kapesan is megfogalmaz
egy éltaldnos (egyértelmt és érthetd) tdjékoztatdsi kotelezettséget a 7. cikk (6) bekezdésében
arrél, hogy a keresked8k biztositjak-e, és ha igen, mily mdédon, hogy a kozzétett éreékelések a
fogyasztoktdl szdrmazzanak. Ez biztositja ugyanis a megfelelést annak a tilalomnak, amelyet a
UCP irdnyelv I. melléklet 23b. pontja rogzit: a keresked8k nem éllithatjak, hogy a termék érté-
kelését olyan fogyasztok nyujtottak be, akik azt ténylegesen hasznaltak vagy megvésaroltak,
anélkiil, hogy észszert és ardnyos lépésekkel ellendrizhetd lenne, hogy az értékelések valoban
ilyen fogyasztoktol szdrmaznak. A CRD (47) preambulumbekezdése is kifejti, hogy az észszerti
és ardnyos lépések kozé tartozhat, hogy ,informéciokat kérnek annak ellenérzésére, hogy az
adott fogyaszto ténylegesen hasznélta vagy megvésarolta a terméket”.#

A UCP irdnyelv I. melléklet 23c. pontja értelmében kifejezetten tilos a termékek népszert-
sitése érdekében valdtlan fogyasztéi értékelések benyujtdsa, valamint mas jogi vagy természetes

38 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK irdnyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgaltatdsokrol.

39 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendelete a belsé piacon beliil a vevé dllampolgirsiga, lakohe-
lye vagy letelepedési helye alapjan torténé indokolatlan teriileti alapt tartalomkorldtozdssal és a megkiilonbéztetés
egyéb formdival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabbd a
2009/22/EK irdnyelv médositésérol.

40 A Bizottsag (EU) 2022/720 rendelete (2022. mdjus 10.) az Eurdpai Unié mitkddésérdl szl6 szerzédés 101. cikk
3. bekezdésének vertikdlis megallapoddsok és 6sszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazasardl
(VBER).

41 Irénymutatés a vertikélis korldtozasokrdl (2022/C 248/01) 219. pont.

4 UCP iranymutatds (4. j.) 4. pont 4.2.4. alpont.

43 Fzen a teriileten a 20488:2018 ISO szabvény 4ll rendelkezésre (Online fogyasztéi éreékelések: Az érrékelések
gyljtésére, moderaldsira és kdzzétételére vonatkozé elvek és kovetelmények).
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személy ezzel torténd megbizésa. Ez a tilalom tiltja tovébba a fogyasztdi értékelések vagy a ko-
z0sségi médidban torténd ajinlasok valétlan bemutatdsit. A UCP irdnyelv I. melléklet 23c.
pontja vonatkozik az online platformokra is, és kiterjed a hamis kovetdkre, reakcidkra, nézetek-
re, a negativ értékelések torlésére, és annak kikényszeritésére, hogy a fogyasztdk valroztassak
meg vagy vonjik vissza negativ éreékeléseiket. A UCP irdnyelv I. melléklet 22. pontja akkor
hozhaté sszefiiggésbe fogyasztéi értékelésekkel, ha a véllalkozds maga irja meg (péld4ul az al-
kalmazottai) a fogyaszt6i éreékeléseket, mert akkor lehetséges ugyan, hogy az alkalmazottak
ténylegesen hasznéltdk a terméket, de nem tinik ki, hogy a véllalkozas érdekében jérnak el.

7. Sotét minta

A DSA szerint a s6tét megolddsok olyan gyakorlatok, amelyek jelentdsen torzitjik vagy korld-
tozzék a szolgdltatds igénybe vevdinek azt a képességét, hogy 6nalld és megalapozott dontése-
ket hozzanak [(67) preambulumbekezdés]. Ezek a gyakorlatok felhaszndlhaték arra, hogy a
szolgaltatds igénybe vevdit meggybzzék arrdl, hogy nem kivint magatartdst tantsitsanak, vagy
olyan dontéseket hozzanak, amelyek negativ kovetkezményekkel jarnak rdjuk nézve. A DSA
25. cikk (3) bekezdése is emlit néhdny példét a sétét mintdzatokra: egyes valasztdsi lehetéségek
kiemelése a szolgiltatds igénybe vevéjének a dontésre vald felkérésekor, a szolgdltatds igénybe
vevdjének tdbbszori felkérése arra, hogy vélasszon, bdr mér vélasztott (nudging), a szolgéltatds
lemonddsanak lényeges megnehezitése a szolgaltatds igénybevételéhez képest. A sotét minta az
Eurépai Bizottsdg szerint olyan manipulativ gyakorlat (péld4ul korlatozott elérhet8ség, siirge-
tés, vagy mig az egyik gomb jol lithatd, addig egy mésik rejtett), amely jelentdsen torzit(hat)ja
az atlagos vagy a kiszolgéltatott fogyasztd gazdasdgi magatartasic.

A DSA 25. cikke szerint az online platformok nem tervezhetik meg online feliileteiket
olyan médon, amely megtéveszti, manipulélja vagy mas médon lényegesen torzitja vagy rontja
szolgéltatdsaik felhasznédléinak szabad és tdjékozott dontéshozatali képességét. Ez a tilalom
azonban csak akkor alkalmazandé a DSA 25. cikk (2) bekezdése értelmében, ha ezt a magatar-
tast nem az eladdsosztonzés részeként tanusitjik — ha igen, akkor az a UCP irdnyelv hatalya ald
fog esni. Péld4ul a szolgélratds lemonddsdnak megnehezitése sércheti a UCP iranyelv 7. cikkée
ésa 9. cikk d) pontjét.® Ezenkiviil a UCP irdnyelv I. melléklet 7. pontja kifejezetten tiltja az
olyan gyakorlatokat, amelyeket gyakran s6tét mintdnak neveznek, példdul a stirgdsség érzeté-
nek keltésée azzal a hamis 4llitdssal, hogy a termék csak nagyon korldtozott ideig kaphaté.

A sétét mintdzatokkal nemesak a fogyasztd-, hanem az adatvédelem is foglalkozik,* hi-
szen a sotét mintdzatokkal a cégek gyakran afelé terelik a fogyasztokat, hogy joval tobb adatke-
zeléshez jiruljanak hozzd, mint amennyire valéban sziikség lenne. Példdul az EUB szerint nem
fogadhaték el az el6re bepiplt jelsldnégyzetek hozzéjéruldsként.”” A UCP irdnyelv értelmé-

44 UCP irdnymutatés (4. lj.) 4. pont 4.2.7. alpont.

45 Lisd GVH V]/19/2018., egy online tarskeresdvel szemben.

46 Lasd 3/2022 Guidelines on dark patterns in social media platform interfaces: How to recognise and avoid them.
European Data Protection Board, https://bit.ly/4pIlwgqG.

C-673/17 Planet49.
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ben a sotét mintdzat sértheti a szakmai gondossig kovetelményét, de akdr megtévesztd, sét ag-
ressziv kereskedelmi gyakorlatot is megvaldsithat.® A UCP irdnyelv I. melléklete kifejezetten
tiltja az an. bait and switch gyakorlatokat, azaz a termékek meghatarozott 4ron torténé kindlé-
sat annak elhallgatdsival, hogy a terméket nem tudjék rendelkezésre bocsdtani, és valéjdban
egy midsik terméket népszertsitenck helyette (I. melléklet 5. és 6. pont). Ugyanigy tilos a siir-
gdsség érzetének keltése azzal a hamis allitdssal, hogy a termék csak nagyon korldrozott ideig
kaphaté6 (I. melléklet 7. pont). Ezenkiviil sotét minta az, ha a szolgéltatdsrol val¢ leiratkozds
nem olyan egyszert, mint a szolgéltatdsra valo feliratkozds.*” Az ilyen gyakorlatok sérthetik a
UCP irdnyelv 7. cikkét és a 9. cikk d) pontjit.

Egy elektronikus feliilet alapéreelmezett bedllitdsai vagy az el6re bepipalt jeloldk akér
megtévesztd vagy agressziv befolydsoldst is megvalésithatnak.>® Az olasz versenyhatdsig szerint
a Facebook agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy a regisztrélt felhaszndldi-
nak az adattovébbitdsra vonatkozé hozzdjérulasit el6zetesen a legszélesebb kort elfogaddsra
dllitotea be, elére bejelslve a hozzdjéruldsukat (ha azt a felhaszndlék mégis visszavontdk, a
Facebook egyes szolgaltatdsai csak korldtozottan viltak elérhetévé szamukra).! Az efféle gya-
korlatok — tul a fogyasztévédelmi jogon — az adatvédelmi jog rendelkezéseit is sérthetik. Az
érintett akkor nyilvanitja ki egyértelmtien a hozzdjiruldsdt az adatkezeléshez, ha azt akeiv, fél-
reérthetetlentl kifejezd cselekedet utjdn fejezi ki. A TikTok a GVH vizsgélata hatdsara sziin-
tette meg azt a sGtét mintdzatot, amely egyenldségielet tett a platformra valé regisztracié és az
adatvédelmi hozzajéruldsok megaddsa kozore.>

A DMA 5. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megszovegezésére a német Facebook-iigyre te-
kintettel keriilt sor.* Az EUB is megerdsitette, hogy az online kozosségi hilézatot finansziro-
z6 hirdetések személyre szabdsa — mint a Facebook jogos érdeke — nem igazolhatja az érintett
személy hozzdjaruldsa nélkiili adatkezelést.>* A DMA 5. cikk (2) bekezdése tehdt az adat-6ssze-
kapcsoldst és a kereszthasznalatot kifejezetten a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogosulti
hozzdjéruldsra szlikiti, és kizdrja a kapudr esctében a szerzédés teljesitésére [GDPR 6. cikk
(1) bekezdés b) pont] és a jogos érdekre [GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont] valé hivatkozist
[DMA (36) preambulumbekezdés]. A DMA (37) preambulumbekezdése szerint amikor a ka-
pudr hozzdjérulast kér, akkor a GDPR szellemében proaktivan felhasznélébardt megoldast kell
nydjtania a végfelhasznalénak, amellyel az kifejezett, vilagos és egyértelmt médon megadhat-
ja, mddosithatja vagy visszavonhatja a hozz4jaruldsit. A DMA 5. cikk (2) bekezdése alapjén,

48 A siirgeté tizenetekre példa a GVH V]/17/2018 (Booking-tigy). Lisd még UCP irdnymutatds (4. lj.) 4. pont
4.2.7. alpont.

4 GVH V]/19/2018.

50 GVH V]/6/2020 (Viber-iigy).

51 Lisd Facebook Fined 10 Million Euros by the ICA for Unfair Commercial Practices for Using Its Subscribers’
Data for Commercial Purposes. AGCM, 2018. december 7., hteps://bit.ly/3KazJPQ.

52 V]/24/2020. 60. bekezdés.

53 Damien GERADIN — Konstantina BANIA — Theano KARANIKIOTI: The Interplay Between the Digital Markets
Act and the General Data Protection Regulation. SSRN, 2022, http://doi.org/10.2139/ssrn.4203907; Bundes-
kartellamt Prohibits Facebook from Combining User Data from Different Sources. Bundeskartellame, 2019,
hetps://bit.ly/40zYoeF.

54 C-252/21 Meta Platforms és térsai (Conditions générales d'utilisation d'un réseau social) [117].
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ha a végfelhasznalé megtagadta vagy visszavonta a hozzdjéruldsét, akkor a kapuér ugyanarra a
célra egy éven belil nem ismételheti meg egynél t6bbszor a hozzdjirulds iranti kérelmét.

A DMA szerint a kapudroknek lehetévé kell tenniiik, hogy a végfelhasznéldk szabadon
dontsenck az adatkezelési és a beléptetési gyakorlatok elfogaddsirdl, mégpedig olyan méddon,
hogy kisebb mértékii személyre szabdssal jard, de egyenértékii alternativit kinalnak anélkiil, hogy
az alapvetd platformszolgéltatdsnak vagy egyes funkcidinak igénybevételét a végfelhaszndlé hoz-
zéjéruldsacdl tennék figgové [(36) preambulumbekezdés). A kisebb mértékii személyre szabdssal
jérd alternativa nem lehet eltérd vagy rosszabb mindségli a hozzéjérulé végfelhasznaléknak nyuj-
tott szolgaltatashoz képest, kivéve, ha a mindség romldsa kozvetleniil abbdl addédik, hogy a kapu-
6r nem kezelheti az ilyen személyes adatokat vagy nem tudja beléptetni a végfelhasznaldkat egy
szolgéltatdsba. A végfelhaszndlonak tdjékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a hozzdjérulds megtaga-
désa kisebb mértékben személyre szabott ajénlathoz vezethet, egyebekben azonban az alapvetd
platformszolgéltatds valtozatlan marad. A hozzdjirulds megtagaddsa ugyanakkor nem lehet ne-
hezebb, mint a hozzéjérulds megaddsa [(37) preambulumbekezdés).

8. Az ingyenesség allitasinak kérdése

Problémas, ha a kozosségi média ingyenesként rekldmozza magdt, mikézben olyan hirdetési
modellre tdmaszkodik, amely a hozzéférésért cserébe nagy mennyiségti személyes adatot ke-
zel.” A kozvélemény-kutatdsok szerint a felhaszndlok aggddnak a személyes adataik sorsa mi-
att,’® de nem igazan tor8dnek az adataik védelmével (privacy paradox).” Ez részben arra ve-
zethetd vissza, hogy az ingyenesség hamis illdzidja miatt nem latjak az adataik ére¢kée a
tranzakciéban. Nem véletlen, hogy az online figyelemkereskeddk a megszerzett adatok to-
vabbaddsit még titoktartasi klauzulakkal is védik.® Ennek fényében értékelendd erds figyel-
meztetésként a GVH 4dltal a Facebookra kiszabott millidrdos birsig az ingyenesség allitdsa
miatt (a dontést a Kdria megsemmisitette®), mert azzal elaltatta a felhasznélékban az adataik
dtaddsdhoz mint tigyleti dontéshez sziikséges megfontoltsigot és koriiltekintést.®® A Booking-
tigyben hozott kuriai dontés is megerdsiti, hogy az ,[i]ngyenesség lehetdsége ténylegesen
olyan kedvezé képet generdl, amely arra 6sztdnzi [a felhasznalét], hogy [...] tovabb ne vizsgé-
l6djon”." Az olasz birdsag is megéllapitotta ,,a Facebook ingyenes, és mindig az is marad” alli-
tas kapcsdn, hogy az clhallgatta, hogy az ellentételezés olyan személyes adatok formajiban

55 UCP iranymutatds (4. lj.) 4. pont 4.2.5. alpont.

56 A Special Eurobarometer 359 Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union cimi
curdpai unids kiadvény (Az adatvédelemrdl és az elektronikus személyazonossagrdl alkotott nézetck az Eurdpai
Unidban), https://bit.ly/48BGG4n.

57 Omar V. DUQUE - Jérg HoFFMANN: Can Data Exploitation be Properly Addressed by Competition Law?
A Note of Caution. Concurrences (2021) 79.

58 Ldsd Chris Jay HOOFNAGLE — Jan WHITTINGTON: Free: Accounting for the Costs of the Internet’s Most
Popular Price. 61(3) UCLA Law Review (2014) 634.

59 Kuria Kfv.I1.37.243/2021/11.

6 Lisd GVH V]/85/2016., https://bit.ly/4icYAus.

61 Kuria KfvV.38.235/2021/9., 54.
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torténik, amelyek mérhetd gazdasdgi éreékkel birnak, és amelyeket a kozosségi hélézat mu-
kodtetésén kiviil hasznalnak fel.®

Az ingyenesség hamis illuzidja tehat elaltatja a felhasznalé éberségét, amely viszont nélki-
16zhetetlen az adatvédelmi 6nrendelkezéshez. Az ingyenesség hamis illuzidjdnak felszdmol4sa
az adatvédelmi onrendelkezés egyik sziikséges feltétele (de nem elégséges, mert ahhoz az ada-
tokkal valé rendelkezés sotét mintdit is fel kell szamolni). Mindez rdmutat a fogyasztovédelem
és az adatvédelem Osszefiiggésére is. Az ingyenesség hamis illazidjanak felszdmoldsae segitené
el8, ha a szabdlyozis biztositand a felhasznaloknak, hogy személyre szabott rekldmokért cseré-
be vagy havi dijért vegyék igénybe az online figyelemkereskedék szolgéltatdsait.®® A brit ver-
senyhatdsdg tanulménya is felveti,** hogy az online platformoknak biztositaniuk kellene a fel-
hasznélék szdmdra, hogy valaszthassanak, kivinnak-e személyre szabott rekldmokat kapni
vagy sem, és ez utobbi esetben csak altalinos reklimozéssal szembesiilnének.

A Meta 2023 novemberében felhivta felhaszndldit, hogy vélasszanak a fizetds, reklimok
nélkili és az ,ingyenes”, reklamot tartalmazé verzié kozil (pay-or-consent). Ennek elézménye
az volt, hogy a német szovetségi kartellhivatal 2019-ben arra kotelezte a Facebookot, hogy ne
kombinélja adatait més szolgaltatdsokbdl és harmadik felek weboldalardl gytijeote adatokkal a
felhaszndlok beleegyezése nélkiil. Ezt a kovetkeztetést erdsitette meg az EUB itélete,” amely
mir szélesebb korben veszélyeztette a véllalat korabbi, célzott hirdetési modelljét. A norvég
adatvédelmi hatdsig nem sokkal késdbb ideiglenes tilalmat rendelt el a viselkedésalapt hirde-
tésekre a véllalat Facebook- és Instagram-platformjin, amit késébb az European Data
Protection Board (EDPB) az egész EU-ra kiterjesztett.

Az eurdpai fogyasztovédelmi szervezet (BEUC) szerint az ingyenes hasznélat folytatdsira
utalds azt a hamis benyomdst is kelti, hogy a fogyasztok szimdra semmi sem fog véltozni, ha
elfogadjak a nem fizetés valtozatot.”” Valéjiban azonban, amint azt az EUB megllapitotta, a
Meta addig a GDPR szerinti érvényes jogalap nélkiil gytjtotte és kezelte a fogyasztdk szemé-
lyes adatait.®® Ez alapjan a BEUC szerint a Metdnak most nincs més vélasztdsa, mint elészor
felkérni a fogyasztokat, hogy adjék kifejezett hozzdjaruldsukat a nyomon kévetéshez és a pro-
filalkotashoz. Ennek hidnyaban az adatkezelés sotét mintdnak tiinik. Hasonlé kovetkeztetésre
jutott a cookie-kra vonatkozé kotelezettségvallalasi elvek tervezete,”” amely szerint a ,fizess

62 Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, n. 260, n. 261., 2020. janudr 10-i itélet, idézi Choose to Lose
with Meta: An Assessment of Meta's New Paid-Subscription Model from a Consumer Law Perspective. BEUC,
2023. november, https://bitly/4peZ1LS.

63 Marco BoTTa — Klaus WIEDEMANN: The Interaction of EU Competition, Consumer, and Data Protection Law
in the Digital Economy: The Regulatory Dilemma in the Facebook Odyssey. 64(3) Antitrust Bulletin (2019),
https://doi.org/10.1177/0003603X19863590, 475.; Andrds TOTH: Strengthening of EU Regulatory
Intervention Against Data Exploitations by Online Platforms with a Zero-Price Business Model. 17(1) Masaryk
University Journal of Law and Technology (2023), https://doi.org/10.5817/MUJLT2023-1-4.

64 Online Platforms and Digital Advertising Market Study. Competition and Markets Authority, 2020, 386-387.

6 C-252/21 (54.1j).

66 Az EDPB-hatdrozat: hteps://bit.ly/44Dk7Lx

67 Lasd Choose to Lose with Meta (62. 1j.).

6 C-252/21 (54.1;).

69 Draft Pledging Principles. Eurdpai Bizottsag, 2023, https://bit.ly/4ixNm89.
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vagy egyezz bele” nem fogadhaté el, igy ha a fogyasztd nem hajlandé fizetni, akkor lehet8séget
kell neki adni arra, hogy a magénélete védelmében a kevésbé tolakodé formékat vélassza.

Raaddsul az a kérdés is felmeriil, hogy teljestilnek-e a DMA elvardsai, hogy a hozz4jarulds
megtagaddsa esetén az alapvetd platformszolgaltatds véltozatlan marad, és egyetlen funkcié
sem valik elérhetetlenné [DMA (37) preambulumbekezdés]. A Bizottsdg 2024. majus 24-¢én
eljdrast kezdeményezett a Meta ellen, és a 2024. julius 1-jén kildote kifogdskozlésében jelezte,
hogy a cég pay-or-consent hirdetési modellje nem felel meg a DMA 5. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott sziikséges kovetelményeknek,”® mert nem teszi lehetdvé a felhasznalok szamdra,
hogy olyan szolgéltatdst vélasszanak, amely kevesebb személyes adatot hasznil, de egyébként
egyenértékd a ,,személyre szabott hirdetések” alapu szolgéltatdssal, és hogy gyakoroljik a sze-
mélyes adataik kombinéldsahoz valé szabad hozzdjaruldshoz valé jogukat.

9. Osszegzés

Az Eurépai Unié fogyasztévédelmi szabdlyozdsa a digitalis dgazatban rendkiviil szertedgazo,
bonyolult és nehezen kévethetd. A digitélis piac egyedi kihivésai, példdul az online platformok
kapuéri szerepe, a célzott reklamok, a rangsorolds, a sotét mintdzatok ¢és a fogyasztdi éreékelé-
sek 4j tipust fogyasztévédelmi megkozelitéseket kovetelnek.

A DSA nem helyettesiti, hanem kiegésziti a fogyasztovédelmi szabdlyokat az online platfor-
mokkal szembeni gondossdgi kovetelményekkel és a kapudri szerepbdl eredd felel8sség megerdsi-
tésével. Az online platformok szdmdra eldirt dtlachatdsdgi szabalyok — példdul a rangsoroldsi
algoritmusok mikodésének nyilvdnossa tétele és a kereskedéi informéciok biztositdsa — hozzdja-
rulnak a fogyasztéi érdekek védelméhez.

A célzott reklamok és a sotét mintdzatok jelentSs torzité hatdssal lehetnek a fogyasztok
dontéshozatali képességére. A DSA kiilon szabélyozza ezeket a gyakorlatokat, példaul megtilt-
ja a kiskortiakat célzé rekldmokat, valamint el6irja, hogy az online platformok biztositsanak
vildgos és érthetd tdjékoztatdst a hirdetések célzdsi paramétereirdl. A szabilyozds nemcsak a
fogyaszt6-, hanem az adatvédelmi elveket is erdsiti.
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