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A véleménynyilvanitds szabadsaganak biintet6jogi
korlatai a hon- és a rendvédelmi testiileteknél

FEJES ERIK"

A véleménynyilvénitédshoz vald jog a honvédeket, a rendéroket, az orszaggyilési Sroket, a biintetés-végrehaj-
tési testiileti tagokat, valamint a tizoltdsag és a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos dllomdny4t is
ugyantgy megilleti, mint barki mast. Gyakorldsa azonban a hon- és a rendvédelmi testiiletek mitkodésével
osszeegyeztethetetlen megnyilvanuldsok vonatkozéséban korlatozdsoknak vethetd ald. Ennek legradikali-
sabb eszkoze a blintet8jog, amely csak kivételesen, a katonai jellegli szervezetek hatékony mitkodésére nézve
valés veszélyt jelentd cselekmények esetén alkalmazhaté. A jogalkoté materidlis jogellenességiik miatt ilyen-
nek mindsiti a fegyelem, a szolgalati és a fiiggelmi rend alddsasira alkalmas véleménynyilvanitisokat. A ta-
nulmdny a széldsszabadsdg specidlis, kizdrolag a honvédek és a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivats-
sos dllomdnya vonatkozésdban érvényesiild biintetdjogi korldtait elemzi és értékeli.
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Criminal law limits to freedom of expression for the national defence and
law enforcement bodies

The right to freedom of expression is granted equally for military personnel, police officers, parliamentary
guards, members of the penitentiary service, professional firefighters and national security personnel, just
as for anyone else. However, its exercise may be subject to restrictions regarding expressions that are
incompatible with the functioning of the national defence and law enforcement bodies. The most
extreme measure for such restrictions is criminal law, which may only be applied in exceptional cases
where an act poses a genuine threat to the effective operation of military—typc organisations. The
legislator classifies expressions of opinion capable of undermining discipline, as well as the service and
hierarchical order, as acts posing a real threat, because of their material unlawfulness. The study analyses
and evaluates these offenses, which constitute a special limitation on freedom of expression that applies
exclusively to military personnel and the professional personnel of law enforcement bodies.

Keywords: expression of opinion, soldiers, criminal law limits

Katonai tigyész, a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg katonai biintet8jogi kutatdsokért felelés elnokségi
tagja.

A tanulmdny a magyar tigyészi szervezet elsd vezetéje, Kozma Séndor emlékére a legfébb iigyész éltal 2010-ben
meghirdetett tudomanyos palydzat biintetdjogi témakorének ifjisigi tagozatdn I. helyezést elért tanulmény 4edol-
gozdsa, killonos tekintettel az id8kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra.
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1. Bevezetés

A katonai elvek alapjén szervezett testiiletek sajdtos életviszonyai kozott szolgélatot teljesitd
személyek emberi jogainak elismerésére meglehet8sen sokaig, a mult szdzad mésodik feléig kel-
lett vérni. Az egészen addig uralkodénak tekinthetd és tbb évezredes multra visszatekintd
szemlélet szerint az dllami féhatalomnak és a haduraknak teljes méreékben alavetett fegyveres
egységek tagjainak szinte csak kotelezettségei voltak, amelyek életiik minden teriiletén éreztet-
ték hatdsukat. Ennek egyik, ma mér szélséségesnck tiind példaja, hogy a hizassagkotéshez is
elézetes engedélyre volt szitkség.! Az 4eeorés kilonboz térsadalmi, politikai és jogi folyamatok
egytittes eredményeként kovetkezett be.

— A misodik vilaghabort utdn megjelené nemzetkozi szerz8dések és az azokhoz kapcso-
16d6 itélkezési gyakorlat egyre inkdbb el6térbe helyezte az emberi jogokat,” aminek a hatdsa
Magyarorszdgon sokdig nem érvényesiilhetett. A szocialista berendezkedést dllamok, amelyek-
hez hazink is tartozott, deklaraltak ugyan az alapvetd jogokat, azok gyakorldsira azonban
ténylegesen nem volt lehetéség egészen a rendszervaleasig.®

— A demokratikus 4llamok és a civil trsadalom egyre erésebb és sokszintibb intézmény-
rendszert hozott létre az emberi jogok érvényesiilésének el8segitésére. Az ennek részeit képezd
szervezetek, koztitk az alkotmdnybirdsdgok, az ombudsmanok és a jogvédd egyestiletek szamos
egyedi problémar tértak fel, amelyekkel kapcsolatban altalanos érvényt ajinlésokat is megfo-
galmaztak a jogalkotdnak.

— Az éllami intézmények szerkezetének és mikodési mechanizmusdnak kialakitdsa so-
ran a nemzetbiztonsdgi érdekeket és a demokratikus értékeket féled dllampolgari aggodalma-
kat is indokolt figyelembe venni. Ezért a korményzatnak a védelmi képességek fenntartdsa és
hatékonysdganak fejlesztése mellett fékeket és ellenstlyokat is be kellett iktatnia a jogrendbe,
amelyek megakadalyozzék a hon- és a rendvédelmi testiileteket — mint az dllami erészak-
monopdlium letéteményeseit — az alapvetd szabadsigjogok érvényesilésének és a politikai
intézményrendszer kiegyenstlyozott miikodésének veszélyeztetésében, végsd soron a hatalom
megszerzésében.* Ennek egyik eszkoze a katonai jellegli szervezetek civil ellendrzése, ami
maga utan vonta a munkavallalok kézotti sziikségtelen killonbségtételek eltorlésée is.

1 A magyar kiralyi honvédség és csenddrség szdmdra a 4719/eln. — 1908. szimu korrendelettel kiadott, A-57. jelzésti
nésiilési szabélyzat 1. és 10. §-ait; a honvédelemrdl sz616 1939. évi IL. torvénycikk 57. §, a katonai személyek hézas-
sagkotésével kapesolatos egyes rendelkezések targyaban kiadott 1950. évi 18. torvényerejii rendelet 1. § és a fegy-
veres erdk és a fegyveres testiiletek szolgélati viszonydrol sz6lé 1971. évi 10. szdmu torvényerejli rendelet végrehaj-
tésa targydban kiadott 15/1971. HM utasitds 64. pont.

2 KarDOS Gébor: Emberi jogok dltalanos védelme és a katonasig. Acta Humana 28-29 (1997) 6.

3 Vo. HORVATH Attila (szerk.): Magyar dllam- és jogtirténet. Budapest, NKE Kozigazgatds-tudomdanyi Kar, 2014,
265.; FAPAL Laszlé: Polgari és politikai jogok korlatozdsa a honvédség hivatasos dlloményéndl. Acza Humana 28—
29 (1997) 53-60.

4 Joo Rudolf: A fegyveres erék civil kontrollja: a ,,miért” és a ,hogyan” néhany kérdése. Tirsadalom és Honvédelem,
1998/1-2., 9-10.

5 Karposim.(2.]j.) 6-7.
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— Az egyre komplikaltabb katonai eszkozok hasznalata imméron jol képzett, sokoldaltian
tdjékozott munkavallalokat kivén, akik sokkal tudatosabbak a jogaikat illetden.®

E tendencidk szitkségessé tették a honvédeket és a rendvédelmi testiiletek hivatdsos dllo-
manydt érintd alapjogi korldtozasok felilvizsgalatdt, aminek eredményeként ma mar dltalano-
san elfogadott tétel, hogy az emberi jogok e személyi kért ugyanigy megilletik, mine barki
mast.

A mindennapi élet tapasztalatai azt mutatjék, hogy a fegyveres szervezetek csak olyan jogi
eldirdsok megléte és érvényesiilése esetén tolthetik be rendeltetésiiket, amelyek szavatoljik a
hatékony miikodést biztositd tényezdk, igy a fegyelem, a szolgélati és a fiiggelmi rend fenntar-
tast.” Ez azonban sziikségszertien egylitt jar a katonai 4llomdny emberi jogai, koztiik a szabad
véleménynyilvanitds bizonyos mértékii, 4m az alapjogok lényegi tartalmédt nem érinté korléto-
zésaval. Ennek legradikalisabb, ugyanakkor — meghatérozott feltételek teljesiilése esetén — al-
kotmanyos eszkoze a biintetdjog.

A honvédekre, a rendérokre, az orszaggytilési 8rokre, a buntetés-végrehajtdsi testiileti ta-
gokra, valamint a tlizoltdsdg és a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatisos dlloményara
egyardnt vonatkoznak az 4ltalinos és a katonai életviszonyokat meghatdrozé kiilonds szabé-
lyok. E megéllapitds természetszertien a biintetdjogra is igaz, amelynek rendelkezései kozote
tobb olyat talalhatunk, amely specialis korlatokat 4llit a katonak véleménynyilvdnitdshoz valé
joganak gyakorldsa elé. Tanulmanyomban ezeket a tényalldsokat veszem szdmba és értékelem,
mivel a honvédeket és a rendvédelmi testiiletek hivatdsos dllomanydt érintd alapjogi korlatozé-
sok koziil a véleménynyilvdnitds szabadsagaval kapcsolatos biintetéjogi normdik megitélése az
egyik legproblematikusabb. Ugyanis az elkdvetési magatartdsként meghatdrozott megnyilvé-
nuldsok a civil tdrsadalom szdmara drtalmatiannak vinhetnek, igy a biintetdjogi kovetkezmé-
nyek esetenként felhdboroddst és rosszallast valtanak ki az emberekbél, kiilondsen akkor, ha
annak érintettje kozéleti tevékenységet is folytat.®

2. A szélasszabadsag korldtozhatésidga a magyar hon- és rendvédelmi
testiileteknél

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvénitds
szabadsdgihoz, ami egyfeldl egyéni szabadsdgjog, mésfelél a demokratikus dllamok miikddésé-
hez elengedhetetlenil szitkséges politikai alapjog.” Bar a szdldsszabadsdg — minden mds alapve-
t8 jog érvényesithetdségének nélkiilozhetetlen eszkdzeként — kittintetett helyet foglal el az em-

6 Uo.

7 Engel and Others v. the Netherlands, no. 5100-5102/71., 5354/72, 5370/72., 1976. junius 8-i itélet [100].

8 Lasd a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom egykori eurépai parlamenti képvisel8-jeloltjének tigyée FEJES Erik:
A Févérosi [télétibla Katonai Tan4csinak {télete a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezert fotitkardnak buj-
togatdsi tigyében. Jogesetek Magyardzata, 2012/1., 57-62.; FEJES Erik: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak fté-
lete a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezet fStitkdrdnak bujtogatasi tigyében. Jogeserek Magyarizata,
2016/4.,53-61.

9 Lésd részletesen KOLTAY Andrés: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai osszehasonli-
tdsban. Budapest, Szazadvég, 2009, 32-38.
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beri jogok kozott, nem abszolut hatélyu, gyakorldsa azonban csak sztik korben korlatozhato,
altalaban akkor, ha a megszoritas alapjiul szolgilé érdeksérelem kiilénésen sulyos.

A korlatozhatdsdg feltételeit a magyar dllamra nézve kételezé nemzetkozi egyezmények
hatdrozzdk meg, amelyek figyelmeztetnek arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga kotele-
zettségekkel és feleldsséggel is jir, ezért azt a nemzeti térvényhozds a demokratikus tarsada-
lomban elismert és szitkséges alakszertiségeknek és feltéreleknek vetheti ald. A megszoritasok
lehetséges okai és céljai kozott emlitik — tobbek kozott — a nemzetbizronsag, a tertileti integri-
tds, a kozbiztonsdg, a zavargds, valamint a bincselekmények megel8zésének érdekét.’® Emellett
a jogalkotd a kordbbi alkotménybirdsdgi gyakorlatot alaptorvényi szintre emelve kimondja,
hogy alapvetd jog kizdrdlag mas szabadsdgjog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos éreék
védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan és a 1¢-
nyeges tartalom tiszteletben tartdsaval korldtozhatd."

Az altalinos kovetelmények részben eltéré médon érvényesiilhetnek a biintetd anyagi jog
szabdlyainak vizsgdlatakor, ugyanis fokozottan figyelemmel kell lenni arra, hogy a biintet8jog
végsé eszkoz (ultima ratio) a jogi felelésség rendszerében.'” Ennek kovetkeztében az emberi jo-
gok biintetSjogi korldtozasakor az ardnyossig megitélésénél egyrészt vizsgilni kell, hogy nem
alkalmazhatdk-e mds jogi eszk6zok, masrészt ilyenek hidnyaban is nem tdl stlyos-e a biintetd-
jogi kovetkezmény.”> Mindez a katonak alapvetd jogainak, koztiik a véleménynyilvénitds sza-
badsdganak korlatozhat6sagara is vonatkozik.

A hon- és a rendvédelmi testiiletek, valamint a kotelékiikbe tartozéd személyek kozote
— tobbletkotelezettségeket és tobbletjogosultsdgokat keletkeztetd — kilonleges kozszolgalati
jogviszony 4ll fenn, amely egytitt jar egyes alapjogok, példdul a szdldsszabadsig részleges korla-
tozésdval." A véleménynyilvanitashoz val6 jog gyakorldsit érintd megszoritdsokat a jogalldsi
normék tartalmazzak, amelyek lényege szerint a katondk

- nem folytathatnak politikai tevékenységet;

— nem biralhatjak a parancsot, arrdl jog- és érdekérvényesitd tevékenységiik korén kiviil
véleményt nem mondhatnak;

- nem tehetnek a fegyelmet, valamint a szolgdlati és a figgelmi rendet sértd nyilatkoza-
tot;

10 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikk 3. bekezdés; Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
10. cikk 2. bekezdés.

11 Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés. A sziikségesség és ardnyossag kritériumai mellett az Alkotmanybirdsig kiegészits
jelleggel a redlis veszély tesztjét és az in dubio pro libertate elvét is alkalmazza, lasd 57/2001. (XIL 5.) AB hatérozat,
Holl6 Andras alkotmanybir killonvéleménye; SuLYox Tamds: Jegyzetek Pozsér-Szentmiklésy Zolean: Alapjogok
mérlegen. Az dltaldnos alapjogi tesztek dogmatikdja c. konyvének bemutatdjéhoz. Kozjogi Szemle, 2016/2., 68.

12.3/2019. (IIL. 7.) AB hatdrozat, indokolds, III. 35. pont.

13 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, indokolas, IV. 6. pont.

14 137/2024. (VL. 28.) Korm. rendelet a honvédek jogalldsérdl (Hjkr.) 2. § (1) bekezdés; 2015. évi XLIL torvény a
rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonydrdl (Hszt.) 13. § (2) bekez-
dés; 2024. évi LXX. térvény a polgari nemzetbiztonsdgi szolgalatok személyi dllomanyénak jogalldsérdl (Pnbje.)
7.§ (2) bekezdés.
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- nem nyilvanithatnak a sajtényilvanossig igénybevételével hivatalos eljardsban maginvé-
leményt; tovabbd

- nem 4éllithatnak el8, nem terjeszthetnek, nem tehetnek kézzé, nem jelentethetnek meg
¢és nem hozhatnak nyilvinossagra a hon- és a rendvédelmi testiiletek rendeltetésszerti mikodé-
sét veszélyeztetd sajtétermeéket, ilyen tartalmu kiadvanyt, plakdtot, hirdetményt, emblémi,
mds szdveges vagy képi adatot.

A korlarozésok alapjan vildgosan lachat6, hogy a szolgilat ellatdsara vonatkozd rendelke-
zések kilonvélaszejik a véleménynyilvdnitds kée vetiiletét mint politikai alapjogot és mint
egyéni szabadsdgjogot. Téménk szempontjébdl az utdébbinak van jelentésége, mivel az e korben
megvaldsitott jogellenes magatartdsok katonai biincselekményeknek mindsiilhetnek.'¢

3. A katonai blincselekmények és azok elkovetdi

Azokat a biintetenddvé nyilvanitott magatartdsokat, amelyek elkovetdje tettesi mindségben
kizarélag valamely t6rvényben meghatdrozott specidlis tulajdonsdggal rendelkezd egyén lehet,
kilonés buncselekményeknek (delictum proprium) nevezziik. A személyes kvalifikdlesag kap-
csolddhat életkorhoz, dllampolgérsighoz, csalidjogi vagy eljirdsjogi kotelezettségek teljesitésé-
hez, valamint hivatdshoz. A specialis alanyok ez utébbi csoportjiba tartoznak a Biintet$ Tor-
vénykényvrédl sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.) XLV. fejezetében irt katonai biincselekmények
tettesei: a honvédek, a rendérség, az Orszdggytilési Orség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet, a
hivatdsos katasztréfavédelmi szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsdgi szolgalatok hivatdsos
éllomdny tagjai [127. § (1) bekezdés].

A buntetd anyagi jogi értelemben katondnak minésild személyek természetszertileg més
biincselekményeket is megvaldsithatnak. Ebbél kovetkezéen a véleménynyilvénitdshoz valé
jogukat érintd biintetSjogi korldtozdsok csak annyiban haladhatjak meg a mds jogalanyokra
vonatkoz6 ltalinos rendelkezéseket, amennyiben egy magatartast a jogalkotd katonai btincse-
lekménnyé nyilvanit. A hon- és a rendvédelmi testiiletek egyéb munkavillaléi, kéztiik a honvé-
delmi és a rendvédelmi igazgatdsi alkalmazottak, nem lehetnek e biincselekmények elkovetsi
tettesi mindségben, igy széldsszabadsigukat érintden nem érvényesiilnek specidlis (katonai)
biintetéjogi megszoritdsok. Ez azonban esetenként ellentmonddsos helyzetet eredményez, mi-
vel az ugyanazon szolgalati helyen és idében kifejtett megnyilvanuldsok eltérd megitélés ald
esnck attdl fiiggden, hogy azt katona vagy polgiri alkalmazott valésitotta-e meg. Az egyik
esetben biintetdjogi, mig a masikban jéval enyhébb munkajogi kovetkezményekkel kell szd-
molni. Ugyancsak a jogalkoté meggondolatlansigat titkrézi, hogy a pénziigydrok és a hatar-
vaddszok sem mindsiilnek biintetd anyagi jogi értelemben katondnak, annak ellenére, hogy
szolgalati viszonyuk alapvetd jellemzdi szinte teljes egyezést mutatnak.

A katonai deliktumok szinte kivétel nélkil sajicképi kiilonos blincselekmények, ami azt
jelenti, hogy ha az elkdvetési magatartdst nem katona valdsitja meg, akkor az nem mindsil

15 Hikr. 5. § (2) bekezdés; Hszt. 21. §; Pnbjt. 14. §.
16 A téma politikai vetiileteit illetéen ldsd részletesen FEJES Erik: A katondk politikai véleménynyilvanitdshoz valé
jogdnak korldrozhat6saga. In Medias Res, 2017/1., 105-145.
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biintetendd cselekménynek. A nem sajdtképi katonai deliktumok biintetése stlyosabb, mint
azoké a blincselekményeké, amelyeket az elkdvetési magatartdst megvaldsitd, 4m személyes
kvalifikalesdggal nem rendelkezd személy kovet el. Ma is érvényes tehét az a rémai jogban gyo-
kerezé elv, amely szerint némely elkovetési magatartds kizdrélag akkor biintethetd, ha alanya
katona, mig mas elk6vetési magatartds sulyosabban biintetendd, ha tettese valamelyik fegyve-
res alakulat tagja.”

4. A katonai biincselekmények védett jogi targya

A fuggetlenség, a teriileti épség, az orszéghatdrok, valamint a tdrsadalmi, a gazdasagi és a poli-
tikai viszonyok jogilag szabdlyozott rendjének védelme, tovibbd a nemzetbiztonsagi érdekek
érvényesitése az allam legfontosabb kételezettségei kozé tartozik.'® E feladatokat a kormanyza-
tok a hon- ¢és a rendvédelmi testiiletek révén latjik el,’” amelyek kizdrdlag akkor tolthetik be
rendeltetésiiket, ha egységes irdnyitds alatt dllnak, soraikban pedig fegyelem, szigoru szolgélati

és fuiggelmi rend uralkodik.?

4.1. Fegyelem

A torténelem egyik legkivalobb hadvezérének, Helmuth Moltke porosz tidbornagynak a meg-
fogalmazésa szerint a fegyelem ,,a hadsereg lelke. Kizdrélag a fegyelem 4ltal valik a hadsereg
azzd, aminek lennie kell. A fegyelem nélkili hadsereg [...] hibortban hasznavehetetlen, béké-
ben veszedelmes.” A Magyar Honvédség Szolgalati Szabdlyzatdnak kiadédsardl sz6l6 24/2005.
(VL 30.) HM rendelet (HM szolgélati szabélyzat) 29.1. pontja értelmében fegyelem alatt a jog-
szabdlyokban, a belsd rendelkezésekben és az eloljarok altal meghatdrozott kovetelmények, fel-
adatok minden katona és katonai szervezet részérél toreénd teljesitése, végrehajtdsa értends,
ami az dllomdny valamennyi tagjanak kotelessége. Alapjit a katonai élet- és a szolgilati viszo-
nyok rendezettsége adja, amihez szorosan kapesolddik a tudatos kotelességérzeten és a haza
védelméért érzett személyes felelésségen alapuld aktiv, 6ntevékeny kezdeményezéssel és egytitt-
miikodéssel parosuld engedelmességi készség. A fegyelem minden katona onkéntes jogkovetrd
magatartdsdn, a honvédelem irdnti kotelezeteségvillaldsan, a haza védelméére és a szovetsége-

17" Lasd Theodor MOMMSEN — Paul KRUGER (szerk.): Corpus iuris civilis: Institutiones and Digesta. Cambridge,
Cambridge University Press, 2014, https://doi.org/10.1017/CB09781107284227, 815. és 836. Digesta 49. 16. 2.

18 V5, Alaptdrvény 45. cikk (1) bekezdés, 46. cikk (1) és (3) bekezdés.

19 V6. KorRDA Gydrgy: A katonai és a honvédelmi kitelezettség elleni biincselekmények. Budapest, Zrinyi, 1988, 61.

20 Kardos Séndor a hon- és a rendvédelmi testiiletek miikddését biztosit pillérek szambavétele sordn a fegyelem és a
fiiggelmi rend mellett a centralizmust emliti, ami ténylegesen a katonai szolgalati rend egyik jellemzéje, KaARDOS
Séndor: A magyar katonai biintetdjog. Debrecen, DE Jog- és Allamtudomdnyi Intézet, 2002, 10-11.

21 Helmuth MOLTKE: Essays, Speeches, and Memoirs of Field-Marshal Count Helmuth von Moltke. New York, Har-
per & Brothers, 1893, 70.
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sek irdnt érzett személyes felel6sségén, a katonakozosségek Osszeforrottsigan és magas foka
szervezettségén alapszik.??

4.2. Szolgélati rend

A szolgalati rend a kotelességek teljesitéséhez és a feladatok végrehajtdsdhoz sziikséges jol ki-
dolgozott és a gyakorlatban érvényesiild szervezeti és miikodési rendet, a jogosultsdgoknak és a
kotelezeteségeknek mindenki szdmdra torténd pontos meghatdrozasie, a katonai élet- és szol-
galat minden teriiletére kiterjedd tevékenység személyi és dologi feltételeinek bizrositdsare jelen-
ti. A katonai fegyelem megteremtésének és folyamatos fenntartdsanak alapja, igy azt minden-
kor be kell tartani és tartatni.?®

4.3. Fuggelmi rend

A figgelem biztositja az el6ljiré és mas szolgalati kozeg, feljebbvalé jogit a parancs és egyéb
rendelkezés addsdra, és meghatdrozza az aldrendelt kotelezeteségée azok teljesitésére. Magéban
foglalja azt a katonai szolgélati rendbél fakadd kovetelményt, hogy a katondnak engedelmessé-
get kell tantsitania a szolgélati eloljaré irdnydban, valamint a szolgélati tekintélyt tiszteletben
kell tartania. Az dllomény minden tagjinak ald kell rendelnie magit a haza és a kozosség érde-
keinek, személyes feleldsséget kell éreznie azok védelméére, késznek kell lennie 6nuralommal
viselni a szolgalattal jiré nehézségeket, megprobéleatdsokat és meghozni minden dldozatot.
Ezért minden el6ljiré (feljebbvalé) személyes helytalldssal, 4llhatatossiggal és példamutatdssal
tartozik aldrendeltjeinek (az alacsonyabb beosztistaknak, rendfokozattaknak) a katonai
életet szabélyozd rendelkezések végrehajtaséban és az erkolesi normék betartédsiban. Magas ko-
vetelményeket kell timasztania sajit magéval és az aldrendeltjeivel szemben, és meg kell terem-
tenie azok teljesitésének feltételeit.”* Mindezek miatt a fegyelem és a szolgalati rend szildrd
fuggelmi viszonyok nélkil nem képzelhetd el.

E tényezdk érvényesiilése a hon- és a rendvédelmi testiiletek rendeltetésszert miikodése
szempontjibol elengedhetetlen, ezért azok megdvisa kiemelten fontos az allam kiils§ biztonsé-
ganak és belsé rendjének fenntartdsa szempontjébol. Ezt felismerve a jogalkoté biintetni ren-
del minden olyan magatartdst, amely valds veszélyt jelent a fegyelemre, a szolgélati rendre vagy
a fuggelmi viszonyokra. Ezekbdl kovetkez8en a katonai biincselekmények védett jogi tirgya a

22 Eloljéré az a katona, akinek joga és kotelessége mdsok tevékenységének az irdnyitdsa, mig az, akire e jogkor kiter-
jed, az aldrendelt. V&. 2021. évi CXL. torvény a Magyar Honvédségrél (Hvt.) 72. § (1) bekezdés; Hsze,, 2. § 26.
pont; Pnbjt., 6. § 24. pont.

23 HM szolgélati szabélyzat 29.2. pont.

24 Uo. 29.3. pont. Az egyméssal aldrendeltségi viszonyban nem 4ll6 katondk kozétt a magasabb rendfokozatt az fel-
jebbvald, mig az alacsonyabb rendfokozattal rendelkezd az alattos. V6. Hvt. 73. § (3) bekezdés; Hsze. 2. § 7. pont.
Szolgélati kdzeg a hon- és a rendvédelmi testiiletek mitkddéséhez elengedhetetleniil sziikséges feladatok elldtdsa
sordn més katondknak utasitds ad4sira jogosult személy (példdul tigyeletes, készenlétes, korletfelelds, rendészeti
jarér tagja).
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Magyar Honvédség, a rendérség, az Orszaggytlési Orség, a buintetés-végrehajtasi szervezet, a
hivatdsos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonségi szolgalatok feladataik ellatd-
sdra valé alkalmassagédnak és hatékonysaginak biztositasihoz fiz8d6 tarsadalmi érdek.

5. A véleménynyilvinitds szabadsagét korldtozé
katonai biincselekmények

A katonai biincselekményeket vizsgdlva kilenc tényalldst talalhatunk, amelyek korldtozzdk vagy
korlatozhatjik a véleménynyilvanitds szabadsdgat. Ezek a szolgalat megtagaddsa, a jelentési kote-
lezettség megszegése, a zendiilés, a parancs irdnti engedetlenség, az eloljaré vagy szolgdlati kozeg
elleni erdszak, a szolgalati tekintély megsértése, a bujtogatas, az aldrendelt megsértése, valamint a
harci szellem bomlasztdsa. Ezek koziil néhdny csak meghatdrozott elkovetési magatartds(ok) ese-
tén szab hatdrt a biinteté anyagi jogi értelemben katonanak mindsiilé személyek véleménynyilvé-
nitédshoz val6 joganak. E kérben emlitendd a szolgdlat megtagadésa, a jelentési kotelezettség meg-
szegése, a parancs irdnti engedetlenség és az eloljdr6 vagy szolgalati kozeg elleni erészak, amely
blincselekmények vonatkozasiban kizarélag a témank szempontjabél relevans jogi rendelkezések
ismertetésére szoritkozom. Emlitést érdemel tovabba, hogy a szolgilati tekintély megséreése és az
alarendelt megsértése az un. defamatorikus, azaz az emberi méltésdgot sértd deliktumok kozé is
besorolhaté, aminek kovetkeztében a torvényi tényalldsok jogi targya tilmutat a hon- és a rend-
védelmi testiiletek rendeltetésszertt mikodésének és az azt biztositd tényezéknek a védelmén.

5.1. A szolgalat megtagadasa

Btk. 437.§

(1) Aki a katonai szolgélat teljesitését kifejezetten megtagadja, btintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(1a) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szolgdlat megtagaddsét honvédelmi
valsighelyzet idején kovetik el.

(2) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsigvesztés, ha a szolgalat megtagaddsit hdbort
idején kovetik el.

25 A Btk. tobb kommentrja a hon- és a rendvédelmi testiiletek rendeltetésszerti miikddésée, a fegyelmet és a szolgs-
lati rendet a katonai btincselekmények 4ltalanos jogi tirgyaként hatérozza meg. Lisd TOROK Zsolt: A katonai
btncselekmények. In PoLt Péter (szerk.): A Biintetd torvénykinyvrél sz6lé 2012. évi C. térvény nagykommentdrja.
Budapest, OPTEN, 2016, 1497.; S00s Laszl6: A katonai btincselekmények. In KONya Istvan (szerk.): Magyar
biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest, ORAC, 2024. A katonai biintetSjog jogi targydra nézve
lasd HAUTZINGER Zoltdn: 4 katonai biintetdjog rendszertana. Pécs, AndAnn, 2010, 196.; HAUTZINGER Zoltén:
A katona anyagi biintetéjogi aspektusai. In ADAM Antal (szerk.): PhD Tanulmdnyok 7. Pécs, PTE AJK Doktori
Iskola, 2008, 81-82.

26 TOTH J. Zoltén: A biintetdjogi ragalmazds és becsiilersértés. A defamatorikus biincselekmények elméleti és gyakorlati
megitélése a véleménynyilvanitisi szabadsig és az emberi méltésighoz vald jog kontextusiban. Budapest, Médiatudo-
ményi Intézet, 2017, 107.
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Az egyes katonai blincselekmények mds-mds irdnybdl timadjék a hon- és a rendvédelmi
testiiletek rendeltetésszerti miikodését, amire tekintettel megkiilonboztetiink szolgalati, fig-
gelemsértd, eloljaroi és harcképességet veszélyeztetd deliktumokat.?” A szolgalat megtagaddsa a
legelsd csoportba tartozik, azon beliil is a szolgalati kotelezettség teljesitéséhez fliz8d6 érdeket
sérté katonai btincselekmények korébe.? Elkovetési magatartdsa a biintetd anyagi jogi értelem-
ben vett katona altal ténylegesen elldtott szolgélat megragaddsa,® ami torténhet széban, irds-
ban, vagy az elkovetd szandékic kifejezd egyéb megnyilvinulds formdjiban. Megkotés
azonban, hogy a nyilatkozatnak nyiltnak, egyértelminek, valamint végleges és valosigos elha-
tarozdson alapulénak kell lennie, igy példdul az indulatbdl tett kijelentések nem alkalmasak a
biincselekmény megéllapitasira.®

A blincselekmény akkor valik befejezetté, ha az elkoveté eloljirdja vagy szakmai felettese
tudomdst szerez a szolgalat teljesitésének megtagaddsirdl, az arra vonatkozé6 kozlésrol. Ha az
elkévetd utdbb mégis véllalja a szolgdlat ellatasit, az csak enyhitd korilményként vehetd figye-
lembe.” A biincselekmény elkévetéséhez a térvény nem kivan meg célzatot, ezért mind egye-
nes, mind eshet6leges szindékkal megvalésithaté. A motivum, ami lehet a hon- és a rendvédel-
mi testiiletekrél, a katonai életviszonyokrdl vagy a bajtdrsakrol alkotott vélemény — negativ
irdnyban torténé — megvaltozdsa, a szolgalattal Gssze nem egyeztethetd vallasi vagy politikai
nézetek kialakuldsa, 4j szakmai kihivés keresése, nagyobb erkélesi vagy anyagi megbecsiiltség-
gel jar6 lehetdség vagy egyéb ok, a tényalldsszertiség szempontjabdl kzombas.

A biincselekmény akkor jar a széldsszabadsig korldtozasival, ha a katonai jogviszonybdl
fakadé kotelezettségek megtagaddsa a szolgdlatrdl alkotott vélemény, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6z8dés kifejtésének keretében torténik.? Ilyenkor vizsgalni kell, hogy a megnyilvdnulds
esetlegesen alkalmas-e mds katonai btincselekmény, kiilonosen a bujtogatds megallapitasira
is.*> Amennyiben nem, a tobbletmagatartdst és annak a katonai testiilet mikodésére gyakorolt
hatdsit a blintetéskiszabds soran kell értékelni. A kiélezett szitudcidk fokozott fegyelmet és a
szolgélati kotelmek maximalis betartdsat kovetelik meg az allomanytél, azért a térvény mind-
sitd koriilményként értékeli a honvédelmi valsighelyzet és a habort idején torténd elkdvetést.>

Az 6nkéntes haderdre vald dctérés kovetkeztében a cselekmény ritkdn fordul eld, kiilonos
tekintettel arra, hogy a hatélyos torvényi rendelkezések a szolgdlati jogviszony megsziintetését
viszonylag rovid idén beliil lehet6vé teszik.?> A szolgalati viszony az allomédnyba valé felvétellel

27 TOROK i. m. (25.1j.) 1497.

28 KorpA i m. (19.1j.) 62.

29 Nincs jelentésége, hogy a szolgalatot dnkéntes vallals vagy dllampolgari kotelezettség alapjén latjdk-e el, ahogyan
annak sem, hogy az elkdvetd csak bizonyos katonai szervezetnél vagy beosztésban teljesitendd szolgélat teljesitésée
tagadja meg, masutt azonban hajlandé lenne azt teljesiteni. Uo. 95.

0 TOROK i m. (25. 1)) 1509,

31 Korpai. m. (19.1j.) 97.

32 A véleménynyilvénitas lelkiismereti oldala és az annak kapcsén felmeriilé problémak kapesan lasd TiLL Szaboles:
A honvédelmi alkotmanyossdg 30 éve Magyarorszdgon 1988—2017. Budapest, Zrinyi, 2017, 221-223.

33 Ez utdbbi katonai blincselekmény ismertetését lisd a tanulmdny 5.7. pontjdban.

34 Héboru alatt a Btk. 459. § (1) bekezdés 10. pontja értelmében a haboru éldozatainak védelmére vonatkozé 1949-
es genfi egyezményekben és azok kiegészitd jegyz8kdnyveiben meghatdrozott helyzetek, a hadidllapot, a sziikségal-
lapot, a haborts és a katonai biincselekmények esetében a Magyar Honvédség kiilf6ldi alkalmazasa értendd.

3 TORSK i. m. (25. 1j.) 1508-1509.
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1,’¢ igy az a katona is megvalésitja a biincselek-

vagy kinevezéssel és annak elfogaddsaval létesii
ményt, aki ezt kovetden nem teszi le az eskiit.’” Az a kijelentés, hogy ,semmilyen parancsot
nem hajtok végre”, szintén a szolgélat megtagaddsinak minésiil, nem a parancs irdnti engedet-
lenségnek, hiszen aki ilyen nyilatkozatot tesz, az a katonai irdnyitds alapvetd eszkozének teljesi-

téséedl zarkdzik el

5.2. A jelentési kotelezettség megszegése

Btk. 440. §

(1) Aki fontos szolgilati iigyben kelld idében nem tesz jelentést, vagy valétlan jelentést tesz, ha a
blincselekmény a szolgdlatra jelentds hdtrany veszélyével jar, vétség miatt két évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetends.

(2) A biintetés biintett miatt egy évedl ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben meg-
hatarozott biincselekményt hdbort idején, kiilfoldi hadmiveleti teriileten végzett humanitdrius te-

vékenység vagy békefenntartds soran kovetik el.

A hon- és a rendvédelmi testiiletek rendeltetésszerti mikodéséhez hozzédtartozik, hogy a don-
téshozok a szolgélattal dsszefiiggd minden olyan jelentds kortilményrdl tudomdst szerezzenek,
amely intézkedést igényel vagy a rendelkezések kiaddsa soran befolydssal lehet rdjuk. Erre te-
kintettel a vonatkozé jogi normék az éllomany valamennyi tagjét kotelezik arra, hogy a szolga-
lat ellatdsa szempontjdbdl vagy egyéb okbdl jelentés eseményekrdl — kellé iddben és objektiv
tartalommal — jelentést tegyenck.’” E kotelezettség megszegése sulyosabb esetekben sértheti
vagy veszélyeztetheti a szolgdlat ellatdsit, ezért az ilyen cselekményeknek elejét kell venni, vég-
s6 soron a buintetdjog eszkozrendszerével. *°

E blincselekmény elkovetési magatartdsa a fontos szolgdlati tigyekben fennéllé jelentésté-
teli kotelezettség elmulasztdsa vagy annak valétlan tartalommal toreénd teljesitése, feltéve,
hogy a cselekmény jelentés hatrany veszélyével jir a szolgdlatra nézve. Aktiv és passziv maga-
tartdssal egyarant megvalésithatd. A mulasztdsos elkovetéshez kapcesolédik a véleménynyilvé-
nitds negativ szabadsdga, ami annyit tesz, hogy gondolatai kifejezésére senki sem kételezhets.*!
Azonban a tilalom nyomds okbdl, mint amilyen az dllam kiilsé biztonsdganak és belsé rendjé-

36 Vo, Hjkr. 7. § (1) bekezdés; Hsze. 44. § (1) bekezdés; Pnbjt. 29. § (1) bekezdés.

7 BJD 9317.

38 Korpa i m. (19.1j.) 96.

39 Példalozé jelleggel sorolja fel azokat az tigykoroket, amelyek jelentési kotelezettség ala esnek: MH szolgalati sza-
bélyzat 71-72. pont; 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség Szolgélati szabalyzatardl (renddrségi szolgélati
szabdlyzat) 89. §; 84/2012. (XIL 28.) BM rendelet az Orszéggyiilési Orség szolgalati szablyzatirsl (OO szolgila-
ti szabélyzat) 62. §; 33/2024. (VIIL 8.) BM rendelet a biintetés-végrehajtasi szervezet szolgalati szabalyzatardl (bv.
szolgalati szabalyzat) 5. §; 49/2011. (XIL 20.) BM rendelet a hivatdsos katasztréfavédelmi szervek éllomanyénak,
valamint a polgari védelmi szervezetek Szolglati szabalyzatdrdl (kv. szolgélati szabdlyzat ) 10. §.

40 Vo. TOROK i. m. (25.1j.) 1517.

41 Dominika BYCHAWSKA-SINIARSKA: Protecting the Right to Freedom of Expression under the European Convention
on Human Rights. Strasbourg, Eurépa Tandcs, 2017, 13.
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nek fenntartdséhoz és ezzel egylitt a katonai szolgalat zavartalan ellatdsahoz fz6dé térsadal-
mi érdek, jogszertien dttorhetd. A katondk szdmara eldirt jelentési kotelezettség is e korbe tar-
tozik, igy ez szintén korldtozést jelenthet a szdldsszabadsigra nézve. Eléadédhatnak ugyanis
olyan helyzetek, amikor az allomdny tagja egy adott dologrdl civil kériilmények kozote nem
szdmolna be masnak vagy arrél nem alkotna véleményt. Ilyen lehet példdul az, ha az illegélis
migraciot nem ellenzd egyén az ideiglenes biztonsagi hatdrzdr megrongalédasic észleli.

A torvény nem hatdrozza meg, mi tekinthetd fontos szolgélati tigynek, igy e kérdésre csak
az eset Osszes korulményének figyelembevételével lehet vélasze adni. Az itélkezési gyakorlat
ilyennek tekinti a szolgalati feladatok teljesitésének akadélyde, blincselekmények, szabalyséreé-
sck észlelését, valamint az életet, a testi épséget és a vagyonbiztonsagot veszélyetetd helyzeteket.
A késedelmes jelentés veszélyeztetheti vagy akdr meg is hitsithatja a bekovetkezett esemény
alapjén sziikségessé vald intézkedés(ck) megtételée. Ezért a jelentési kotelezettségnek kellé idd-
ben kell eleget tenni, ami katonai életviszonyok kozott haladéktalansigot jelent. Amennyiben
ez akadélyba iitkdzik, a jelentést régton annak elhdritdsat kovetden kell megtenni.®

Valétlan tartalminak azt a jelentést kell tekinteni, amely az el6ljéré dontése szempontja-
bél lényeges koriilményre vonatkozéan helytelen vagy hidnyos informacié(ka)t kozél. A jelen-
tési kotelezettség megszegése eredmény-blincselekmény, ami akkor valésul meg, ha a szolgalat
ellatdsa vonatkozasiban valamely kedvezdtlen helyzet redlis lehetdsége bekovetkezik, és az nem
vagy csak nehezen hdrithat6 el.* Ennek megéllapitdsa szintén biréi mérlegelés kérdése. A cse-
lekmény akkor vélik befejezetté, ha az elkovetd, bar arra lehet8sége lett volna, fontos szolgélati
tgyben elmulasztja a jelentést, vagy indok nélkiil csak késve tesz eleget kotelezettségének. Va-
18tlan jelentéstétel esetén pedig akkor, amikor a kozlés az intézkedésre jogosult el6ljird tudo-
mdséra jut.*4

A biincselekmény csak szandékosan valdsithaté meg, igy az elkovetd tudaténak minden-
képpen 4t kell fognia, hogy a jelentési kotelezettséget megalapozé korillmény fontos szolgélati
tigy, ¢s mulasztdsa jelentds hdtrdny veszélyével jar. A torvény e katonai blincselekmény esetén is
mindsitd korilményként értékeli a kiélezett szitudcidkban, igy a habort idején vagy kiilfoldi
hadmiiveleti teriileten végzett humanitdrius tevékenység vagy békefenntartds sordn torténd el-
kovetést. A jelentési kotelezettség megszegése — a specialitds elvére figyelemmel — nem 4llhat
halmazatban a feljelentés megtételének elmulasztdsival elkovetett biincselekményekkel (példa-
ul Btk. 300. §), igy tényélldsszer(i elkovetési magatartdsok esetén csak az utébbiak megallapitd-
sanak lehet helye. Amennyiben a jelentéstételi kotelezettséget az or-, tgyeleti vagy egyéb
készenléti szolgélatra vonatkozé szabélyok irjik elo, annak elmulasztdsa szolgalatban koteles-
ségszegésnek mindsiil (Btk. 438. §). A biincselekmény akkor is megvaldsul, ha a jelentéstételi
kotelezettségnek mds katona eleget tett.*

42 BH2000. 142.

4 ToroK i m. (25.1j) 1518.

44 Amennyiben egy kozbens eloljaré felfedi a jelentés valdtlansagét, a magatartds kisérletként éreékelheté. So0s i.
m. (26.];.).

45 TorOK i m. (25.1j) 1518.

46 KBJD 344.
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5.3. Zendiilés

Btk. 442. §

(1) Akia szolgalati rend és fegyelem ellen irdnyul olyan csoportos, nyilt ellenszegiilésben vesz részt,
amely a szolgalati feladatok teljesitését jelentdsen zavarja, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Két évedl nyolc évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendé a zendiilés

a) kezdeményezdje, szervezdje vagy vezetdje,

b) résztvevéje, ha az eloljard vagy a zendiiléssel szemben fellépé ellen erészakot alkalmaz.

(3) A biintetés ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a zendiilés kiilondsen stlyos kovet-
kezménnyel jar.

(4) A biintetés &t évedl htisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztés, ha a zendiilés haldle
okoz.

(5) A biintetés

a) az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben két évtdl nyolc évig,

b) a (2) bekezdésben meghatdrozott esetben 6t évtdl tizenot évig

terjedd szabadsagvesztés, ha a zendiilést hiboru idején kovetik el.

(6) Ha az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott zendiilést harchelyzetben kévetik el, a biintetés 6t
évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgveszeés.

(7) Aki zendiilésre irdnyulé elékésziiletet kovet el, béintett miatt hirom évig, hdbort idején vagy
harchelyzetben egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(8) Az (1) bekezdésében meghatdrozott esetben korldtlanul enyhithetd annak a biintetése, aki a
zendiilést, mieléte az sulyosabb kévetkezménnyel jar, vagy miutdn felszélitottdk, abbahagyja.

A zendiilés a fuggelemsértés legstlyosabb esete, mivel komoly veszélyt jelent a szolgélat ellatd-
sdra és a harcképességre, sét alkalmas lehet a hon- és a rendvédelmi testiiletek rendeltetésszert
mukodésének megbénitdsara is. A zendiilés kiemelked$ materidlis jogellenessége abban is meg-
mutatkozik, hogy az a legtobb katonai blincselekménnyel ellentétben nem kézvetve, hanem
kézvetleniil tAmadja a fegyelem és a szolgalati rend alapjét képez6 fiiggelmi viszonyokat.*” El-
kovetési magatartdsa a szolgélat elldtdsdra vonatkozé alapvetd rendelkezésekkel vagy a parancs-
addsra jogosult személyével vagy akaratdval vald szembehelyezkedés, ami tevéleges és mulaszea-
sos formaban egyardnt megvaldsulhat.®

Az ellenszegiilés sziikségképpen magaban hordozza a katonai szolgalatrél vagy annak ko-
rilményeirdl, igy példdul az élelmezésrdl, a felszereleségrol vagy az igénybevételrdl alkotott ne-
gativ értékitéletet, amelyet az elkovetdk rendszerint kifejezésre is juttattnak, ezért a zendiilés is
a véleménynyilvénitds biintetSjogi korlatjaként értékelhetd. A blincselekmény csak meghatéro-
zott — csoportos és nyilt — elkovetési mod esetén allapithaté meg. fgy a zendiilés legaldbb ha-

47 S00si.m.(26.]j.).

48 A védett jogi tirgy azonossiga folytdn nem feltétel, hogy az elkovetsk ugyanazon szabilyozé cldirdsainak vagy
parancsnak szegiiljenek ellen. Igy tényalldsszerti a cselekmény akkor is, ha példéul az egyik katona megtagadja egy
konkrét parancs teljesitését, mig mas vagy mdsok ezzel egyidejiileg bantalmazzak elsljirsjukat, feltéve, hogy a zen-
diilés egyéb ismérvei szintén megvalésulnak. Korpa i. m. (19.]j.) 133.
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rom katona részvételée feltételezi, akik elvickben mas katonai szervezetek dllomanyéba is tar-
tozhatnak.® Nyilt elkévetésnek minésiil, ha a cselekmény a kiilsé szemlélé szdmara egyértel-
muen felismerhetd.>® Ez az elkévetési mod azért jar fokozott veszéllyel, mert mas katondkat is
csatlakozdsra indithat, ami a megmozdul4s témegméretiivé valdsdt idézheti el6.>!

A zendiilés megéllapitdsanak a bir6i gyakorlat szerint akkor lehet helye, ha a csoportos és
nyilt ellenszegiilés eredményeként egy nagyobb, legaldbb egység szintt katonai szervezet (pél-
d4ul dandar, ezred, 6néll6 zdszléalj, rendérkapitdnysdg vagy biintetés-végrehajedsi intézet) nem
vagy csak lényegesen alacsonyabb szinten lesz képes feladatai elldtdsdra.>* A cselekmény a szol-
galati feladatok teljesitésének jelentds megzavardsval valik befejezetté. A zendilés csak szdn-
dékosan valdsithaté meg. Megallapithatdsdgihoz az elkovetdknek kozos elhatdrozdson kell
lenniik, azonban nem feltétel, hogy elére osszebeszéljenck, ugyanis a cselekmény az egyezd
szandék spontdn kinyilvanitdsa 4leal is elkovethetd.

A torvény szigorubban rendeli biintetni a zendiilés kezdeményezdjét, szervezdjét és veze-
t6jét,> valamint barmelyik résztvevét, ha az az elljaré vagy a cselekménnyel szemben fellépd
ellen er6szakot alkalmaz. Még stlyosabban biintetendd, ha a cselekmény kiilonosen sulyos ko-
vetkezménnyel jar, ami alatt példaul a katonai szervezet tartds miikodésképtelensége, tobb em-
ber sériilése, sulyos anyagi kar bekdvetkezése, fontos szolgalati feladat teljesitésének meghitsu-
lasa vagy fogvatartottak szokése értendd.’* A legstilyosabb biintetést akkor vonja maga utén a
zendiilés, ha haléle okoz, amely eredmény szempontjabdl elegendd, ha az elkdvetdket legaldbb
gondatlansdg terheli® A tdrvény ugyancsak mindsitd korulménykéne értékeli a haboruban
vagy harchelyzetben torténd elkovetést.® A cselekmény kiemelt materidlis jogellenességére
vald tekintettel a zendiilés el6késziilete is biintetendd. A jogalkoté a korldtlan enyhités lehets-
ségével kivdnja elémozditani, hogy a zendiilés ereje gyengiiljon vagy megsztinjon.

49 Ezzel szemben az itélkezési gyakorlat dltaliban akkor tartja megéllapithatdnak a zendiilést, ha az elkéverdk azonos
alakulatndl teljesitenck szolgalatot. Ennek oka, hogy a cselekmény kéros kovetkezményei rendszerint meghatéro-
zott egységnél jelentkeznek. Azonban az érvelés vitathatd, mivel a nyilt ellenszegiiléshez més katonai szervezet 4l-
lomanya is csatlakozhat. V6. TORO Sandor: A katonai biincselekmények. In Karsar Krisztina (szerk.): Nagykom-
mentdr a Biintetd torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvényhez. Budapest, Wolter Kluwer, 2019, 1008-1023.;
Korpa i. m. (19.1j.) 133.

50 Az azonban nem sziikséges, hogy a cselekményt az eloljard, a feljebbvalé vagy a szolgélati kozeg is észlelje. TOROK
i.m. (25.1j) 1523, S06s i. m. (25. 1j.).

51 Lisd részletesen SCHULTHEISZ Emil: A katonai biintetétorvény (1930. évi II torvénycikk) magyardzata. In FEJES
Erik (szerk.): Schultheisz Emil katonai biintetdjogi értekezései. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsa-
sag, 2018, 242-243.

52 Az eredmény jelentheti az elhatarolds alapjét, ha példdul a cselekmény miatt a parancs irdnti csoportos engedetlen-
ség megillapitasanak is helye lehet, mivel egy alegység szintii katonai egység zavara esetén a zendiilés nem valdsul-
hat meg, TOROK i. m. (25.]j.) 1523.

53 Kezdeményezd az, akinek felvetésére létrejon a zendiilék csoportja, és tevékenysége donté tarsai elhatdrozdsinak
kialakuldséban. Szervezd az, aki koordindlja a kozos tevékenységet, mig vezetd az, aki irdnyitja a részvevdket.
E szerepeket egy és ugyanazon vagy tobb egymdstol kiilonbozé személy is betéltheti. TORO i. m. (49. 1j.) 1023.

S TOROK i m. (25.1].) 1523,

55 Uo. 1525.

56 Harchelyzet alatt a Btk. 458. § b) pontja értelmében a tényleges harctevékenység folytatasat kell érteni.
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5.4. Parancs irdnti engedetlenség

Btk. 444. §

(1) Aki a parancsot nem teljesiti, vétség miatt elzdrdssal biintetends.

(2) Ha a parancs irdnti engedetlenséget csoportosan kovetik el, a biintetés két évig terjedé szabad-
sagvesztés.

(3) A biintetés biintett miatt hiarom ¢évig terjedd szabadsgvesztés, ha a parancs irdnti engedetlenség
a) més aldrendeltek jelenlétében vagy egyébként nyilvinosan, akdr a parancs teljesitésének kifejezett
megtagadasaval, akar egyéb sértd médon torténik,

b) a szolgélatra vagy a fegyelemre jelentds hitrany veszélyével jir.

(4) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a (3) bekezdésben meghatérozott biin-
cselekményt hdboru idején kovetik el.

(5) Aki hdbortban a harci parancsot, kiilfoldi hadmiveleti teriileten végzete humanitdrius tevé-
kenység vagy békefenntartds sordn a fegyverhasznalatra vonatkozé parancsot nem teljesiti, 6t évtél

tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A parancs a hon- és a rendvédelmi testiiletek irdnyitdsdnak, a katondk tevékenységét meghati-
rozé rendelkezések végrehajtasinak, valamint a szolgélati feladatok megszabdsanak alapvetd és
nélkilozhetetlen eszkdze. Erre tekintettel a parancsadds rendjének és a felsébbségi akarat érvé-
nyestilésének biztositdsa a katonai életben elemi érdek, amelyet a jogalkotd a biintetdjog eszko-
zeivel is védelemben részesit.””

Az clkovetési targy az el6ljird, a felettes, valamint bizonyos esetekben a rangidds, a szol-
galati kozeg és a feljebbvalé 4ltal az allomany meghatarozott tagjihoz vagy tagjaihoz — sz6ban,
irisban vagy mas médon — intézett, egyértelmi és viligos akaratnyilatkozat, amely a szolgalat-
tal kapcsolatos konkrét tevékenység elvégzésére vagy attdl val6 tartézkoddsra irdnyul’® Meg-
kotés tovabba, hogy a parancsnak osszhangban kell 4llnia a jogszabélyokkal és az egyéb rendel-
kezésekkel, és a torvényben foglalt kivétellel — kozvetleniil vagy sulyosan — nem veszélyeztethe-
ti a katondk életét, egészségét vagy testi épségét, valamint nem eredményezheti az dllomdny
magancéla igénybevételét.”? A buncselekmény lehetséges elkovetdje a szolgélati fels6bbség aka-
ratdnak engedelmességgel tartozé és a parancs végrehajtdsdra képes katona.®

A parancsadasra jogosult személytdl elvirt magatartds csak akkor tagadhat6 meg, ha az
btincselekményt valdsitana meg.®! Az egyéb vonatkozdsaban jogszabalysértd utasitdst azonban

57 V6. Korpa i. m. (19.1j.) 133.

58 Az éltaldnos el8irdsok megszegése nem alkalmas a biincselekmény megéllapitésara, akkor sem, ha annak betartdss-
ra az cloljaré kiilon is felhivta a figyelmet. MATYAS Miklds (szerk.): Karonai biintetdjogi dontvénytar — Birdsdgi
hatdrozatok 1973. janudr — 1978. oktdber. Budapest, Kozgazdasigi ¢és Jogi Kiado, 1979. 271-272., 278-279.
A parancsokra nézve lasd Hvt. 77. §, 78. § (4) bekezdés; HM szolgélati szablyzat 300.2, 554. pont; Hszt. 103. §
(1) bekezdés; Pnbje. 85. § (1) bekezdés.

59 Vé. Hvt. 78. § (2)—(3) bekezdés.

60 Nem mindsithetd parancs irdnti engedetlenségnek az olyan katona cselekménye, aki ittassdga vagy egyéb ok miatt
képtelen az utasitast felfogni és ennck megfeleld magatartast tantsitani. MATYAS i. m. (58.j.) 276.

61 V6. aBtk. 130. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
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— a parancsot adé figyelmének felhivasa mellett — teljesiteni kell.® Az elkévetési magatartds a
szolgélati felsdbbség akaratdval valé tudatos szembehelyezkedés vagy annak figyelmen kiviil
hagydsa. fgy a cselekmény megvaldsulhat a végrehajtas elmulasztdsaval, tilalmazott magatartds
tanusitdsdval, a kapott utasitdstdl vald eltéréssel, az intézkedéssel elérni kivdnt céle meghidsitd,
késedelmes teljesitéssel, valamint a parancs kifejezett megtagaddséval.®®

Téménk szempontjibol ez utdbbi elkovetési médnak van jelentdsége, ugyanis ahhoz olyan
magatartds jarul, amellyel a katona kiilon nyomatékot ad engedetlenségének, és ennek kovetkez-
tében a parancs megtagaddsanak szdndéka a kivildllok szdmdra is egyértelmien felismerhetévé
valik.®* Ez torténhet széban, irdsban, vagy a szolgélati felsdbbség akaratdval ellentétes elhatdrozds
egyéb mddon valé nyile kifejezésével. A parancs nem teljesitésével a blincselekmény befejezett,
mivel ahhoz a torvény eredményt nem kivdn meg. A cselekmény csak szandékosan valdsithatd
meg, az elkovetd tudatdnak 4t kell fognia, hogy

— a hozza intézett utasitds a parancs addsdra jogosult személyt8l szarmazik, akinek az
adott utasitas kiadasa a hataskorébe tartozik;

— a megkovetelt magatartds kifejtésére koteles; valamint

— cselekménye (tevés vagy mulasztds) ellenkezik a meghagyassal.®

A torvény tobb lépesében rendelkezik a parancs irdnti engedetlenség mindsitett eseteirdl,
a blintetési tételeket azok stlydhoz igazitva. A csoportos elkovetés legalabb hirom vagy tobb
katona részvételér koveteli meg. A parancs teljesitésének kifejezett vagy a szolgalati fels6bbség
tekintélyének mads, felttinden durva megsértésével jiréd megtagaddsa mindig nagyobb veszélyt
hordoz magiban,® kiilonosen akkor, ha a cselekményt mas aldrendeltek jelenlétében vagy
egyébként nyilvdnosan kovetik el, igy a torvény az ilyen magatartdsokat is szigorubban rendeli
biintetni.”” A szolgélatra vagy a fegyelemre jelentds hétrany veszélye mint mindsité kériilmény
akkor allapithaté meg, ha parancs nem teljesitése miatt szimolni kell az egységnél kisebb kato-
nai szervezet zavaraival vagy masok bekapcsolddasénak redlis lehetéségével.®® A torvény ugyan-
csak stlyosabban rendeli biintetni a habort idején torténd elkovetést, valamint a harci és a kiil-
foldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitdrius tevékenység vagy békefenntartds sordn a
fegyverhasznalatra vonatkozéan kiadott parancs megtagaddsat.

62 Hvt. 79. § (2) bekezdés; Hszt. 103. § (2) bekezdés; Pnbjt. 85. § (2) bekezdés.

63 S006si. m. (25.1j.).

64 BJD 5264.

65 SCHULTHEISZ i. m. (51.1j.) 215-216.

66 A szolgélati felsébbség akaratdval valé szembehelyezkedés minden esetben sérti a parancs kiaddséra jogosult tekin-
télyét, ezért egyidejli elkovetés esetén a parancs irdnti engedetlenség és a szolgalati tekintély megsértésének alapese-
tei nem 4llhatnak halmazatban, 14sd MATYAs i. m. (58.1j.) 282.

67 A katondnak nem mindsiild személyck el8tt torténd elkovetés a torvény indokoldsa szerint a fiiggelmi rendszeren
alapuld szervezetek tekintélyének oly mérvii sérelmét eredményezheti, amely a biintetdjogi védelem kiterjesztését
akér a szolgélatra vagy a fegyelemre jelentds hdtrdny veszélye bekovetkezése nélkiil is sziikségessé teszi.

6 TOROK i. m. (25.1j.) 1529.
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5.5. El6ljaré vagy szolgélati kozeg elleni erészak

Btk. 445. §

(1) Aki

a) az eloljiréval szemben,

b) a feljebbvaléval, az 8rrel vagy mas szolgélati kozeggel szemben

szolgalatanak teljesitése kozben vagy amiatt erészakot alkalmaz, azzal fenyeget, vagy tettleges ellen-
4ll4st tanusit, biintett miatt hdrom ¢évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha

a) a biincselekményt fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan kévetik el,

b) a biincselekmény egyben parancs irdnti engedetlenség is,

c) a blincselekmény sulyos testi sértéssel, illetve a szolgalatra vagy a fegyelemre jelentds hdtrany ve-
szélyével jér.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény maradandé fogya-
tékossagot, sulyos egészségromlast vagy életveszélyt okoz.

(4) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény a sértett halalde
okozza.

(5) A biintetés tiz évtdl htisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztés, ha

a) a biincselekmény szdndékos emberdlést is megvaldsit, vagy

b) a blincselekményt harchelyzetben kévetik el.

(6) A biintetés

a) az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben egy évtél 6t évig,

b) a (2) bekezdésben meghatérozott esetben kée évtdl nyolc évig,

c) a (3) bekezdésben meghatérozott esetben &t évedl tizendt évig

terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt hédbort idején kovetik el.

A karonai elvek alapjan szervezett testiiletek rendeltetésszertt mikodésée a parancsok maradékta-
lan végrehajtésa biztositja, ami a kiaddsukra jogosult eloljérdk, feljebbvaldk és szolgalati kozegek
akaratanak megvaldsuldsa mellett személyiik biintetdjogi védelmér is megkivanja. Ugyanis az elol-
jard vagy a szolgilati kozeg elleni erészak elkovetdje a szolgalati fels6bbség életének, testi épségének
és egészségének sérelmén kereszeiil a fegyelmet, valamint a szolgélati és a figgelmi rendet is tdmad-
ja.% Ebb6l adéddan a blincselekmény passziv alanyai a parancsaddsra jogosult személyek. Az elolja-
1ot befolyasolhatnd ténykedésében annak veszélye, hogy utasitdsai miatt a fiiggelmi helyzet meg-
szlinését kovetden megtorlds érheti aldrendeltje(i) részérél, ezért a torvényalkotd szolgélaton kiviil
is védelmet biztosit szimara.”® Ezzel szemben a feljebbvald, az 6r vagy més szolgélati kozeg eseté-
ben csak a szolgalati feladataik teljesitése sordn vagy amiatt kifejtett erészak, fenyegetés vagy tettle-
ges ellenallas lehet tényallasszer(i, mivel a cselekmény ekkor sért katonai érdeket is.”

6 KORDA i. m. (19.1j.) 151-152.; APATHY Jend: Katonai biintetbjogi dintvénytdr I. Budapest, Grill, 1918, 131.

70 So6s i m. (25.1j.).

71 Legfelsobb Birésig Katf.IV.38/1980. A feljebbvalé nemcsak akkor tekintheté szolgélatban levének, ha az alattos-
nak a fegyelmet, a kozrendet vagy a magatartési, az 6ltozkddési és az udvariasségi szabdlyokat sértd cselekménye
miatt intézkedik, hanem bdrmely szolgilati feladatdnak ellitdsa kozben is. Az ért a készenléti szolgalat teljes ideje
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Az elkévetési magatartdsok koziil erdszaknak kell tekinteni a mas személyre gyakorolt
tdmado jellegt fizikai réhatdst, akkor is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozdsdra.” fgy erd-
szaknak mindsiil minden tettleges bdntalmazas, 16kés, utés, dulakodas, ragis, félretaszitds,
rdzds, megdobalds, megragadds, fegyvernck vagy mds tdrgynak a kézbdl valé kiragadésa.
E korben emlitendd tovdbbd a tettleges becsiiletsértés (iniuria realis),” ezért az eloljaré vagy
szolgalati kozeg elleni erészak szintén a katondk véleménynyilvanitashoz val6 joganak korlto-
zasaként értékelhetd.”

Az eloljéré elleni erdszak tettese csak alarendelt lehet, mig a feljebbvald, r vagy szolgalati
kozeg elleni erdszakot barmely buinteté anyagi jogi értelemben katondnak mindsilé személy
megvaldsithatja. A btincselekmény megéllapithatdsdgihoz egyenes vagy eshetéleges szdndék
szitkséges. A torvényi tényallds tobb mindsitd korillményt is meghatdroz, amelyek kozil té-
mank szempontjabél a csoportos, a parancs irdnti engedetlenséggel egyiitt, a harchelyzetben, és
a hdbort idején torténd elkovetésnek lehet jelentdsége.

A parancs irdnti engedetlenség és az el6ljaré vagy a szolgalati kozeg elleni erészak egytittes
megvaldsitdsa a védett jogi tirgy fokozott veszélyét hordozza magdban, ezért a torvényalkotd
sulyosabban rendeli biintetni. Megallapithat6sagéhoz elengedhetetlen, hogy mindkét bin-
cselekmény tényalldsi elemei kiilon-kiilon is megvalésuljanak, azaz a szolgdlati parancs ellen
engedetlenséget tanusité katona a szolgalati felsdbbséggel szemben erészakot alkalmazzon.
E mindsitett eset osszetett blincselekmény (delictum compositum), igy a parancs irdnti engedet-
lenség beolvad az eloljar6 vagy a szolgalati kozeg elleni erdszak mindsitett esetébe. Tobb elol-
jird vagy szolgélati kozeg sérelmére elkovetett erdszak a passziv alanyok szdmanak megfeleléen
halmazatot valdsit meg.”

5.6. Szolgalati tekintély megsértése

Btk. 447. §

(1) Aki

a) az elsljirs,

b) a szolgélatat teljesitd feljebbvald, 8r vagy més szolgalati kozeg

tekintélyét mas el8et vagy feltlinden durvan megsérti, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés-
sel blintetendé.

(2) A biintetés btintett miatt harom évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a blincselekményt tbb kato-
na eléte vagy egyébként nyilvénosan kovetik el.

alatt megilleti a biintetéjogi védelem, fuggetleniil atedl, hogy a feldllitasi helyén tartézkodik-e, vagy egyéb — sza-
bélyzatban foglalt — tevékenységet végez (BH1993. 721.).

72 Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pont.

73 SCHULTHEISZ i. m. (51.1j.) 193.

74 Az erbszakkal torténd fenyegetés megéllapitdsanak akkor lehet helye, ha a kilatdsba helyezett magatartas alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen, mivel megvaldsitésira redlisan szdmitani lehet. Tettleges
ellenallas minden olyan cselekmény, amely az eléljardt, a szolgdlati feladatit teljesitd feljebbvalot, 8rt vagy szolgs-
lati kdzeget gétolja vagy hatraltatja feladatdnak elldtdsdban. V6. TOROK i. m. (25.1j.) 1532.; S00s i. m. (25. ]j.).

75 Lisd 49/2007. BK vélemény a fiiggelemsértd katonai btincselekményekrél.
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A parancs végrehajtdsat az engedelmességi készség szavatolja, aminek az alapja a szolgalati
tekintély feltétlen tisztelete, mivel ennck hidnydban — emberi természetiinkbdl adéddan -
nem vagyunk képesck aldvetni magunkat mésok akaratdnak.” Ezt legszemléletesebben a mar
idézett Moltke gondolatai fejezik ki, amelyeket az 1872-es német katonai biintetd torvény-
kényv parlamenti vitdja sordn fogalmazott meg: ,Mérhetetleniil erds tekintélyre van szitkség
ahhoz, hogy emberek ezreitdl — a legnehezebb koriilmények, szenvedés és nélkiilozés kozepette
— megkoveteljiik életiik és egészségiik feldldozasdt a parancs végrehajtdsdére.”””

A szolgilati tekintély alkalmas a parancs addsdra jogosult személy dontési és irdnyitasi
kompetencidjanak aldtdmasztdsara is, aminek lényeges szerepe van a fuggelmi viszony elfoga-
dasdban.”® Mindez indokoltta teszi a szolgélati felsébbség tekintélyée és — a személyiség integri-
tdsdra figyelemmel — emberi méltdsigat sértd megnyilvanulasok tildozését, mivel azok egész
katonai egységek rendjére is kihatdssal lehetnek. Ugyanis az ilyen cselekmények masokban is
annak benyomasét kelthetik, hogy a parancs addsira jogosult, igy az eloljard, a szolgilatat telje-
sitd feljebbvalo, 6r vagy més szolgélati kozeg tekintélye vita, guny vagy a becsiiletet egyéb mo-
don csorbité magatartdsok utjin kikezdhetd. A szolgélati tekintély megsértésének jogi targya
egyrészt a figgelmi rend, masrészt a passziv alany emberi méltésaga. Or és szolgalati kozeg sé-
relmére barmely biintetd anyagi jogi értelemben katondnak mindsiilé személy elkévetheti a
blincselekményt, eloljaré sérelmére azonban csak az alirendelt, mig feljebbvalé sérelmére csak
az alattos, azaz az alacsonyabb rendfokozatt.””

E btincselekmény elkdvetési magatartdsa a tekintélysértés, azaz minden olyan — széban,
irdsban vagy egyéb formdban kifejezett — megnyilvanulds, amely alkalmas a szolgalati felsobb-
ség tiszteletének, megbecsiilésének vagy elismertségénck erodaldsdra. A szolgalati szabalyzatok
részletesen eldirjak a katondk egymds kozocti tiszteletaddsi kotelezeteségée, még a megszdlitds
formdit is.*” Ezen el8irdsok szdndékos figyelmen kiviil hagydsa, a parancs adédsara jogosulttal
valé feleselés vagy durva bizalmaskodds egyarant tekintélysérté lehet.! Mds eltt valésul mega
cselekmény, ha objektive fennall annak lehet8sége, hogy a tekintélysértést az elkovetdn és a
passziv alanyon kiviil harmadik személy is észlelje, akinek nem feltétleniil kell katondnak len-
nie.¥ A masik elkovetési méd, a felttinden durva megnyilvanulds lehet az emberi méltdsdgot
sulyosan sértd kijelentés, gyalazkodds vagy trdgarsag, kiilonosen akkor, ha az emelt hangerével
torténik.®

76 SCHULTHEISZ i m. (51.1j.) 165.

77 Hermann VOGT: Das Buch vom Deutschen Heere — Dem deutschen Volke gewidmer. Biclefeld—Lipcse, Velhagen &
Klasing, 1886, 354.

78 Vo. TOROK i. m. (25.1.) 1535.

79 Az eloljarét nemcsak a szolgalata sordn, hanem azon kiviil is megilleti a biintet8jogi védelem mindaddig, amig a
fligg8ségi viszony fennall. Ennek megsziinte utdn az emberi méltésdgot sértd cselekmény rdgalmazdsnak vagy be-
csiiletsértésnek mindsiilhet. KorpaA i. m. (19.1j.) 161.

80 HM szolgalati szabalyzat 44-67.; rendérségi szolgélati szabalyzac 86. §; OO szolgalati szabélyzat 57. §; bv. szolga-
lati szabélyzat 3. §; kv. szolgalati szabdlyzat 14. §.

81 Ebbol adéddan a szolgilati tekintélysértés elkvetési magatartésa tdgabb, mint a rdgalmazasé és a becsiiletséreésé.

82 A passziv alany tévollétében is megvaldsithaté a cselekmény, ha a rd nézve sértd kijelentést mds is hallhatja, az 6t
gunyold iratot elolvashatja vagy a rajzot lithatja. Lasd TOROG i. m. (49. ]j.) 1031.

83 TOROK i m. (25.1j.) 1535.
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A torvény szigorubban rendelni biintetni a szolgalati tekintély megsértését, ha azt tobb,
biintetd anyagi jog értelemben katondnak mindsiil§ személy észlelheti. fgy a cselekmény akkor
is tényalldsszerd, ha példdul a honvéd rendérok jelenlétében aldzza meg az eloljrdja.

A szintén mindsitd kériilményként szabalyozott nyilvinos elkévetés nagyobb szamu sze-
mély jelenléte vagy az észlelés objektiv lehet8sége esetén 4llapithatéd meg.®* Tobb eloljird, szol-
galatdc teljesitd feljebbvald, 6r vagy mds szolgalati kozeg sérelmére elkdvetett szolgélati tekin-
tély megsértése a passziv alanyok szamdnak megfelelden halmazatot valdsit meg.®

5.7. Bujtogatas

Btk. 448. §

(1) Aki katondk kozétt az eléljard, a parancs, a szolgalati rend vagy a fegyelem irant elégedetlenséget
szit, vétség miatt egy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetends.

(2) A buintetés btintett miatt hirom évig terjedd szabadsigvesztés, ha a bujtogatdsbél a szolgilatra

vagy a fegyelemre jelentds hatrdny szdrmazik.

A szolgélati rend ¢és a fegyelem fenntartdsa szempontjdbdl kivédnatos, hogy a katonakban ne
keletkezzenck kedvezdtlen érzelmek a szolgdlat irdnydba.®® A bujtogatds azokkal a magatarts-
sokkal szemben kivin védelmet nytjtani, amelyek kimertilnek a katonai blincselekmények
védett jogi tirgydnak kozvetett veszélyeztetésében, ugyanakkor alkalmasak a hon- és a rendvé-
delmi testiiletek rendeltetésszerti mitkodésée szavatold tényezdk alddsdsira, mivel ezek kover
keztében — az cl8idézetr elégedetlenség talajin — konnyebben valdsulhatnak meg stlyosabb
fuggelemsértések, példdul zendiilés.®”

E biintett elkovetési magatartdsa a szolgdlati rend vagy fegyelem, kiilonosen az eloljard és
a parancs irdnti elégedetlenség felkeltésére, eléidézésére, fokozdsdra vagy tapléldsara objektive
alkalmas megnyilvanulds, amely torténhet széban, irdsban vagy egyéb modon.® A biincselek-
mény valé tények kozlése 4ltal is elkovethetd, mert azok tendencidzus, helytelen bedllitdsa —
részigazsagok kidomboritdsa vagy val6tlan elemekkel torténd atszévése — alkalmas lehet elége-
detlenség kivaltdsira.® Ezekre figyelemmel a bujtogatds biintetése a szolgélattal kapcsolatos
negativ vélemények kinyilvanitdsdnak erds, am nem teljes korlaroz4sat jelenti.

A széldsszabadsig mindenkinek Iehet8séget biztosit arra, hogy élet- és munkakérillményeinek
javitasa érdekében felszdlaljon. E jog természetesen a katondkat is megilleti, azonban annak gyakor-
lasér a torvényalkotd — a hon- és a rendvédelmi testiiletek rendeltetésszertt mitkodésének biztositdsa

84 Az elkdvetés helyének nyilvanossdga onmagdban nem szolgalhat a mindsitett eset alapjaul, amennyiben a cselek-
ményrdl objektiv mdédon csak kevesen szerezhettek tudomast.

85 Vo.49/2007. BK vélemény a figgelemsértd katonai btincselekményekrol.

86 L4sd részletesen FEJES Erik: A hon- és a rendvédelmi testiiletek dllomanyaba tartozd személyek véleménynyilvéni-
tishoz val6 jogdnak korldtozhatdséga az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itélkezési gyakorlataban. Iz Medias
Res, 2023/1., https://doi.org/10.59851/imr.12.1.7, 131-132.

87 TOROK i. m. (25.]j.) 1535.

88 BH1998.115.

89 Vo.SCHULTHEISZ i. m. (51.1j.) 286.
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érdekében - feltételekhez koti. A munkaéltatdi intézkedésekkel vagy mulasztasokkal kapesolatos vé-
lemény kizarolag szolgalati panasz formédjdban és csak az elljaréval, azaz a sérelmes helyzet orvosls-
sira képes személlyel kozolhetd.”® Ennek oka az, hogy az allomanynak a sziikségesnek véle dontés
meghozataldra rihatdssal nem bird tagjai kozott terjesztett birlat legfeljebb indulatokat és elégedet-
lenkedést valthat ki. A bujtogatds megallapitdséra csak az ilyen megnyilvanuldsok lehetnek alkalma-
sak, azzal a megkotéssel, hogy a kritikus, de konstruktiv, a meglévd problémak feltarasdt vagy
kikiiszobolésée célz6 és targyilagos véleménynyilvanitisok nem biintethet8k.”

A cselekmény akkor tényalldsszerti, ha arrdl legalabb két, biintetd anyagi értelemben ka-
tondnak mindsiilé személy tudomdst szerez. Azonban az egy id6ben vagy egyiittesen torténd
értesiilés nem feltéeele a biincselekmény megéllapitdsinak.®* Bujtogatds csak szdndékosan vald-
sithaté meg, amihez elegendd, ha az elkovetd tudata dtfogja, hogy magatartésa alkalmas elége-
detlenség kivaltasira. A bujrogatds veszélyeztetd jellegli, ezért a befejezettségéhez eredmény,
azaz a negativ érzelmi hatds tényleges bekovetkezte nem sziikséges. Sulyosabb buntetést von
maga utdn a cselekmény, ha abbdl a szolgélatra vagy a fegyelemre jelentés hdtrany szdrmazik.
Azonban ennck megéllapitdsira meglehetdsen ritkdn keriilhet sor, mert ha a megnyilvinulds-
sal ok-okozati osszeftiggésben példdul az eloljard ellen fenyegetést vagy erdszakot alkalmaznak
vagy a szolgalati parancs teljesitését megtagadjik, akkor az elkévetd e cselekmények felbujtdja
lesz, azaz nem bujtogatasért tartozik felel6sséggel

5.8. Alarendelt megsértése

Btk. 449. §
(1) Aki aldrendeltjét emberi méltdsagaban mas elte vagy feltlinden durvin megsérti, vétség miate
egy ¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

(2) A biintetés biintett miatt hirom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a btincselekményt

a) aljas indokbol,

90 5/2024. (V1. 28.) HM rendelet honvéd szolgdlati viszony alapelveinek, magatartasi kdvetelményeinek, valamint
jogorvoslati kérdéseinek szabalyairdl 17. §; Hszt. 267. §; Pnbjt. 160. §.

91 TOROK i. m. (25.]j.) 1535.

92 S00s i. m. (25.1j.).

93 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is vizsgalta, hogy a bujtogatds térvényi tényallisa hogyan egyeztethetd ssze a
kifejezés szabadsdgaval, amelynek sordn t6bb — témank szempontjabél relevéns — megallapitast tete: 1. A véle-
ménynyilvanitishoz vald jog a rendvédelmi testiiletek rendeltetésszerti mikodését veszélyeztetd megnyilvdnulasok
megakadalyozasa érdekében korldtozé vagy joghdtrényt kilatdsba helyezd torvényi rendelkezések egy demokrati-
kus tirsadalomban sziikséges intézkedésnek mindsiilnek. Ebbél kovetkezéen a fegyelemnek a rendéri vezetésbe
vetett bizalmat és az cloljardk hitelességét alddso, vadaskodd vélemények szankciondldsdval torténd fenntartdsa
nyomos térsadalmi sziikséglet, ami elegendd alapot teremt ezen egyezményes jog korldtozéséra. 2. Mindazoknak,
akik szoldsszabadsdguk gyakorldsa soran — rendvédelmi testiiletnél ellatott beosztasukbol, viselt rendfokozatukbdl
vagy vilasztott tisztségiikbsl adéddan — befolyassal Iehetnek a hivatdsos dllomdny tagjaira, a (katonai) jogalldsbol
fakadé specidlis koriilményekre is figyelemmel kell lennitik. A katonai testiiletek miikodését meghatérozé fegye-
lem megtartdsdért — még az dtlathatdsdgot, szakmaisdgot és a jogkovetést célzd birdlat lehetdvé tételéhez fliz6dé
tarsadalmi érdek ellenében is — feleldsséggel tartoznak. Ldsd részletesen FEJES (2016) i m. (8. 1j.) 57. és FEJES
(86.1i.) 129-130.
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b) stlyos testi vagy lelki gyotrelmet okozva,

c) tobb katona elétt,

d) tobb alirendelt sérelmére

kovetik el.

(3) A biintetés egy évedl ot évig terjedd szabadsigvesztés, ha a biincselekmény slyos testi sértést

vagy a szolgilatra jelentés hatrdnyt okoz.

A katonai életviszonyok sajitossigaibol, nevezetesen a fuggelmi viszonybdl addddan az elsljs-
6k rendelkezési joggal birnak az aldrendeltek £6lott. Azonban ez a hatalomgyakorlds nem le-
het oncély, és csak a szolgalat érdekénck megfelelden, mddszereiben mindenkor jogszertien és a
lehetdségekhez mérten humdnusan valésulhat meg. Ezért a torvény védelemben kivénja része-
siteni az aldrendeltet az el6ljiré 6nkénye, hatalmaskoddsa vagy esetleges tulkapdsai ellen.”
A biincselekmény elkovetdje az eloljard, a szolgélatit teljesitd feljebbvald, 6r vagy mas szolgéla-
ti kozeg lehet, elkovetési magatartdsa pedig az emberi méltdsdg — szoban, irdsban vagy egyéb
modon, akdr tettleges formdban — torténd megsértése.”

Az aldrendelt megsértése a becsiiletsértésnél tagabb fogalom, mivel megvaldsulhat meg
nem engedett fegyelmezd eszkéz hasznalatdval, a szolgalati érintkezésre vonatkozé szabélyok
megsértésével, és egyéb olyan cselekménnyel, amellyel szemben az aldrendelt, a szolgdlati fiig-
gbség miatt, dtmenetileg védtelen”® Az aldvetett katona emberi méltdsdginak megsértése
onmagéban fegyelmi vétség — csak akkor minésil bincselekménynek, ha més elott vagy feled-
nden durvén valésul meg’” Ezek megéllapithatdsiga kapcsdn ugyanazok a szempontok irdny-
addk, mint a szolgalati tekintély megséreésénél. Az itélkezési gyakorlat szerint a nemi élettel
kapcsolatos eloljaréi megnyilvanuldsok, koztik a szexudlis kapesolat létesitésére irdnyulé felhi-
vas vagy felajanlkozas az aldrendelt feltlinéen durva megsértéseként éreékelends.”

A buincselekmény egyenes és eshetdleges szandékkal egyardnt megval6sithaté. A mindsi-
tett esetek koziil az aljas indok akkor allapithatd meg, ha a cselekményt gytilolet, bosszt vagy
irigység motivalja.”® A sulyos testi vagy lelki gy6trelem okozasa olyan szenvedés elSidézését je-
lenti, amely érdemben a kinzdssal esik egy tekintet ala. Fizikailag kimeriti vagy lelkileg megto-
ri, igy emberi méltésagiban mélyen megaldzza az aldrendeltet.'®® A t3bb katona elétt toreénd

94 Ennek megitélése kapcsdn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a katonai szolgalat a polgéri életviszonyokhoz ké-
pest fokozott kévetelményeket, sok esetben nagyobb megterhelést ré az egyénre, aminek folytan a fegyelem fenn-
tartdsa csak kell eréllyel és szigorral valésulhat meg. Ez azonban nem jogositja fel az elljarét arra, hogy a szolgé-
lati érintkezés sordn nyers, durva, vagy éppen az emberi méltdsagot vagy a személyiséghez fiz8dé jogokat sérté
kifejezéseket haszndljon. S00s i. m. (25.]j.) és Korpa i. m. (19.1j.) 170.

95 Az érzelmi-indulati megnyilvanuldsok, példdul a diithbél fakadé kdromkodas vagy trégirkodds, nem alkalmasak a
btincselekmény megéllapitésara.

9 S00s i. m. (25.1j.).

97 A 769/B/2006. AB hatdrozat szerint a tényillds feltinden durva elkovetési médra vonatkozé kitétele megfelel a
normavildgossag elvének, mivel annak tartalmét a birdi gyakorlat kellden koriilhatarolta.

98 Lasd Legfelsébb Birdsig BfV.1.175/1999/4.; Kuria BfV.1.238/2002/4.

99 MATYAS i. m. (58. 1j.) 301.

100 Oly médon is megvaldsulhat a cselekmény, ha a gydtrelmet okozé magatartast az aldrendelt sajit maga tanusitja.
Ilyen lehet a stlyosan kimerité és megaldzé testgyakorlat végeztetése, ha 6ncéld és puszean a séreett gyotrésére ird-
nyul. S06s i. m. (25.1j.).
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elkovetés vonatkozdsaban ugyancsak a szolgalati tekintély megsértésénél irt szempontokat kell
figyelembe venni.

A t6bb aldrendelt sérelmére elkovetett aldrendelt megsértésének biintette dsszefoglalt
blincselekmény (delictum complexum), ezért a kiilonbozé sértettek sérelmére az eléviilési idén
beliil megvalésult elkoverési magatartdsok egységet alkotnak.!” A torvény fokozottan rendeli
biintetni a cselekményt, ha az stlyos, azaz nyolc napon tul gyégyulo testi sértést vagy a szolgé-
latra nézve jelent8s hatranyt okoz, amely eredmények vonatkozdséban elegendd, ha az elkdve-
6t legalabb gondatlansag terheli. A sértett szokése vagy a szolgaltra alkalmatlanna véldsa je-
lentds hitrdnyként értékelendd, ahogyan a cselekmény altal el8idézett felhdborodds is, ha az
veszélyt jelent a katonai egység rendeltetésszerti mitkodésére.!

5.9. A harci szellem bomlasztasa

Btk. 457.°§

(1) Aki habort idején a katondk kézote elégedetlenséger szit, vagy kishittséget kelt, biintett miate
egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény

a) harchelyzetben katondk elégedetlenségét vagy egyéb kotelességszegését véltja ki, vagy

b) a szolgdlatra més jelentds hatrdnnyal jir.

A katondk harci kedvének ¢és elszdntsdgdnak fenntartdsa hdborts kortilmények kozott elemi
szitkséglet, ugyanis hidnyuk meghdtralashoz vagy a szolgalati kotelezettségek aléli kibuvashoz
vezethet, ami komoly veszélyt jelent a harctevékenység és ezzel egytitt a Magyar Honvédség
alapvetd feladatai elldtdsara.'” Erre tekintettel a torvény a bujtogatasnal szigoribban rendeli
biintetni a honvédelmi szervezet miikodését biztosité tényezdk alddsasira alkalmas érzelemfel-
keltd cselekményeket, ha azokat hdboru idején valdsitjik meg. E biintett elkovetési magatartd-
sa a fegyelem, a szolgélati vagy a fiiggelmi rend bomlasztdsa, valamint a sajat er8k aldbecsiilése,
a harci tevékenység sikertelenségének vagy a tovébbfolytatas kilatdstalansdganak sugalmazasa,
tovabba az ellenség méltatdsa.’* A harci szellem bomlasztésa, a bujtogatdshoz hasonléan, meg-
val6sulhat széban, irdsban vagy egyéb médon is.

Megallapithatdsigénak feltétele, hogy a cselekményrél legaldbb két buintetd anyagi jogi
értelemben vett katona tudomdst szerezzen, azonban az egy idében vagy egytittesen torténd
értesiilés itt sem feltétel. Mind egyenes, mind eshet8leges szandékkal megvalésithatd, az elko-

101 EH2010. 2216.

102 TOROK i. m. (25. ]j.) 1540.

103 V$, KORDA i. m. (19.1j.) 210.; TOROK i. m. (25.1j.) 1547.

104 Az 1978. évi IV. torvény elkovetési magatartédsként hatérozta meg tovabba a riaszté hir terjesztését, ami az Alkot-
manybirdsig megitélése szerint — tartalmi meghatdrozatlansigara tekintettel — egyrészt sértette a jogbiztonsig ko-
vetelményét, mésrészt teret engedett a véleménynyilvanitds szabadsiga indokolatlan és arnytalan korlitozéséra.
Ugyanis a 20/2006. (V. 31.) AB hatdrozattal megsemmisitett rendelkezés az objektiv tdjékoztatds és a targyszerti
kozlések kizdrasanak lehet8ségét is magaban hordozta, annak ellenére, hogy az ilyen informacidkat a katonak és
misok életének és testi épségének védelme érdekében indokolt megosztani.
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vetd tudatdanak azt kell dtfognia, hogy cselekménye alkalmas a harci szellem bomlasztaséra.
A biincselekmény alapesete nem tartalmaz eredményt, igy a megnyilvanulds mds katondkra
gyakorolt esetlegesen kdros hatédsa legfeljebb sulyosité koriilményként értékelhetd a biintetés-
kiszabas soran.!%

A torvényhely stlyosabban rendeli biintetni a harci szellem bomlasztasat, ha az harci ko-
rillmények kozott elégedetlenséget vagy egyéb kotelességszegést véle ki. Ilyennek kell tekinteni,
ha legaldbb két katona engedetlenséget tantsit a szimukra kiadott parancs vagy a szolgélati
feladatbdl eredd kotelesség teljesitése irdnt. Szintén mindsitd kortilmény, ha a cselekmény ké-
rosan érinti a katonai szervezet harci feladatainak eredményességét. E korbe tartoznak tovabbé
azok az esetek is, amelyek az emberi életben okozott kirhoz, a katondk szolgélatra alkalmat
lannd véldsahoz, valamint fontos fegyverzet vagy hadianyag felhasznalhatatlannd véldsdhoz
vezetnek.!0

6. A bajtarsiassigot rombold véleménynyilvanitasok megitélése

A hon- és a rendvédelmi testiiletek miikodését a bajtérsiassig szellemének is 4t kell hatnia, amit
az els6 vilighdbortban frontszolgalatot elldté Erich Maria Remarque a kévetkezdképpen irt le:

[Kliprébéltak rajtunk a kaszérnyai nevelésnek minden fogdsat, s gyakran tivoleottiink dithiinkben.
Sokan megbetegedtek koziiliink, st Wolf meg is halt tiidégyulladdsban. De nevetségesnek taldleuk
volna, ha beadjuk a derekunkat. Kemény, gyanakvé, érzéketlen, bosszuvagy6, durva emberekké vél-
tunk, s ez jOl is volt igy, mert éppen ezek a tulajdonsdgok hidnyoztak bel8link. Ha enélkiil kiildenek
ki benniinket a 16vészarokba, talén a legtobben megbolondulunk. fgy azonban el voltunk készitve
arra, ami rank vart. Nem tortiink 6ssze, alkalmazkodtunk; segitségiinkre volt ebben huiszesztendés
korunk, ami sok egyebet annyira megnehezitett. A legfontosabb azonban az volt, hogy folébredt
benniink valami szildrd, gyakorlati érzése az Ssszetartozdsnak, s ez aztdn a harctéren felfokozédott a

legjobbd, amit a hibori megteremtett: a bajtérsi érzéssé!’

Jelent8ségét felismerve szdmos dllam, koztitk Németorszdg is szabalyozta a bajtarsiassig kove-

telményée. 18

A rendszervéltds sordn és azt kovetden kialakule magyar jogrendben a Katonai Etikai K¢-
dex szabdlyai kozott jelent meg mint a katonai szolgalat egyik kiemelt erkolesi erénye, amely a
katonatdrsakért vald kiallst, feleldsségérzetet, 6nzetlen segitdkész szolidaritdst és egytittérzd

105 Amennyiben az elkévetd célja az ellenség segitése, ugy harci szellem bomlasztésa helyett a Bek. 260. §-a szerinti el-
lenség tdmogatdsa miatt kell felel8sségre vonni.

106 KorpA i. m. (19.1j.) 211.

107 Erich Maria REMARQUE: Nyugaton a helyzet viltozatlan (ford. BENEDEK Marcell). Budapest, Alexandra, 2018,
25.

108 A katondk jogallasardl sz6l6 német torvény (Geserz iiber die Rechtstellung der Soldaten) 12. §-a értelmében minden
katona kételes egymdsnak megadni az elvdrhaté tiszteletet, tiszteletben tartani egymds becsiiletét és jogait, vala-
mint timogatni a mésikat a bajban, valamint kimenteni a veszélybl. A bajtdrsiassag magaban foglalja a kolcsonés
elismerés, a tisztelet és a médsok helyzetére valé odafigyelés kovetelményét is.
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aldozatvéllalast kovetel meg.'”” Ennck azonban legfeljebb mordlis jelentésége volt, mivel jogi
kotéerd nem térsul hozzd. Azonban a — 2024. julius 1. napjin hatalyba lépett — Hjkr. 2. §
(3) bekezdése uj helyzetet teremtett, immar jogszabélyi szinten kimondva, hogy a bajtarsiassig
a katonai szolgalat alapértéke. A bajtdrsiassig pontos tartalmat leginkabb az abb¢l fakadé ko-
telezettségek szambavétele tjan hatdrozhatjuk meg.'"

A jogintézmény alapjét a szolidaritds, azaz az egymds irdnti felel8sségvéllalds és a tisztelet
képezi. Az elobbi egymids segitését jelenti, amibe a kolesonos erkolesi vagy akdr anyagi jellegti
tdmogatas ¢és a veszélyhelyzetbe kertilt tars — akar az élet, a testi épség és az egészség kockdzta-
tasdval toreénd — kimentésének kotelezettsége is beletartozik, ezért odafigyelést, a sajdt érdekek
hactérbe szoritdsat és dldozatvillaldst kovetel meg a katondkedl. E korben emlithetjitk tovabba
az egymds melletti kialldst is, mig a tisztelet egymds becsiiletének és jogainak, killondsen em-
beri méltdsdginak tiszteletben tartdsaként éreékelhetd.

A bajtarsiassag fontos, s6t egyes esetekben nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a szolgilati
feladatok eredményes végrehajtdsaban,!
rendeltetésszertt miikodése szempontjabdl szintén meghatdrozé. Ennck ellenére a hatdlyos
bintetéjogi rendelkezések nem tekintik védendd jogi tirgynak, igy a bajtrsiassdgot rombold
véleménynyilvanitdsok sem nyernek kiilon éreékelést.

A biintetd anyagi jogi értelemben katondnak minésiilé személyek dleal a velik melléren-
deltségi viszonyban 4ll6 (baj)tarsuk sérelmére elkovetett, emberi méledsdgot sértd cselekmé-
nyek kizdrélag a rigalmazis vagy a becsiiletsértés keretén beliil vizsgdlhatok, mivel a szolgélati
tekintély megsértése az eloljérde, a szolgalatde teljesitd feljebbvalde, 6rt vagy més szolgalati ko-
zeget, mig az aldrendelt megsértése az aldrendeltet részesiti biintetdjogi védelemben. Erre
tekintettel az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények miatti eljirdsok-

ezért fenntartasa a hon- és a rendvédelmi testiiletek

ban az elkévetési magatartdsoknak a bajtdrsiassigra gyakorolt negativ hatdsa legfeljebb sulyosi-
t6 kortilményként vehetd figyelembe.

A bajtdrsiassag jogszabalyi szintl szabélyozdsa egyiitt jir a kikényszerithet8séggel, ami biin-
tetSjogi szempontbdl is jelentds valtozas, mert felveti a katonai szolgdlat alapértékének alddsésara
alkalmas cselekmények mint kotelességszegések materidlis jogellenessége vizsgalatdt, konkrétan
azt, hogy indokolt lehet-¢ a jogintézményt a biintetéjog eszkozeivel védeni. A bajtarsiassigbol
fakado alapveté kovetelmények érvényesithetdsége mellett felhozhaté érvek, 4lldspontom szerint,
elégségesek az ilyen szabilyozds megalkotdsahoz, aminek jogtorténeti el6zménye is van: a katonai
biinteté torvénykonyvrél szolé 1948. évi LXII. torvénycikk kiilon fejezetet szentelt a bajtars elle-
ni blintetteknek és vérségeknek !

109 67/2003. (HK 18.) HM utasitas a katonai etikai kédex kdzzétételérdl, a Honvédségi Erikai Tandcs létesitésérdl és
feladatairdl, 1. szamua melléklet.

110 V3§, 28/2024. (VIIL 15.) HM utasitds a hivatdsos és a szerzédéses dlloményra vonatkozd el6ljérdi dontéshozatal és
a személyligyi eljirdsok altalinos szabélyairdl, 8. melléklet 54. pont. Ezek alapjdn a bajtarsiassig annak a jellemzdje,
hogy egy katona mennyire képes olyan kapcsolatok épitésére, amelyek fontosak az adott kézosség hatékony miks-
dése érdekében, tovdbb4 milyen mértékben képes dldozatot hozni a kozos cél elérése érdekében.

11 Jlyen példdul a bajtars fedezése egy tiizharc soran.

112 A tdrvény biintetni rendelte azt a katondt, aki bajtdrsdnak valségos helyzetében nem nyujtott segitséget, jollehet
azt maga vagy hozzétartozdja stlyos hétrdnya nélkiil megtehette volna, tovabb4 azt, aki bajtdrsa ellen kozos eléljé-
r6jukndl askalédote. Lasd 86-87. §.
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A szolgélati tekintély kapesan Moltkétdl idézett gondolatok analégidjara feltehetjik a
kérdést: miként lenne elvérhatd a katonédtdl, hogy a parancs végrehajtasa érdekében olyan baj-
tarsért kockdztassa életér, testi épségét vagy egészségét, aki el6z6leg becsiiletsértd tényt allitote
réla vagy ilyen kijelentésekkel illette? Ennek megvélaszoldsa elsédlegesen a jogalkoté feladata,
hiszen egy magatartds biintetendévé nyilvanitdsa a térvényhozé hatalom kompetencidjéba tar-
tozik.!1?

Amint azt mdr emlitettem, a bajtarsiassig alddsdsara alkalmas elkovetési magatartdsok — a
passziv alanyok jellemzdire figyelemmel — sem a szolgalati tekintély, sem az aldrendelt megsér-
tésének tényéllasiba nem illeszthetdk be, igy kizérdlag 6j rendelkezés megalkotdsa johetne szd-
ba. Ez a Btk. katonai biincselekményekrél szol6 fejezetén beliil lehetséges, mivel a hon- és a
rendvédelmi testiiletek rendeltetésszerti miikodésének védelme itt nyert szabdlyozast. Tovabbi
problémét okoz, hogy a bajtarsiassag kovetelménye jelenleg sem a renddrségre, sem az Orszag-
gyulési érségre, sem a biintetés-végrehajtdsi szervezetre, sem a hivatdsos katasztréfavédelmi
szervre, sem a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgalatokra vonatkozd térvényi rendelkezésekben
nem jelenik meg, ami szintén dtgondolast igényel a jogalkoté részérél.

7. Osszegzés

A véleménynyilvénitashoz vald jog a honvédeket, a rendéroket, az orszaggytilési 6roket, a biin-
tetés-végrehajtdsi testiileti tagokat, valamint a tlizoltdsdg és a polgdri nemzetbiztonsgi szolgd-
latok hivatdsos 4llomdnyét is ugyanigy megilleti, mint bdrki mast. Gyakorldsa azonban a
hon- és a rendvédelmi testiiletek miikodésével Gsszeegyeztethetetlen megnyilvanuldsok vonat-
kozasiban korlatozasoknak vethetd ald. Ennek legradikdlisabb eszkoze a biintetsjog, amely
csak kivételesen, a katonai jellegti szervezetek hatékony miikodésére nézve valds veszélyt jelen-
t4 cselekmények esetén alkalmazhatd. A jogalkoté materidlis jogellenességitk miatt ilyennek
mindsiti a fegyelem, valamint a szolgélati és figgelmi rend alddssara alkalmas véleménynyil-
vanitisokat.

A tilalmazott magatartdsokat a Btk. katonai btincselekményekrél rendelkezd fejezetében
taldlhatjuk. Koziilitk a szolgalat megtagaddsa, a zendiilés, a parancs irdnti engedetlenség koz-
vetleniil, mig a jelentési kotelezettség megszegése, az el6ljird vagy szolgélati kozeg elleni erd-
szak, a szolgdlati tekintély megsértése, a bujtogatds, az alarendelt megsértése, valamint a harci
szellem bomlasztdsa kozvetve sérti vagy veszélyezteti a védett jogi térgyat.

Az elkdvetdk tettesi mindségben csak biintetd anyagi jogi értelemben katondnak mindsii-
16 személyek lehetnek, igy megillapithatd, hogy a felsorolt deliktumok a széldsszabadsag speci-
alis, kizarélag a honvédek és a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatdsos dllomdnya
vonatkozdsdban érvényesiild korlatjic jelentik.

Bér szolgalati viszonyuk jellemz6i alapjin a pénziigyéroknek és a hatdrvaddszoknak is e
korbe kellene tartozniuk, a jogalkoté nem mindsiti éket katondknak. Ellentmonddasos helyze-
tet eredményez tovabba, hogy a hon- és a rendvédelmi szerveknél polgari alkalmazottakat is

113 V5. 769/B/2006. AB hatérozat, indokolds, III. 2. 2. pont.
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foglalkoztatnak, akik tényéllasszerti elkovetési magatartasok kifejtése esetén sem vonhatok fe-
lelésségre katonai blincselekmények miatt. A polgéri alkalmazottaknak a fegyelmet, valamint
a szolgalati és a fuggelmi rendet sértd megnyilvanuldsai legfeljebb enyhébb megitélést fegye-
lemsértésként értékelhetok.

A szolgélat megragaddsdnak, a jelentési kotelezettség megszegésének, a parancs irdnti en-
gedetlenségnek és az el6ljird vagy a szolgalati kozeg elleni erészaknak a biintetése csak megha-
tarozott elkovetési méd esetén, mig a szolgalat megtagaddsdnak, a zendiilésnek, a szolgalati te-
kintély megsértésének, a bujrogatdsnak, az alirendelt megséreésének, tovdbbd a harci szellem
bomlasztdsinak a buntetése szitkségképpen egyiitt jir a véleménynyilvénitds szabadsigdnak
korldtozaséval. A defamatorikus katonai biincselekmények kapesdn megjegyzendd, hogy a tor-
vényi ténydlldsok — a hon- és a rendvédelmi szervezetek rendeltetésszerti miikodésén tal — az
emberi méledsdgot is védik.

A szolgilati tekintély megsértésének ¢s az aldrendelt megséreésének elkdvetési magatarta-
sai nagyfokud hasonlésagot mutatnak a rigalmazassal, ami felveti a val6sag bizonyitdsinak kér-
désée, kiilonds tekintettel arra, hogy annak jogtorténeti elézménye van,'# tovabba a bujtogatds
miatt Szima Judit rendér alezredes ellen indule biintetdiigy kapcesdn az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga is elvarasként hivatkozott ra.'"

A honvédek és a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos dllomanyédnak megnyil-
vanuldsai — azok ténybeli megalapozottsdgatdl figgetleniil — a fegyelem, valamint a szolgélati
¢s a fuggelmi rend azonnal bekovetkezd sérelmével jirhatnak. Azonban a kéros kovetkezmé-
nyek elhdritdsat és ezzel egylitt a hon- és a rendvédelmi testiiletek rendeltetésszertt mikodésée
nem lehet — gyakran elhuzédd — jogi eljardsok bizonytalan kimenetelli eredményétdl fuggové
tenni, ezért a katonai blincselekmények esetében nincs és nem is lehet helye a valésdg bizonyi-
tasdnak.

A katonai jellegti szervezeteket a bajtdrsiassag szellemének is 4t kell hatnia, ami — a fegye-
lemhez, a szolgélati és a fiiggelmi rendhez hasonléan — fontos, sét esetenként nélkiilozhetetlen
szerepet jatszik a szolgélati feladatok eredményes végrehajtdsaban. A Hjkr. 2. § (3) bekezdése
immir jogilag kikényszeritheté alapértékként hatdrozza meg a bajtérsiassigot, ami miatt fel-
meriil a kérdés, hogy a jogintézmény alddsisira alkalmas cselekmények mint kotelességszegé-
sek elkovetése esetén indokolt lehet-¢ a jovoben a biintetdjog eszkozeivel is fellépni.

A véleménynyilvanitds szabadsigdnak korlatozdsaval osszefiiggd katonai blincselekmé-
nyek szambavételének és elemzésének eredményeként ldthatd, hogy a vonatkozd jogszabélyi
rendelkezések viszonylag koherens és a gyakorlatban jol kiforrott rendszert alkotnak. Az Al-
kotmdanybirdsig és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga tobb tényallast is vizsgale kozilik, de a
lényegi tartalmat, azaz a katonak véleménynyilvanitdsanak buntetdjogi korldtozhatdsagit érin-
t6 kifogds nem mertile fel.

Azonban az dlland6an viltozé tdrsadalmi, politikai és jogi helyzet id6érél idére megkdveteli
a joganyag feliilvizsgalatdt, ami az elkovetdi kor és a bajtdrsiassdg kapesan jelzett problémék or-
vosldsat is eredményezheti. Ennek sordn indokolt figyelembe venni, hogy a katonai jellegti szer-

114 Az ilyen cselekmények esctén a katonai biintetd torvénykdnyvrél szo16 1930. évi IL. torvénycikk 69. és 129. §-a le-
hetévé tette a valdsdg bizonyitdsie, feltéve, hogy az nem veszélyeztette a katonai szolgélat érdekét.

115 Szima v. Hungary, no. 29723/11, 2012. oktdber 9-i itélet [32].
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vezetek rendeltetésszertt mitkodéséhez — a migrcié erésodése, valamint az egyre stlyosodé és
szaporodd fegyveres konfliktusok kovetkeztében — egyre erdsebb térsadalmi elvéras fiizédik.
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