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A médiaszolgaltatasi szerz6dések karaktere

Kozjogi és polgdri jogi elemek vizsgilata

CSIBOR FERENC"

A tanulminy célja a médiaszolgaltatasi szerz8dés természetének behatdbb vizsgalata a kozszerzédések ta-
gabb témakérébe helyezve. A kutatds kiindulépontjdt az a kérdés jelentette, hogy milyen médon jelenik
meg a kozérdek szolgdlatdnak mogottes célkittizése a kozigazgatishoz kapesolddd szerz8déses jogviszo-
nyokban. Bevezetésként a tanulmany foglalkozik a kozfeladatok elldtdsinak és a kozérdek szolgélatanak a
kozigazgatds szerzddéses kapesolatainak szakirodalméban valé megjelenésével, majd a kozfeladatok és a
kozérdek tagabb kozigazgatasi jogtudomanyi kontextusdval. Ezt koveti a linedris médiaszolgaltatasok
nyujtdsara kotote szerzédések jogi szabélyozdsanak ismertetése, majd a korldtozottan rendelkezésre 4ll6
természeti eréforrasokkal valé gazddlkoddshoz kapesolddd kozérdek vizsgalata. Ezzel kapesolatban kiilon
figyelmet kapnak az olyan tagabb médiapolitikai megfontoldsok, amelyeknek szitkséges megjelenniiik az
dllami tulajdonu korldtos eréforrast képezd frekvenciaspektrummal valé gazdilkoddsban. A tanulmany
konkluzija, hogy a médiaszolgiltatasi szerzédés példaja rimutat arra, hogy a specidlis kozszerzédéses jog-
viszonyok hatékony eszkézei lehetnek a korlatozottan rendelkezésre 4llé eréforrdsokkal valé gazdalko-
désnak, ezédltal az 4llam hatékonyabb miikodéséhez ftiz8d6 tigabb kozérdek szolgélatanak. A tanulmany
egy konkrét szerzddéstipus behat6 vizsgalatdn keresztiil hozzdjarulhat a kozigazgatas sajitos szerzédéses
jogviszonyairdl sz616 magyarorszagi jogtudomdnyi diskurzus elémozditaséhoz.

Kulcsszavak: kozszerzédés, médiaszolgéltatdsi szerz8dés, hatosagi szerzodés,
korlatos eréforras, kozérdek

The character of media service contracts

An analysis of public law and civil law elements

The aim of the study is an in-depth analysis of the nature of media service contracts in the wider context
of public contracts. The starting point of the research was the presence of the abstract goal of the service
of public interest in different contractual relations. As an introduction, the study examines the
appearance of public service and public interest in the literature dealing with the contractual relations of
public administration, then the wider administrative law literature of public service and public interest.
Next comes the review of the regulation of contracts for linear media services, then the pub[ic interest
related to the responsible treatment of limited natural resources. In relation to this issue special attention
is given to the media policy considerations that need to be a part of management of the state-owned lim-
ited resource that is the frequency spectrum. The conclusion of the study is that the media service
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contract is an example that shows how the special public service relations can be effective tools in the
management of limited resources, and this way aiding the public interest that is related to the efficient
operation of the state. The research could be able to contribute to the advancement of the Hungarian
jurisprudential discourse on the specific contractual legal relations of public administration through the
in-depth study of a specific type of contract.

Keywords: public contract, media service contract, administrative contract, limited resources,
public interest

1. Bevezetés

A média sajitos eszkoz, amely hozzdjirulhat a tdrsadalom kohézidjinak erésitéséhez, a kozos-
ség vitdinak lebonyolitdsahoz és a kultira terjesztés¢hez.! A sajté kiemelt tarsadalmi szerepét
megalapozza, hogy egyszerre eszkoze a szabad véleménynyilvanitdsnak és az allampolgarok té-
jékoztatdsanak, ezéltal kulcsfontossagu szerepet tolt be a demokracia mitkddésében.” A média
jogi szabdlyozdsit megalapozzak a média mikodésével kapesolatban vallott k6z6s morilis el-
vek.> A médiajog specidlis jogteriilet, amelynek egyszerre vannak magénjogi és kozjogi vonat-
kozasai.* Maga a médiaszabdlyozds komplex és dsszetett szabalyozési teriilet, amelyben a szii-
kebb értelemben vett médiajogon tal megjelenik tobbek kozote az unids jog, az alkotmdnyjog,
a tavkozlési jog és a versenyjog is.

Ennck a komplex és kiterjedt jogtertiletnek sajitos, elkilonile részée képezi az olyan, line-
aris médiaszolgaltatasi tevékenységek szabélyozasa, amelyek a korlatozottan rendelkezésre 116,
dllami tulajdonban lévé foldfelszini frekvencidkat veszik igénybe.¢ A médiaszolgaltatasok e ko-
rének jogi szabalyozdséhoz szorosan kapcsolddik a kozigazgatds szerz8déseinek a kérdéskore.
Ennck oka, hogy a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikéciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.) eldirja, hogy éllami tulajdonban 1évé, korlétos eréforrasokat igény-
be vevd analdg linedris médiaszolgéltatas, eltérd rendelkezés hidnydban, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsdg Médiatandcsa altal kiirt és lebonyolitott pélydzaton tortént nyertessé nyil-
vanitds és hatdsagi szerzédés alapjan végezhetd [48. § (1) bekezdés]. A kapcsolédé szakiroda-
lomban erre a szerzédéstipusra alkalmazzak a médiaszolgéltatasi szerzodés kifejezést.”

1 KortAy Andrés: Bevezetés: a média és a médiajog. In KoLTaY Andris (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2019, 39.

2 PoLvAk Gébor: K6zérdek és kiegyensulyozottsig a médiaszabalyozasban. Jura, 2002/2., 87.

3 KoLTAY Andris: Bevezetés: a média és a médiajog. In KorLTAy Andras — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és
eurdpai médiajog. Budapest, CompLex, 2012, 32.

4 PAzMANDI Kinga: A média-tartalomszabalyozds alapvonalairdl. Magyar Jog, 2016/7-8., 389.

5 Kiss Zoltdn — Sz1v1 Gabriella: A kozszolgélati médiaszolgaltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsolddasi pontjai
és szabdlyozasi kornyezete. In Medias Res, 2016/2., 364.

6 Nyakas Levente: Az audiovizudlis és rédidos médiaszolgaltatdsok szabalyozdsa. In KoLtay-Nyakas (szerk.) i. m.
(.1j) 522.

7 KoLTAy Andrds — LAPSANSZKY Andrds: Az 4j magyar médiaszabalyozds alkotmdnyossigi kérdései. Tustum
Aequum Salutare, 2011/2., 64-66.
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A kozigazgatds szerz8déses viszonyainak témakére jelenleg is foglalkoztatja mind a koz-
igazgatdsi, mind a polgari joggal foglalkozé jogtuddsokat.® A jogviszonyok e csoportjaval kap-
csolatban az értelmezési kérdések alapvetéen abbdl fakadnak, hogy a szerzédésekben egyszerre
vannak jelen polgiri és kozigazgatdsi jogi elemek.” Jelen tanulmany célja behatdan megvizsgal-
ni a médiaszolgaltatisi szerz8dés jogintézményét, amit az indokol, hogy e szerz8dés esetében
meghatdrozé szerepet kap a kozérdek érvényre juttatdsa a jogviszonyon keresztil.

2. A kozfeladatok ellatasanak és a kozérdek szolgilatdnak megjelenése
a kozigazgatas sajitos szerz6déses jogviszonyaihoz kapcsol6dé
szakirodalomban

A hazai jogtudomdnyi szakirodalomban tobb elnevezéssel is illett¢k a kozigazgatdshoz kapeso-
16d6 sajatos szerz8déses jogviszonyokat. Ezek koziil a hirom legelterjedtebb a kozszerzodés, a
kozigazgatasi szerzédés és a kozjogi szerzédés. Az egyes szerzok eltérd értelmezésben alkal-
maztdk a hdrom kifejezést.”® A kiilonféle definicikban bizonyos elemek tobbszor is visszatér-
nek, és egyes szerz8knél azonosak. Ilyen fogalmi elem az, hogy legalibb az egyik szerz8dé fél
az allamhoz-kézigazgatdshoz kapcsolddd jogalany, példdul kozigazgatasi szerv'! vagy kozjogi
jogi személy.’? Szintén t6bb meghatdrozasban megjelenik a ,szerz8désekre vonatkozé kozigaz-
gatdsi jogi szabélyozds”!* A téma szempontjabdl legfontosabb visszatérd elem a kozfeladat elld-
tdsdra vagy a kozérdek szolgalatdra valé hivatkozas.

Egyes szerzok gy fogalmaznak, hogy a szerz6dés célja valamilyen koz- vagy kozigazgatdsi
feladat elldtdsa.'* Ezzel szemben mds meghatirozasokndl megjelenik a kézérdek gondolata,
példaul ugy, hogy a szerz8dés térgya valamilyen kozérdek ellitasa.” Tovabbi megfogalmazdsi

8 AUER Addm: Szerkesztdi elészé. In AUER Adam (szerk.): Kozszerzddési jogi koncepciok. Tanulmdnyok a kizszerzs-
dések korébdl. Budapest, Akadémiai, 2022, https://doi.org/10.1556/9789634548492, 3.

9 HORVATH M. Tamds: Boncasztalon. A kdzszerz8dési jogviszonyok organikus kapcsolati egységei. Jogtudomdinyi
Kozlony, 2023/10., 454.

10 A kapcsol6dé hazai jogtudomanyi szakirodalom 4ttekintéséhez ldsd Papp Tekla: A kozigazgatdsi szerzodés egy
maganjogasz szemszdgébdl. Jogrudomdnyi Kozlony, 2018/7-8., 318-320.

11 Példaul Karas Tibor: A kézigazgatdsi jogviszony. In KavLas Tibor (szerk.): Magyar kizigazgatdsi jog #ltaldnos
rész I. Budapest, Virtudz, 2004, 56.; BANDI Gyula: Az egylittmiikodés elve a kdrnyezetvédelemben és a kozigazga-
tési szerz8dés. In IMRE Miklés — Lamm Vanda — MATHE Gébor (szerk.): Kozjogi tanulmdanyok Lérincz Lajos 70.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Aula — MTA Jogtudomdnyi Intézet — Budapesti Corvinus Egyetem — Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, 2006, 29-33.

12 Példdul Orajos Istvin: A kozjogi szerzédés mint a tdmogatdsokkal kapesolatos jogalkalmazds egy utja.
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, 2011/2., 510.; FEKETE Orsolya: A4 kizigazgatdsi
Jjog alapjai. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2012, 140.

13 Péld4ul MOLNAR Miklés — Margaret M. TABLER: Gondolatok a kézigazgatasi szerzédésekrdl. Magyar Kozigazga-
tds, 2000/10., 602.; VERTESY Liszlé: A kozigazgatds cselekményei. In TEMESI Istvan (szerk.): Kozigazgatisi jog.
Budapest, Dial6g Campus, 2018, 232.

14 Példdul NAGY MARIANNA: Szerzédés a kézigazgatdsi jogban. Jogtudomanyi Kozlony, 2022/4., 140.; GoNczi Lili
Luca: A teriiletfejlesztési tdimogatdsok esetén igénybe veheté jogvédelem sui generis jellege — a szabalytalansig £6-
kuszaban. Kizjogi Szemle, 2021/2., 42-43.

15 Lamm Vanda - PESCHKA Vilmos — ADAM Antal (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, KJK-Kerszov, 1999, 366-367.
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méd, hogy a szerz8dést kozcél vagy kozérdek szolgilatira kotik,' vagy a szerzédés alal a koz-
hatalom gyakorldsara feljogositott szerv érvényt szerez a jogszabalyokban meghatdrozott koz-
érdekii céloknak.'” Elérhetd olyan forrds is, amelyik kiilon hangsalyozza, hogy a szerz8déshez
fiz6d6 kozérdek sajitos szabélyokat igényel."® Mivel mind a kozérdek, mind a kézfeladat elld-
tasa hangstlyosan jelenik meg a szerzédés targyaval kapcsolatban, szitkséges megvizsgilni a két
fogalom lehetséges meghatdrozasit és egyméshoz valé viszonyit.

2.1. A kozérdek és a kozfeladatok kapcsoloddsa

A két fogalom kapcsolatédnak vizsgilatédhoz kiindulépontot nydjthat a koz- és a magénigazga-
tés elvalasztdsa: mindkér tevékenységre jellemz8 a meghatarozott szervezetben végzett tevé-
kenység adott célok ellatasinak érdekében. A legfébb kiilonbség, hogy a kozigazgatds kimon-
dottan a tigabb kozosségi igények, példdul a biztonsdg irdnti igény kielégitésére alakult ki, igy a
kozigazgatds tevékenysége a tirsadalom megfelelé miikodését szolgilja.'” Ebbél kifolydlag a
kozigazgatas miikodésével kapesolatban a kézérdek az dllamilag szervezett kozosség egytiteélé-
s¢hez fiz6d6 kozos érdekként hatdrozhaté meg.*® Nem kizart, hogy a kézérdek szolgélataba
bekapcsolddjanak nem allami szervezetek, amely maganfelek nem sorolhaték a kozigazgatds
szervezetrendszerébe.

A kozérdek absztrakt médon meghatdrozhaté eszméjéhez képest a feladatok és a kozfel-
adatok konkrétabb, lehatiroltabb teendéket foglalnak magukban.”! Igy levezethetd, hogy a
kozfeladatok elldtdsa a kozérdek megvaldsuldsie szolgalja.?? Ezdltal maga a kozfeladat a kozér-
dek gyakorlati leképezddése és megjelenése, ellitasiban nem magénszempontok jutnak érvény-
re, hanem a kozérdek szolgdlata.® Magit a feladatot tdg értelemben ugy lehet meghatarozni,
mint valamilyen elvégzendd tevékenység, tudatos és célszertien elrendezett cselekvés, amely a
kozigazgatdsra vonatkoztatva a kiilonféle koziigyek intézésének csoportjait foglalja magaban.?*
A kozfeladatok olyan tevékenységek, amelyek kozosségi szervezést igényelnek, és tarsadalmi

16 ApAM Antal: A kozjogi szerzédésekrdl. Jura, 2004/1., 6-7.

17 PETRIK Ferenc: Kdzszerz8dés a kdzjog és a polgri jog hatdran. Gazdasdg és Jog, 2005/11., 4.

18 VARHOMOKI-MOLNAR Miérta: 4 kizigazgatds szerzddései és a koncesszidk Eurdpdban. Budapest, Wolters Kluwer,
2021, 57-59.

19 FABIAN Adridn: A szakigazgatds kozigazgatds-elméleti alapjai: a szakigazgatds fogalma, jelentésége. In
LAPSANSzKY Andrés (szerk.): Kozigazgatdsi jog: szakigazgatdsaink elmélete és miikidése. Budapest, Wolters
Kluwer, 2020, 39-40.

20 TAKACS Albert: A kézigazgatds eszméje és fogalma. In TEMESI Istvan (szerk.): A kizigazgatds funkcidi és mitkodeé-
se. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyvkiadd, 2013, 23.

21 . Rozsnyal Krisztina: A kbzigazgatds fogalma. In FAzEKAS Marianna (szerk.): Kozigazgatisi jog. Altaldnos rész
1. A kizigazgatisrdl dltaldban. Kozigazgatdsi szervezeti jog — kozszolgilati jog. Budapest, ELTE Eotvos, 2023, 29—
30.

22 TEMESI Istvan: A kozigazgatds meghatdrozdsa. A kozigazgatds mint igazgatds és mint llami tevékenység. A koz-
igazgatds a hatalmi 4gak rendszerében, helye az dllamszervezetben. In SzALAT Andrés (szerk.): A kozigazgards tu-
domdnya és gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2020, 22.

23 TAKACS Albert: A kozigazgats feladatai. In TEMESI (szerk.) i. m. (20. 1j.) 40-41.

24 VERTESY Liszl6: A kozigazgatds feladatai és funkciéi. In SZALAT (szerk.) i. m. (22.1j.) 315.
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kozos sziikségletek kielégitésée szolgaljak.” A kozérdek és a kozfeladatok 6sszekapesolodasé-
ban kulcsfontossdgu szerepet tolt be a jogalkotds, ugyanis a torvényhozé az egyes jogszabélyok-
ban explicit médon megfogalmazza, mi tekinthet kozérdeknek.?

Osszegzésként megallapithatd, hogy maga a kozérdek egy olyan mogottes és absztrake ¢él,
amely meghatdrozza a kozigazgatas, azon tul pedig az dllam miikodését, tevékenységét. Ennek
az eszmének a konkretizale gyakorlati megjelenését képezik a kiilonféle meghatarozott kozfel-
adatok, amelyeket ellatnak az egyes kozigazgatdsi szervek vagy a magénfelek. Kozfeladat nem
csak kozigazgatdsi szerv 4ltal lathatd el, viszont az koteles gondoskodni a szdémdra jogszabély-
ban megjelolt kozfeladatok elldtasirdl.?” A kozfeladatok maganfeleken kereszeiili ellatdsara pél-
daként szolgalhatnak a kdzszolgéleatdsok, amelyek esetében a kozigazgatdsi szerv és a maganfél
kozszolgaltatd kot szerz8dést a kozszolgiltatds megszervezésére, majd magdrdl a kozszolgdlea-
tds nyujtdsarol mar nem a kozigazgatasi szerv gondoskodik, hanem a szerz6dé fél kézszolgélea-
t6.%% A kozigazgatds miikodését alapjaiban meghatdrozza a kozérdek gondolata, a kozérdek ér-
vényesitésére valo fellépés,” hiszen a kozigazgatds alapelve a kozérdekiiség.®

A kozfeladat torvényi definicidjét a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVL torvény
tartalmazza, amely szerint a kozfeladat jogszabdlyban meghatdrozott dllami vagy 6nkormany-
zati feladat, amit az arra kételezett kézérdekbdl, jogszabalyban meghatdrozott kévetelmények-
nek ¢és feltételeknek megfelelve végez [3. § (1) bekezdés 7. pont]. Maga a jogszabaly is leképezi a
kozérdek és a kozfeladatok fogalmi kapesolddasie, és a definiciobdl kittinik, hogy az egyes koz-
feladatok mogott jelen kell lennie a kozérdeknek, a kozfeladatot a kotelezett kozérdekbdl létja
el. Ezzel egyiitt a jogalkotd szerepe kiemelt fontossagu, mivel az absztrake kozérdek alapjin a
konkrét kozfeladatot jogszabalyban fogalmazza meg, Igy a kozfeladatok torvényi meghataro-
z4sébdl is kiolvashatd, hogy a kozérdek olyan mdgottes, elvontabb gondolati képzddmény,
amelyet a gyakorlatban a kozfeladatok elldtdsa, megvaldsitasa szolgélhat.

Végil a kozigazgatds miikodésével osszefuggésben kotott szerz8désekhez kapesoléddan a
kozigazgatasi perrendtartdsrdl sz6l6 2017. évi 1. torvényben meghatdrozott kozigazgatisi szer-
z6dés fogalma is utal a kozfeladatokra. A torvény értelmében kozigazgatdsi szerzodés a magyar
kozigazgatasi szervek kozote kozfeladat elldtdsara kotott szerzddés vagy megallapodds, tovibbd
az a szerzédés, amelyet torvény vagy kormdnyrendelet annak minésit [4. § (7) bekezdés
2. pont]. E meghatdrozdsban mér nem jelenik meg a kozérdek gondolata, csak a konkrét koz-
feladat, amelynek elldtdsira kothetnek kozigazgatasi szerzédést. Ezéltal a kozigazgatasi per-
rendtartds a kozigazgatdsi szerzédéseknél a hangsulyt kifejezetten a gyakorlati feladatellatdsra
helyezi, nem az ellatandé feladatok magotti abszerake célkittizésekre.

25 Uo. 321.

26 FABIAN Ferenc: Kozérdek és magénjog. Glossa Iuridica, 2017/1-2., 83-85.

27 LINDER Vikeéria: A kozigazgatds és a jog. In TEMEST (szerk.) i. m. (13.1j.) 23.

28 NAGY Marianna: A kozigazgatési szerz8dés néhdny elméleti és gyakorlati hidtusa a kozigazgatdsi jog szemszogé-
bél. In AUER (szerk.) i. m. (8.1j.) 2.

29 SzaMEL Katalin: A kozérdek és a kbzigazgatds Gsszefiiggésének elméleti alapjai. Allam- és Jogtudominy, 2007/3.,
368-369.

30 Kor Gyula: Lehetséges értelmezési tartomanyok a kozérdek korébol. Allam- é5 Jogtudomadny, 2005/1-2., 94-95.
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A kozigazgatds szerzédéses viszonyaival foglalkozé hazai szakirodalomban tobb szerzé is
kifejezetten kozfeladat ellatdsaként hatdrozza meg a szerz8dések targyédt.! Ilyen kozfeladat le-
het példdul a kézszolgélratdsok biztositdsa,* vagy a helyi 6nkormdnyzatok tarsulasainak eseté-
ben a kiilonféle 6nkormdnyzati feladat- és hatdskorok hatékonyabb és célszertibb elldtdsa.’
Nehezebb meghatdrozni azt az esetkort, amikor a szerzédést nem egy konkrét kozfeladat ells-
tasdra kotik, hanem a jogviszonyt mogottesen és behatéan hatdrozza mega kozérdek.

3. Szerz6dés megkotése analdg linearis médiaszolgalatds nyujtasara
Az Mttv. rendelkezik az allami tulajdonban 1év korlatos eréforrasokat igénybe vevé média-
szolgéltatdsokrdl. Ilyen médiaszolgaltatas f8szabalyként csak a Médiatanécs dltal kiirt és lebo-
nyolitott pélydzaton tortént nyertessé nyilvanitds és hatdsigi szerzédés alapjin végezhetd
[48.§ (1) bekezdés]. Kivételt képez e szabaly alél példdul a kérelemre megkotote ideiglenes mé-
diaszolgaltatdsra kotott hatdsdgi szerzédés (65. §) és a kozszolgalati médiaszolgaltatdsi jogo-
sultsdg, amely esetében nincs pélydzati eljards és azt kovetd hatdsigi szerzédés megkotése
(98.°§). A tdrvényszovegben megnevezett korldtos eréforrds maga az analég frekvenciaspeke
rum, amelynek egyes tartoményai lehetséges felhasznildsit nemzetkozi szerzédések rogzitik.>
Sziikséges megjegyezni, hogy az audiovizudlis digitdlis 4callast kovetden mar alapvetden csak a
foldfelszini radiés médiaszolgaltatdsok veszik igénybe az analdg frekvenciaspektrum kulonféle
tartomdnyait.® Annak ellenére, hogy a torvény rendelkezései mar csak a médiaszolgéleatdsok
egy szlikebb kategdridjira irdnyadok, jogtudomdnyi szempontbdl indokolt behatébban meg-
vizsgalni a szabdlyozdst. Ennck oka, hogy példaként szolgalhat a szerz8dés jogintézményénck
felhasznaldsdra a korldtozottan rendelkezésre all6 eréforrdsokkal valé gazdalkodasban. Kieme-
lendd, hogy a korldtozottan rendelkezésre a1l erdéforrdsok esetében mér Gnmagaban ahhoz is
kozérdek fiizédik, hogy felhaszndldsuk jogilag transzparens és egyértelmiien szabélyozott mé-
don térténjen.

Fontos megjegyezni, hogy mér a korabbi médiatorvény, a rddidzdsrdl és televizidzasrol
52616 1996. évi L. térvény rendszerében a Médiatanics jogelddje, az Orszdgos Radié és Televi-
zi6 Testiilet miisorszolgaltatdsi szerz6dést kotott a palyazati eljirdsban kivalasztott miisorszol-

31 Példéul NAGY Marianna: Kdzigazgatasi szerzédés. In JAKAB Andris et al. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Encik-
lopédia (Kozigazgatisi jog rovat, rovatszerkesztd: BALAZS Istvdn) 2023, https://bitly/3KJGhoH, [17]-[19];
HoRrVATH M. Tamés: Attetszd viszonyok. Kozszerzédés és maganjog. Kizjogi Szemle, 2022/2., 2-3.

32 BERENYI Sdndor: A kdzigazgatasi aktus. In FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos (szerk.): Magyar kizigazgatdsi
Jjog dltaldnos rész. Budapest, Osiris, 2006, 307.

33 LAMPERTH Moénika: A helyi onkorményzatok térsuldsai. In FE1x Csaba (szerk.): Magyarorszdg helyi inkormany-
zatai. Budapest, Dial6g Campus, 2021, 221.

3% ANDRAssY Gyorgy — BoNcz Ditta: A médiaszolgéltatasokrdl és tdmegkommunikdciordl szolé 2010. évi
CLXXXYV. torvény 48. § kommentérja. In KOLTAY Andrds — LAPSANSZKY Andras (szerk.): Médiajogi kommen-
tdrok. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 238.

35 ANDRASSY Gydrgy — BoNcz Ditta: A 48. § kommentérja. In KOoLTAY Andrds — LAPSANSZKY Andrés (szerk.):
Nagykommentir a médiaszolgiltatisokrdl és a tomegkommunitkdiciérél szélé 2010. évi CLXXXV. torvényhez. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2024, elektronikus Jogtér.
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galtatoval. A szerzédés térgya foldfelszini rendszert misorszdrés Gtjdn megval6suld, valamint
a kormany rendelkezési jogdba tartozé miiholdas és radiotdvkozld eszkozzel végzett misorszol-
géltatds volt (90. §). Az Alkotmdnybirésig behatéan foglalkozott a miisorszolgiltatasi szerzo-
dés természetével, és megallapitotta, hogy a szabalyozas eredményeként az Orszdgos Radié és
Televizié Testiilet mint szerz8dé fél és hatdsig funkcidja keveredett, igy kiszamithatatlannd
tette annak a misorszolgdltatdkkal szembeni magatartdsat. Ez sértette az éllami intézmények-
nek a jogalanyok szdmara elére ldthatd és kiszdmithaté mikodése kritériumat, ami a jogbiz-
tonsig feltétele.®

A pélydzati eljérds lebonyolitdsit megelézéen a Médiatandcs felkéri a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsag Hivataldt frekvenciaterv kidolgozdsara a megpalydztatni tervezett frekven-
ciasavra vonatkozdan [49. § (1) bekezdés]. A frekvenciaterv tartalmazza a miisorszéré addk név-
leges telephelyeit, a telepités muszaki kovetelményeit, a besugdrozhaté elldtottsagi korzetet és a
frekvenciasavot [49. § (3) bekezdés]. A Médiatandcs a frekvenciaterv jovahagyasat kévetéen pé-
lyazati felhivéstervezetet készit, amelyet kozzétesz, és véleményezésére nyilvinos meghallgatast
tart, amelyet kovetden dont a palydzati felhivéds véglegesitésérdl (50. §). A pélyazati felhivasnak
tartalmaznia kell példdul a frekvenciatervben meghatdrozott adatokat, a palydzati ajanlat kote-
lezd tartalmi elemeit, az értékelési elveket és szempontokat [52. § (2) bekezdés]. Fontos kiemel-
ni, hogy a palyazati felhivas feltételrendszerének kialakitasinal a Médiatandcs figyelembe veszi a
médiapluralizmus elvét és bizonyos gyakorlati szempontokat, példdul az adott médiapiac 6ssze-
téeelét, a lakossdg esetleges igényeit, és az j médiaszolgéltatd megjelenésének a médiapiacra
kifejtett hatdsait.””

Az Mttv. a benytjtandé palydzati ajanlat kételezé tartalmi elemein kiviil (56. §) a lehetséges
pélyazok korét is meghatdrozza, igy példaul a pélyazati eljardsban nem vehet részt olyan jogalany,
amely csddeljards alate all vagy lejart tartozdssal rendelkezik a Médiatandcs felé [55. § (1) bekez-
dés]. A beérkezett palydzatokat a Médiatandcs kiilon megvizsgélja az alaki és a tartalmi érvényes-
ség szempontjabol [57. § (1) bekezdés], majd az érvényes palydzatokat a felhivdsban meghatéro-
zott elvek és szempontok alapjan értékeli [60. § (1) bekezdés]. Fontos kiemelni, hogy az értékelési
szempontoknak mennyiségi vagy mds médon értékelhetd wényezékon kell alapulniuk, és 6ssz-
hangban kell lenniiik a palydzat targyaval és a hat6sagi szerzédés Iényeges feltételeivel.

Az eljaras sordn elséként aze szitkséges megéllapitani, hogy a palyazat eredményes vagy
eredménytelen volt-e, majd eredményesség esetén a palydzat nyertesét. A Médiatandcs hivatal-
bol hatdsdgi eljardst indit hatdsdgi szerz8dés kotésére a nyertes palydzoval [62. § (1) bekezdés].
Az cljirds végén megkotendd hatdsdgi szerzédés tartalmazza tobbek kozott az analdg linedris
médiaszolgaltatds utdn fizetendé médiaszolgilratasi dijat [63. § (9) bekezdés]. Emellett a szer-
z8désben kilon rendelkezni kell a kotelezettségek teljesitésének megallapitdsahoz sziikséges
informécidk el8allitdsardl és Srzésérdl [63. § (11) bekezdés]. A médiaszolgdleatdsi szerzédésre
vonatkozé szabdlyozds kiemelten fontos eleme, hogy a Médiatandccsal szerz8d6 médiaszolgal-
tatdnak a szerz8désben rogzitetteknek megfeleld miisor sugdrzdsa nemesak jogosultsiga, ha-

36 46/2007. (V1. 27.) AB hatdrozat 4.3. pont.
37 ANDRASSY Gyérgy — Boncz Ditta: Az 52. § kommentarja. In KOLTAY-LAPSANSZKY (szerk.) i. m. (35.1j.).
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nem kotelezettsége is.® A médiaszolgdltatds elmaraddsinak esetén a Médiatandcs jogosult a
hatésdgi szerzé6dés azonnali hatéllyal valé felmondasdra [63. § (8) bekezdés].

A hatésagi szerz8dés mint dlealdnos eljarasjogi jogintézmény el8szor a kozigazgatdsi hatd-
sagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvényben jelent meg,
A jogintézmény Gsszefiigg a mellérendeltségnek a kozigazgatasban valé térnyerésével — célja te-
ret engedni az tgyfelek egyenrangt partnerként kezelésének.® A hatélyos jogban a hatésagi
szerz8dés mogottes szabdlyozasdt az altalanos kozigazgatdsi rendrartdsrdl sz6l6 2016. évi CL.
torvény tartalmazza. A hatdsdgi szerz8dés definicidjdn tdl a torvény kimondja, hogy a nem
szabdlyozott kérdésckben a Polgari torvénykonyvrél szolé 2016. évi CL. torvény (Ptk.) szerzd-
désekre vonatkozd 4ltaldnos szabalyait kell alkalmazni [93. § (5) bekezdés].

Az Mttv. a hatdsdgi szerz8dés megkotése elmaraddsinak és a szerz8dés megszegésének
esetére specidlis szabdlyozdst tartalmaz. Ha a nyertes palydzé a szerz8déskotést megeléz8en
visszavonja ajénlatat, akkor a Médiatandcs jogosult birsigot kiszabni, valamint az ajénlat visz-
szavondsabdl és a szerzédés megkotésének akadélyozasibol szdirmazé minden koltség viselésére
kotelezheti a palydzot [63. § (5)-(6) bekezdés]. Emellett a Médiatandcs egyoldaltian felmond-
hatja a szerz8dést, amennyiben a szerzédésben meghatdrozott id8pontig a médiaszolgéltatds
nytjtasa nem kezdédik meg vagy elmarad a médiaszolgaltatasi dij megfizetése [63. § (8) és
(10) bekezdés]. Megallapithatd, hogy a Médiatandcs szigortibb szankcionéldsi lehetdségei azt
szolgaljak, hogy az elnyert médiaszolgaltatdsi lehetdségek ne maradjanak kihasznalatlanul.

Tovébbi specialis szabily, hogy a korldtos eréforrdst igénybe vevé médiaszolgaltatisi jogo-
sultsag legfeljebb tiz évig érvényes, lejirtakor a médiaszolgéltat kezdeményezésére, pélydzat
nélkil, egy izben és legfeljebb hét évre megujithaté. A megujitast a lejarat eléte 14 hénappal
kell kezdeményezni a Médiatandcsndl, a hatdridé elmulasztdsa esetén nincs helye a megujitas-
nak. A Médiatandcs az éllami tulajdonosi joggyakorlds korében a jogosultsig megujitdsdrdl
vagy a jogosultsdg megujitdsira vonatkozé szdndékdnak hidnyardl a jogosulesdg lejérta el6ee
legkorabban hat, legkésébb négy hénappal téjékoztatja a médiaszolgaltatér.

Kiemelendd, hogy a médiaszolgaltatdsi jogosultség megujitdsira a médiaszolgéltaté nem
alapithat jogot, és a megtjitds irdnti kezdeményezés alapjan a Médiatandcsot nem terheli szer-
z6déskotési kotelezeteség [48. § (5) bekezdés]. A médiaszolgéleatdsi jogosultsig megujitdsa a
hataridé elmulasztdsa mellett két tovabbi esetben kizart: ha a Médiatandcs végleges hatdroza-
tiban megéllapitotta, hogy a médiaszolgaltaté a médiaszolgéltatdsi szerz8désben, a sajtdsza-
badsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvényben vagy az
Mttv.-ben foglalt rendelkezéseket ismételten vagy stilyosan megszegte [48. § (7) bekezdés
a) pont], és ha a médiaszolgéltatd a kezdeményezés benyujtdsakor vagy annak elbirdldsakor dij-
tartozdssal rendelkezik [48. § (7) bekezdés b) pont].

A médiaszolgaltatdsi jogosultsig megszerzésének idébeli korlatozésa a korlatos eréforrds-
sal valé hatékonyabb gazdilkodist szolgilhatja. Mivel egy médiaszolgiltaté sem 6rok id6re
szerez médiaszolgaltatdsi jogosultsdgot, az Gjboli palydztatds sordn mds is elnyerheti az adott

38 ANDRASSY Gydrgy — Boncz Ditta: A 63. § kommentérja. In KOLTAY-LAPSANSZKY (szerk.) i. m. (35.1j.).

3 BaraBAS Gergely: Kommentir az Akr. 92. §-4hoz. In BARABAs Gergely — BarANYI Bertold — FazEkas
Maraianna: Nagykommentir az dltaldnos kozigazgatisi rendtartisrdl szdlé 2016. évi CL. torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2024, elektronikus Jogtar.
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médiaszolgaltatdsi lehetdséget, ezaltal megvalésulhat a verseny a médiaszolgéltatdk kozott. En-
nek ellenére egy médiaszolgéltaté a megujitassal egytitt kozel husz évig rendelkezik a média-
szolgaltatdsi lehet8séggel, igy nem biztos, hogy amikor végiil lejir a médiaszolgélratasi jogo-
sultsdg érvényessége, akkor is elkeriilhetetlen lesz a palyaztatds, hiszen a jovébeli szabédlyok
nem ismertek.

A médiaszolgiltatasi szerz8dés tovébbi tartalmi elemeit a Médiatandcs és a médiaszolgdl-
tat6 a hat6sagi szerzodés megkdtésére irdnyuld eljardsban hatdrozza meg.*® Ehhez kapesolédo-
an fontos, hogy valamennyi médiaszolgaltatasi lehetdség eltérd és egyedi sajatossdgokkal bir.*!
A hat6sédgi szerz6désben az tigyfél és a hatdsdg kozotti megéllapodds biztositja az ahhoz sziik-
séges rugalmassdgot, hogy a médiaszolgaltatd a korilményeknek megfelelden magas szinvona-
lon hasznositsa az adott médiaszolgéltatdsi lehetéséget. Az egyes médiaszolgalatdsi lehetdsé-
gek egyedi jellegéhez kapcsoléddan szerepet kaphat a Médiatandcs mérlegelése, elsésorban a
palydztatési eljardsban, a hat6sagi eljardst megel6z8 szakaszban, példdul annak eldontésénél,
hogy egy adott vételkdrzetben indokolt-c a médiaszolgaltatasi lehet8ség pélydztatdsa,*? vagy a
pilydzati felhivds feltételrendszerének kialakitasinal,® kiilonos tekintettel az értékelési szem-
pontokra.** Azonban végsé célként a korldtos eréforrds leghatékonyabb felhasznéldsinak biz-
tositdsa hatdrozhat6 meg.

4. Az 4llami tulajdonban 1évé korlétos frekvenciavagyonnal valé felel5s

gazdalkodéshoz fiz6d6 kozérdek

A médiaszolgiltatasi szerzé6désnél lényeges, hogy az nem egy meghatdrozott kozfeladat ellatd-
sdra irdnyul. A szerz8dés tirgya az dllami tulajdonban 1évé, korlatos eréforrasokat igénybe
vevd linedris médiaszolgaltatds végzése. A médiaszolgdltatd maga hatdrozza meg pélydzatiban,
hogy hogyan kivénja felhasznalni a médiaszolgéltatasi lehetéséget a Médiatandcs dltal megalla-
pitott palyazati feltételek és a jogszabdlyi keretek kozott. fgy a médiaszolgélraté sajar dontésén
mulik, hogy milyen musorszerkezettel, milyen konkrét miisorszdmok terjesztésére kivanja fel-
haszndlni az adott médiaszolgaltatasi lehetéséget.®® A kapcsolédéd mégottes kozérdek a korla-
tos természeti erbforrdsokkal, vagyis az adott médiaszolgiltatdsi lehetdség gyakorldsahoz
igénybe vett analdg radidfrekvencia-spektrummal valé felelds gazdalkodas.

A radiofrekvencids spektrum korlatozott természeti eréforrds, amelyet nem lehet elfo-
gyasztani, kimeriteni, viszont a nem megfeleld gazddlkodds komoly miiszaki problémdkat
eredményezhet.*® Nemzetkézi megéllapodasok hatdrozzik meg, hogy a spektrum egyes tarto-

4 ANDRASSY-BONCZi.m. (38.]j.) 264.

41 ANDRASSY-BONCZ i. m. (37.]j.).

4 ANDRASSY Gydrgy — BoNcz Ditta: A 49. § kommentérja. In KoLTAY-LAPSANSZKY (szerk.) i. m. (35.1j.).

43 ANDRASssY-Boncz i m. (34.]j.).

4 Uo.

4 ANDRASSY Gyérgy — Boncz Ditta: Az 57. § kommentérja. In KOLTAY-LAPSANSZKY i. m. (35. ]j.).

46 Geczr Kinga: Allami tulajdonnal valé gazdilkod4s a médiaigazgatds korében. In Kortay Andris — TOROK
Bernat (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015, 537.
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manyait milyen célt hasznositasra lehet igénybe venni.”” A Magyarorszdgon kioszthaté radio-
frekvencidkat a kdrnyezd orszégokkal valé egyeztetéscket kévetden hatdrozzak meg.*

Az ezzel a korlatos erdforrdssal valo felelés gazdélkodashoz f(iz8d6 kozérdeket megalapoz-
za tovabba az, hogy a médiaszolgaltatasi lehetdségek irdnti kereslet meghaladja az eréforrasok
korlatos jellegébél fakadéan rendelkezésre 4ll6 kindlatot. A szakirodalomban a frekvenciaszi-
kosség kifejezést alkalmazzdk annak leirdsdra, hogy egy adott vételkorzetben a médiaszolgalta-
tasi jogosultsdg gyakorldsanak korlatjit a természeti eréforras miiszaki jellemzdi képezik, ezére
ott csak meghatdrozott szdmu médiaszolgltatds sugdrzdsira van lehetdség.”” Emiatt kialakul-
hat olyan helyzet, hogy egy adott vételkorzetben kevesebb médiaszolgaltatds sugdrzdsira van le-
hetdség, mint amekkora képes volna kielégiteni a fogyasztéi igényeket. A korldtos eréforrasok
véges szdmdbol eredd sziikosség miatt korabban kihangstlyozték az dllam kotelezeteségée a mé-
diapiac megszervezésére, amely elsésorban a piaci sokszintség elésegitésére iranyult, valamint a
sajtotermékekkel szemben érvényesithetd konkrét tartalmi kotelezettségek megallapitaséra.
A digitélis atalldst kovetSen a helyzet megvéltozott, igy a sziikosség elve ma kevésbé meghataro-
205" Ezzel egyiitt a foldfelszini radiés médiaszolgaltatdsoknal egyes vételkorzetekben tovabbra
is fennéllhat a sziikdsség problémdja — ekkor a palydzati eljiras és az azt kovetd szerz8déskotés
fontos célja lehet a médiapiaci sokszintiség el8segitése.

4.1. A frekvenciaspektrummal vald felel8s gazdalkodasban érvényesitendd
szempontok

A rendelkezésre 4116 frekvenciaspektrum szétosztasandl a Médiatandcsnak szdmos szempontot
kell figyelembe vennie, mivel minden médiaszolgiltatasi lehetéség egyedi és eltér. Nemcsak
azt kell megvizsgalnia, hogy az adott vételkorzetben indokolt-e Gj médiaszolgaltatds inditdsa
vagy a lejart médiaszolgaltatdsi jogosultsdg tovabbi hasznositasa,” hanem médiapiaci és média-
politikai kritériumokat is figyelembe kell vennie. Elséként a médiapluralizmus kovetelménye
emelend$ ki. Altaldnos jelleggel gy lehetne meghatdrozni a médiapluralizmust, hogy az a ki-
l6nféle néz6- és allispontok megjelenitése a médidban>* A belsé pluralizmus kifejezetten az
adott szolgaltatd misorkinalatdra fokuszdl, és a musorok osszedllitasindl koveteli meg az
egyensulyra val6 torekvést. Ezzel szemben a pluralizmus kiils6 értelmezése a tdgabb média-
rendszerre helyezi a hangsulyt: a piacon jelen 1évé médiaszolgaltatoknak kell egységesen bizto-
sitaniuk az 4llaspontok és a tartalomkindlat sokféleségée.® A pluralizmus kiemelt fontossdga a

47 ANDRAssY-BoNcz i m. (34.]j.) 238.

48 Uo.

49 KoLTAY Andris: A szolgéltatdsok kozotti differencidlas indokai. In KoLTaYy-NYAKAS (szerk.) i. m. (3.]j.) 502.

50 KOLTAY-LAPSANSZKY i m. (7.lj.) 40-41.

51 GEczi i m. (46.1j.) 541.

52 BAYER Judit — BARD Petra: Médiaszabadsag és médiapluralizmus az Eur6pai Unidban. Problémék és megoldasi
javaslatok. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/12., 538-539.

53 NyAKAS Levente: A médiapluralizmus fogalma és szerepe a szabdlyozasban. In KOLTAY-NYAKAS (szerk.) i. m.
(3.1.) 119-120.
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demokratikus politikai berendezkedésbél fakad, amelyben az dllampolgiroknak sziikségiik
van a kézérdeki kérdésekkel kapcsolatos sokszind téjékoztatasra.’*

A bels6 pluralizmus érvényre juttatdsdt szolgalhatja, ha a pélydzatok elbirdlasakor éreékelé-
si szempont az adott palydzé misorkinalatanak dsszetétele, diverzitdsa.® A pluralizmus tdgabb,
kilsé dimenzi6ja elsédlegesen a rendelkezésre 41l frekvenciatartomannyal valé gazdalkodas-
ban van jelen. A Médiatanacs az egyes médiaszolgaltatdsi lehetdségek megpalyaztatasdnal alapul
veszi a teljes médiapiac szerkezetét és a rendelkezésre a1l kindlatot, ezt kovetden megillapitja,
hogy az 0j, analdg linedris rddids médiaszolgaltatdsi lehetdségre kiirt palyazatnal milyen jellegti
misorkindlat, médiaszolgéltatasi profil szolgdlna a leginkdbb a teljes médiapiac pluralizmusi-
nak elémozditasat.>¢

Kiemelend$ még a kiegyensulyozott téjékoztatds kovetelménye, ami nem annyira a teljes
médiapiachoz, igy a kiilsé pluralizmushoz, hanem sokkal inkabb a kozélettel, az aktualis hirek-
kel foglalkoz6 egyes muisorszamok tartalmahoz, valamint a teljes miisorkinalat 6sszetételéhez
kapcsol6dik.’” Van olyan alldspont, amelyik szerint a kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezettsé-
ge tulajdonképpen a belsé pluralizmus megvaldsuldsat szolgdlo eszkoz.>® A kiegyenstlyozott té-
jékoztatds kovetelményének valé megfelelés konkrét musorszdmokon beliil vagy rendszeresen
jelentkezé miusorszdmok sorozatéban értékelhetd.” A pélydzati eljardsban az ajanlatok részét
képez8 tervezett misorszerkezet egyes misorszamainak értékelésénél kaphat szerepet a kiegyen-
stilyozott tdjékoztatds kotelezettségének valé megfelelés [Metv. 56. § dj) pont]. A palydzati ajén-
latok értékelésére csak a palyazati felhivasban meghatdrozott elvek és szempontok alapjan keril-
het sor [60. § (1) bekezdés)].

Tovabbi megjelenitendd alapéreék lehet az Alkotmanybirdsag joggyakorlatiban kialakule
demokratikus kozvélemény gondolata. A demokratikus kozvélemény alapja a teljes korti és tar-
gyilagos tdjékoztatds, amely megalapozza az egyén részvételét a tdrsadalmi és a politikai folya-
matokban.®® Fontos tovabbi szempont lehet, hogy az adott miisorszerkezetben milyen mérték-
ben vannak jelen a tdjékoztatd, a szérakoztatd és az oktatd célt miisorszamok. !

A felsorolt kiilonféle elemek érvényre juttatdsival a Médiatandcs konkretizélja a korlatos
természeti erdforrdst képezd frekvenciatartomannyal valé felelds gazdalkod4shoz kapesolodd

54 NyAakas Levente: A médiapluralizmus nyomaban. Elméleti alapvetésck az Eurdpai Unié médiapolitikdjanak ta-
nulményozasahoz. In Medias Res, 2013/2.,335-336.

55 NYAKAS Levente: Az audiovizualis és radids médiaszolgalatisok szabdlyozdsa. In KoLTAY-NYAKAS (szerk.) i. m.
(3.1j.) 525-526.

56 ANDRASSY-BoNcCz i. m. (34.]j.).

57 KoLTAY Andris: A médiaszolgaltatdsokrdl és tomegkommunikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény 12. §
kommentirja. In KOLTAY Andrds — LAPSANSZKY Andrés (szerk.): 4 médiaszabilyozds kommentirja. Budapest,
Complex, 2011, 78.

58 KLEIN Tamds: A sajtdszabadsdg versenyjogi alapu, kozérdekii korldrozhat6saginak alkotményossdgi vizsgélata a
229/2018. (XIL 5.) Kormanyrendelet tiikrében. Jogtudomdinyi Kozlony, 2020/6., 241-242.

59 Mtev. 12.§; 2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl 13. §.

6 PoryAK Gabor — NAGY Krisztina: A médiatorvények kontextusa, rendelkezései és gyakorlata. Jura, 2014/2.,
128-130.

61 A médiaszolgiltatds tdjékoztatd, szorakoztatd vagy oktatd céljanak megkiilonbéztetéséhez lisd Mtev. 203. § 40.
bekezdés. Lisd még KorTay Andras et al.: A médiaszolgéltatds és sajtotermék fogalma az j magyar médiaszabé-
lyozasban. Justum Aequum Salutare, 2011/4., 81-82.
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kozérdeket. Mivel minden médiaszolgaltatasi lehetéség eltérd, nem lehet dltalénos jelleggel
meghatdrozni, hogy mely szempontoknak milyen ardnyban kell jelen lenniiik. Ezért a palyazati
felhivas megszovegezésekor, a beérkezett palyazatok értékelésénél és a szempontrendszer kiala-
kitdsdnal az egyes médiaszolgaltatdsi lehet8ségek esetében eltérben kell mérlegelni.

4.2. Az érvényesitend6 szempontok becsatorndzasa a szerz6déskotésbe

A kozjogi és a polgdri jogi elemek vizsgélatandl az az elsédleges szempont, hogy milyen médon
teszik lehetévé a megjelole értékek, érvényesitendd szempontok becsatorndzésat a korldtos erd-
forrdssal valé gazdélkoddsba. A két kiemelendé elem a torvényileg szabdlyozott palydzratdsi
rendszer és maga a megkotendd hatdsdgi szerz8dés.

A Ptk. a szerzédéskoés kiilonds formdi kozote szabdlyozza a versenyeztetési eljardst.®
A versenyeztetési eljards lényege, hogy a fél olyan ajénlati felhivist tesz, amelyben tobb sze-
mélytdl kéri ajanlat benyujrdsat, majd a legkedvezoébb ajanlatott benyujté ajanlactevével koti
meg a szerz8dést.®> A polgari jog oldaldrél megkozelitve az Metv.-ben meghatérozott palydzati
eljéras sajétos szerz8déskorési médnak tekinthetd, médiajogi szempontbdl viszont a palyazati
eljéras és a szerz8déskorés mind eljdrdsjogilag, mind szabdlyozisilag egymdstdl fliggetlen, és a
palyazati eljirds a nyertes megallapitdséval lezarul. A két eljards elkilontlését tdmasztja ald az
Mttv.-nek az a fordulata, hogy a nyertessé nyilvanitote palyazéval a Médiatandcs a hatdsagi
szerzddéskotés érdekében hivatalbdl hatésagi eljardst indit [63. § (1) bekezdés). Jol illuszeralja a
kozigazgatashoz kapcsolddd sajétos szerzd8déses jogviszonyok értelmezésével kapcesolatban ma-
gyar jogrendszerben fenndllé bizonytalansdgot, hogy a pélydzati eljérds eltéré moédon ércékel-
hetd a polgari és a médiajog oldaldrdl.

Az Mttv. tovabbi specidlis szabdlyokat tartalmaz a pélydzati eljérds lebonyolitdsira, a pa-
lydzati felhivds és ajénlatok tartalmdra, valamint a beérkezett ajanlatok értékelésére vonatko-
zéan. A részletes szabalyozds eredményeként az eljards elmozdult a polgari jogi szerz8dési sza-
badsagtol, és kozigazgatasi jogi jelleget ottt magdra. Ennek oka, hogy a torvény ald rendeltség
alapelvébdl kifolyolag a kozigazgatasi szervek csak a jog altal szabélyozott keretek kozott hoz-
hatnak déntéseket.®* A torvényileg szabalyozott palyazati eljirdsba a Médiatandcsnak a jogal-
koté 4ltal meghatdrozott mdédon van lehetésége becsatorndzni a kiilonféle médiapolitikai
szempontokat. Ezéltal a tdrvényi keretek kozote, a jogalkotd 4ltal meghatdrozott mddon, a
szerz8d® partner kivdlasztdsanal érvényestlhet a korldtos eréforrdssal valé felels gazdélkodds-
hoz kapcsolddé kozérdek. A szerz8dé partner kivalasztdsit kovetden a hatdsdgi szerzédés mel-
lérendeltségi természetén keresztill tovabbi lehetdség nyilik a kozérdek szolgalatdra.

& VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altalinos rész. Budapest, ELTE E6tvés, 2019, 92.

63 Ptk. 6:74. § (1) bekezdés.

64 PATYI Andrds: A kozigazgatdsi-kozhatalmi eljirdsokkal szembeni legfontosabb alkotményos kévetelmények. In
PaTY1 Andras (szerk.): A kizigazgatdsi eljdrdsjog alapjai és alapelvei. Budapest, Dialég Campus, 2019, 22.
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A hatdsagi szerz8dés lényegében a hatésigi hatdrozathozatal alternativaja,® ezdltal kétol-
dalu kézigazgatdsi aktus, amely kozigazgatdsi jogviszonyt keletkeztet.® Ezzel egyiitt polgéri és
kozigazgatasi jogi sajitossigokkal bir.” Maga a szerzédés a polgéri jog egyik legtipikusabb jog-
intézménye,*® mig a hatésigi szerz8dés esetében a polgdri jogi kapesolddas kifejezetten attéeeles
¢és mogottes modon jelenik meg, alapvetden a magénjogi jogviszonyokra jellemzd mellérendelt-
ségen keresztiil.®” A hatdsdgi szerz8dés bevezetésének jogpolitikai indokai kozott megjelenik a
kéz- és a maganérdek osszehangoldsa, az egyoldalt hatdsdgi kotelezés helyett a felek melléren-
deltségén alapulé megéllapodds el6térbe helyezése, valamint a hatésag szolgaltat6 tevékenységé-
nek bévitése.”® Ezaltal a hatdsagi szerzodést meghatdrozza az a gondolat, hogy a kozigazgatas-
nak nem minden esetben kell hatalmi poziciébdl targyalnia az tugyféllel, vagy torekednic a
kozérdek kizérolag hatalmi eszkozokkel vald érvényesitésére.”! Fontos kiemelni, hogy a hat6sagi
szerz8dés létrejottchez elengedhetetlen az tgyfél hozzdjaruldsa, beleegyezése,”” igy elétérbe ke-
ril az tigyfél és a hatdsdg kozotti mellérendeltségi viszony, szemben a hatdsdg altal egyoldaltan
kibocsatott hatdrozattal.”> Emiatt megjelenik egyfajta partneri viszony kialakitdséra val6 torek-
vés a hatésdgi szerz8désen kereszeiil ™

A frekvenciatartomédnnyal valé felel8s gazdidlkodas szempontjabdl kiilonésen fontos a ha-
t6sagi szerz8désben megjelend mellérendeleségi, sajétos partneri viszony. Ennek oka, hogy koz-
érdek fliz8dik ahhoz, hogy a frekvenciaspekerum egyes részeit hasznalé médiaszolgéltatasokon
olyan mindségi tartalom legyen elérhetd, amely kielégiti a fogyasztok igényeit. A médiaszolgil-
tatdsi lehetdségre palydzati ajinlatokat benyujté médiaszolgaltatdk behatdbb ismeretekkel ren-
delkeznek a fogyasztéi igényekkel kapesolatban, ezéltal képesek megfeleld musorkindlatot 6sz-
szedllitani. A palydzé a palydzati ajanlatban ismerteti a musortervet és a miisorszerkezetet,
amelyet a Médiatandcs a palydzati eljardsban értékel. Ezéleal a nyertes palydz6, amelyikkel vé-
giil a hatdsdgi szerzédést megkotik, valdszinileg a legjobb musortervet készitd médiaszolgdlea-
t6 lesz.

65 LAPSANSZKY Andras: A hatdsagi dontések. In PATYI Andris (szerk.): A kizigazgatdsi hatésigi eljiardsjog jogintéz-
ményei. Budapest, Dialég Campus, 2019, 326.

66 F. RozsNYAI Krisztina: Kozigazgatdsi biviskodds Prokrusztész-dgyban. Budapest, ELTE Edtvés, 2010, 92-104.

67 BARABAS i. m. (39.]j.).

68 ROTHERMEL Erika: A hat6sig dontései. In ORBAN Szabolcs (szerk.): A kizigazgatisi eljdrds szabilyai I. Akr. - az
dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds magyardzata. Budapest, ORAC, 2024, elektronikus Jogkddex.

6 LESZKOVEN Lészlé: A polgéri jog a maganjog rendszerében. In BARZO Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika
I Altaldnos tanok — személyek joga — szellemi alkotdsok joga. Budapest, Dialég Campus, 2018, 19.

70 Jozsa Fabidn: Ket. kérdezz-felelek: a kozigazgatdsi hat6sagi eljérdsrol és szolgaltatdsrol sz6l6 térvény magyardzata.
Budapest, Opten, 2008, 227-232.

71 HARSANYI Zsolt: A hatéség dontései. In KILENYT Géza (szerk.): A kozigazgatdsi eljdrisi torvény kommentdrja.
Budapest, CompLex, 2009, 293.

72 FORGACS Anna: A 76. § kommentarja. In BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — KovAcs Andrés (szerk.):
Nagykommentir a kizigazgatdsi eljdrdsi torvényhez. Budapest, CompLex, 2013, 623.

73 FORGACS Anna: A 92. § kommentirja. In BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna (szerk.):
Kommentar az dltalinos kizigazgatdsi rendtartdsrél szol6 torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 590-591.

74 LADA Bedta - MAaDAT Sandor - MONUSNE Kiss Katalin: Kommentir a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgilta-
tds dtaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvényhez. Budapest, Opten, 2013, 105.
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A pélydzati felhivdsban a tervezett musorszerkezeten tul tovabbi értékelendd clemek is
megjelolhetdk. Mivel a médiaszolgaltatasi szerzédés létrejoteéhez szitkség van mindkée fél be-
leegyezésére, annak ellenére, hogy a pélydzati eljirdsban, majd az azt kovetd hatdsigi szerzé-
déskotésben megjelennek a médiaszolgaltatds kozonségének igényei, a masik oldalrél jelen van
az allam, amely igy érvényesitheti a szélesebb kozérdeket is.

Mindkét bemutatott jogintézmény esetében parhuzamosan megjelenik a polgari és a
kozigazgatdsi jog hatdsa. A pélydzati eljars esetében a jogalkot részletes kozjogi szabalyozdst
dllapitott meg a Ptk.-ban taldlhaté egyik specidlis szerzédéskotési médra. Azéleal, hogy a vonat-
kozé szabalyozas nagymértékben lehatarolja a palyazati eljaras lebonyolitdsat, kevésbé tud érvé-
nyesiilni a szerz8dési szabadsdg alapelve. Ezzel parhuzamosan maga a pélydzati eljirds egy
kozigazgatdsi hatdsigi eljards [Mtev. 51. § (1) bekezdés], amelyet szigort torvényi eljrdsrend sza-
balyoz. A masik oldalrdl a hatésagi szerz8dés alapvetden a kozigazgatdsi eljirdsjog egyik jogin-
tézménye, a hatdsdgi hatdrozat alternativdja. Mogottesen és dttételesen a hatdsagi szerz8désben
a maganjogi jelleg a felek kozotti megallapodds sziikségességére vezethetd vissza. Megéllapitha-
t6, hogy mindkét jogintézmény célja a korldtos természeti erbforrdssal valé minél hatékonyabb
gazdalkodds biztositdsa. A torvényileg szabélyozott pélyazati rendszer biztositja, hogy a Média-
tandcs a leginkdbb alkalmas pélyazdval kosson szerz8dést. A hatdsigi szerzédés konszenzuson
alapulé jogviszonyén keresztiil megjelenhetnek a piaci szereplé médiaszolgaltat6 ismeretei, ami-
vel biztosithaté a haté¢konyabb frekvenciagazdalkodss.

5. A korlatos eréforrasokkal valé felelés gazdalkodas tovéabbi megjelenése
a magyar jogrendszerben

A korlatozottan rendelkezésre 4ll6 eréforrdsokkal val felelés gazdélkodds célja nem csak az
Mttv.-ben jelenik meg. Az Alaptorvény deklardlja, hogy a nemzeti vagyon kezelésének és vé-
delmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése, a természeti eréforrasok
megdvésa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”> Az analdg frekven-
ciatartomdny olyan természeti eréforrds, amely az dllam kizdrélagos tulajdondban 4ll, ezéleal
része a nemzeti vagyonnak.”® Emiatt a frekvenciatartomannyal valé gazdélkoddsban is érvé-
nyestilnie kell a megjelolt céloknak, de azok vonatkoznak a nemzeti vagyonba tartozé minden
més elemre, igy a tobbi korldtos természeti eréforrasra is. Kulon kiemelendé a természeti erd-
forrdsok megévdsanak és a jové nemzedékek szitkségletei figyelembevételének kritériuma. Ez a
két elvéras kifejezetten a felelds, fenntarthaté gazdilkodds megfogalmazdsa az Alaptorvény
rendszerében, ezen tilmenden pedig az Alaptorvény teljes 38. cikk (1) bekezdését 4chatja a
nemzeti vagyonnal valé felelds gazdalkodds elvardsa. A kapesolédé alkotménybirdsdgi gyakor-
latban is kiemelt figyelmet kapott a nemzeti vagyon megévisahoz fiiz6dé kozérdek.””

75 Magyarorszag Alaptdrvénye 38. cikk (1) bekezdés.

76 GEczI i. m. (46.1j.) 536-539.

77 A nemzeti vagyonnal vald felelés gazddlkoddshoz ftiz8d8 kozérdekkel foglalkozd alkotmanybirésigi hatdrozatokra
példa 9/2024. (IV. 30.) AB hatdrozat; 5/2024. (IL. 6.) AB hatdrozat; 3135/2023. (IIL. 27.) AB hatdrozat;
3441/2022. (X. 28.) AB hatdrozat; 3330/2022. (VIL. 21.) AB hatdrozat.
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A nemzeti vagyonnal vald gazdilkodas részletes szabélyait a nemzeti vagyonrdl szold
2011. évi CXCVI. torvény tartalmazza. A téma szempontjibdl a legfontosabb a III. fejezet,
amely deklarélja, hogy a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatdsanak biztosi-
tésa, ¢s a nemzeti vagyonnal felelds médon, rendeltetésszertien kell gazdalkodni.”® Hasonléan
az Alaptorvényhez, a jogalkot6 ebben az esetben is a teljes nemzeti vagyonra vonatkozé kéve-
telményként hatdrozta meg a felelds gazdalkodds kritériumat.

Meggéllapithatd, hogy a magyar jogrendszerben az édllam tulajdonaban 4ll6 eréforrasok
felhasznaldsét alapjaiban hatdrozza meg a felelés gazdalkodds feltétele. Ezt a feltételt valdsit-
hatja meg a médiaszolgéltatasi szerzddés példdjaval bemutatott rendszer, amelyben a kozigaz-
gatdsi szerv a mellérendeltségi alapokon nyugvé megallapoddson keresztil bevonja a gazdélko-
dasba a magénfeleket. Ezéltal a szerz8dés jogintézményének alkalmazdsa hatékony médja lehet
a kulonféle dllami tulajdonban 1évé eréforrasok, tovabbd a nemzeti vagyon mds elemei haté-
kony felhasznaldsinak biztositdsdra.

6. Konklazié

A linedris analég médiaszolgaltatds végzésére kotott hatdsdgi szerz8dés esetében a jogviszony
célja nem valamilyen kozfeladat ellatdsa. A szerz8dést mogottesen meghatdrozza a kozérdek,
amely a korldtozottan rendelkezésre 4116 természeti eréforrdsokkal valé felelés gazdélkodis el-
varasabdl ered.

A médiaszolgdltatdsi szerz8dés megkotését megelézd palydzati eljirdson keresztill a
M¢édiatanics becsatorndzhatja a frekvenciaspektrummal valé felelds gazdélkodds folyamataba
a killonféle médiapolitikai megfontoldsokat is. Ilyen megfontolds lehet példdul a médiaplura-
lizmus és a kiegyensulyozott tdjékoztatds védelme vagy a demokratikus kézvélemény kialaku-
lasénak elésegitése. A tigabb és absztraktabb médiapolitikai megfontoldsok mellett lehetSség
van az adott médiaszolgiltatds vételkorzetéhez kapesolddd helyi igények és sziikségletek meg-
jelenitésére is. A Médiatandcs a pélydzati eljirast kovetden hatdsigi szerzédést kot a palydzati
eljarasban nyertes médiaszolgéltat6val. fgy a megfelel$ palydzati eljirdssal és a hatdsigi szerzo-
dés jogintézménye altal a Médiatandcs az egyes analdg linedris médiaszolgaltatdsi lehetéségek
kiosztdsan keresztiil szolgélhatja a tagabb kozérdeket.

A kozérdek szolgilata azaltal valdsulhat meg a médiaszolgaltatdsi szerz8déssel, hogy ab-
ban kézjogi és polgari jogi elemek is vannak. A tdrvényileg szabalyozott palyazati rendszer a
versenyeztetési eljdrds specidlis esete. A Médiatandcs szerzodési szabadsigét nagyméreékben
korldtozza a vonatkozé kozigazgatdsi jogi szabalyozds. A palydztatasi rendszer altal biztositva
van, hogy a legmegfelelébb médiaszolgdltatét vélasszdk ki, a szerz8dés altal pedig megjelenhet-
nek a fogyasztdi igények az adott médiaszolgdlratasi lehetdség felhasznédldsaban. A hatésagi
szerz8dés alapvetden a kdzigazgatdsi jog intézménye, a hatdsdgi hatdrozat helyett alkalmazhaté
dontéstipus. A jogviszonnyal kapesolatban a kimondottan mogottesen érzékelhetd polgari jog-

78 2011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrél 7. § (1) bekezdés.
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hoz kapcsolédé elem a felek kozotti megallapodds. A teljes jogviszony folott pedig az dllam ol-
dalarél 6rkodik a Médiatandcs.

A megfogalmazott megallapitasok irdnyaddk lehetnek a kozigazgatds miikodéséhez kap-
csolddé tovabbi kontraktusokra. A bemutatott szerzédéses konstrukcié mds esetekben is alkal-
mazhat6 lehet, amikor valamilyen korldtozottan rendelkezésre 4llé eréforrassal vald felelds
gazdalkodas biztositdsa a cél. Példaul a hirkozlési frekvenciaengedélyezés egyes eseteiben az 4r-
verés vagy a palyazat lefolytatdsit kovetd hatdsagi szerz8déskotés jelenti a frekvenciahasznalati
jogosultsdg alapjit.”” Ezen tilmenden a jogviszony mogott kozvetetten érvényesiild kozérdek
beazonositdsa és behatdbb vizsgélata indokolt lehet mds szerz8dések esetében is, ahol nem ta-
lélhatd olyan kozfeladat, amelynek ellatdsara a jogviszony irdnyul. Ezeknél a kontrakcusokndl
a potencidlisan felmertld értelmezési problémakra az nyujchat megoldést, ha nem a kozfeladat
ellitdsa szempontjibdl vizsgéljuk a jogviszonyt, hanem tédgabb kontextusba helyezve, a kozér-
dek érvényesitésén keresztiil. Ekkor megnyilik a lehetdség olyan absztraktabb megfontolasok
és értékek meghatdrozdsdra, amelyek érvényre juttatdsa meghatdrozza az adott szerzédést. Eb-
ben az értelmezési keretben koherens rendszerbe lehet foglalni a kézigazgatdsi szerz8dések
vagy kozszerzédések kée elkiloniild csoportjit: a kozfeladatok ellatdsra irdnyuld szerzédése-
ket és azokat, amelyek esetében nem azonosithaté be ilyen egyértelmtien kozfeladat. Fontos
megjegyezni, hogy a kozfeladat ellatdsira irdnyuld szerz8dések esetében is jelen van a kozér-
dek, amelyet az egyes kozteladatok teljesitésén keresztiil szolgal a kozigazgatis.
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