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Hol a hatar?

A személyiségvédelem és a nyilvinossdg iij kérdései
a 21. szdzadi birdi gyakorlatban

GOMBOS KATALIN®

A 21. szdzad digitalizdciéval 6sszefiiggd valtozdsai miatt igen jelentds szerep hdrul valamennyi jogalkal-
mazéra, mert az online jogsértések részben vagy egészben eltérnek az offline jogsértésektdl. A kozosségi
média is nagy hatdst gyakorol a személyiségi jogokra. Ezért a jogalkalmazdknak az online tér sajatos fogal-
mait jogi tartalommal kell megtolteniiik, éreékelniiik kell a kozosségi portalokon, férumokon, blogokon
folytatott kommunikdacid jellegzetességeit, vagy 4lldst kell foglalniuk az online nyilvénossdg kérdésében.
Az online térben felértékelédnek a digitalis adatvédelem kérdései, tovdbbé a legtjabb generdciéju techni-
ka 4j visszaéléseire és manipulativ gyakorlataira, az online térben elkévetett jogsértésekre a birdknak is
szitkséges j moédszertant megkozelitéssel reagalni. A jogalkalmazis sordn egyensulyt kell teremteni a sze-
mélyiségvédelem és a nyilvanossdg kozoet. Ennek magyar és eurdpai gyakorlataban jelentds szemléletbeli
kilénbségek mutathatdk ki. A leggyakrabban a jé hirnév védelme és a véleménynyilvdnitds szabadsiga
titkdzése okoz komoly jogértelmezési problémékat, de indokolt lehet a személyiségvédelem és a nyilva-
nossaggal 6sszefliggd jogok dsszemérése, a tobbrétegtl, trianguldris, mas esetekben az elsébbségi-elsddle-
gességi vagy a pre-emption elv érvényesiilésével tdrténd jogalkalmazds is. A technoldgiasemleges magyar
szabdlyozds miatt szitkséges a nemzetkozi és az eurdpai unids jogforrasok és a birdi esetjog nagyobb mér-
tékben valé figyelembevétele is.

Kulcsszavak: személyiségi jogok, nyilvdnossdg, online jogsértések, triangularis jogalkalmazis,
pre emption

Where is the border?
New issues of privacy and publicity in twenty-first century judicial practice

The changes brought about by digitalisation in the 21st century create a significant role for law
practitioners, as online infringements differ in part or in whole from offline ones. Social media also has
a major impact on personal rights. Consequently, law practitioners must fill the specific concepts of the
online space with legal content, evaluate the characteristics of communication on social media portals,
forums, and blogs, and take a position on the issue of online publicity. Issues of digital data protection
have become more important in the online space, and judges must have a new methodology to respond
to emerging abuses and manipulative practices of the latest generation of technology and to
infringements committed in the online space. The balance between the protection of privacy and

Egyetemi tandr, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem.
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publicity must be struck when applying the law. There are significant differences in approach between
Hungarian and European practice in this regard. The most frequent cause of legal interpretation
problems arises from the conflict between the protection of privacy and freedom of expression. When
judging online infringements, it may be justified to balance the protection of personality and publicity
rights, applying the law on a multi-layered, triangular basis, or in other cases applying the principle of
priority-primacy or pre-emption clause. Due to the technology-neutral nature of Hungarian legislation,
it is also essential to take greater account of both international and European Union legal sources and
case law.

Keywords: privacy rights, publicity, online infringements, triangular enforcement,
pre-emption

1. A 21. szazad kihivasai

Szézadunk szdmos technikai jitdsa jelentSsen befolydsolja a jogviszonyainkat. Az online térbe
keriilé informécidk szdma jelentdsen emelkedett, ami jétékony hatdssal jart a tdjékozéddshoz,
az informécidhoz jutdshoz val6 jog kiteljesedésére, azonban az online jogsértések elkovetésé-
nek is a szinteréiil szolgdl, és szdmos Uj jogsértéstipus megjelenését hozta magival.! Ez a techno-
l6giai fejlédés? feléreékelte az adatokkal vald gazdalkodds,® az adatkezelés? és az adatvédelem —
kilondsen az e-privacy adatvédelem’® — jelentdségée.® A jogalkotds igyckszik koveeni ezeket a
valtozdsokat — az Eurdpai Unidban a kozelmultban, egy ,digitalizdciés csomag” keretében,’

1 Ezek a visszaélésszer(, manipulativ, kizsékmdnyold gyakorlatok kiilonésen kdrosak, mert ellentétesek az emberi
méltdsdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, az egyenl8ség, a demokricia és a jogallamisag értékeivel, és alkotmdnyos
dokumentumokban (példdul Alaptdrvény, Alapjogi Charta) rogzitett alapvetd jogokkal, ideértve a megkii-
16nbéztetésmentességhez, az adatvédelemhez és a magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jogot, valamint a gyer-
mek jogait is.

2 KreN Tamds — TOTH Andras: Technoldgia jog — robotjog — cyberjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2018, https://doi.
org/10.55413/9789632958293, 21-25.

3 Lisd Janosov Milan: DATA. Igy halsznak be az adataid. Budapest, Open Books, 2023, 7-11.; PARTI Tamds:
A digitilis adatok tulajdoni adapticidja. A digitilis adatok tulajdoni adapticidja a digitdlis javak vagyonjogi kolcson-
batdsainak titkrében. Budapest, Wolters Kluwer, 2024, 43-87.

4 Lasd JOR1 Andras: Adatvédelmi kézikinyv. Budapest, Osiris, 2005, 16-21.

5 Ennck jogforrasi alapja az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elekeronikus
hirkézlési 4gazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérsl.

6 Ezen a téren is jelent8sek az unids jogforrasok, lasd példdul az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679
rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél; részletes
szabdlyait ldsd Lukas FEILER — Nikolaus FORGS — Michaela NEBEL: The EU General Data Protection Regulation
(GDPR): A Commentary. Surrey, Globe Law & Business, 2021, 19-36.; SzaB6 Endre Gyéz8: Az infotsrvénytél a
GDPR-ig. Budapest, Ludovika, 2021, 67-118.; PETERFALVI Attila — REVESz Baldzs — BuzAs Péter: Magyardzat
a GDPR-74l. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 31-37.

7 A digitalis atalakulds elemeit 14sd TOTH Andrés: A digitilis dtalakulds szabdlyozdsa az Eurdpai Unidban. Buda-
pest, ORAC, 2024, 21-29.
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szdmos olyan jogforras jelent meg,® amely ezt a teriiletet érintette.” Igen jelentds szerep jut a
jogalkalmazdknak," mert a legijabb generacidju technika minden érintett jogteriileten wjsze-
rli visszaéléseket is generdl,™ és az online térben elkovetett jogséreések a jogalkalmazdkedl is
halézati gondolkoddst'? és a felmeriild — gyakran a jogalkotdssal nem vagy csak hézagosan lefe-
dett — jogi problémak djszertt megolddsat kovetelik meg.

Az online jogsértések kiilon kategoridjae jelentik a személyiségi jogsértések.!® Tapasztala-
tok szerint a leggyakoribb a maganszféra tiszteletben tartdsdnak megsértése és az ebbdl eredd
személyiségvédelmi igény,'* és jelentds probléma a személyiségi jogsértések és a véleménynyilvé-
nitds szabadsdganak hatdrteriiletein megjelend jogi kérdések megitélése is. A magdnszféra tisz-
teletben tartdsanak kotelezettségét mind a 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya (PPJNE) (17. cikk), mind az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) (8. cikk), mind pedig az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (7. cikk) el8irja.
A magyar szabdlyozasban az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében jelenik meg a maganélet
sérthetetlenségének joga, amely védi a magdn- és a csalddi életet, és a tovabbi bekezdésekben
alkotmanyos szintt jogi definicidk taldlhatok arrél, hogy mit értiink az otthon ¢és a kapesolat-
tartds fogalma alatt. A magyar szabalyozds maganjogi ,laba” a Polgéri torvénykonyvrél szdlé
2013. évi V. torvény (Ptk.) generdlklauzuldja (2:42. §), tovdbbd nevesitett személyiségi jogként
is a maganélet védelme [2:43. § b) pont], a becsiilet és a j6 hirnév védelme [2:43. § d) pont].

8 A legfontosabbak ezek koziil az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a
mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizéle szabalyok megallapitdsirdl, valamint a 300/2008/EK, a
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, toviabba
a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositdsdrdl; 1asd részletesebben Paul
VoiGT- Nils HULLEN: Handbook EU Artificial Intelligence Act: Answers to Frequently Asked Questions on the EU
AI Act. Berlin, Springer, 2024, 1-35.; az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. okedber
19.) a digitélis szolgaltatdsok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv mddositasardl; részletes szabdlyait ldsd
Kortay Andrias et al. (szerk.): DSA rendelet nagykommentir. Budapest, Wolters Kluwer, 2024; az Eurdpai Parla-
ment és a Tandes (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkozdsdban a versengd
és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv mddositasardl; részletes
szabdlyait ldsd KoLty Andrds — LAPSANSzKY Andrds — TOTH Andrés (szerk): DMA rendelet nagykommentir.
Budapest, Wolters Kluwer, 2024.

9 Attekintésée lisd KoLEJANISZ Mark — RETI Zs6fia: A digitdlis piacokrdl és digitdlis szolgaltatisokrél sz616 eur-
pai unids rendeletek helye és jelentdsége az uniés és hazai jogban. Biztonsdgtudomdnyi Szemle, 2024/4., https://
doi.org/10.12700/btsz.2024.6.4.113, 114-117.

10 A DMA és a DSA vonatkozasaban errél lasd GomBos Katalin: A Digital Services Act és a Digital Markets Act
vérhaté kihivésai a jogalkalmazésban. In Medias Res, 2023/2., https://doi.org/10.59851/imr.12.2.5, 92-119.

11 Egyik f6 teriilete a platformszabélyozds. Errol lisd részletesebben Korray Andras — Szikora Tamds —
LAPSANSZKY Andrés (szerk.): 4 vadnyugat vége? Tanulmdinyok az Eurdpai Unid platformszabilyozdsdrdl. Buda-
pest, ORAC, 2024.

12 BARABASI Albert-Laszlé: Bebilozva. A hilézatok dj tudomdnya. Budapest, Open Books, 2022; BARABASI
Albert-Lészlo: A hildzatok tudomdinya. Budapest, Open Books, 2024.

13 Lasd részletesebben SZEXELY Laszld: A személyiségi jogok hazai elmélere. Budapest, ELTE Eotvos, 2016; dogmati-
kai alapjait lasd SOLYOM Laszld: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, 1983.

14 A megéllapitds ,az online térben elkovetett személyiségi jogi jogsértések” birdsagi gyakorlata tirgykorére felalli-
tott joggyakorlat-elemzé csoport Ssszefoglalé véleményének kivonatdn alapszik, hetps://bit.ly/48dGIk9.
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A véleménynyilvinitas szabadsdgaval kapcsolatos szabalyok is megjelennck a tobbszintt
normarendszerben: a PPJNE-ben (19. cikk 2. és 3. pont), az EJEE-ben (10. cikk 1. és 2. bekez-
dés, valamint 17. cikk"), tovdbbd az Alapjogi Chartéban [11. cikk (1) és (2) bekezdés]. A nem-
zetkdzi és az eurdpai szintd jogalkalmazds tapasztalatai szerint a maganszféra tiszteletben tar-
tasdnak megsértésébél eredd személyiségvédelmi igények az online véleménynyilvanitdsokkal
osszefiiggésben f6ként a véleményszabadsdg korldtozdsa kapesan meriilnek fel. A magyar sza-
bélyozdsban az Alaptorvény IX. cikke deklarédlja a véleménynyilvanitas szabadsdgat, és megil-
lapitja annak hatérait is. A véleménynyilvénitds szabadsdganak és a magan- és a csalddi élet vé-
delmének lehetséges titkdzésére utal, hogy az Alaptorvény a VI. cikk (1) bekezdés masodik
mondatdban 8sszekapcsolja a két jogot,'® egyben alaptorvényi szintli elsébbségi szabélyt allapit
meg. A magyar maginjog a személyiségi jogokat és az azok megsértése esetén érvényesiil$ sza-
bélyokat ,technolégiasemlegesen” hatdrozza meg,'” ugyanakkor a jogalkalmazas azonositott
szdmos, csak az online térben el6forduld, vagy tipikusan online médon megvaldsulé jogsértés-
hez kapcsolddé jogsértésfajtit.

2. U] kihivasok a bir6i gyakorlatban

A fent emlitett tobbrétegli szabalyozds mar 6nmagaban is igényli a nyitott jogalkalmazéi gon-
dolkoddst, amelynek egyik 6 jellemzdje, hogy az dsszehasonlité médszereknek is teret enged.'
Ez az online jogsértésck esetében pdrosul azzal a kovetelménnyel, hogy az online tér sajétossd-
gaihoz igazodd fogalomhaszndlatra, definitiv kortlirdsokra, a technolédgiai valtozdsok
jogiasitdsira, azaz kovetkezményeinek a jog nyelvére torténd dtirdsdra, az online adatvédelem
sajatossigainak elismerésére és kovetkezetes alkalmazdsara, az online manipulativ gyakorlatok
felismerésére, tipizéldsira, valamint az online térben érvényesiild személyiségi jogok teriiletén
gyakran elvégzendd jogosszemérésre van sziikség. A kihivdsok kezelésében vannak azonossé-
gok ¢és kiilonbségek a magyar és az eurdpai joggyakorlatban.

A magyar jogalkalmazéi gyakorlatban is jol lithatéan megjelentek az online térrel osszefiig-
g6 esetek. Elkilonithetd csoportot képeznek az online térben felmeriils, személyiségi jogokat is
érint6 adatvédelmi kérdések, tobbek kozott a feliigyeleti hatdsagok feladatkoreinek 4talakuldsa és

15 A 17. cikk emlitése azért fontos, mert a megszoritdsok, feltételek, korldrozdsok és beavatkozdsok csak a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdg gyakorldsara, a joggyakorlds egyes fajtdira vonatkoznak. Azonban a szabad véleménynyilv4-
nitds jogénak tartalmdt ezek a rendelkezések nem csorbithatjék. A 17. cikk ezért fogalmaz ugy, hogy az EJEE-nek
egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az bérmely allamnak, csoportnak vagy személynek bérmi-
lyen jogot biztositana olyan tevékenység folytatasira vagy olyan cselekedet végrehajtdsara, amely az Alapjogi Char-
tdban elismert jogok vagy szabadsdgok megsértésére vagy az EJEE-ben meghatérozottnal nagyobb méreéki korl4-
tozésdra irdnyul.

16, A véleménynyilvénitds szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jirhat masok magén- és csaladi életének,
valamint otthondnak sérelmével”

17 L4sd fent hivatkozott Ptk.-beli szabalyok.

18 Lisd Mads ANDENAS — Duncan FAIRGRIEVE: Courts and Comparative Law. Oxford, Oxford University Press,
2015, https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198735335.001.0001, 117-232.
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a ,felejtés joga” kérdéseinek megitélése,”” amelyek vonatkozdsiban az elézetes dontéshozatali eljé-
rasokban hozott jogértelmezéseknek be kell majd épiilniiik a gyakorlatba, de az ezek kovetkezmé-
nyeként kialakulé digitdlis reziliencia és értelmezési elsddlegesség kihivasaival is meg kell majd
kiizdeni.*® A modern technoldgia 4ltal generéle 4j tipust személyiségi jogséreésekkel sszefiiggd
manipulativ gyakorlatok is megjelentek mir a magyar joggyakorlatban,” de ezen a teriileten a
személyiségi jogsértésekre vonatkozé szabalyozisi és jogalkalmazasi reakcidk még eléggé hézago-
sak.?? A rendelkezésre 416 csekély magyar birdi joggyakorlat miatt a jelen tanulmany nem tér kie
két jogteriilet vizsgilatdra, azonban sziikséges felhivni a figyelmet azok fontossdgara, hiszen vél-
hetben jelentds jogalkalmazisi kihivdsokat jelentenck majd a nagyon kozeli jovében.

A személyiségi jogi jogsértésck leggyakoribb jelenlegi szinterei a kozosségi oldalak,? ahol
a legnagyobb szdmban a becsiilethez és a j6 hirnévhez val6 jog megsértése fordul el6.2* A hazai
joggyakorlatban a platformokon® leginkdbb a kézéletben térgyalt témakorok, azon belil is a
kozszereplok megnyilvinuldsaihoz kapcsol6dé véleménynyilvanitasok megitélésének van jelen-
t6sége.2® Az online térben elkévetett jogsértések kisebb részben azonos jellemzdkkel birnak az
offline térben elkovetettekkel, példaként emlitheté az e-mail Gtjdn megvaldsuld jogsértés,””
aminek a jogi megitélése nem kiilonbézik a papiralapt levélben megvalésitott jogsértésekérdl.
A jogsértések tilnyomé része az online tér sajdtossagaihoz,?® az online visszaélésekhez igazo-
dik.”” A magatartdsok koziil tipizalhatdk a csak vagy inkabb az online térben megjelend jog-
sértések. Példaként a kommentelés, a posztolds, az influencerek megnyilvinulasai emlithet8k,*
amelyek esetében a jogsértés megvaldsuldshoz, jogi mindsitéséhez értékelni kell a kozosségi
portalokon, férumokon, blogokon folytatott kommunikdcié mifaji sajitossdgait, jellegzetessé-
geit® (példdul egyszeri megosztassal megvalésulhat-e online jogsértés),” vagy allast kell fog-

19 C-46/23 Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgérmesteri Hivatala kontra Nemzeti Adatvédel-
mi és Informécidszabadsdg Hatdség.

20 Lisd részletesebben GomBos Katalin: Az adatvédelem és az online szolgdltatasok kapcsolddési pontjai — a digita-
lis reziliencia és az értelmezési elsédlegesség sajitossagai. In Medias Res, 2024/2., hteps://doi.org/10.59851/
imr.13.2.4, 52-67.

21 Lasd Pécsi fréléeabla P£.20.021/2015/7.

22 Nem mérheté még a mesterséges intelligencia és a deepfake személyiségi jogokra gyakorolt hatédsa.

23 Ezek koziil is kiemelten a YouTube, az Instagram, a Twitter, a TikTok és a LinkedIn.

24 A megéllapitds a joggyakorlat-elemzé csoport 8sszefoglalé véleményének kivonatan (14. ]j.) alapszik.

25 Jogi alapjairdl 14sd ZODp1 Zsolt: Platformjog. Budapest, Ludovika, 2023.

26 Pécsi [tél6eabla Pf.20.033/2021/7.; Kiria Pfv.21.186/2021/5.

27 Debreceni Iréldrabla Pf.20.374/2016/4.

28 Févarosi [télétibla P£21.172/2018/4.; Karia Pfv.20725/2019/5.

29 Péesi [eéleabla P£.20.021/2015/7.

30 A kommenteléssel kapcsolatban lasd Szegedi [téléeabla P£20.880/2015/6.; Karia Pfv.20794/2016/1. A posztolds-
sal kapcsolatban 14sd Pécsi [téléeabla P£.20.033/2021/7. Az influenszerekkel kapcsolatban ldsd STRIHG Krisztina:
Az influencer jogi megitélése. Jogtudomanyi Kozlony, 2020/4., 174-179.

31 A szakirodalom ezt a masodlagos irdsbeliség fogalméval definidlja, ldsd SZGTs Zoltdn: Az internet nyelve. misod-
lagos irdsbeliség, emojik és mémek. Korunk, 2016/4. 55-60.; SZUTs Zoltan: A vildghdlé metafordi. Budapest, Osi-
ris, 2013; David CRYSTAL: Language and the Interner. Cambridge, Cambridge University Press, 2001. Lisd még
Févirosi Irélétabla Pf.21.033/2019/3.

32 Févarosi [tél6rabla P£.20.999/2018/10.; Févérosi [télétibla P£.20.678/2018/6.; Kuria Pfv.20382/2019/5.; Féva-
rosi [rélétabla P£21.034/2018/6.
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lalni az online nyilvanosség kérdésében (mds megitélést az egyszert e-mailes levélvaltds és az
applikaciokon, platformokon folytatott kommunikacié, ahol értékelési szempontta lép el6 az
online kozosség mérete vagy a kovetdk szama).** Az online térben elkdvetett jogséreések gyak-
ran Osszetettek, tobb személyiségi jogsérelem valdsul meg egyetlen magatartdssal, igy példdul
illusztrale kommentelés eredményeként sériilhet a képméshoz valé jog és ezzel egyidejlileg a
maganélethez, a becsiilethez, a j6 hirnévhez vagy a személyes adatok védelméhez valé jog is.
A klasszikusnak mondhatd online személyiségi jogsértések tartalmi megitélésében egy fontos
teriileten mutathaté ki eltérés a magyar és a nemzetkozi tendencidkban: a jogsértéssel érintett
alanyok személyiségi jogainak megitélése terén.

Az adottsdgai miatt a kozéleti vitdk nagy része dthelyezédott az online térbe,>* ezért meg-
nétt az itt elkovetett személyiségi jogsértések szdma. Ma midr a klasszikus, hivatdsos fotésok
vagy a paparazzok altal készitett fényképeken kivill a barki 4ltal, barmelyik okostelefonnal el-
készithetd kép- és videofelvétel is kiilonosebb technikai felkésziileség nélkiil, gyorsan és kony-
nyedén feltdlthetd az online felilletekre, ami gyakran jogsértéshez vezet. Ezek esetében a kép-
mashoz valé jog és a kozéleti vitdban részt vevd kozszereplSk jogai dsszemérése torténik meg,®
vagy a személyiségi jog alapjoggal val6 titkozése kérdésében kell 4llast foglalni, példdul a kép-
méshoz, a j6 hirnévhez vagy a kozérdeki kérdések megvitatdsahoz vald jog, a nyilvdnossighoz
kapcsol6dé alapjogok, a véleménynyilvénitds szabadsiga, a szolds- és a sajtdszabadsag egybeve-
tése alapjan lehet az érdekek mérlegelésével dllast foglalni arrél, hogy egy adott magatartds jog-
sérelmet valdsit-e meg. Ennck a jogdsszemérésnek a médszertandban és dogmatikédjiban mu-
tathatd ki a legtdbb eltérés a hazai és az eurdpai jogalkalmazasi gyakorlatban. Nélunk kisebb
sullyal jelenik meg az alapjogi szemlélet, tovdbbd bér az online térben elkdvetett személyiségi
jogsértések a jellegikbol adéddan nagyon gyakran hatdron denyuldk, ez a kérdés a stlydhoz
mérten nagyon kevés esetben meriil fel.*

2.1. Tendencidk és eltérések — a személyiségi jogok alanyi korének kérdése

Az online térben elkdvetett jogsértések esetében a jogvédelem alanyi kére természetes és jogi
személyekre egyarint kiterjed. Erdekes kiilosnbség mutathaté ki a hazai és a nemzetkozi gya-
korlatban a két alanyi kor személyiségi jogainak hatdrait és dogmatikai alapjait illetden. Ten-
dencia, hogy a magyar tigyekben jelentds kisebbségben vannak a jogi személyeket érintd tigyek,
¢s nem lathaté az eddigi joggyakorlatbol az a bdvilési folyamat, amely mds jogrendszerekben
vagy az EJEB és az Eurdpai Uni6 Birésiga (EUB) itélkezési gyakorlatdban mér megjelent a jogi
személyek kapesdn. A magyar gyakorlatban a jé hirnév megséreése mellett a névbitorlas kérdé-
se, a névviseléshez valé jog megsértése meriilt fel domainnévvel osszefiiggd jogesetekben. A bi-
résig nem taldlta jogsértdnek, ha a névjogosult engedélye alapjin az adott nevet hasznalé in-

w

3 Févarosi Itélétabla P£20.495/2015/6-11; Kiria Pfv.20.750/2016/8.
4 BARTEAI Barnabés: Az internet és lehetdségei. Budapest, BBS-Info, 2023, 13-14.
5 Pécsi [réléeabla P£.20.033/2021/7.
A megallapitas a joggyakorlat-clemzd csoport 6sszefoglalé véleményénck kivonatan (14. lj.) alapszik.
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tézmény az dltala, a feladatkorével osszefliggd tevékenység ellatdsara alapitott alapitvany nevé-
ben a sajit nevét is feltiinteti.’” De a névhasznalathoz fiz8d6 személyiségi jog megsértése valo-
sult meg, amikor jogi személy szervezeti egységének rekldmcélbdl tiinteteék fel a nevét, annak
hozzajéruldsa nélkal.*®

A német jogban a természetes és a jogi személyek személyiségi jogai dltaldnos védelmé-
nek — a rendes birdsdgok 4ltal is rendszeresen hivatkozott, alkotmanybirdségi joggyakorlattal
is megtdmasztott — erds alkotmdnyos, alapjogi gyokerei vannak, és a jogvédelem hatdrai is bo-
vilnek. A jogi személyek szdmara egyéni rendeltetésiikkel, példdul gazdasigi szerepldi vagy
munkaltatéi mindségiikkel osszefiiggésben fenndll a személyiségi joguk védelme példdul a jo
hirnévre vagy a véllalkozds szabadsdgara vonatkozdan, igen tdg értelmezésben,® amibe péld4ul
nem csupdn az olyan (leggyakrabban online jogsértéssel elkévetett) allitasok tartoznak bele,
amelyek ahhoz vezethetnek, hogy a fogyasztok tobbé nem veszik igénybe egy villalkozas ter-
mékeit vagy szolgaltatdsait, hanem ebbe a védelmi korbe tartozik példdul az is, ha valamely
vallalkozéashoz tartozé helyiségben engedély nélkil készitett filmfelvételek e vallalkozéds szemé-
lyiségi jogainak sérelmével jarhatnak.®* A francia {télkezési gyakorlat is hasonlé dogmatikai
alapon fogadta el, hogy a jogi személyek bizonyos személyiségi jogokkal rendelkeznek.”! Az an-
gol jogban a j6 hirnév megsértése és a rosszindulatt valétlan tényallitds fogalma specifikusan
és kifejezetten a jogi személyek j6 hirnevée és gazdasigi érdekeit védi.*?

A jogbéviilési folyamatra jé példa, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a jogi szemé-
lyek politikai véleménynyilvanitdsi szabadsaginak kérdésével foglalkozott mér biréi ftélet,*
tovabba a legfelsd birdsdg megillapitotta, hogy a csaladi tulajdonban 1évé nyereségérdekele val-
lalatok rendelkezhetnek valldsi meggyézédéssel.*

2.2. A hatéron atnyul6 elemek értékelése

Az online térben jogi személy sérelmére elkovetett jogsértések kapesdn meriileek fel fontos jog-
érrelmezési kérdések az EUB el6tt.® A Cseh Koztarsasdgban letelepedett Geflix Tv, amelynek
érdekeltségei kozpontja e tagillamban taldlhatd, felnéte audiovizudlis tartalmakat allit el és
terjeszt, f8ként internetes oldaldn keresztiil. D. R. ugyanilyen tipust filmek Magyarorszdgon

37 Févarosi Ie¢loeabla Pf.21.274/2017/7.

38 Példaul honlapon kozzétett tdjékoztatdban arra hivatkoznak, hogy megéllapodist kotortek és egyiittmiikodnek
egy kutatdintézettel, ugyanakkor ez a kézlés valétlan, Debreceni [eélétabla Pf.21.062/2017/5.

39 Lasd példdul Bundesverfassungsgericht, 1971. majus 18-i itélet, VI ZR 220/69 NJW 1971, 1665; 1980. jilius 8-i
itélet, VIZR 177/78, NJW 1980, 2807; 2005. dprilis 19-i itélet, X ZR 15/04, NJW 2005, 2766; 2014. szeptem-
ber 23-i itéler, VI ZR 358/13, NJW 2015, 489; 2015. julius 28-i itélet, VI ZR 340/14, NJW 2016, 56.
Bundesverfassungsgericht, 2006. mdjus 24-i hatérozat, 1 BvR 49/00, NJW 06, 3771.

40 L4sd példaul Landgericht Stuttgart, 2014. oktéber 9-i itélet, 11 O 15/14.

41 Lisa DUMOULIN: Les droits de la personnalité des personnes morales. Revue des Sociétés, 2006/ 1.

42 Tesla Motors Ltd. v. BBC [2013] EWCA Civ 152; Marathon Mutual Led. v. Waters [2009] EWHC 1931 (QB).

43 Citizens United v. Federal Election Commission 558 US 310 (2010).

44 Burwell v. Hobby Lobby Stores 573 US (2014).

45 C-251/20 Geflix Tw.
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lakohellyel rendelkezd filmrendezdje, producere és forgalmazéja, amelyeket magyarorszagi
szervereken térolt internetes oldalakon forgalmaznak. A Gtflix Tv arra hivatkozva, hogy D. R.
rd nézve sértd megjegyzéseket tett tobb internetes oldalon és férumon, és a megjegyzéseket
felszolitds ellenére sem tdvolitotta el, ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet nyujtott be a
Tribunal de grande instance de Lyon elnokéhez annak érdekében, hogy birsig terhe mellett
kételezzék 6t arra, hogy hagyjon fel a rd és az ugyanezen tdrsasdg honlapjara vonatkozd sértd
megjegyzések tételébdl 4116 minden cselekménnyel, valamint hogy tegyen kozzé egy francia és
angol nyelvi birésagi kozleményt minden egyes érintett internetes férumon, tovabbé engedé-
lyezzék neki, hogy e férumokon 6 is kozzétehessen egy megjegyzést, végiil pedig ideiglenes jel-
leggel itéljenck meg neki egy jelképes, egy eurd sszegli vagyoni kdrtéritést és ugyanekkora osz-
szegll nem vagyoni kdrtéritést.

Az uigy joghatdsdgi kérdésként kertilt az EUB elé, azonban az a jogi személycket megilletd
személyiségi jog, a j6 hirnév védelmének tartalmardl is fontos megéllapitast tett a Briisszel Ia
rendelet®® értelmezése korében. Kifejtette, hogy a jogbiztonsdg érdekében beiktatott szabély
révén elkeriilhetd, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésdgan indithassanak eljérdst,
amelyre észszertien nem szdmithatott. Ez a szempont kiilondsen fontos a maganélet és a szemé-
lyiségi jogok — tobbek kozott a jé hirnév — megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili kotelmi vi-
szonyokkal kapcsolatos jogvitdkban.¥

A hatdron 4tnyuld tigyek esetében a magyar és az unids jogban parhuzamosan felmeriild
kérdés a joghatdsag probléméja. A Briisszel Ia rendelet szerinti 4ltalinos joghatdsagi szabélyon
tul [az alperes lakohelye, 4. cikk (1) bekezdés] a felperes 4ltal valaszthatd, kiilonos (vagylagos)
joghatdsagi okként szabalyozza a kdrt okozd esemény bekovetkezésének helye szerinti joghaté-
sagot [jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel, vagy
ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdséga elott,
ahol a kdresemény bekévetkezett vagy bekdvetkezhet, 7. cikk (2) bekezdés]. Ezenkiviil specifi-
kusan az online személyiségi jogsértésekkel kapcsolatos EUB-jogértelmezés szerint a Briisszel
Ia rendelet 7. cikk (2) bekezdését ugy kell értelmezni,*® hogy az a jogi személy, amelynek a sze-
mélyiségi jogait allitdlagosan megsértették a rd vonatkozd valétlan 4llitdsoknak az interneten
torténd kozzététele és az 6t érintd hozzidszoélasok eltavolitdsinak elmulasztisa révén, az 4llica-
sok helyreigazitasa, a hozzdsz6ldsok eltavolitdsdra vald kételezés és a valotlan allitdsok interne-
ten torténd kozzétéeelével okozott vagyoni kdr megtéritése irdnt keresetet indithat az altala
elszenvedett teljes kdrra vonatkozdan annak a tagillamnak a birdsdgai elote, ahol az érdekelt-
ségei kozpontja taldlhatd. Ha az érintett jogi személy tevékenységeinek legnagyobb részét a
létesit okirata szerinti székhelye tagallamacdl eltérd tagallamban végzi, akkor a jogsértés felté-
telezett elkovetsjéedl a kar bekovetkezésének helye alapjan e tagallamban kovetelheti a teljes
kir megtéritésée.®

46 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
tigyckben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajeasardl (Briisszel Ia rendelet).

7 C-251/20 (45.1) [25].

48 C-194/16 Bolagsupplysningen és Ilsjan.

49 Ezt hivja a szakirodalom mozaikelvnek, lasd Astrid STADLER: Die Crux mit der Mosaiktheorie. Juristenzeit-
ung, 2018, htrps://doi.org/10.1628/002268818X15135943662361, 94-98.; Stefanie KRoME - Hannah S.

IN MEDIAS RES ¢ XIV. EVFOLYAM, 2. SZAM


https://doi.org/10.1628/002268818X15135943662361

HOL A HATAR? 185

Ugyanakkor az EUB azt is kimondta, hogy az a személy, aki azt éllitja, hogy személyhez
fiz8dé jogait valdtlan allitdsok interneten torténd kozzététele és a rd vonatkozd hozzaszélasok
torlésének elmulasztdsa révén megséreették, nem nyujthat be keresetet ezen allitdsok helyesbi-
tése és az emlitett hozzdszolasok térlése irdnt minden olyan tagallam birdsdgai el6tt, amelynek
a teriiletén az interneten kézzétett informacidk hozzaférhetdk vagy hozzéférhetdk voltak. Ez a
megillapitds a kartéritési igények esetén érvényesild mozaikelv tagaddsa a valdtlan allitdsok
interneten torténd kozzététele esetén.

2.3. A személyiségvédelem és a nyilvdnossag iitkozépontjai az online térben

Az online térben viharos sebességii az adatok, informéciok aramlésa, igy az itt elkovetett jog-
sértések az offline médozatokhoz képest részben eltérd jogalkalmazasi problémakat vetnek fel.
Az online tér sajétossagaibdl adéddan gyakran nehéz a bizonyitds, mert a nyilvinossig biztosi-
tdsa érdekében kozzétett informécidk avuldsa hamar bekévetkezik, igy az esetlegesen jogsértd
tartalmak rovid ideig elérhetSk. A kozzérétel, a megosztas, a posztolds és a kommentelés lehe-
t8sége miatt a személyiségi jogsértés miatt indult tigyekben gyakori probléma a felelésség kere-
teinek meghatdrozésa, kiilonosen a kozlének a nyilvdnossdghoz kézvetitésben betoleott szere-
péhez illeszkedd eltérd felel8sség miatt.

A nyilvédnossig problémdja felmeriil egyrészt az online nyilvinossig modjat és terjedelmée
illet8en, aminek a jogsértések besoroldsa és stlyozasa, tipizalasa szempontjabdl van jelentdsége,
mésrészt alapjogi Osszefiggésben a nyilvanossdghoz kapcsolddd jogokkal vald osszemérés kér-
déseként is taldlkozhatunk vele. Jé példa e jogiitkozések eltérd személetti kezelésére az EJEB,
az EUB ¢és az Alkotmdnybirdsdg e téren folytatott jogértelmezési gyakorlatdnak a magyar ren-
des birdi gyakorlattal valé dsszevetése. Amig az EJEB, az EUB és az Alkotmanybirésag alapjo-
gi dogmatikdval kozeliti meg az eseteket, és tigyel a mésik kettd gyakorlatdra, addig a magyar
rendes birdi gyakorlatban az alapjogi szemlélet kisebb részben jelenik meg. Az is megallapitha-
t6, hogy inkabb csak hivatkozasi alapként hasznalatosak az EUB, az EJEB és az Alkotménybi-
r6sg altal hozott egyes hatdrozatok. Ezek elsésorban kapcsolddé eljarasokra valé hivatkozas-
ként jelennek meg, a joggyakorlat-elemzésbél levonhaté kovetkeztetések szerint meglehetésen
sokszinti képet mutatva; sok esetben nem deriil ki, hogy egy eljirds milyen eredménnyel zérule,
és az is eléfordul, hogy tgyszam nélkil utal a birdsig egy kapcsolédé tigyre. A joggyakorlat-
elemzés azt is megallapitotta, hogy tdimogathaté a més — tagallami vagy szupranacionélis — f6-
rumok dontéseire valé hivatkozds, mert a személyiségi jogok sokrétlisége miatt ¢ férumok

LopECKE: Tendenz zur Einheitlichkeit im Deliktsrecht — oder wie das Mosaik zusammengesetzt wird. Zeitschrift
fiir das Privatrecht der Europiischen Union — GPR, 2018/4., https://doi.org/10.9785/gpr-2018-150407, 192—
197.; Michael BOGDAN: Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the Internet. Nordic Jour-
nal of International Law, 2018/2., https://doi.org/10.1163/15718107-08702002, 212-219.; Danijela
VRBLJANAC: Jurisdiction for Online Personality Rights Violations after the Judgment ,Bolagsupplysningen”
Zeirschrift fiir Europarechtliche Studien, 2018/2., https://doi.org/10.5771/1435-439X-2018-2-165, 165-179.;
Christian KoHLER: Riickbau der Mosaiklésung: Zur internationalen Zustindigkeit bei Verletzung des
Personlichkeitsrechts von Unternehmen im Internet. Praxis des internationalen Privat- und Verfabrensrechts,
2021/5.,428-432.
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irdnymutatdsainak dttekintése nem mell6zhetd a helyes jogértelmezés, az érintett jog tartalmé-
nak helyes megallapitasa érdekében.’® Vegyiink néhany példat olyan dontésekre, amelyek jelen-
t8s hatdst gyakoroltak a joggyakorlatra, igy a helyes jogértelmezés hasznos segitdi lehetnek.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (EJEB) a Delfi-iigyben a felhasznaldi tartalomére valé
telel6sség kérdésée érintette' A Delfi internetes kereskedelmi hirportalt tizemeltetd céget a
nemzeti birdsigok elmarasztaledk, és 320 eurds pénzbirsdgot szabtak ki rd a sértd kommentek
miatt, amelyeket az olvasdi egy komptarsasigroél sz6l6 online cikk ald irtak. A hirportal a sérel-
mezett kommenteket a komptarsasig felszolitdsara csak hat héetel azok megjelenése utdn tavo-
litotta el. Az EJEB ugy itélte meg, hogy az észt birdsdgok a hirportal feleldsségét jogosan 4llapi-
tottdk meg, a portdl véleménynyilvdnitdsi szabadsdginak korldtozdsa ardnyosnak mindsul.
A hirportdl 4ltal iizemeltetett kereskedelmi célt (neki bevételt termeld) weboldalon olvashaté
kommentek antiszemita megnyilvdnuldsok voltak, és miutdn azok hat héten keresztil olvasha-
tok maradtak, a hirportal felels azokért, mert nem tett meg minden téle telhetdt a sérté kom-
mentek mielébbi eltavolitasa érdekében.

Az EJEB més dontést hozott a Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete és az Index.hu
kozotti tigyben.’* A hirportal két ingatlankézvetitd weboldal kétes tizleti gyakorlatae feleard
cikket kozolt, amely alatt vulgdris és sértd kommentek jelentek meg. A magyar birdsigok el-
marasztal6 itélete nyomdn a hirportaloknak moderélniuk kell az olvaséi kommenteket webol-
dalaikon. Az EJEB tgy itélte meg, hogy a magyar birdsdgok nem teremtettek megfeleld egyen-
sulyt az egymdssal 6sszemérendd (a kérelmezét illetd) szabad véleménynyilvanitdshoz fiz6dd
jog és az ingatlankozvetitd oldalak tizleti hitelesség megbrzéséhez fz8d6 személyiségi joga ko-
z6tt. Az EJEB ebben az tigyben a kommenteket vizsgalva azt llapitotta meg, hogy nem tartal-
maztak gytldletbeszédet, a tartalomszolgéltatdkat pedig nem a haszonszerzés motivalta.

Az EUB-nek is médja nyilt mér a jogok dsszemérésérdl vald dlldsfoglalasra. A Real Mad-
rid-tigy> alapeljdrasinak tényéllasa szerint a Le Monde 2006. december 7-én kozzétett az egyik
jsagirdja, E.E. altal irt cikket, amely azt dllitotta, hogy a Real Madrid és a Futbol Club Barce-
lona a kerékparsportban kordbban leleplezett doppinghalézat felbujtdjinak szolgéltatasait vet-
te igénybe. Ezt a cikket tobb spanyol médium is dtvette. A Le Monde 2006. december 23-4n
kommentar nélkiil kozolte a Real Madrid 4ltal az gjsagnak kiildétee cdfold levelet. A Real Mad-
rid és orvosi csapatanak egyik tagja, A. E., Spanyolorszdgban birésighoz fordult jé hirneviik
megsértése miatt, és kdrtérités megitélésée kéree. A jogerds birdsdg ftélet egyrészt arra kotelezte
a Société éditrice du Monde lapkiadét és E. E. 0jsdgirdt, hogy az elszenvedett nem vagyoni kir
megtéritése cimén fizessen a Real Madridnak 300 ezer eurdt, A. E.-nek pedig 30 ezer eurét,
mésrészt elrendelte az ftéletnek a Le Monde-ban és egy spanyol gjsdgban valé kozzétételée. Az
elézetes dontéshozatali kérelmet az egyfeldl a Real Madrid és A. E., mésfel8l E. E. és a Société
éditrice du Monde SA kozott Spanyolorszagban hozott itélet Franciaorszdgban torténd végre-
hajtdsa targydban folyamatban lévé jogvita keretében terjesztették elé.

50 A megéllapitds a joggyakorlat-clemzd csoport dsszefoglalé véleményének kivonatén (14. 1j.) alapszik.

51 Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, 2015. jinius 16-i {télet.

52 Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februdr 2-i {télet.
53 C-633/22 Real Madrid Club de Fuatbol.
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Az EUB itéletében rdmutatott, hogy az Alapjogi Charta 11. cikkében biztositott jogok és
szabadsagok nem abszolut jellegtick, azokat a térsadalomban betoltott szerepiik alapjén kell
megitélni>* E jogok és szabadsagok gyakorldsinak korldtozasa akkor lehetséges és jogszerti, ha
a korldtozast torvény irja elé, arra az emlitett jogok és szabadsigok lényeges tartalménak és az
ardnyossig elvének tiszteletben tartdsaval keriil sor,” tovabba a korldtozas elengedhetetlen, és
elismert altalanos érdeki célkittizéseket vagy mésok jogainak és szabadsdgainak védelmér szol-
galja’® A sajtdszabadség korlatozdsinak a demokratikus tarsadalomban ¢és a jogdllamiségban
betoltott jelentds szerepére tekintettel ez killondsen érvényes az wjsdgirdkat, valamint az jsag-
kiaddkat és sajedorgdnumokat érintd beavatkozdsokra.””

Az EUB szikségesnck talalta kiilon hangstlyozni, hogy a személyiségi jogoknak és a véle-
ménynyilvanitds szabadsiganak osszemérésekor a védelem minimélis szintjeként figyelembe
kell vennie az EJEE 10. cikkében biztositott megfelelé jogokat, ahogyan azokat az EJEB értel-
mezte’® Az EJEB 4llandé itélkezési gyakorlata szerint a véleménynyilvinitds szabadsaga aldli
kivételeket szigortian kell értelmezni, ezért a politikai vitak és a kozérdekti kérdések terén az
EJEE 10. cikk 2. bekezdése csak minimalis teret hagy a véleménynyilvnitds szabadsiga korl4-
tozsdnak.>® A hivatdsos sporttal kapesolatos olyan kérdések, amelyek irdnt a nyilvdnossig jo-
gosan érdekl8dhet és felkeltik a figyelmét vagy jelentds mértékben foglalkoztatjak, kozérdek -
ek.®” Ebbe a kategéridba esnek a hivatdsos sportban eléfordulé doppingra vonatkozé kérdések.
Bér a sajednak sem szabad tallépnie bizonyos — tobbek kozott mdsok jo hirnevének vagy jogai-
nak védelmére vonatkozé — korltokat, az ardnyos korlatozds megitélésénél figyelemmel kell
lenni arra, hogy kételes az informacidkat és az eszméket minden kozérdekd kérdéssel kapeso-
latban k6z6lni.! Ellenkezé esetben a sajté nem tudnd betdlteni a nyilvanossdg 6rének (public
watchdog) nélkilozhetetlen szerepét.

Az EUB az EJEB joggyakorlatdra is figyelemmel adta azt a valaszt a Real Madrid-tugy el6-
zetes dontéshozatali eljiraséban feltett kérdésre, hogy a Briisszel I rendelet®® 34. cikk 1. bekez-
dése és 45. cikke értelmében meg lehet tagadni a lapkiadé véllalatot és az egyik wjsdgirdjét arra
kotelezd itélet végrehajtasdt, hogy fizessenck kirtéritést egy sportklubnak és az orvosi csapata

54 C-511/18, C-512/18 és C-520/18 La %adrature du Net és térsai egyesitett tigyek [120], valamint az ott hivat-
kozott {télkezési gyakorla.

55 C-203/15 és C-698/15 Tele2 Sverige egyesitett tigyek [93]; C-507/18 Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI [48]; C-274/99 P Connolly kontra Bizottsig [41].

56 C-633/22 (53.1;.) [48].

57 C-145/10 Painer [113]; C-516/17 Spiegel Online [72].

58 C-302/2020 Autorité des marchés financiers [67]; C-280/21 Migracijos departamentas (Motifs de persécution
fondés sur des opinions politiques) [29], valamint az ott hivatkozotr {télkezési gyakorlat.

59 Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, no. 49017/99, 2004. december 17-i ftélet [71]; Morice v. France [GC], no.
29369/10, 2015. éprilis 23-i ftélet [124]-[125]; Tavares de Almeida Fernandes és Almeida Fernandes v. Portugal,
no. 31566/13, 2017. janudr 17-i {télet [55].

60 Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, no. 5266/03, 2007. februar 22-i ftélet [25]; Satakunnan
Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], no. 931/13, 2017. junius 27. [171].

61 Jersild v. Denmark, no. 15890/89, 1994. szeptember 23-i ftélet [31]; Fressoz and Roire v. France, no. 29183/95,
1999. janudr 21-i {télet [45]; Delfi (51.1j.) [132].

62 A Tanics 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, vala-

mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsérdl.
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egyik tagjénak a jo hirneviiket ért azon nem vagyoni kir megtéritése cimén, amelyet az Gjsig
altal kozzétett, rajuk vonatkoz6 informacié okozott, ha a megitéle kdrtérités a jo hirnév széban
forg6 sérelméhez képest nyilvdnvaldan ardnytalan. Ilyen esetben az itélet végrehajtdsa megta-
gadhatd, miutdn az az Alapjogi Charta 11. cikkében biztositott jogok és szabadsigok nyilvan-
val6 megsértésével jarna, ezért a kozrend sérelme miatt a végrehajtds megtagadasira irdnyuld
oknak minésiil.

Ezek az EJEB- és EUB-itéletek jol példdzzék, hogy a nyilvanossig és a személyiségi jo-
gok titk6zése esetén a helyes jogi megkozelités alapvetden érdekegyenstlyon alapul, amely
figyelembe veszi, hogy a nyilvanossighoz fliz6d6 jogok érvényesiilése érdekében alapjogi
mérlegelés is sziikséges a személyiségi jogok védelmének megfelelé biztositdséhoz az online
térben. Ennek a jogosszemérésnek a kozérdek és a kozszereplés szempontjai egyiittes mérle-
gelésén kell alapulnia, képmas és hangfelvétel kozzététele esetén killonos hangsulyt fekeetve
a megadott vagy hidnyzé hozzédjarulds kérdésére. Az esetjog alapjén a jogosszemérés leg-
fontosabb mércéje a szitkségesség és az ardnyossdg, amely teszt alkalmazdsa sordn meg kell
valaszolni, hogy indokolt-¢ a beavatkozds masok személyiségi jogéba, és ez a beavatkozds aré-
nyos-c az adott informdcié kozlésének céljaval. Az 1. tdblizar példikkal szemlélteti a mérle-
gelés f6 szempontjait.

1. tdblizat
Nyilvanossig kontra személyiségi jogok — jogi mérlegelési szempontok és példak

Helyzet vagy tipus Erintett személy =~ A nyilvinossig Jogos-¢ online Megjegyzés/
indoka nyilvinossigra feltéeel
hozni?
politikus online kozzétett  kozszereplé kozérdek, igen a kozéleti
vagyonnyilatkozata dtlithatésag cllendrzés része
csalddi esemény fotdja magénszemély szérakoztatds nem hozzéjarulds
kozésségi oldalon nélkiil jogséres
egyetemi hallgaté fotéja magénszemély oktatdsi cél csak ha ha azonosithato,
e-publikdcidban hozz4jarult kell az engedélye
kutatési interjt hangfel- magénszemély tudomdnyos cél  hozzdjéruldskell  akkor is, ha nem
vétele kerul
nyilvanossigra

koztéren késziile magénszemélyek  kozéleti esemény  igen, ha nem dltalanos esetben
tomegrendezvény kiemelt nincs szitkség
felvételének online személyrél van engedélyre
megjelentetése sz
kozszereplé magénéletének  kozszerepld sajtdérdeklédés  korldtozottan nem lehet
részletei megjelentetése méltdsdgot séred
online tjsagban vagy vagy tilzé
hirportélon
(képillusztricidval vagy
anélkiil)
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3. ()sszegzés

A személyiségi jogok az ember — legtigabb értelemben vett — maginszférdjanak védelmét
biztositani hivatott jogokbél, tovdbbd a jogi személyek személyhez fz6dé jogait védd szabé-
lyokbdl allnak. A bemutatott esetjog alapjin levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a birdi jog-
gyakorlat az online jogsértések sajatossagait jol felismerve, technoldgiai és jogi szempontokat
egyardnt figyelembe véve fejloédik. J6 irdny az is, hogy a birdi gyakorlat az online tér sajitos
fogalmait — annak nyelvezetéhez igazodva — torekszik meghatdrozni, és ha sziikséges, annak
kereteit a valtozasokhoz igazitva tovbbfejleszteni.

Azonban néhiny dogmatikai kérdésben a hazai joggyakorlat ttlzottan tartézkods. A ma-
gyar biréi gyakorlatban is helyes lenne nagyobb ardnyban alkalmazni az 6sszehasonlitd jogi
mddszertant, és a bdségesen rendelkezésre 4116 és sokszinti nemzetkozi és unids joggyakorlat
dltal mér tdrgyale jogvédelmi kérdéseket — a hivatkozas szintjén tal is — elemzé mddon vagy
megerdsitd jogi érvként haszndlni, hiszen e jogteriilet alapjat nemzetkézi egyezmények, az EU
Alapjogi Chartdja és a magyar kozjog és maganjog jogforrdsai egyiittesen teremtik meg. A ré-
tegzett és egy szinten belill is osztott szabédlyozas magyar bir6i joggyakorlatban val6 kezelése
kilondsen fontos lenne, mert vannak esetek, amikor a személyiségi jogsértések megitélésére a
nemzetkozi, az unids és a magyar szabalyok (ezen beliil pedig a koz- és a maganjogi kérdésck)
egyiittes, trianguldris alkalmazasdra van szitkség. Mds jogi helyzetekben a versengé jogok 6sz-
szemérésének kotelezettsége miatt elsdbbségi-elsédlegességi elven lehet a helyes szabélyt kivé-
lasztani, és vannak kifejezetten pre emption helyzetek is, amikor az egyik védelmi szint (eszkoz)
valasztdsa kizdrja mas védelem egyidejt alkalmazasat.

A triangularis alkalmazas klasszikusan az emberi méltésaghoz tapadd jogok teriiletén ve-
tédik fel. Ilyen esetekben a védelem szintjétdl figgetleniil egyirdnyt a szabalyozas célja (példd-
ul az élethez f1z8d8 jogok), és a nemzetkozi, az unids és a magyar alapjogi normak és a szemé-
lyiségvédelem maganjogi szabdlyai egytittesen érvényesiilhetnek. Versengd jogok sszemérésére
féként olyan helyzetekben kertilhet sor, amikor az tigynek hatdron 4tnyulé eleme van, és a sze-
mélyiségvédelem magdnjogi eszkozei és a nemzetkozi vagy az unids jogforrdsban nevesitett
valamely alapjog verseng egymdssal. Pre-emption helyzet pedig f6ként akkor all el8, amikor
a szabdlyozas célja kifejezett elhatdrolds — ilyen esetekben lezdré hatdsu az alapjogi szabaly al-
kalmazasa, azaz egyfajta kozjogi eszkozzel az alapjog védelme valdsithaté meg (tipikusan az
dllammal szemben), mig a maganjog teriiletére esé jogvédelem kifejezetten valamelyik intéz-
ményesitett maginjogi eszkozzel (tipikusan magénfelek kozotti jogvitdban) érvényesithetd.

A hazai joggyakorlatnak az online jogsértések tipusainak meghatdrozdsanal indokolt a
magyar szabdlyokon és a kordbbi sajit esetjogdn kiviil a nemzetkézi és az unids jogot, tovabba
az azokat értelmezé EJEB- és EUB-gyakorlatot is felhaszndlni. A személyiségi jogsértések
megillapitdsandl a magyar birdi joggyakorlatban is jél hasznalhaté az az alapjogi Ssszemérés,
amelynek sokszinli gyakorlata rendelkezésre 4ll. A digitalizdcié rohamos eldretorésével egyre
gyakoribb, hogy a személyiségvédelem és a nyilvdnossig kovetelményének dsszemérése alapjan
az EJEB ¢s az EUB gyakorlatdban hamarabb jelennek meg kifejezetten technoldgiaspecifikus
¢s a magyar gyakorlat szdmdra is irdnymutaté hatdrozatok.

Az online jogsértések, killonosen a maginélet védelméhez valé jog terén a birdsigi ftélecek
indokol4sdt megerdsitd érvként lenne hasznédlhatd az olyan EJEB-hatrozat, amelyik az emberi
jogi panaszt clutasitva megallapitja, hogy a birdsdgok eleget tettek az EJEE 8. cikke altal biztositott
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maganélethez fiz6d6 jog védelmével kapcsolatos kotelességiiknek. Az olyan esetek hivatkozésa
pedig a jogvédelmi mérce szigorodasédnak kovetelményét vetheti fel, amelyekben az EJEB egy adott
orszag személyiségi jogi jogvédelménél szélesebb korben hizza meg valamelyik védendd jog hatdra-
it. Erre keriilt sor példdul a képmashoz fiz6dé jog védelme teriiletén Németorszdgban a masodik
Von Hannover v. Germany iigyben hozott hatérozatot kévetden.®* Az ilyen hatdrozatoknak visz-
szacsatol6 hatdsuk van nemcsak a panaszolt, hanem a t6bbi tagéllam birdsagi gyakorlatdra is.

A hatdron 4tnydlé tigyekben a joghatdsdgi szabalyok alkalmazdsa nem elkeriilhetd az on-
line jogsértések esetén,® ezért indokolt magénak a jogforrdsnak és/vagy az azt értelmez8 EUB-
itéleteknek a magyar birdsdgi hatdrozatok indokoldsaban valé megjelenitése is.®® Az alperes la-
kéhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsdg és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagylagos
joghatdsagi okot kiilondsen fontos figyelembe venni a magénélet és a személyiségi jogok — tob-
bek kozott a j6 hirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kételmi viszonyokkal kapeso-
latos jogvitdkban, ugyanis a joghatdsig kérdésének tisztazasa hidnyaban a meghozott itélet mas
tagallamban torténd végrehajtdsa veszélybe keriilhet.
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