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A nevéhez mélté ujsagiras:
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkének

pozitiv értelmezése

HERDIS THORGEIRSDOTTIR*

Osszefoglal(')

A globalizdcid kordban a kozvélemény formalisiban a nagy médiakonglomeritumok egyre jelentd-
sebb szerepet toltenck be. A szerzd amellett kivin érvelni, hogy mdr nem tarthaté az a kijelentés,
hogy a legjobb sajtotorvény az, ha egydltalin nincs sajtotorvénmy. Az el a kezekkel a médidtdl” ha-
gyomdnyos kivetelménye nem csupdn a médiahatalom mind nagyobb koncentricidja miatt tekint-
heté elavultnak, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkének pozitiv (affirmative)
olvasata és a sajténak mint a ,nyilvinossig drének” szerepe alapjin is. Egyediil a jogi szabdilyozds
nydjthat ellensilyt a piac média feletti uralmaval szemben, amely magott igen gyakran politikai
érdekek hiizddnak meg. Csak az Eurdpa Tandcshoz é az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgahoz ha-
sonlé nemzetek feletti intézmeényck lehetnek képesek szembeszillni a nagyvillalatok egyre novekvs
befolydsaval, amelyek potencidlisan éppigy elnyomjik az alapveté emberi jogokat, mint abogyan
azt szdmos kormdnyzatrdl feltételezték akkor, amikor létrehoztik az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményét mint kollektiv védelmi mechanizmust a hatdsdgok visszaéléseivel szemben. Az Egyezmény
azonban nem szdmolta fel a média szabadsdgdra nehezedd nyomdst. Az Egyezmény a ma 4S tagii
Eurdpa Tandcs tagillamai szdmdra egyfajta alkotmdanyos jognyilatkozattd fejlédotet, amely ugyan-
akkora relevancidval bir az #jabb, mint az eredeti, végi tagillamokban. Az djsigirdkat nemcsak
gitldstalan uralkoddk, hanem kemény villalatvezetdk is fenyegetik, és torekvésiik azonos megvd-
lasztott elddeikével: sajit céljaik elérésére felhaszndilni a médidt. A 10. cikk pozitiv olvasata, amely
biztositja a torvényhozds szdmdra azt az érvrendszert, aminek alapjin szavatolhatja a sajté sza-
badsdgdt, kiilon elmélet és indoklis kialakitdsdt igényli.

1. Novekvo aggodalmak a média fejlédésével kapcsolatban

A sajtészabadsdgra’ vonatkozd alkotmdnyos jogelvek és az Emberi Jogok és Alapveté Szabad-
sigok Védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) biztositotta nemzetkdzi

* Az izlandi Bifrosti Magénegyetem Jogtudomanyi Karénak docense. A cikk eredeti cime és megjelenési helye:
Journalism worthy of the Name: An Affirmative Reading of Article 10 of the ECHR. Netherlands Quarterly of Hu-
man Rights, Vol. 22/4. (2004) 601—-622. A cikket a szerzd és a kiadd engedélyével kozoljiik.

I A ‘sajtd’ kifejezést a cikkben mindvégig tag értelemben haszndlom. Felcserélhetd a ‘média’ kifejezéssel. Mind-
két fogalom a hirmédia valamennyi formdjara vonatkozik; az alapvetd kritérium az adott média politikai szerepe a
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megfigyelés ellenére a sajtd és az Ujsdgirdk az Eurdpa Tandcs szdmos tagallamdban zaklatdsnak
vannak kitéve.? Az Eurépa Tandcs Parlamenti K6zgytilése hangot adott azzal kapcsolatos aggo-
dalmédnak, hogy Ukrajnaban szdmos 0jsdgiréval szemben agressziét kovettek el, tobbeket meg-
gyilkoltak, az ukrdn hatdsédgok pedig gyakran hatalmukkal visszaélve korldrozzék a sajtészabad-
sdgot.’ Az 0jsdgiré Gongadze négy évvel ezelStti meggyilkoldsa hatalmas felhdboroddst valtott
ki Eurdpa-szerte és eltinésével kapesolatban sulyos vadak fogalmazodtak meg a hatésdgokkal
szemben is.* A foligyészség dltal lefolytatott nyomozds azonban figyelmen kiviil hagyta e gya-
nukat. Ujségiré-szervezetek vilagszerte kovetelik az tigy alapos kivizsgdlasit és igazsigos rende-
zését.> Sokan vélik ugy, hogy amig nem sikertl kielégitéen lezdrni az tigyet, addig viligszerte a
dikeatorok és zsarnokok azt hihetik, hogy biintetleniil elhallgattathatjik azokat az wjsdgirékat,
akik olyasmikrél irnak, ami nekik nem tetszik. Az Eurépa Tandcs 1997-ben arra vald hivatko-
zéssal fuggesztette fel Fehéroroszorszag *kiilonleges vendég’ stétuszat, hogy az orszdg 4j alkot-
manya nem felel mega demokratikus norméknak. Fehéroroszorszagban médszeresen csaptak le
a figgetlen sajtora:® ujsdgok kiaddsdt fuggesztették fel, mert szatirikusan irtak a vélasztdsi kam-
panyrol, tovdbbé blinvadi eljirisokat inditottak wjsagirokkal szemben becsiiletsértés és az 4al-
lamelnok és més kormanyhivatalnokok sértegetése miatt. Az efféle nyilt elnyomds egy régebbi
kor maradvinyanak tdnik, 4m mindez itt és most, az Eurépa Tandcs kiiszobén torténik. Még az
ugynevezett stabil eurépai demokracidkban sem felel mega média helyzete a hatékony politikai
demokricia azon eszméjének, amirél az Egyezmény megalkot6i dlmodtak. Ok aligha néznék jé
szemmel Olaszorszdg helyzetét, ahol Berlusconi miniszterelnok — az orszdg leggazdagabb em-
bere” — birtokolja a hirom Mediaset-csatorndt, az Iralia 1-t, a Rete 4-t és a Canale 5-t, to-
vabbé politikai befolydssal rendelkezik az 4llami add, a RAI igazgatdtandcsaban, amelynek

demokratikus folyamatban. Ahol erre kiilon nem utalok, ott a kifejezés nem kiilonbézteti meg a média kiilonbozd
formdit. A nyomtatott sajté kifejezés a napilapokra és a folydiratokra, a misorszolgaltatds a televiziéra és a radidra
vonatkozik. Az internet nem tartozik a misorszolgaltatési jog kategéridjaba.

2 ETS. 5, aldirva Rémadban, 1950. november 4-¢én, hatdlyba lépett 1953. szeptember 3-4n, miutdn a kévetkezd
nyolc orszag ratifikdlta: Ddnia, Német Szévetségi Koztarsasdg, Izland, frorszég, Luxemburg, Norvégia, Svédorszdg,
Egyesiilt Kirélysag.

3 Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilésének 1239. sz. hatdrozata (2001) a véleménynyilvanitas szabadsdgardl
és a parlamenti demokrécia mikédésérdl Ukrajndban.

4 Uo. A Riporterek hatirok nélkiil 2004. szeptember 15-én nyile térgyaldst kovetelt, miutdn a sajté és igazsdg-
ligyi tisztségviseldk vj informécidkat kézoltek az tigyrél.

5 Nemzetkozi Ujsigird Szovetség, 2004. szeptember 16.: ,Négy év utdn is folytatédik a harc: az tjségirok igaz-
sdgot kovetelnek a Gongadze-tigyben”,
<http://www.ifj-europe.org/default.asp ?index=2696&Language=EN>.

6 Az elmult kée év soran kiilénbozé okokra hivatkozva dsszesen 20 nem korménypérti Gjsdgot zartak be. Ilyen a
Pahonia és a Rabochy, amelynek szerkesztdit és egy tuddsitét tdbb hénapos, kiilonleges munkatiborokban letéltendd
‘szabadsagkorldtozasrara’ {téleék. Forras: International Pen Writers in Prison Committee, Belarus Action (Beborton-
z6tt Pen [rék Nemzetkozi Bizottséga, Fehéroroszorszag Akcid), 2003. november 12., 2003. december 10.

7 Hérom tévécsatorndja mellett a miniszterelnok irdnyitja a legnagyobb kiadévéllalatot, a Mondadorit és az
Advertising House Publitalia rekldmiigynckséget. Epitéipari vallalata szamos olasz csaldd otthond épitette fel, szu-
permarketjei pedig az olaszok élelmének jelentds részét biztositja. Kozvetve részt vett a legnagyobb biztositdtérsasag,
a Generali felvdsdrlasdra tett ajénlatban. L. The Observer, 2003. marcius 16.
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a miniszterelnokkel szemben kritikus Gjsagirdi ugy nyilatkoztak, hogy a térsasdgot az ‘oncenzi-
ra’ légkore® jellemzi, s akik koziil tobbeket eltavolitottak tudoésitéi vagy bemonddi munkako-
ritkbél a jobb a békesség’ elvét valld szerkesztok. Az Gjsagirdk aze dllitjik, folyamatos korldtoza-
sok kozott kénytelenek dolgozni, bizonyos témak pedig eleve érinthetetlenek.” Sokan ugy vélik,
a hirek mindinkabb a szérakoztatdst szolgaljak, ahogyan ezt az angol infotainment kifejezés is
jelzi.!® A Nemzetkozi Ujsagird Szovetség (IFJ) 2003-ban timogatta az olasz Gjsigirdk szerijkjat,
amelynek célja az Olaszorszédgban ‘egyre nagyobb veszélyben 1év8’ Gjsdgirdi autondmia és sajed-
szabadsdg védelme volt. Aidan White, az IF]J f8titkdra szerint ,a médiakoncentricié réme fe-
nyegeti az Ujsagirds mindségét és a demokricidhoz elengedhetetlen pluralizmus szévetét”. ,Az
olasz wjsagirok nemzeti vélsdggal néznek szembe, 4m ¢ helyi vélsdgnak jelentés globdlis kovet-
kezményei is vannak”""Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése aggilyosnak tartja, hogy
Olaszorszdgban a politikai és az tzleti hatalom egyetlen személy kezében osszpontosul.
A Kozgytilés a kovetkez6 dltalanos nyilatkozatot fogalmazta meg az e helyzetbdl adddé veszély-
lyel kapcsolatban:

»A Parlamenti Kozgytlés szamdra nem elfogadhaté az a hozz4dllds, amely a széban forgd anomdlide
azon az alapon bagatellizdlja, hogy az csupdn potencidlis problémét jelent. Egy demokrécia megité-
lése nem pusztén annak mindennapi miikodésén alapul, hanem azon is, hogy milyen elveket vall az
illetd orszdg a sajat polgdraival kapcsolatban, valamint nemzetkozileg. A Kozgytilés fel kivanja hivni
a figyelmet arra, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél sz8l6 Egyezmény 10. cik-
ke ¢és az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak esetjoga egyardnt kimondja, hogy az éllamok kotelesek
védelmezni és sziikség esetén tevSlegesen elémozditani a médiapluralizmust.”

A kozhatalom beavatkozdsit a médiaszabadsdgba régéta tiltjak a nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények csakiigy, mint a legtobb nemzeti alkotmany. Kétségtelen, hogy a médiaszabadsig
bdrminem( olyan hatdsdgi korlatozasa, amely nem felel meg bizonyos jogos feltételeknek,
egyértelmien sérti az dllamok emberi jogi kotelezettségvallalisait. A Nemzetkozi Ujségiré
Szovetség nemrégiben aggodalménak adott hangot azzal kapcsolatban, hogy annak bizonyité-
kai kertiltek napvildgra, hogy két romdniai lap multinacionélis tulajdonosai beavatkoztak a szer-
keszt8ségi politikdba. A Szovetség szerint ,ha kills6 politikai érdekek nyomdst gyakorolnak

8 B&vebben az oncenzirardl, . Herdis THORGEIRSDOTTIR: Self-censorship among journalists: A (moral)
wrong or a violation of ECHR law ? European Human Rights Law Review 4. (2004) 383-399.

9 A 16 éven 4t az 4llami televizidadd, a RAI alkalmazisaban alle Allessandro Filippini nyilatkozata az
Observernek, 2003. marcius 16.

10 V. Az Eurdpa Tandcs Parlament Kozgytilésénck 9000. sz. dokumentuméval, 2001. marcius 19., Freedom
of Expression and information in the media in Europe, Report Committee on Culture, Science and Education [Véle-
mény- és informédciészabadsdg az eurépai médidban; Kulturlis, tudomdnyos és oktatdsiigyi jelentéstevd bizottsag],
jelentéstevd: Hegyi Gyula.

Il Nemzetkozi Ujsdgir6 Szovetség, 2003. janius 6.
<http://www.ifj.org/default.asp?index=666&Language =EN>.

12 Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilésénck 1387. sz. hatdrozata (2004): Monopolisation of the electronic
media and possible abuse of power in Italy.
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a szerkesztdi tevékenységre, annak végzetes kovetkezményei lehetnek a mindségre és a média-
pluralizmusra nézve”® A cégbirodalmak névekvd hatalménak fényében az édllamhatalommal
szemben rendelkezésre 4116 védelem tulsdgosan is korldtozottnak tinik.

2. Nem minden az, aminek latszik

A sajtdszabadsig fogalma egy feliletes megkozelitésben merd kozhelynek ttnik, ugyanakkor
pontosan révildgit arra, hogy képtelenek vagyunk a valédi probléméval foglalkozni. Ennek
megfelelden biiszkélkedhet példaul Izland és Hollandia azzal, hogy a Riporterek Hatdrok Nél-
kil e két orszdgnak adta a legjobb osztdlyzatot az elsé nemzetkozi sajedszabadsdg-indexben.'
Az éreékelés wjsdgirok és kiilfoldi tuddsitok olyan, a kozvetlen jogsértésekre vonatkozé kérdé-
sekre adott vélaszain alapul, mint az Ujsdgirok meggyilkoldsa vagy bebortonzése, a cenzra,
a nyomdsgyakorlds, az allami monopdliumok kiilénb6z4 teriileteken, a sajtérendészeti vétségek
szankcionaldsa vagy a médiaszabdlyozds. A felmérés ugyanakkor nem tért ki a tulajdonosok és a
hirdeték anyagi nyomdsgyakorlasdnak hatdsaira. Az index alapjan a legel6kel6bb helyezést elérd
orszdgok nem feltétleniil biiszkélkedhetnek azzal, hogy olyan médiapiacot tartanak fenn, ami a
nyile és eleven politikai vita f6ruma. Mind Hollandidt, mind Izlandot komoly tulajdonosi kon-
centrécié jellemzi a médiapiacon, ezt pedig a hagyomanyos demokrécidkban dltaldban komoly
veszélynek tekintik a demokratikus kozvéleményre nézve. A médiatulajdon megoszlasérdl nem-
régiben készitett, tiz eurdpai orszagot feloleld jelentés ramutat, hogy a vizsgdle orszdgok kozil
Hollandidban a legnagyobb a piaci koncentrécid.” Ott mindéssze két véllalat egytittesen 95%-
os piaci részesedéssel rendelkezik. Izland vezetd napilapja pedig egy olyan ingyenes 0jsdg, ame-
lyet a varosi teriiletek valamennyi héztartaséhoz kézbesitenek, és igy a népesség tobb mint 60%-
at éri el. Tulajdonosa egy olyan médiakonglomeratum, amely egyuttal az orszdg legnagyobb
misorszéré addjénak, rédidknak és egy délutdni napilapnak is birtokosa, emellett részesedéssel
rendelkezik szdmos olyan nagyvallalatban, amelyek érdekeltségei messze ttlnytlnak a média te-
riiletén. Az izlandi kormany 2004-ben sikerteleniil probalta meg térvényben szabalyozni a mu-
sorszolgéltatdk és a nyomtatott sajté kereszttulajdonlasdt; a koztdrsasigi elnok nem irta ald a
torvényt.

A médiatulajdon-koncentréciéval szemben fellépni kivané torvényhozds szinte mindeniite
veszett tigynek szdmit, jollehet széles korben elismerik, hogy az ilyen koncentraci6 veszélyezteti
az informécidk szabad dramldsdt, a sokszintiséget ¢és a tuddsitdsok hitelességét, tovabba 6ncen-
zlirdra készeeti az Gjsdgirdkat. A szabdlyozds lehetdségével szembesiilve a médiatulajdonosok
rendre azzal érvelnek, hogy az ilyen intézkedésck sértenék egyedi jogaikat és beavatkozést jelen-

13 A kozelmultban ilyen példakat lathattunk Kézép- és Kelet-Eurépaban, ahol a helyzet a Nemzetkdzi Ujségiré
Szvetség szerint stlyos azokban az esctekben, amikor kiilf6ldi kiad6i csoportok a f6 tulajdonosok. L. Nemzetkézi
Ujségiré Szovetség, 2004. szeptember 17. htep://www.ifj.org/default.asp?index=2700&Language=EN>.

14 2002. oktdber.

15 David WARD — Oliver CARSTEN FUEG — Alessandro D’ARMO: A Mapping Study of Media Concentration
and Ownership in 10 European Countries, Commissariaat voor de Media és David Ward, 2004.
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tenének a sajté szabadsigaba. A médiatulajdon korlatozasanak igazoldsa kizarélag demokrati-
kus, tirsadalmi és 0jsdgir6i megfontoldsokon alapulhat. Térsadalmi feleldssége révén a média
minden mds tzleti vallalkozastdl kiilonbozik. Mint ilyen, a sajtészabadsdg tobb anndl, mint a
tulajdonosok joga, hogy azt tegyenek, amit akarnak. A pluralizmus és sokszintiség elvét széles
korben a demokratikus média eléfeltételének tekintik. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 11.
cikk 2. bekezdése értelmében a tomegtajékoztatds szabadsdgat és sokszintségér tiszteletben kell
tartani. Ugyanakkor politikai tény, hogy Eurépdban a vezeté médiatulajdonosok olyan hata-
lommal rendelkeznek sajdt, hazai piacaikon, amellyel képesek megakaddlyozni, hogy a nemzeti
szabalyoz6 hatdsdgok barmilyen hatékony gétat vessenek tovabbi névekedésitknek.'® Az Eurd-
pai Bizottsig médiatulajdonra vonatkozd 6sszeurdpai kezdeményezésére irdnyuld kisérletét a
kilencvenes években éles elutasitdssal fogadtdk az ipardg befolydsos képviseldi.”” Ote, ahol — el-
lentétben az olyan orszégokkal, mint Ukrajna vagy Fehéroroszorszdg!® — nem a kormdnyzatok
zaklatjak a médidt, a hatésédgok rendre elsiklanak e zaklatds folott, és nem biztositjik a sajtd és
az Gjsagirok szdmara a hatékony védelmet a masfajta, 4m ugyancsak megengedhetetlen nyomas-
gyakorldssal szemben. Arrdl, hogy az ilyen hanyagsag vajon sérti-e az Egyezményt, lentebb lesz
sz6 annak fényében, hogy milyen szerepet jelol ki a sajté szamdra az Egyezmény, és milyen fele-
18ssége van a tagéllamoknak a véleménynyilvénitds biztositasiban. Ennek egytttal messzebbre
haté kovetkezményei is lehetnek a hatésigokra nézve, mint pusztin az, hogy kételesek néhany
versengd médiaorgdnum mitkodését biztositani. Az Eur6pai Ojségirék Szovetsége nemrégiben
csatlakozott a francia Gjsagirdk tiltakozdséhoz a média teriiletén el6fordulé kereszetulajdonlds
ellen. A Szovetség véleménye szerint akkor, ha egy vezetd sajedcég és egy televizids cégesoport
osszefonoddsa ellendrzi a reklimpiac tobb mint 50%-4t, nem garantalhatd a szerkesztdi fiigget-
lenség.”” Ugyanakkor a médiatermékek szdmanak novekedése sem jelent automatikus garancide
a szerkesztdi fuggetlenségre és a dinamikus kozéleti vitdra.

A nagyvillalatok hatalmanak novekedése a médidban sulyos fenyegetést jelent a mindségi
és fuggetlen ujségirasra nézve. E kiizdelem szamtalan példdjaval taldlkozhatunk vildgszerte. Ka-
naddban heves vitdk folynak a média képvisel8i és a szabdlyozé hat6sagok kozott a miisorszol-
galtatdsi alapelvekrél, Németorszagban Eurdpa legnagyobb sajtdszakszervezete orszagos kam-
panyt inditott az ‘elbutitassal’ (dumbing down) szemben, Olaszorszdgban pedig az jsagirdk
mozgalmat szerveznek, hogy megnyirbaljak a médiamignds miniszterelndk, Berlusconi szar-
nyait. Barhonnan nézziik is, egyenlétlen kiizdelemrdl van sz6. Egyenl6tlen a kiizdelem nemcsak
azért, mert a médiakonglomerdtumok nagyhatalmu ellenfelek, hanem azért is, mert ¢k az Gj-
sdgirok tobbségének munkaaddi, igy azok ritkan merik kifogésolni a korldtlan médiahatalmat,
hiszen ezzel azt kockdztatndk, hogy szembekertilnek a kenyéradé gazddjukkal A Nemzetkozi

16 Gillian DoyLE: From ‘Pluralism’ to ‘Ownership’: Europe’s emergent policy on Media Concentrations
navigates the doldrums. 3 Journal of Information, Law and Technology (1997) <http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/
law/elj/jile/1997_3/doyle/>.

17 Uo.

18 V§. a Parlamenti Kézgytilés 1372. sz. hatdrozata (2004), A sajté iildozése a Fehérorosz Kéztarsasagban.

19 TFJ/1FEX, 2004. jalius 14., <http://www.ifex.org/en/content/view/full/60029/>.

20 E problémit részletesebben vizsgalja: THORGEIRSDOTTIR i. m. (8. 1j.).
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Ujségl’ré Szovetség fotitkdra az dncenzirdt nevezte a cenziira legromboldbb és legalattomosabb
formajénak.* Az 4jsagirok megfelelési kényszerbSl nem irnak meg fontos torténeteket. A mé-
diakonglomerdtumok 6ridsi befolyést gyakorolnak, amikor a nemzetkézi médiagazdasig vezetd
szerepéére vetélkedve probalnak hozzaférést nyerni Azsia, Eurépa és Dél-Amerika tomegpiacai-
hoz. Nem csupan pénzt csindlnak. Politizélnak is. Eppen ezért lehetséges, hogy egy olyan, értel-
mezésre, végrehajtasra és szankcikra képes nemzetkézi jogrendszer — mint amilyen az Eurdpa
Tandcs szerzédéseinek rendszere — jelenti az egyetlen életképes lehetdséget arra, hogy gatat ves-
stink azoknak a fejleményeknek, amelyek fokozatosan alddssék azon egyéni szabadsdgok igére-
tét, amely célja az volt, hogy kikovezze az utat egy jobb és demokratikusabb vilag felé.

Egy 1993-as hatdrozatéban az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése arra figyelmeztetett,
hogy ,amikor 0jsdgirdsrdl van sz, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az Gjsdgirds a médid-
tol figg, ez utdbbi azonban egy tzleti struktura, amelyen belil kiillonbséget kell tenni a kiaddk,
a tulajdonosok és az wjsagirok kozott. A média szabadsaga mellett a médidn beliili szabadsdgot
is 6vni kell, és garancidkra van szitkség a belsé nyomasgyakorldssal szemben is”* E cél érdeké-
ben a hatdrozat javaslatot tett a szerkesztéségek tagjaira vonatkozé szabélyokra. Csaknem egy
évtizeddel késébb Lord Russel Johnston, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének elnoke
hangstlyozta, hogy szdmos tagéllamban nem pusztén a kozvetlen fizikai agresszié fenyegeti a
véleménynyilvénitds szabadsagit, hanem ,az elégtelen jogi és politikai garancidk egy olyan jog
gyakorldsara, amely a miikodé demokricia legalapvetdbb eldfeltétele””

Az, hogy miben 4ll a sajtd szabadsdga, koronként és orszdgonként eltérd lehet. A sajtésza-
badsag elleni kifinomult jogsértések, amelyek nagyfoku oncenzirdhoz vezetnek az ujsdgirdk
korében, aprésignak tiinhetnek az jsagokkal és ujsdgirokkal szembeni kozvetlen tdmaddsok-
hoz képest. Ha azonban az 6ncenzira hatdsat vizsgéljuk arra nézve, hogy a média képes-c haté-
konyan ellatni feladatdt a mikoddképes politikai demokrécia biztositdsiban, akkor litnunk
kell, hogy ha a félelem ¢és aldzat leple borul azokra, akik feladata lenne a nyilvénos birdlat, akkor
ez olyan légkort teremt, amelyben nem maradhat fenn a sajtészabadsag.

3. Az Eurdpai Egyezmény és a nyilvanossig 6re

Az Egyezmény ¢és az azon alapuld joggyakorlat az Eurépa Tandcs szdmos tagillamaban a jogok-
16l foly6 vita tdrgya lett. Ezekben az allamokban egyre jobban értékelik e rendkiviili eszkoz és
az ezen alapulé intézményes mechanizmusok jelentéségét. Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsdga-
nak® szdmos, a véleménynyilvanitds szabadsdgdval és a sajcdval kapcesolatos dontése megerdsi-

21 Peter CRONAU: Self censorship. Media Bulletin 7, Australian Center for Independent Journalism, University
of Technology, Sydney, 1996/1997.

22 A Parlament Kézgytilés 1993. julius 1-jei hatdrozata.

23 Strasbourg, 2001. méjus 3.

24 Amint erre William Brennan biré rdmutatott a New York Times Co. v. Sullivan (376 U.S. 254 [1964])
kulesfontosségu tigyben.

25 A tovabbiakban: Birdsag, kivéve, ha az egyéb birésigoktdl valé megkiilonboztetés érdekében sziikséges a tel-
jes elnevezés hasznalata.
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tette a 10. cikk jelentéségét abban a tekintetben, hogy az megszabja a médiapolitika alakitdsa-
nak kereteit, vagy legalabbis azokat a célokat, amelyckre egy ilyen politikdnak torekednie
kellene. Ellentétben hires amerikai megfelel8jével, az Egyesiilt Allamok Elsé Alkotmanymddo-
sitdsdval,® a 10. cikkrdl aligha éllithatd, hogy nemesen egyszerti lenne.”” Sét, tavolrdl sem az.
Minden vélemény, bérmi legyen is a tartalma, a 10. cikk 1. bekezdésének hatélya ala tartozik.
A masodik bekezdés hatdrozza meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan jogos lehet a sz6-
lasszabadsdgba valé beavatkozas. A 10. cikkben foglalt jogok és szabadsigok a kovetkezdk:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja
a véleményalkotds szabadsdgit és az informdacidk, eszmék megismerésének és kozlésé-
nek szabadsdgit orszdghatdrokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv
beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadédlyozza, hogy az dllamok a radi6-, televizid- vagy
mozgokép vallalatok mikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jar6 szabadsédgok gyakorldsa a torvényben
meghatdrozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy szankci-
oknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
térsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargis
vagy blin6zés megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadélyozdsa, vagy a birdsdgok
tekintélyének és partatlansiginak fenntartdsa céljdbol.

A feliiletes szemléldnek ugy tinhet, hogy a 2. bekezdés gyakorlatilag visszavonja az 1. be-
kezdésben szavatolt jogot. Az tjsdgirds — és maga a tarsadalom — olyan bonyolult rendszer, ahol
¢ jog csak gy szavatolhatd, hogy mig egyik keziinkkel biztositjuk, a masikkal rogton korul is
hataroljuk azt.?® Az Egyezmény 10. cikke altal nyujtott garancidn alapuld, a Birdsdg és a kordbbi
Emberi Jogok Eurépai Bizottséga (a tovabbiakban: Bizottsig) esctjogdban megjelend joggya-
korlat egyardnt vonatkozik természetes és jogi személyekre.

A 10. cikkben foglalt alapelv megnyitja az utat a gyakorlé wjsdgirdk, a nyilvanossdg mint
befogadé, az wjsdgirds egyedi térgyai ¢s a médiatulajdonosok és kiaddk titk6zd érdekei el6tt.
A 10. cikk igen bonyolult, hiszen egyszerre nyujt védelmet az onkifejezés természetes megnyil-
vanuldsai minden elképzelhetd formédjanak, mikozben tele van polgari és politikai tarsadalmi
kotelezettségekkel, amelyek révén jellegében inkdbb kollektiv jogot, mintsem egyéni szabadsé-
got szavatol. Védi az egyén polgiri jogat arra, hogy az allam ne avatkozhasson be a magénéleté-
be. Ugyanakkor védi az dllampolgir jogit a felvilagositdshoz, és pozitiv kotelezettségeket ir elé
a hatdsdgoknak e folyamat biztositdsa érdekében. Azt az igéretet hordozza, hogy az éllampolgar
a demokratikus eljirds révén hozzaférhet a kormdnyzati folyamatokhoz. E tekintetben a média
alapvet8en fontos szerepet jatszik, hiszen ravildgit valamennyi emberi jog oszthatatlansigdra,

26 Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak Elsé Alkotmanykiegészitése kimondja: ,,A Kongresszus nem hozhat
olyan tdrvényt, amely csorbitja a sz6lds vagy a sajté szabadsdgie”

27 Owen M. Fiss: The Irony of Free Speech. Cambridge, Harvard University Press, 1996. 5.

28 V§. Brice D1CKSON: Criticism of the Convention. In: Brice DICKSON (szerk.): Human Rights and the Eu-
ropean Convention. London, Sweet & Maxwell, 1997. 213.
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fuggetleniil e jogok gazdasigi, szocidlis vagy kulturdlis jellegétsl. A 10. cikk altal védelmezett
jogok csak olyan tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezetben értelmesek, ahol elég széles korti a va-
lasztds lehetdsége.

Az elmult harom évtized sordn gazdag joggyakorlat épiilt rd arra, amit annak idején az
Eurépa Tandcs alapitd tagallamai csupdn az emberi jogok legkisebb koz6s nevezéjének tekintet-
tek. A mdra elhiresiile 10. cikken alapuld joggyakorlat messze tullépett azon, amit elfogadéi
annak idején szitkségesnek ldttak. Mi tobb, a 10. cikkhez kapcsolddé elsé tigyben® a Birdsig
elutasitotta, hogy a Sunday Times-szal szemben a birésdg megsértését kellett volna megallapita-
ni, amiért folyamatban 1évé peres tigyrdl irt, hiszen csak igy tarthatd fenn a birdsdg tekintélye és
partatlansiga. A Birdsdg chelyett Iélegzetelallitsd érveléssel megnyitotta az utat a sajtd tarsadal-
mi szerepének pozitiv értelmezése el6tt, és kijelentette, hogy nem csupdn a médidnak van joga a
kozlésre, hanem a nagykozonség is rendelkezik az ezt kiegészitd joggal arra, hogy felelds és in-
formativ tdjékoztatdst kapjon a sajtobol. Azzal, hogy kiemelte a nagykozonség jogat arra, hogy
informdcidt és felviligositast kapjon a sajtétdl, e figyelemremélts itéletében a Birdsdg explicitté
tette a sajtd bizalmi, letéteményesi szerepét.

A Birdsdg azota szdmos itéletében felhivta a figyelmet a 10. cikkben foglalt altalanos elvre,
hangsulyozva, hogy bér a sajté nem léphet ttl bizonyos hatdrokon (igy példdul masok jé hiré-
nek és jogainak tiszteletben tartdsdn és a bizalmas informéciok nyilvanossigra hozatalanak
megakadélyozdsdn), igenis feladata — konkrét kotelezettségeivel és felel6sségével osszhangban -
a kozvélemény érdeklddésére szamot tarté® vagy a kozosség jelentds aggodalméra okot adé®
informécidk és gondolatok kozvetitése.

A 10. cikken alapulé joggyakorlat elemzése révilagit arra, hogy a sajtdszabadség nem me-
rul ki az engedélyekedl, diszkriminativ adézdstdl vagy onkényes kozhatalmi beavatkozdstdl
mentes lapalapitds jogéban. Ellenkezéleg, nem csupan a musorszolgaltatds (amely a demokréicia
céljai érdekében engedélykotelessé tehetd), de a nyomtatott sajté is kozfeladatot tolt be a stras-
bourgi joggyakorlat alapjan. A Birdsig joggyakorlatiban a ,nyilvinossig 6reként” hivatkozik a
sajtéra,® s mara ez a koncepcid vélt dltaldnosan alkalmazott elvvé. A sajtonak ugy kell a kozér-
deket szolgélnia, hogy eleget tesz alapveté feladatanak, vagyis annak, hogy el8segiti és fenntart-
ja a politikai vitdt a tdrsadalomban az olvasok tdjékoztatdsa és felvilagositdsa révén.>* Ha nem
teljesiti e kotelességeket, akkor a demokratikus tirsadalom alapja, a pluralizmust, tolerancidt és
széles ldtdkort szolgald vita romokban hever.*

29 Sunday Times v. the United Kingdom, 1979. dprilis 26., A sorozat, 30. sz., 65. bek.

30 Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992. junius 25., A sorozat, 39. sz., 27. 0., 63. bek.

31 V6. Goodwin v. the United Kingdom, 1996. mércius 27., RJD 1996-11, 500. o., 39. bek.

32 A fogalom nagybetiis hasznélata a sajtonak az Egyezmény joggyakorlatdban betoltott szerepée kivanja ki-
hangstlyozni.

33 Feldek v. Slovakia, 2001. julius 12., RJD 2001-VIIL, 83. bek.

34 Handyside v. the United Kingdom, 1976. december 7., A sorozat, 24. sz., 49. bek.; Lingens v. Austria, 1986.
julius 8., A sorozat, 103. sz., 41. bek.; Observer and Guardian v. the United Kingdom, 1991. november 26., A sorozat,
216. sz. 75. bek.
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4. Az oknyomozé wjsagiras

Az oknyomozé tjsagirds kiilonleges védelmet élvez, a joggyakorlat pedig fokozatosan a nagypo-
litikdn kiviilre is kiterjesztette a politikai beszéd fogalmat. Nem szdmit, hogy vélasztott hatdsd-
gokrél vagy a magdnszféraban mikods, jelentds hatalommal rendelkezd aktorokrol van-e s26.%5
Az tjsagiroknak nem csupdn joguk, de kotelességiik is, hogy fényt deritsenek a magas korokben
foly6 korrupciéra. Ezen tilmenden a Bir6sag azzal is szdmot vet, hogy az 0jsdgirdi szabadségba
beletartozik bizonyos mértéki talzas vagy akdr provokacié is.** Gongadze, az Ukrajndban 2000
szeptemberében eltlint Gjsagird, akinek késdbb megtalaltik lefejezett holttestét, oknyomozo tj-
sdgird volt, aki elsdsorban az ukrdn oligarchdk korrupcids tigyeibe 4sta bele magdt és hosszt
iddn keresztiil birdlea az orszdg politikai hatdsagait. Haldla elétt nem sokkal kezdett el kozread-
ni egy cikksorozatot, amely tobb oligarcha allitdlagos illegdlis tevékenységeit dolgozta fel.
Gongadze a ‘nyilvinossdg érének’ szerepét toltotte be azzal, hogy fényt deritett a korrupciéra,
sorsa pedig az jsagirok védelmének nyilvinvalé hidnyét példdzza. Igaz, a legtobb Gjsigiré nem
jut a lefejezett Gongadze sorsdra, de sokan veszitik el allasukat vagy kapnak alacsonyabb fize-
tést. Az anckdota szerint Diana hercegnétél egyszer egy paparazzo azzal konyorgott fényképért,
hogy fedezné a linya tandijit a magéniskoldban. Hatalmas kiilénbség van a Gongadze-féle uj-
sdgirdk altal végzett oknyomozé jségirds és az anyagi érdekbdl folytatott szenzdcidhajhdszds
kozott.

Az oknyomozd Ujsdgiras kozponti szerepet jatszik az Egyezmény sajtdszabadsiggal kap-
csolatos joggyakorlatdban. Az ujsdgiroknak nem az a feladatuk, hogy félénkek legyencek,” és
tudésitasaikban vagy elemzéseikben igenis lehetnek séreék vagy megbotrdnkoztatdk annak ér-
dekében, hogy fontos tigyckre hivjik fel a kozosség figyelmée.?® A Birdsdg ezzel elismeri, hogy a
média tevékenysége elengedhetetlen a kozvélemény formaldsa és az egyéni fejlédés szempontja-
bol. Az ujsagirdkkal szemben magasabbak az elvirasok, mivel az a feladatuk, hogy szdmon kér-
jék a hatalmon lév6ket.”” Ennek megfelelden hivatdsuk gyakorldsa kozben més szabalyok vonat-
koznak rajuk, mint a tobbi polgirra.® Az, hogy a médidban dolgoznak, stlyosabb feladatokat
és felel8sségeket ro réjuk a tobbick tdjékoztatdsa tekintetében.* J6llehet az 4llam nem téritheti
el ¢ket hivatdsuk gyakorlasitdl azzal, hogy stlyos biintetéseket alkalmaz, a Birdsig kevesebb
hajlandésdgot mutatott arra, hogy elfogadja a kevésbé vagyonos és kevésbé biztonségos helyzet-
ben ¢élék ugyanolyan kitettségét a sajtd érdekl6désének, mint azokét, akik hatalmi pozicidkat
toltenek be.*

35 Dichand and others v. Austria, 2002. februdr 26., 52. bek.

36 V&. Prager and Oberschlick v. Austria, 1995. 4prilis 26., A sorozat, 313. sz., 19. 0., 38. bek.

37 Jorg Haider v. Austria, 25060/94. sz. beadvany, a Bizottsag 1995. oktdber 18-ai dontése, D&R 83.

38 Handyside v. the United Kingdom, 1. fent, 34. lj.

39 Perna v. Iraly, 2001. julius 25., 41. bek.

40 V6. Jersild v. Denmark, 1994. szeptember 23., A sorozat, 298. sz., 31. bek.; Goodwin v. the United Kingdom,
L. fent, 31.1j.

41 Handyside v. the United Kingdom, I. fent, 34. Ij.

42 V5. Wabl v. Austria, 2000. mdrcius 21.; Jacubowsky v. Germany, 1994. junius 23., A sorozat, 291. sz.
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A Von Hannover v. Germany® tigyben nemrégiben hozott, nagy nyilvanossigot kapott ité-
let valéjiban a szenzicidhajhdsz bulvartjsigirdssal, nem pedig a sajtoszabadsiggal vagy a ko-
moly jsdgirdst muvelé Gjsagirokkal szemben sziiletett. Caroline hercegnd az Eur6pai Egyez-
mény 8. cikke alapjén tett panaszt a magdn- ¢és csaladi életének tiszteletben tartaséhoz fliz6dé
joga megsértése miatt. A német Szovetségi Alkotmanybirdsig kordbban rdmutatott, hogy
»a nyilvdnossagnak jogos érdeke, hogy megismerje a kérdéses, gyakran balvinynak vagy kove-
tendd példédnak tekintett személyek magénviselkedését, hogy eldonthesse, az megfelel-e nyilva-
nos viselkedésiiknek vagy hivatalos szerepvallalasaiknak.”** Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
gy taldlta, hogy a maganélet szentsége és a véleménynyilvanitds szabadsdga kozotd konflikeus
esetén a dontd tényezd az, hogy a nyilvdnossdgra hozott cikkek és fényképek milyen méreékben
jirulnak hozzd a kozérdeklédésre szdmot tartd diskurzushoz. A Birdsig megkilonbozeette
egymastdl ,a tényekrél valé olyan tudésitast (...), amely képes példdul hozzdjirulni egy demok-
ratikus térsadalomban a politikusokkal és szerepiikkel kapesolatos vitdhoz, és a tuddsitdst az
olyan személyek magénéleténck részleteirdl, akik (...) nem toltenck be kozhivatale”® A Birdsig
véleménye szerint a nyilvanossignak nem fuzddote jogos érdeke ahhoz, hogy megismerje,
Caroline von Hannover a magénéletében hol fordult meg és hogyan viselkedett, még akkor
sem, ha olyan helyeken is felttint, amelyeket nem mindig lehetne félreeséként jellemezni, és
ahol jelenléte jol ismert volt a nagykozonség szdmdra. Még ha létezne is ilyen kézérdek, aho-
gyan a bulvarlapoknak bizonyosan tizleti érdekitk fuzédote a képek és cikkek nyilvdnossdgra
hozataldhoz, a Birdsdg dllispontja szerint anndl magasabb rend{i a felperes maganéletének vé-
delméhez £1z8d6 joga.

Egyetértd véleményében Zupancic bird kifejtette, hogy a birdségok (amerikai hatdsra) bi-
zonyos mértékig elkezdeék ‘fetisizalni a sajedszabadsigot; és ideje volt, hogy az inga visszalen-
duljon.* Ezzel azt hangsulyozta, hogy kiilonbséget kell tenni a sajté autondmidja és a sajto fele-
18ssége kozott. Az utébbi fogalom a ‘nyilvanossig érének’ elgondoldsahoz hasonlatos, mig a
sajté autonémidja 6nmagaban nem biztositja a kozérdeket szolgdlé demokratikus eszmecserét.

A médiaglobalizacié nyomén bekovetkezett szinvonalesés miatti aggodalomtdl vezérelve a
Nemzetkozi Ujsigiré Szovetség 2001-ben ,Mindség kampanyt” inditott az Gjsagirdk etikai jo-
gainak megdrzése, a fiiggetlen jsagirds eldmozditdsa, a kozszolgalati értékeknek a musorszol-
galtatdsban betsltote silyanak novelése és a médiakoncentraci6 korlatozasa érdekében. A kam-
pany kidlle a szerkeszt8i fuggetlenség és a média 6nszabilyozdsa mellett.” Onszabalyozas alate
»a média altal sajat magival szemben megkévetelt tarsadalmi feleldsséget” értjitk.*® E tekintet-
ben azonban azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon a fent elmondottak fényében sikeres le-
het-e az 6nszabalyozis a szerkesztdi fiiggetlenség megteremtésében. Elvdrhatd-e az Gjsdgirokedl,
hogy megfeleljenck annak a legtobb wjsdgiréi etikai kddexben szerepld elvnek, hogy a hiranya-

43 Von Hannover v. Germany, 59320/00 sz. beadvany, 2004. jinius 24-ei itélet.

44 Uo,, 23. bek.

45 Uo., 60. bek.

46 Uo.

47 L. <http://www.ifj.org/default.asp?Issue=QUALITY&Language=EN>.

48 Carl S. STEPP: Access in post-social-responsibility age. In: Judith LICHTENBERG (szerk.): Democracy and
the Mass Media. Cambridge, Cambridge University Press, 1995. 189.
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gok megjelenésének az Gjsagirok ¢és a szerkesztSk tartalmi itéletén, nem pedig pénz- vagy termé-
szetbeni 6sztonzokon kell alapulniuk? Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ujfent leszogezte,
hogy az wjsigirék részére a 10. cikk szerint nyujtott védelem eléfeltétele, hogy az ujsdgirok
megfeleljenek etikai kodexeiknek.” Aidan White, a Nemzetkozi Ujsagird Szovetség fétitkara
szerint a ‘megvasdrolhatd Gjsagirds, vagyis a fizetett anyagok valodi tuddsitasként valé kozzéeé-
tele az egyik legkomolyabb kihivés, amivel a média ma szembenéz. Ez a gyakorlat lerombolja a
kozbizalmat, alddssa a szakmaisdgot, és gtinyt iz az erkolesi értékekbdl.>® Mindez oda vezethet,
hogy az Egyezmény szdvegezdi dltal dhitott Gjsagirds egy szép napon mindenben megfelel majd
a nagyvallalati és politikai érdekeket képviselé mai hatalmasok Shajainak. Sajnilatos médon az
Ujsagirdk nincsenck abban a helyzetben, hogy feleldsséget vallaljanak mindazére, amit zem ir-
nak meg, pedig kotelességiik lenne nyilvanossdgra hozni. Ahelyett, hogy a demokracidt és az
emberi jogokat védelmezné, a piaci politika szolgdldjava tett Gjsagirds a korldtozdsok eszkoze
lesz és fenyegetést jelent a jogrendre és mésok jogaira. A sajtészabadsag nem tekinthetd ugy,
mint az éppen aktudlis porondmesterek vagy piaci hatalmasok politikai 4ra.!

A Caroline-itélet lényege, hogy jollehet a média a Birdsdg kordbbi joggyakorlata alapjén
jogi személyként® védelmet élvez, kereskedelmi és haszonszerzési céljait™® koteles alavetni bizo-

nyos magasabb rend elveknek.

5. Kiilonleges jogillas és tobbletvédelem?

A ‘nyilvinossig 6re’ elképzelés hasonlit a ,Negyedik Rend” hagyoményos elgondoldsihoz,
amely Potter Stewart* legfelsé bird 1974-es elmélete szerint azt jelenti, hogy az USA Alkotma-
nyénak Elsé Kiegészitésébdl egy olyan szervezett és strukturalt értelmezés kovetkezik, amely
szélesebb kort védelmet kovetel meg a sajtéd szdmdra. Ez a nézet osszetettebb kérdésekhez és
problémakhoz vezet azzal kapcsolatban, hogy pontosan mi is a sajtd, és miben is dllna e széle-
sebb kortl védelem. A sajtdszabadsig mindkét elgondolds szerint a véleménynyilvénitds egyéni
szabadsdgdtol eltérd, instrumentalis érték. Mivel egyre nd a piac befolydsa az 0jségir6i tevékeny-
ségre, azzal az érveléssel kapcsolatban, hogy a sajté szerepe elengedhetetleniil fontos abban,
hogy ellendrzése alatt tartsa a hatalmon lévéket, felmeriil az a probléma, hogy ugyanakkor a
sajto birtokosai vagy azok koziil, akik meghatarozzék, mi szdmit hirnek, senkit sem terhel fele-
18sség, ha a kozvéleményt létfontossagt informdcidkkal kapcsolatban félrevezetik. Vannak

49 Goodwin v. the United Kingdom, . fent, 31. lj.; Bergens, Tidende and others v. Norway, 2000. majus 2.,
RJD 2000-IV., 53. bek.

50 ,A Nemzetkozi Ujsigiré Szovetség j kampdnya a megvesztegetés és korrupcié ellen az Gjsigirasban” L.
<http://www.ifj.org/default. asp?Index=2623&Language=EN>.

51 Stanley FisH: There’s No Such Thing as a Free Speech and. it is a good thing too. Oxford, Oxford University
Press, 1994. 102.

52 Autronic AG v. Switzerland, 1990. méjus 22., A sorozat, 178. sz.

53 Groppera Radio AG and others v. Switzerland, 1990. mdrcius 28., A sorozat, 173. sz. 49. bek.

54 Potter STEWART: Or of the press. 26 Hastings Law Journal (1975) 631. Gjranyomva. In: Kent MIDDLETON
— Roy M. MERSKY (szerk.): Freedom of Expression. A collection of best writings. New York, Buffalo, 1981. 425.
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olyan érvek is, miszerint a sajtészabadsdg kiilonleges stitusza a szerkesztdi fiiggetlenség gondo-
latan alapul,® és barmilyen jogalappal rendelkeznek is a tulajdonosok arra, hogy ellenélljanak a
szabdlyozéi beavatkozasnak, az soha nem lehet elegendd ahhoz, hogy tulajdonjogukat a szer-
kesztéi fuggetlenséggel szemben érvényesitsék. >

A sajt6 bizalmi vagy letéteményesi szerepe abban 4ll, hogy mésok érdekében jarjon el és
sajat érdekeit aldvesse masok érdekeinek. A Black-féle jogi szotdr szerint a ‘bizalmi kételem’ a
torvény aleal eldire legmagasabb rendi kételezettség. Ennek alapjén a sajté a kozérdek megbi-
zottjdnak vagy gyamjdnak szerepét tolti be. 1976-ban az USA Legfelsd Birésaginak fobirdja,
Burger fobird igy jellemezte a sajt6 bizalmi kotelmét:

»Azt, hogy az Els8 Alkotmanykiegészités dltal nytjtott kiilonleges védelem egytttal egyfajta bizalmi
kotelemmel is jar arra nézve, hogy e védett jogokat felelés médon kell gyakorolni, széles korben elis-

merik a szerkeszt8k és a kiaddk, de nem mindig e szerint jarnak el.””

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga nem hasznélta a ‘bizalmi kotelem’ kifejezést, a ‘nyil-
vanossg 6rének’ elképzelése és annak a demokratikus térsadalomban betoltott létfontossagu
szerepére helyezett kiilonleges hangsuly azonban egybecseng a kozérdek feletti gydmsag gondo-
latédval. A 10. cikk célja a politikai vita feltételeinek kiszélesitése volt. Vannak bizonyos gyakori
clofeltevések a sajtd pozitiv kotelezettségeirdl, épp gy, ahogyan a kézgondolkodas a csa-
ladragok kotelességének tekinti, hogy szorult helyzetben segitsék egymdst. Ugyanakkor
— Dworkintdl kolesonozve a példat — az ember természetes kotelezettsége, mondjuk, a névére
irdnt csak akkor 4ll fenn, ha teljesiilnek bizonyos egy¢b feltételek.>® E felcételek kozote igen eld-
kel helyen szerepel a kolesonosség. A sajtd teljesitményére vonatkozé pozitiv kotelezettséggel
kapcsolatban nyilvdnvalé paradoxon, hogy ilyen egyéb feltételek nem teljesiilnek. A sajeéedl
nem varhaté el, hogy védelem nélkiil folyamatos pénziigyi és politikai kockazatot vallaljon.
A feladatok és feleldsségek kore a helyzettdl és az alkalmazott technikai eszk6zoked] fiigg,” ami
annyit jelent, hogy egy maginyszemélyre természetes személyként nem harulnak ilyen kotele-
zettségek. A sajtd jogi személyként élvezi a 10. cikk biztositotta kiilonleges védelmet,* és ez va-
l6ban kiilonleges statuszt biztosit a szdmdra a tobbi tzleti véllalkozds kozoéte. Ez ugyanakkor
annyit jelent, hogy — tekintettel kiilonleges felel6sségére a politika alakitdsiban — jogi személy-
ként kotelezd érvénytick ra nézve a 10. cikk 2. bekezdésében fogalt el8irdsok és feltérelek. Ezek
pedig alapot adhatnak tevékenysége korldtozésara, ha e korldtozast a demokratikus tarsadalom
mds tagjai jogainak védelme sziikségessé teszi.

A nyomtatott sajtdnak, csakigy, mint barmely mds, a magénjog hatdlya ald tartozé trsa-
sdgnak, értelemszertien élveznie kell a jogot a véleménynyilvénitdsra, a kiaddsra, a nyomtatdsra
és az Ujsagirdi tevékenység végzésére, vagyis arra, hogy élhessen szerz8déses szabadsdgéval. Azzal

55 A ‘szerkesztoi fiiggetlenség’ kifejezés analdg a jelen szerzé 4ltal hasznalt ‘sajedn beliili szabadsag’ kifejezéssel.
56 Thomas GIBBONS: Freedom of the Press: Ownership and Editorial Values. Public Law (1992) 279-299.

57 Nebraska Association v. Stuart, 427 U.S. 539 (1976).

58 Richard DWORKIN: Law’s Empire. Oxford, Hart Publishing, 1988. 196.

59 Handyside v. the United Kingdom, 1. fent, 34. Ij.

60 Autronic AG v. Switzerland, . fent, 52.1j.
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dolgozhat, akivel akar, sajat vallalati kritériumai alapjén foglalkoztathat Gjsigirékat aszerint,
hogy e ‘szakemberek’ mit tudnak nyujtani, és olyan szolgaltatisokat kindlhat, amelyek megfelel-
nek a kiad6 vagy a tulajdonosok tizleti céljainak. A Birdsdg ltal a ‘nyilvinossag 6rének’ tulajdo-
nitott feladatok végrehajtdsuk esetén bizonyos mértékben ellentétesek lennének az tizleti vllal-
kozas logikdjaval. A kozvéleményt foglalkoztatd tigyekrol valé tudédsitds nemesak politikai és
pénziigyi dldozatvallalast kivin, hanem egytttal nagyobb koltséget is 6 a kiadéra, mivel az ok-
nyomozé Ujsagiras koltségesebb a bulvdrnal, mikozben ez utdbbi nagyobb nyereséget termel a
sajtd szamdra.

6. A batorsag ara

Jelenleg az a helyzet, hogy az Gjsdgiréknak sok esetben személyes dldozatokat kell hozniuk, ha
komolyan veszik pozitiv tédjékoztatdsi kotelezettségiiket és az olyan erkolesi alapelveket, mint az
igazmondas. A Birdsig eléfeltételiil szabta, hogy a 10. cikk alapjan csak azok az ujségirok része-
stilhetnek védelemben, akik megfelelnek a legtobb wjsagird szovetség altal elfogadott etikai kd-
dexnek, mivel 8k azok, akik az ilyen védelemre a leginkdbb rdszorulnak.®* A véleménynyilvani-
tds joganak gyakorldsihoz szervesen hozzatartozd ‘kotelességek és felel8sségek’ alapjan a 10.
cikk 4ltal a koziigyekrdl tuddsitd gjsdgiréknak nydjtote védelem eléfeltétele, hogy johiszemtien
eljdrva pontos és megbizhaté informécidk kozzétételére torekedjenck az Gjsdgirdi etika szaba-
lyainak megfeleléen.®* A Birdsdg felveti, hogy a jéhiszemiiség nem csupan Gvatossigot jelent,
hanem azt is, hogy az wjsdgironak provokativnak kell lennie, anélkiil, hogy elismerné, hogy az
utdbbi bitorsigot és egyfajta onzetlenséget is igényel.®® Azonban az, hogy a nyilvidnossag felé
fennalld bizalmi kotelmének eleget tevd Ujsdgirdt vajon milyen kovetkezmények érik, mar nem
kertl goresd ald.

Azok az Gjsagirok, akiknek radikdlis kritikaval kellene illetniiik a térsadalmat és intézmé-
nyeit,* félelembdl 6ncenzirdhoz folyamodnak, amikor szembekeriilnek a nagyvallalatok érde-
keivel. A tulajdonosok és a hirdeték helyzete lehet6vé teszi, hogy gazdasigi eréfolényiiket ki-
hasznalva manipulaljik az informéciéaramldst és véleményformélast. A piaci alapon miikodé
média Gsszetett gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszerén belil tevékenykedd djsagirdk nin-
csenck abban a helyzetben, hogy szembeszalljanak a hatalmi érdekekkel. Ez ugyanis személyes
dldozatot kévetelne mindenféle jutalom vagy garancia nélkiil. Az éncenzira ma éppolyan haté-
konyan lancolja oda a sajtét a fenndll rendhez, mint tette azt egykor a torvényes elnyomas.

A strasbourgi Birdsdg tudomdsul veszi, hogy a sajténak sziiksége van a hirdetdk pénzére
ahhoz, hogy kifizesse jsdgirdit,®® s6t még azt is elismeri, hogy [ényegtelen, hogy egy adott véle-
mény mogott milyen motivdciok huzddnak meg.%

61 V6. Goodwin v. the United Kingdom, L. fent, 31. lj,; Jersild v. Denmark, . fent, 40. Ij.

62 Bladet Tromso and Stensaas v. Norway [GC], 1999. mdjus 20., RJD 1999-111, 65. bek.
63 V4., Prager and Oberschlick v. Austria, L. fent, 36. Ij.

64 V6. Denis MCQUAIL: McQuail’s Mass Commaunication Theory. London, Sage, 2000. 161.
65 Groppera Radio AG and others v. Switzerland, 1. fent, 53. 1j.

66 Casado Coca v. Spain, 1995. februdr 24., A sorozat, 285. sz., 35. bek.
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Ahhoz azonban szigortian ragaszkodik, hogy a politikai sz6lds nem korldtozhatd, még
magénszemélyek altal sem.”” Ennek ellenére tovabbra is vannak elvarratlan szalak a Birésig jog-
gyakorlataban azzal kapcsolatban, hogy a sajté nem képes eleget tenni pozitiv kotelezettségei-
nek akkor, amikor ezéltal jogi személyként veszteséget szenvedne el, vagy ha ez sulyos személyes
dldozatvallalasra kényszeritené az egyes tjsagirdkat. Az a tény, hogy a Birdsig joggyakorlata tu-
domdsul veszi a sajt6 jogdt és kotelességét, hogy szembeszilljon a hatalommal és a hatalmi visz-
szaélésekkel, ugyanakkor nem nyujt elégséges garancidt arra, hogy e harcban az Gjsagirdk gyoz-
zencek, vagy akdr csak esélyiik legyen a gyézelemre, felfoghaté tgy is, mint annak a jele, hogy a
joggyakorlat ilyen dltalanos elvei nem tdbbek tires kozhelyeknél. Hasonl6 a helyzet ahhoz, mint
amikor a Birdsdg ugy vélekedett, hogy az a tény, hogy egy svéd dcsot baloldali szimpdtidi miate
bocsatottak el a munkahelyérél és ezért nyomorba kertilt, nem érintette az illeté magénéletée.®®

Kordntsem redlis az a feltételezés, hogy valaki sajét maga valaszthatja meg a magdnéletét,
ha ekézben lehetetlenné teszik a szamdra, hogy elldssa a csaladjét. John Stuart Mill mondta,
hogy ha ,megfosztanak valakit a kenyérkereset lehetéségétdl, az ugyanolyan, mintha bértonbe
vetnék”®

7. Van kotelesség, és azt meg is lehet szegni

Egyértelmd, hogy a szabadsig kérdése a médidn belil valdjiban nem arrdl szdl, hogy egy egyéni
anyagi jogot eljardsjogilag hatékonyabba kellene tenni; dsszefuggéseit tekintve a probléma tal-
lép az egyéni jogsértéscken. Minthogy a sajtd jogi védelme egyarant vonatkozik a tarsadalom-
ban az informdci6 kozlésének, az informacidhoz valé hozziférésnek és a véleményalkotdsnak a
jogara, a 10. cikkben foglalt szabadsigok, amellett, hogy alapveté fontossagu egyéni jogok, bi-
zonyos értelemben kollektiv jogok is.

A torvény elégtelen, amennyiben nem irja elé, hogyan kell a sajténak eleget tennie pozitiv
kotelezettségeinek, vagyis nem megy szembe a média gazdasigi logikdjaval. A sajténak igy bar-
mely mas véllalkozdshoz hasonldan eleget kell tennie e logikdnak ahhoz, hogy fennmaradhas-
son a piacon. Az, hogy a sajté nem felel meg pozitiv kotelezettségeinek, hipotetikus polémia,
nem pedig jogvita. Olyan igazsigtalansig, amelyet csaknem lehetetlen a jog utjdn helyrehozni.
A ‘nyilvédnossdg érének’ elégtelensége a 10. cikk 2. bekezdése értelmében nem jogsérelem, mint-
hogy a 10. cikk I. bekezdésében a torvény nem hatdrozza meg annak a jogi alapjit, hogy mit
kellene tennie. Az jsdgird szovetségek etikai kddexei nem rendelkeznek a torvény erejével és
nem is kényszerithetdk ki jogilag a sajté mikodése tekintetében.”

Az (jsagiréi hivatds nem 4ll dllami ellenérzés alatt. Nincs olyan kozjogi testiilet, amely
més, komoly hivatdsokhoz hasonléan a kozosség érdekében ellendrizné az Gjsdgirdst. A Birdsdg
dlldspontja szerint azonban az Egyezmény 10. cikke alapjén az jsdgirok jogélldsa kiilonleges,

67 VgT Verein Gegen Tierfabriken v. Switzerland, 2001. janius 28., RJD 2001-V1, 73. bek.

68 Leander v. Sweden, 1987. marcius 27., A sorozat, 116. sz., 59. bek.

69 MILL, ].S.: On Liberty, Bantham, New York, 1993, 38. o.

70 V. Patricia Hope Hewitt and Harriet Harmon v. the United Kingdom, 12175/86. sz. beadvany, 1989. ma-
jus 9-ci jelentés, D&R 67.
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hiszen feladatuk nem kevesebb, mint az, hogy ,biztositsék a politikai demokrécia megfelelé
mikodését”” Az Egyezményen alapuld joggyakorlat olyan kovetelményeket timaszt az uj-
sdgirékkal szemben, amelyekhez nem tarsul megfelel$ szintt védelem. Kordntsem talzas azt
dllitani, hogy amennyiben az az elvards velik szemben, hogy tegyenck eleget a sajté pozitiv
feladatainak, ugy ez sziikségképpen oda vezet, hogy sériil az ujségirknak nem csupdn a véle-
ménynyilvénitds szabadsigédhoz, de a maganélethez vald joga is. Az az Gjsdgird, aki mélt6 kivan
lenni hivatasihoz és odaaddssal litja el a feladatat, ezzel konnyen azt kockdztathatja, hogy meg-
akad az elémenetele, vagy akdr elbocsitjék. Az utdbbi iddk joggyakorlata azt mutatja, hogy
nincs elvi ok, amelynek alapjén a ‘magdnélet’ fogalmdbol ki kellene zérni a szakmai vagy tzleti
jellegti tevékenységet, hiszen a legtobb ember a kiilviliggal igen jelentds, ha nem a legjelents-
sebb mértékben éppen a munkdjin keresztiil érintkezik. Egy értelmiségi esetében a munka oly
méreékben részévé vélhat az egyén életénck, hogy egyetlen idépillanatban sem donthetd el,
hogy éppen hivatisos vagy magdnemberi minéségében cselekszik-e. A Bir6sag nem tagadja meg
a 8. cikk 4ltal nyujtott védelmet azon az alapon, hogy az adott helyzet kizérélag szakmai tevé-
kenységet érint (az dncenztrdhoz vezetd kényszerli feltételek), hiszen ez egyenldtlenséghez
vezethetne, minthogy e védelem az olyan személyek szdméra is rendelkezésre dllna, akik szak-
mai és nem szakmai tevékenysége olyan szorosan osszefonddik, hogy azok elkiilonitésére
nincs méd.”?

Lehet amellett érvelni, hogy az 6nszabélyozdsbél eredd korldtozdsok, amelyek giroljak a
felelds ujsdgirase, a 10. cikk 2. bekezdése értelmezésében jogi korldtozdsoknak mindsiilnek an-
nak fényében, hogy az tjsdgirokat a torvény kotelezi az igazmonddsra.”® Ennek alapjan megalla-
pithatd az éllam felel8ssége, amennyiben nem szavatolja a kozlés és az informdcidhoz valé hoz-
z4férés alapjogdt.

Ha a sajté a ‘nyilvdnossdg éreként felel8sséggel tartozik, ugy olyan jogi kereteket kell biz-
tositani a mukodése szamdra, amelyek mentesck a kétértelmiiségtdl és hatdrozatlansigeol.
Ugyanakkor, ha a sajté nem teljesiti a kotelességet, akkor ezt is vilagossd és egyértelmiivé kell
tenni, hiszen ha Iétezik a kotelesség, akkor léteznie kell a kotelességszegés lehetSségének is.”
A hatalom birtokosainak feleldsségre vondsa a kozosség nevében a sajténak nem csupdn joga, de
kotelessége is.”> A sajtéra ilyenformdn hdruld pozitiv kételezettség nem bizhat6 a véletlenre.
A sajtészabadsdgra irdnyuld figyelem ez iddig elsésorban azzal foglalkozott, hogy jogszerti-e az
Ujsagirok megbiintetése a hirek kozreaddsiére, s hogy az ilyen intézkedések mennyire relevédnsak
és elégségesek a demokratikus sziikségességi proba fényében, ugyanakkor figyelmen kiviil ma-
radt az a kérdés, hogy a sajtd eleget tesz-¢ azon kotelezettségének, hogy minden, a nyilvanossig
szdmdra fontos tigyr6l tuddsitson. A ‘nyilvanossdg rének’ killonos bizalmatlansaggal kell szem-
lélnie azt az erds szovetséget, amely az utdbbi évtizedek sordn alakult ki az elvben a ,népnek a

71 Lingens v. Austria, 1. fent, 34. Ij.

72 Niemietz v. Germany, 1992. december 16., A sorozat, 251-B, 29. bek.

73 Bergens Tidende and others v. Norway, l. fent, 49. |j.

74 Treland v. the United Kingdom, 1972 ECHR Yearbook, 76.

75 Lingens v. Austria, a Bizottsig 1984. oktdber 11-ci jelentése, A sorozat, 3. sz. 74. bek.

IN MEDIAS RES ¢ 2013. JUNIUS



102 HERDIS THORGEIRSDOTTIR

nép altal és a nép érdekében™ megvilasztott kormanyzat és az tizleti érdekesoportok kozote.”
Azzal kell szembenézniink, hogy a kézhatalmi szervek, amelyek végsé soron feleldsek a demok-
ratikus sajté miikodéséhez sziikséges feltételek biztositdsaért, Gnmaguk sem mentesek a jelentds
magénérdekek befolydsitdl. Az Eurépa Tandcs tagallamaiban a sajté teljesitményének meg kell
felelnie a 10. cikkben foglalt alapelveknek és a vonatkozé joggyakorlatnak. A kikényszerithe-
tetlen, pusztdn a retorika szintjén létezd jogokat valédi torvényben lefektetett jogokkd kell 4dt-
alakitaniuk a tagallamoknak, ha meg kivinnak felelni az Egyezményben foglalt kotelezettsé-
giiknek.”

A Birésig nem irja el8, hogy a tagallamokban milyen tédrsadalmi vagy gazdasigi kortlmé-
nycknek kell uralkodnia ahhoz, hogy megvaldsitsék az Egyezmény céljat, jollehet a ‘demokrati-
kus tarsadalom’ kifejezés feltcehetden olyan tarsadalmat jelol, amely biztositja a polgiri és politi-
kai jogok aktiv érvényesiilését. A Birdsdg clismerte, hogy a polgdri és politikai jogok nem
kiilonithetdk el teljes egyértelmiséggel a gazdasagi és szocidlis jogoktol.” Jéllehet nem tesz kii-
16n emlitést arrdl, hogy a politikai és polgiri jogok gyakorldsa megkivénja bizonyos gazdasagi
feltételek teljesiilését, dm egyértelmien ¢l az eléfeltevéssel, hogy adott a szabad piacgazdasdg,®
ahol a verseny, nem pedig monopdliumok egy csoportja uralkodik. Az utébbi ttirhetetlen, 4m
a média mitkédésének tekintetében killonb6zd egyéb lehetbségekkel is szdmolni kell# Az
Egyezmény ugyanakkor az dllamra hagyja, hogy milyen eszkézoket vesz igénybe az abban fog-
lalt kotelezettségei teljesitéséhez.® E roppantmdd évatos megkozelités alitdmasztja azt a sejtést,
hogy az emberi jogi retorika csupdn a status quo legitiméldsit szolgélja.®* Mindenesetre kétséges,
hogy mennyire hatékony megoldds a ‘szabad piacra’ bizni a sajtdszabadsdg rendkiviil dsszetett
politikai jogdnak megvaldsitdsat, abban bizva, hogy e piac majd tidvozolni fogja sajét létjogo-
sultsdgdnak éles birdlatdt. Ehhez az eléfeltevéshez a Birdsdg azt a biztositékot teszi hozz4, hogy
amennyiben a piacnak nem sikeriil megoldania a feladatot, ugy szitkséges az dllam beavatko-
zésa.® Az jsagirds nem valdsithatja meg sikeresen céljait, ha nem a pluralizmus elvén alapul,
ennek érvényesiilését pedig végsd soron csak az dllam képes garantédlni.®

76 Idézet Abraham Lincoln elndk 1863. november 19-¢i gettysburgi beszédébél.

77 V6. Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Federal Republic of Germany, 1989. november 20.,
A sorozat, 165. sz., Pettiti bird kiilsnvéleménye a ‘vegyes™ (allami-ipari) érdekek védelménck politikai motivaciéjirdl,
26. oldal.

78 Lord Gregor MCDURRIS: Freedom of expression and information: Conditions, restrictions and limitations
deriving from the requirements of democracy. Jelentés az Emberi Jogok Eurépai Egyezményérdl sz6l6 hatodik nem-
zetkézi kollokvium szdmdra, Sevilla, 1985. november 13-16., 6 Human Rights Law Journal 2—4 (1985) 399.
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D&R 8; Informationsverein Lentia and others v. Austria, 1993. november 24., A sorozat, 776. sz.

82 VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, 1. fent, 67. 1j., 78. bek.

83 V6. De Cubber v. Belgium, 1984. oktdber 26., A sorozat, 86. sz., 35. bek.

84 V&. Martti KOSKENNIEMI: The effect of rights on political culture. In: Philip ALSTON et al. (szerk.): 7he
EU and Human Rights. Oxford, Oxford University Press, 1999. 99.

85 VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, 1. fent, 67. 1j., 78. bek.

86 Informationsverein Lentia and others v. Austria, 1. fent, 81. 1., 36. bek.
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Nemzetkozi 6sszefiggésben még hangsulyosabb a sajt6 kiemelkedden fontos szerepe a de-
mokracidban. Az Egyezményen alapulé joggyakorlat eldirja, hogy a sajtdszabadsighoz tarsuld,
a médiaszakma hivatdsos gyakorléit terhel® feladatok ¢és felelésségek kiilonosen fontosak konf-
liktushelyzetek és fesziiltségek esetén.’” A vildgpolitikat az ilyen helyzetek dominaljik és jelzik a
felelds sajtd fontosségat, amelynek lehetdsége nyilik katasztréfakat megakadélyozni, vagy éppen
feleldtlen magatartdsaval azokat eléidézni, ha a hatalmi politika eszkdzeként hasznéljak. Megle-
hetdsen elterjedt az a naiv elképzelés, miszerint az Gjsagirok és a média képviseldi litnokok légi-
ojac alkotjék, akik alapvetden kiilonboznek a politikusokedl és a hatalom egyéb birtokosaitdl.

Ha Ktezik egyaltalin felel8tlenség, akkor az az, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a sajcdsza-
badsdg pénziigyi vonatkozésait® és azt, hogy a koztigyek feletti éberség és az ennck megfeleld
magatartds nagyobb fokd védelmet kivdn a csupdn egyéni kdrokozdstdl vald tartézkoddsndl.
A kielégitd oknyomozd ujsdgirds olyan méreékli védelmet igényel, amely megfelel a ‘nyilvanos-
sdg 6re’ szerepkor stlyanak. Az Gjsdgirds nem gy tekintendd, mint ami csupdn egy nyereséges
tizlet a médiatulajdonosok szdmdra, hanem gy is, mint a kozosség érdekében és a kozosség el-
lendrzésével folytatandé hivatds. Legalabb két olyan eljirast folytattak le Németorszaggal szem-
ben, amelyekben a Birdsig az wjsagirdst a versenyszabdlyok hatdlya ald tartozé tizleti tevékeny-
ségnek mindsitette vissza. E megkozelitéséért és azért, mert nem gyakorolt megfeleld eurdpai
felugyeletet, a testiilet szimos birdlatban részesiilt.”” A Birdsdg a munkaadd iizleti érdeke mel-
lett foglalt allase, igy eldrulta sajdt, az Gjsagirdk killonleges jogallasira vonatkozé elvét, és ma-
gukra hagyta az Gjsagirokat, mikozben a szabadsdg valddi haszonélvezdi a munkaaddk marad-
tak, vagyis a rendszer nem valtozott. A parhuzamos joggyakorlat is azt jelzi, hogy a Birdsig nem
potolja a tagdllamok torvényhozdinak hidnyos funkeiéit, e torvényhozék pedig tovabbra sem
képesck hatékony megoldast taldlni a sajtén belili szabadsdg problémdjara, amely nélkil sulyo-
san sériil a demokratikus tarsadalom szovete.

A felelds tjsagirds mint a sajtdszabadsag szerves része igen érzékeny politikai kérdés. A sta-
tus quéval szembefordulé dontésnek oridsi gazdasdgi, tirsadalmi és politikai dra lehet. A véle-
ménynyilvénitds szabadsigdra vonatkozd rendelkezések, akar explicit, akdr implicit médon
érintik a sajtot, a legtobb alkotményban nagy altaldnossigban fogalmazddnak meg, igy az 4lta-
luk nyujeott garancia meglehetdsen pontatlan. Ha az jsdgirék és a sajré mint jogi személy jogi
kotelezettségeirdl az alkotmdnyos védelmen alapuld, vildgos és szabatosan megfogalmazott jog-
szabalyok rendelkeznének, akkor a sajtén belilli szabadsig gyakorlati és hatékony joggd vil-
hatna.

87 Siirek v. Turkey (No. 1) [GC], 1999. julius 8., RJD 1999-1V.

88 Marckx v. Belgium, 1979. jinius 13., A sorozat, 3. sz., 36. bek.

8 Jacubowsky v. Germany, 1994. junius 23., A sorozat, 291. sz.; Marke Intern Verlag GmbH and Klaus
Beermann v. Federal Republic of Germany, 1989. november 20., A sorozat, 165. sz.

90 Jacubowsky v. Germany, 1994. jinius 23., A sorozat, 291. sz., Walch, MacDonald és Wildhaber birék kiilon-
véleménye, 16.

IN MEDIAS RES ¢ 2013. JUNIUS



104 HERDIS THORGEIRSDOTTIR

8. Allami felelosség

Az Egyezmény 1. cikke az dllamot teljeskortien kotelezi a késébbiekben meghatarozott jogok és
szabadsdgok szavatoldséra.”’ Ahhoz, hogy a 10. cikkben szerepld alapjogok bérmiféle értéket
jelentsenek barki szdmdra, szitkséges, hogy masok szdmadra kotelezd legyen e jogok tiszteletben
tartsa. E jogok (akdrcsak barmely més, az Egyezmény éltal eléirt jog) gyakorldsat a 14. cikkben
meghatdrozott médon, mindenféle diszkrimindcié nélkil kell biztositani. Kétségtelen, hogy az
éllam, amennyiben nem kivinja megszegni az Egyezmény 1. cikkér, és ezzel egyiite a 10. cikkét,
valamint bdrmely mads, az jsagir6i hivatds gyakorldsira vonatkozd rendelkezést, ugy koteles
meghozni a megfeleld torvényeket a médidn beliili viszonyok szabalyozdsa érdekében.

A 10. cikk arra az esetre vonatkozik, amikor a tulajdonosok és az wjsagirok kozotti jogvi-
szonyra a magnjog az irdnyadd. A Birdsag ujabb itélkezési gyakorlata szerint megéllapithat6 az
dllam feleléssége a médidban miikodé tulajdonosok és wjsdgirok magatartasa tekintetében még
akkor is, ha az adott média maganjogi vallalkozas.”> Ami pedig ennél is fontosabb, az az, hogy a
10. cikk nyujtotta védelem kore szélesebb, hiszen kiterjed az ujsdgiroknak a kozvélemény felé
fenndllé bizalmi kotelességére is. Az dllam felelésségéhez hozzétartozik, hogy biztositja a 10.
cikk szerint jogok érvényesiilés¢hez szitkséges eléfeltételeket. Az dllam beavatkozhat a nemzet-
biztonsag és a kozbiztonsig érdekében, ugyanakkor a 10. cikk tovibb megy ennél, és elirja az
éllam beavatkozési kotelezeteségét masok politikai jogai érvényesiilésének érdekében a demok-
ratikus intézmények védelme révén.”® A szerzédd felek véllaljak, hogy szabad valasztdsokat tar-
tanak ¢s biztositjdk a nép szabad véleménynyilvénitdsi jogit a torvényhozok megvalasztdsa so-
ran?* A vélasztdsok eredményének nyile és teljes korti vitan kell alapulnia, ami pedig nem
lehetséges akkor, ha nagy hatalmu gazdasagi ¢s politikai tényezék képesek elfojtani az olyan j-
sdgirokat vagy gondolatokat a médidban, akik vagy amelyek a tarsadalom kevesebb hatalommal
rendelkezd rétegeit probaljak meg képviselni.” A ltsz6lag szabadpiaci orientaltsagu privatiza-
ci6 szamos esetben a hatalmasok érdekeit szolgalta ‘egyéni szabadsigjogokkal’ védelmezve éket,
mikozben 6k kihasznaljak a hatalmas pénzeszkozeik nyujtotta lehetéségeket és valdjéban a koz-
hatalmi szervek helyébe lépve fenyegetik azok jogait, akik ténylegesen az ‘egyén’ kategoridjéiba
tartoznak. Az ‘emberi’ jogok védelmével takardzva az ilyen tarsasagoknak sikertilt fegyvert ko-
vicsolni a jog eszkozeibél azok ellen, akik ndluk gyengébb helyzetben vannak. Az alapjogokat
azonban nem akndzhatja ald a ‘privatizici¢’ folyamata.”® Ez esetben az llam tehetd felel8ssé
azért, hogy elmulasztott eleget tenni a megfeleld nemzeti térvények megalkotdsra vonatkozd
kotelezettségének.” A Birdsdg megerdsitette, hogy nem ,feladata kijel6lni, hogy az 4llamnak
mely eszkozoket kell felhaszndlnia az Egyezmény szerinti kotelezettségei teljesitéséhez”?

91 Treland v. the United Kingdom, 1978. januar 18., A sorozat, 25. sz., 239. bek.

92 Fuentes Bobo v. Spain, 39293/98. sz. beadviny, 2000. februar 29-ci ftélet.

93 United Communist Party of Turkey and others v. Turkey [GC], 1998. janudr 30., RJD 1998 I, 45. bek.

94 Vo. az Egyezmény 1. Jegyz6konyvének 3. cikkével.

95 Edward S. HERMAN — Robert MCCHESNEY: The Global Media: The New Missionaries of Corporate
Capitalism. London, Cassell, 1997. 3.

96 VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, . fent, 67.1j., 47. bek.

97 Uo., 45. bek.

98 Uo., ¢s De Cubber v. Belgium, 1984. oktéber 26., A sorozat, 86. sz., 35. bek.
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Abbdl, hogy a médiapolitika és a sajtészabalyozis célja a kozérdek védelme, egyértelmien
kovetkezik az allam szerepe. A joggyakorlatban méra mér dltalinossa vilt, hogy az intervencids
médiapolitika kordntsem sziikségszertien azonos a tiltott allami beavatkozassal. Az Eurdépa
Tandcs legtobb tagéllamaban mkodé allami fenntartdst médiaszolgdltatas egyértelmien az 4l-
lam pozitiv kételezettségvéllalasde jelzi arra, hogy biztositsa a kozosség jogét az informacidhoz.
Jollehet miisorszolgéltatds régebb 6ta létezik, mint az informdacidszabadsig megjelenése a nem-
zetkozi emberi jogi torvényekben, mindazondltal az, hogy végil része lett e torvényeknek, jol
mutatja annak felismerését, hogy sziikség van olyan médiaszolgaltatasra, amely a kozosség érde-
kére fokuszil. A médiaszabélyozdsban jelenleg is fennallé megkiilonboztetés a misorszolgélta-
tds és a nyomtatott sajtd kozott immér nem megfelelé és nem is tarthatd fenn. Ott, ahol a koz-
szférat a vagyonosok uraljak, a demokratikus folyamatra kihatnak az anyagi egyenldtlenségek.
A sziikdsségre vald hivatkozds mint a musorszolgdltatds szabdlyozdsdnak indoka a nyomtatott
sajtd esetében is megdll. Egy tjsdg tulajdonldsat csak nagyon kevesck engedhetik meg maguk-
nak anyagilag, jollehet a lapinditds joga mindenkit megillet. A ‘nyilvinossig 6rének’ gondolatat
eredetileg elsésorban az frott sajté tekintetében fogalmaztik meg, 4m az ugyanigy vonatkozik a
musorszolgéltatdsra is.”” A vezetd lapok 6ridsi politikai hatalommal rendelkeznek és képesek el-
lenérzésiik alate tartani, hogy mely hangok és tigyek jussanak el a nyilvinossighoz, 4m rajuk
nem vonatkoznak a tisztességes tuddsitds kovetelményei, amelyek a musorszolgaltatdkra nézve
azonban kotelezdek. A kozelmule joggyakorlata arra utal, hogy ahol:

»A tulajdonhoz valé hozzéférés korlatozasa lehetetlenné teszi a véleménynyilvénitds jogdnak bdrmi-
lyen tényleges gyakorlisit, vagyis elmondhatd, hogy e jog lényegét tekintve megsemmisiilt; ennek
alapjén a Birdsag nem zdrja ki, hogy az llamnak keletkezhet pozitiv kotelezettsége arra nézve, hogy
a tulajdonjogok szabdlyozaséval biztositsa az Egyezmény szavatolta jogok érvényesilését. Ezzel kap-
csolatban példaként felhozhaté a vdllalati viros, vagyis az olyan telepiilés, amely teljes egészében egy
magantdrsasdg iranyitdsa alate 411.”1%

Azonban azt, hogy az tjsigok miként tesznek eleget a koziigyekkel kapcsolatos téjékozta-
tési és elemzési kotelezettségliknek, az Gjsdgok tulajdonosai dontik el. A 10. cikknek a 14. cik-
kel egyiittes pozitiv értelmezése megkoveteli, hogy felhagyjunk az olyan anakronizmusokkal,
mint a misorszolgdltatds és a nyomtatott sajtd eltérd kezelése. A ‘tobbick joga, amelynek biz-
tositasa lehet a szabalyozds célja, autoném jog, ami annyit jelent, hogy az olvaséknak joguk van
a szabad ¢és felelSs sajtohoz, az dllamnak pedig kotelessége biztositani az e jog gyakorldsahoz
sziikséges feltételeket. A joggyakorlat megerdsiti, hogy a szabalyozdst igazolhatjik az egyes or-
szdgok adott politikai kortlményei, amennyiben a kdvetelmények a kozosség szitkségletein ala-
pulnak.!!

99 Jersild v. Denmark, L. fent, 40. lj.

100 Appleby and others v. the United Kindom, 2003. majus 6., hivatkozva erre: Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501
(1946)

101 Verein Alternatives Lokalradio Bern v. Switzerland, 10746/84. sz. beadvény, Bizottsigi dontés, 1986 okto-
ber 16., D&R.
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A ‘nyilvinossag 6re’ feladatainak elldtdsit biztosité koherens jogi keretek bevezetésének el-
maraddsaval kapcsolatban gyakori kifogds, hogy az ilyen torvények nem alkalmasak a tagalla-
mok kozotti jogharmonizaciéra, mivel azok kiilonbézé térsadalmi, gazdasigi, politikai és jogi
hagyomanyokkal rendelkeznek. Ez majdnem olyan, mintha azt mondandnk, hogy az emberi
jogokat nem lehet azonos mértékben tiszteletben tartani Térokorszdgban és Németorszdgban,
vagy Olaszorszdgban és Svédorszagban, mivel ezekben az orszdgokban kiilonbézéek a politikai
hagyomanyok vagy a gazdasdgi feltételek. Bizonyos méreékig érthetd az a nézet, miszerint a kii-
16nb6z6 dllamok mdis-mds eszkozokkel érbetik el ugyanazokat az eredményeket, ez azonban mit
sem véltoztat azon, hogy az Egyezményben megkovetelt eredményeket el kel/ érnitik.'> A Né-
metorszdgndl alacsonyabb gazdasagi fejlettségi szinten 4ll6 Torokorszag sem hagyhatja figyel-
men kivil a nyilvanossdg ahhoz val6 jogét, hogy tdj¢kozddjék az orszdg politikai helyzetével
kapcsolatos kiilonbozd nézetekrol. A Torokorszdggal szemben a véleményszabadsdg megséreése
miatt lefolytatott szdmos tigy egyikében a Birdsdg azzal feddte meg az orszdgot, hogy ,a helyi
hat6sagok elmulasztottak tiszteletben tartani a tudomdnyos véleménynyilvinitds szabadsa-
gat™% a kozvélemény azon jogdval kapesolatban, hogy kiilonb6z6 perspektivakbdl tajéko-
zédhasson.!™ A Birésag figyelembe veszi, hogy a kotelezettség terjedelme Shatatlanul eltérd,
tekintettel a tagillamok és korilményeik sokféleségére, a modern tirsadalom kialakitdséval
kapcsolatos nehézségekre és a prioritdsok és eréforrasok miatt elkertilhetetlen déntésekre.!™
Fontos hangstlyozni, hogy e kotelezettség semmi esetre sem értelmezhetd olyan médon, hogy
az elviselhetetlen vagy ardnytalan terhet réjon a tagallamok hatdsigaira.'® A tagillamok mér-
legelési szabadsdga mozgasteret biztosit a szdmukra, mivel sajét parlamentjeiké az elsédleges
felelésség a vitds térsadalmi, gazdasdgi és politikai tigyekkel kapcsolatos valtozdsok szabdlyoza-
saban.

9. Konkluzié: a jog felszabadit

Az Egyezmény joggyakorlatabol eredd pozitiv kotelezettségek még a maganfelek kozotti jogvi-
szonyok terén is sziikségessé tehetik bizonyos intézkedések bevezetését. A Birdsig egyre hatdro-
zottabban vallja azt a nézetet, hogy az dllam mulasztisa az alapvetd jogok védelme terén ugyan-
ugy a szerzd6doé feleknek az Egyezmény alapjan fenndllé kotelezettségei megsértésének mindsiil,
mint maga a jogsértés. Ami a 10. cikket illeti, tdbb egyéb rendelkezés is megerdsiti a pozitiv in-
tézkedések megtételére irdnyuld jogi kotelezettséget; ilyen példaul a tanuldshoz vagy a magan-
élethez valé jog, a lelkiismeret szabadsdga vagy a tdj¢kozott szavazds joga. Az 1970-es évek 6taa
10. cikkhez kapcsolddé gazdag joggyakorlatban egyre inkabb el8térbe keriil az a nézet, hogy az

102 VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, 1. fent, 67. 1., 78. bek.

103 Baskaya and Okcuoglu v. Turkey, 1999. julius 8., RJD 1999-IV. 65. bek.; Hertel v. Switzerland, 1998. au-
gusztus 25., RJD 1998-V1, 50. bek.

104 Baskaya and Okcuoglu v. Turkey, 1. fentebb, 67. 1j., 78. bek.

105 Osgur Gundem v. Turkey, 2000. marcius 16., RJD 2000-II1, 43. bek.

106 Ua., hivatkozva a Rees v. the United Kingdom tigyre (1986. oktdber 17., A sorozat, 106. sz., 37. bek.);
Osman v. the United Kingdom [GC], 1998. oktéber 28., RJD 1998-VIII, 116. bek.
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dllamnak pozitiv kotelezettségei vannak annak érdekében, hogy szavatolja, hogy a sajt6 betolti a
‘nyilvdnossag ére’ szerepét. Jollehet a Birdsag joggyakorlata ellentmonddsos a sajténak a demok-
racidban kapott jelentdségével kapcsolatban, és jéllehet a Birdsig érvelése konnyen megfeledke-
zik azokrol a gazdasagi és politikai megfontoldsokrdl, amelyek e jog gyakorlati érvényesiilését
akadalyozzik, annyi bizonyos, hogy az Egyezmény szervei legalabb olyan kozel jutottak a sajtd-
szabadsdg fogalmdban megnyilvanulé anyagi jog meghatirozdsihoz, mint barmely tagallam.
Az, hogy a Bir6sag a sajtét a ‘nyilvdnossdg dreként” hatdrozta meg és kifejtette, hogy milyen vé-
delmekre jogosult, messze tilmegy az egyezménnyel kapcsolatos, a legkisebb koz6s nevezot cél-
ba vevd virakozdsokon. A Birdsdg egy olyan paradigmar alakitote ki, amit a szerz8d6 felek egy-
konnyen nem hagyhatnak figyelmen kivil.

A médidn belili helyzet, kivaltképp az 6ncenzira mint a legfontosabb probléma, nehéz
jogi kérdéscket vet fel. A médidn belili viszonyok rendkiviil érzékeny politikai problémat ké-
peznek, amelynek megolddsa nem csupdn a koltségvetési réforditdson, hanem azon is mulik,
hogy sikeriil-e a hatalom bizonyos birtokosait megfosztani e hatalmukeél, s6t akar azon is, hogy
sikeriil-e a tagéllamokban a fennéllé intézményrendszert jelenleg fenntarté hatalmi egyensulyt
kibillenteni. Eppen ezért a médian beliili szabadsig problémaja nemzeti szinten megoldhatat-
lannak ttinik, ugyanakkor az Egyezmény, a maga nemzetkozileg pdratlan hatékonysigaval az
emberi jogok terén, elhozhatja a megoldast. A 10. cikk 6sszetett tarsadalmi kornyezetben kifej-
tett pozitiv értelmezése kiterjeszti a ‘nyilvanossdg ére’ jogt, és ezzel azokat a polgérokat szolgal-
ja, akiknek érdekeit 6rzi. E jog kidolgozasihoz a nemzetkézi jog rendszerén beliil — ami egyre
inkdbb létfontossigi a demokracia szdmdra — sziikség van a szerz8dé felek kozhatalmi szer-
veinek bekapesoldddsira. A véltozatos tarsadalmi és gazdasdgi korilmények kozott megjelend
joggyakorlat kozvetleniil és kozvetve nyomdst gyakorolhat a tagéllamokra, hogy pozitiv diszkri-
mindci6t alkalmazzanak. A ‘nyilvinossdg 8rével kapcsolatos érvelés abban a pillanatban meg-
szlinik iires retorika lenni, mihelyst jogi intézkedéseket tesznek a sajté hatékony védelme ér-
dekében.

Az jsagiroké a felelésség, hogy fenntartsék a demokricia alapjit képezé politikai vitat.
Oket azonban olyannyira elnyomjik a médian belil, hogy sokkal inkdbb csupén ‘engedelmes
v szolgaljak az intézményrendszer z6kkenémentes mikodését. Ha valaki kételke-
dik e megéllapitdsban, elég, ha ésszehasonlitja az Gjsigirok szakmai lehetdségeit a jogiszokéval,
az orvosokéval, az egyetemi tandrokéval stb. Ha pedig erre az a vilasz, hogy ez mindig is igy
volt, ¢és hogy az 0jsdgirdk hivatdsa kozonségesebb és kevésbé kiilonleges, akkor nincs mit meg-
lepédni azon, hogy a kozvélemény azt kapja, amit a Birdsdg ‘negyedrangt wjsdgirdsnak’ ne-
vezett.!%

eszkozkén

A jelen irds szerzdje azt javasolja, hogy az ujsdgirds legyen kozjogi értelemben engedélyko-
teles szakma. Egy ilyen intézkedés éppen gy a médidn beliili szabadsigot szolgalna, ahogyan a
musorszolgéltatds engedélyhez kotését is demokratikus célkittzések indokoljak. A Birdsdg al-

107 V. MILL i. m. (69. ]j.) 132-133.
108 Oberschlick v. Austria (2. sz.), 1997. julius 1., RJD 1997-1V; Matcher biré kiilonvéleménye szerint, amely-
hez Thor Vilhjalmsson is csatlakozott, a 10. cikk célja nem az, hogy a ,,primitiv, negyedrangu tjsdgirdst védje”
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laspontja szerint az Gjsdgirds egyike a maroknyi kiilonleges jogallast hivatdsnak, hiszen feladata
nem kevesebb, mint hogy ,,biztositsa a politikai demokréicia megfelelé mitkodését”.!* Az wjsig-
irds statuszdnak legitimaldsa a hozzdértés és a diszkrimindcidémentesség szakmai kovetelmé-
nyeivel annyit jelentene, hogy azzal, hogy bizonyos szakmai szinvonalat és nyitottsigot szavato-
lunk a hivatdson beliil, biztositjuk, hogy a sajté a tdrsadalom él6 lelkiismereteként miikodjon.
Az Gjsigirdi gyakorlatot jelenleg is szabalyozzak a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt negativ krité-
riumok.

Egy olyan koherens jogi keretrendszerhez, ahol az 4jsdgirdi hivatds gyakorldsat a kozosség
ellendrzi minden hirmédidban, a miisorszolgaltatds és a nyomtatott sajtd terén egyardnt, arra
lenne sziikség, hogy a megfeleld anyagi, szervezeti és eljardsi rendelkezések torvényi erére emel-
kedjenek. Egy ilyen torvénynek ugyanakkor 6sszhangban kellene 4llnia a 10. cikk azon célkitii-
zésével, hogy szavatolja a kozlés és befogadds szabadsdgde. Az Ujsdgirdk kozfeladatai gyakran
kertilnek 6sszetitkzésbe magénérdekeikkel, ugyanakkor nem részesiilnek olyan védelemben,
amely ardnyos lenne herkulesi Iéptékiinek téiné 6nzetlen feladatvillaldsukkal. A ‘nyilvénossig
6rére’ vonatkoz6 torvényben szerepelhetne a lelkiismereti okokra valé hivatkozas lehetésége,
tovibbd a torvény rendelkezhetne a szerkesztdi felel8sségrél és szigortian tilthatnd a szerkesztdi
reklamot. Egy ilyen torvény kiegészitené a tobbi javasolt intézkedést, igy az ujsigirds kozjogi
értelemben engedélykoteles hivatdssd mindsitését és az e jogi keretek kozotr mitkods média 4l-
lami tdmogatasi.

A ‘nyilvénossag érére’ vonatkozd pozitiv kovetelmények megvaldsitasie szolgald torvény-
nek — a tobbi szabélyozdshoz hasonléan — a demokratikus értékek elémozditdsira kellene ird-
nyulnia, és mindenképpen el kellene keriilnie a tartalomszabalyozast. A széldsnak vannak bizo-
nyos korldtjai, példdul az egyértelmitien elfogadott torténelmi tények tagaddsinak tilalma.
Atrocitdsok azonban nem kizér6lag a multban torténtek. A média gyakran a jelenben elkove-
tett biinoket tagadja, illetve elkeriili a politikailag érzékeny témékat, amelyek igy soha nem ke-
riilnek napvilagra. A tagadds és az elhallgatds kozott nem olyan nagy a kiilonbség. Ez jol ismert
mddszer a kozbeszéd manipuldldsira. Elmondhatatlan, mekkora fenyegetést jelent az efféle ‘el-
len-vjségiras’ a demokratikus folyamatra nézve. Egészen nyilvinvald, hogy a média nem hallgat-
hat siirg8s vagy a kozosség szdmara fontos tigyekben.!' Rviden, ez az, amit a ‘nyilvdnossdg éré-
nek’ szavatolnia kellene. A vonatkozé térvénynek pedig valamennyi hirmédidra irdinyadénak
kellene lennie. Ugyanakkor nem tilthatd, hogy a hir- és egyéb médidk sajac politikai irdnyult-
siggal rendelkezzenek. A vezércikkek, a témavdlasztds, az oldalszerkezet és a tudésitds modja
tovabbra is titkrozheti az adott média politikai irdnyultsigit. Az elditéletek, az elfogultsig au-
tomatikusan visszaszorul, ha az 0jsdgirdi hivatds hozzaértd és nemek szerint kiegyensulyozott.
Ez hozz4jérulhat a politikai tigyck alaposabb elemzés¢hez, kiilonosen akkor, ha a hivatas egyut-
tal élvezi a ‘nyilvdnossig érének’ pozitiv feladataira vonatkozé torvény védelmét, amely mente-
siti az Gjsagirokat a kiilsé nyomds alol.

A legkivénatosabb az lenne, ha az 0jsdgiréi felelsség Gsszeegyeztethetd lenne a gazdasagi
racionalitdssal is. A 10. cikk pozitiv értelmezése szempontjibdl elfogadhatatlan, ha a gyengél-
kedd gazdasig vagy a hatdsigok hanyagsaga miatt a média ‘vezért’ keres magdnak a politikai

109 Siirek v. Turkey (1. sz.), |, fent, 87. 1j., 59. bek.
110 Observer and Guardian v. the United Kingdom, 1. fent, 34. lj.
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vagy gazdasagi tekintélyek koziil, ahogyan a Parlamenti Kozgyilés egy nemrégiben kozzétett
jelentése bemutatta.!’! A médidnak mentesnek kell lennic az 4llami beavatkozéstdl. Ha azonban
a hatésigok nem képesek megvédeni a médidt a maganhatalom beavatkozasétdl, amely elnémit-
ja az alapvetd fontossdgu politikai vitdt, akkor ez dnmagiban éllami beavatkozasnak tekin-
tendd.'"? A szerz6dé feleknek azzal az ultimatummal kell szembenézniiik, hogy nem vérhatjak
el, hogy egy magantestiilet ingyenesen elvallalja a ‘nyilvinossag 6rének’ szerepét. Aligha akad
olyan magédnvallalat, amely hajlandé lenne idét és t6két fekeetni olyasmibe, ami szdmdra kolesé-
get jelent és mésoknak hoz hasznot. Ez tizletileg teljességgel indokolhatatlan. Az tjsigok szdmé-
ra nincs elegendd oszt6nzé arra, hogy elémozditsak a vitds kérdések nyilvanos megvitatdsat és
ennck keretében teret adjanak a piaci politika kritikdjinak. Egyetlen jsdg vagy miisorszéré add
sem hajlandé vagy képes ellentmonddsos tuddsitdsokkal elriaszeani a hirdetéket, hiszen ezzel
sajat tizleti érdekeinek drtana. Marpedig recesszi6 idején olyan ez, mintha az adott vallalkozas
tlizbe dobnd miikodési engedélyét.

A szabadsag kikényszeritése a sajton beliil pénzbe keriil, ez pedig rogvest oridsi akadalyt
gordit e jog megvaldsitasa elé. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy az tizleti tevé-
kenységek révén felhalmozott ‘magdnvagyon’ nem létezhetne az allami intézmények nélkil.
Ahogyan arra Holmes és Sunstein rdmutat,"® a tulajdonjogok védelme olyan szolgéltatds, amit
az allam nyujt azoknak, akik éppen rendelkeznek tulajdonnal, ugyanakkor e szolgaltatast az 4l-
lampolgérok 6sszessége finanszirozza. A jogok pénzbe kertilnek, méga ‘negativ’ jogok is.

A ‘nyilvanossig 8rére’ vonatkozé torvény, amely eléirnd a sajtd pozitiv kotelezeteségeit,
meglehet, azzal a hatdssal jirna, hogy csokkentené az érintett tarsasdgok részvényeinek piaci ér-
tékét, marpedig jogi szempontbdl a részvények értékesokkenése a tulajdon éreékesokkenését je-
lenti. Ebben az esetben tehdt az dllam diszkriminativ médon jarna el az adott tulajdonossal
szemben, mig més tulajdonosok tovabbra is kizdrdlag a piaci logika mentén folytathatnak tevé-
kenységiiket (ami 6nmagdban sem feltétleniil kénnyt dolog). A Birdsag allaspontja szerint az
dllamoknak a lényegi kovetelmények egészére kell figyelemmel lennitik."* Az ‘orszdg gazdasagi
jolétére’ valé hivatkozds onmagéban nem elegendd indok mésok jogainak hittérbe szoritdsa-
hoz. Az allamoknak tgy kell elérniiik céljaikat, hogy mind e kozben az emberi jogok a leheté
legkevésbé sériiljenek.'> Az 4llam 4ltal nyujtott timogatdsnak egy jol ismert forméja a dotdcid,
amelyet annak érdekében adnak, hogy egy kiadviny fennmaradhasson a piacon anélkiil, hogy
veszélyeztetné integritdsat és feladni kényszeriilne ‘nyilvdnossag 6re’ szerepét. Az ilyen allami
tdmogatds osszhangban all az Egyezmény joggyakorlatdval; a sajt6 védelmet érdemel annak ér-
dekében, hogy betolthesse [étfontossigu szerepét.

A sajté piaci szabdlyozdsanak hidnyossdgait kijavitani hivatott jogszabdlyi megoldds mel-
lett és ellen is szdmos érv szol. Egyetlen intézkedés sem végleges vagy tokéletes. Talzé az az el-

11 Kuleurdlis, tudomdnyos és okeatdsiigyi jelentéstevd bizottsag (jelentéstevd: Hegyi Gyula), Véleményszabad-
sdg az eur6pai Médidban, 9000. sz. Parlamenti Kozgytlési Dokumentum, 2001. mércius 19., 19. oldal.

112 VT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, 1. fent, 67. 1j.

113 Stephen HOLMES — Cass R. SUNSTEIN: The Cost of Rights: Why Liberty Depends On Taxes. New York,
W.W. Norton & Company, 1999. 29.

114 Hatton and others v. the United Kingdom, 36022/97 sz. beadvény, 2001. okt6ber 2-ai {télet.

115 Uo., 97. bek.
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gondolds, hogy a normativ kérdésckre léteznek végleges és objektiv vélaszok, illetve, hogy van-
nak e téren bizonyithat6 vagy kozvetleniil beldthaté igazsigok, és hogy elvileg felfedezhetd a
tokéletes rend.''¢ Eppen ezért a harc a szabad és felelés médiaére vagy bdrmilyen mds olyan
megoldasért, amely szavatolja a széles kort politikai vitat, egy folyamatos, soha véget nem éré
kiizdelmet jelent. A jelen irdsban tett ajanlasok szandékuk szerint mind az egyén, mind a kozos-
ség érdekeit szolgaljak. Meglehet, egy spontinabb egyéni megoldas fényében kényszerti rend-
szernek latszanak. Az itt javasolt megolddsok mindenesetre gy tekintenddk, mint egy olyan
demokratikus tdrsadalom kévetkezményei, amely ragaszkodik az Egyezmény igéreteihez és fél
évszézad multdn is véllalja a celjes felelsséget.

FORDITOTTA: NAGY SZABOLCS ES REMENYI EDUA VENUSZ

116 [saiah BERLIN: Four Essays on Liberty. Oxford, Oxford University Press, 1969. iv.
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