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Talal-e szeget a jogalkoté kalapédcsa?

A generativ mesterséges intelligencia nemzetkozi, unids és hazai
szerzdi jogi szabdlyozdsinak lehetdségeirdl

UJHELYI DAVID"

A mesterséges intelligencia mint technoldgia és a hagyomanyos szerzdi jogi keretek kozote novekvd fe-
sziiltség azonosithatd. A szerzdi jog mar sokszor alkalmazkodott a kiilénféle technoldgiai kihivdsokhoz.
A tanulmény arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a generativ MI-rendszerek vetnek-e fel olyan egyedi
kihivésokat, amelyek a jogalkoté figyelmér igénylik, adott esetben sziikségessé teszik a meglévd jogi kere-
tek ujragondoldsit. A tanulmany azonositja azokat a szerzdi jogi szempontbdl relevéns kérdéseket, ame-
lyek megvalaszoldsdt a generativ MI-rendszerek elterjedése szitkségessé tette, majd dsszefoglalja a jogiro-
dalom ¢és a gyakorlat 4ltal ez iddig adott valaszokat. A valaszok titkrében a tanulmany azt a kérdéskort
vizsgalja, hogy célszertinek, sziikségesnek, elképzelhetdnek tlinik-e a jogalkoté beavatkozasa, és osszegzi a
jogirodalomban erre megfogalmazott javaslatokat.

Kulcsszavak: generativ M1, szerzdi jog, jogalkotds, egyéni eredeti jelleg, kompenzicio,
sui generis jog

Could the legislator’s hammer find a nail?

On the possibilities of regulating genevative artificial intelligence under international, EU, and
domestic copyright law

This paper addresses the growing tensions between technological advancements in artificial intelligence
(AI) and the traditional frameworks of copyright law. The paper highlights that throughout history,
copyright law has adapted to various technological pressures. The paper asserts that generative Al poses
unique challenges that necessitate a re-evaluation of existing legal standards. The paper assesses the
current landscape of legislative efforts regarding these challenges and discusses potential legislative
solutions, advocating for a balanced approach that preserves the foundational objectives of copyright
while accommodating the innovations brought by AL The paper ultimately secks to determine the
necessity and viability of legislative action at both EU and international levels to address the implications
of Al on copyright protection and creativity.

Keywords: generative Al copyright, legislation, originality, compensation, sui generis right

Szellemi tulajdonjogi vezetd, Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasigtudoményi Egyetem; adjunktus, Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat vélemé-
nyét tikrozik, nem azonosak az emlitett intézmények 4lldspontjival.
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1. Bevezetés

Timothy Butler a Journal of Communications and Entertainment Law 1982. évi szimdaban egy
szinte litnoki, de mindenképpen forradalmi tanulményt tett kozz¢, amelyben alldspontm sze-
rint helyesen allapitotta meg, hogy az 14j technolégiak jellemzéen nagy hatdst gyakorolnak a
szerzdi jog rendszerére, ¢és a hatalyos szabélyozds nemritkdn idomulni kényszeriil hozzéjuk.!
(Ehhez hozzitehetnénk, hogy ez a tendencia nemcsak az Egyesiile Allamok szovetségi szintt
szabalyozdsiban azonosithatd, hanem globdlisan is, igy a nemzetkdzi, az unids és a nemzeti
jogrendszerekben egyarant megfigyelheté.) Butler azt is leszdgezte, hogy a mesterséges intelli-
gencia (MI) hamarosan még nagyobb nyomdst fog gyakorolni a hagyomdanyos szerzéi jogi sza-
balyozasra. Bir a ,hamarosan” kifejezés jelentése igencsak szubjektiv, nem kérdés, hogy mind a
szerzdi jogi (jog)gyakorlat, mind a jogalkotas jelenleg vildgszintt kihivasokkal kiizd, amelyek
jelentds része egy olyan technoldgidhoz kotédik, amelyik csak a kozelmultban véle széles kor-
ben elérhetévé, ez pediga generativ MI. Ez a kihivas kétségteleniil megerdsiti Butler megéllapi-
tdsait.

Bér a generativ MI komoly kihivésokat jelent a jog szdmos teriiletén, a szerz8i jogban az e
technoldgia fejlddése miatt keletkezd nyomds nem tekintheté sem egyedinek, sem tjdonsag-
nak.? Taldn mindannyian j6l emléksziink még azokra az idékre (vagy legalabbis olvastunk
réla), amikor a videdkazettdk (a magdncélti masolds) megjelenése,’ az internet felemelkedése,* a
peer-to-peer fijlmegosztas® vagy a streamingszolgéltatdsok egyre szélesebb korben vald elterje-
dése® a szellemi tulajdonjog szakértéi koziil tobbeket arra késztetett, hogy megkérddjelezzék az
akkor hatdlyos jogi megolddsok megfeleldségét, sét akdr e jogterilet fundamentumait is.
A szakéredk vizsgaltdk a jogi és a gyakorlati problémdkat, amely eréfeszités eredményei gyak-
ran a tanulmdnyokban, a biréi dontésekben vagy akar a jogalkotéi beavatkozésban is megjelen-
tek. Az elmult évtizedekben a szerzéi jog folyamatosan valtozott, adaptélédott a technolégiai
kihivédsokhoz, reagdlt és idomult, ezzel formélva és jraalkotva jogrendszertinket.

Tehét ebben az értelemben az MI-rendszerek nem jelentenek 4j vagy egyedi kihivast a
szerzi jogban, és dlldspontom szerint nem is szabad 8ket ettél eltéréen kezelni (még ha az 4j
technoldgia hatdsa adott esetben fel is veti 0j jogi megolddsok kidolgozdsanak szitkségességér).
A ChatGPT nyilvdnos elérhet8sége 6ta a generativ MI-megolddsokon alapulé szolgéltatasok

1 Timothy L. BUTLER: Can a Computer Be an Author — Copyright Aspects of Artificial Intelligence. 4(4) Journal
of Communications and Entertainment Law (1981-1982) 747.

2 GYERTYANFY Péter: A mesterséges intelligencia hatalyos szerzdi jogi torvényiink szerint. Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 2024/5., 34.

3 L4sd Franca KLAVER: The Legal Problems of Video-Cassettes and Audio-Visual Discs. 23(3) Bulletin of the Copy-
right Society of the U.S.A. (1976) 152-185.

4 Lasd Lewis A. KarLaN: Copyright and the Internet. 22(1) Temple Environmental Law & Technology Journal
(2003) 1-14.

5 Lasd MEzE1 Péter: A fdjlesere dilemma — a perek lassiiak, az internet gyors. Budapest, HVG-ORAC, 2012.

6 Lasd Martin SENFTLEBEN et al.: Ensuring the Visibility and Accessibility of European Creative Content on the
World Market: The Need for Copyright Data Improvement in the Light of New Technologies and the
Opportunity Arising from Article 17 of the CDSM Directive. 13(1) Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law (2022), hteps://doi.org/10.2139/ssrn.3785272, 67-86.
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életiink szdmos dimenzi6jat egyre inkdbb 4thatjik.” Példaul nemrégiben az ,,4j Rembrandt”
képe is napvildgot ldtott Rembrandt von Rijn stilusdban, kézel 350 évvel annak haldla utdn.®
Az MI-rendszerek elterjedésének eredményeként meghallgathatjuk Drake és a Weeknd 1j, ge-
nerdle ,kozds szerzeményét”’ de akdr a Harry Potterrdl, az észak-koreai vardzslordl késziile,
ugyancsak generalt dalt is élvezhetjiik."® Kicsit talan foldhozragadtabb, de kétségteleniil jelen-
t8s tovabbi példa, hogy a héttérzenei piacon mir elérheték olyan, MI-alapu lehetéségek, ame-
lyek szerzéi jogdijfizetési kotelezettség nélkiil kindlnak liftekben vagy hotellobbikban lejatsz-
haté zeneszolgéleatast.!!

Kétségtelen, hogy a generativ MI-n alapulé megolddsok ¢és szolgaltatdsok szignifikdns ha-
tast gyakorolnak mind a felhasznaléi szokdsokra, mind — részben ennck kovetkeztében — a
szerz6i jogra. Alldspontom szerint a generativ MI a fejlédése jelenlegi szakaszdban nem tekint-
het§ valés, ,igazi” intelligencidnak,'> mivel a betanitds alapjaul szolgdlé adattomeg és a kreati-
vitdst hordoz6, emberi eredetli promptok hidnydban képtelen a szerzdi jogi értelemben egyéni,
eredeti jelleget magukon hordozé mitvek létrehozdsara.'> Ezért az emberi kreativitds vagy a
szerzi jogi szabalyozas alkonydt vizionalé joslatok megalapozatlannak téinhetnek — a szerzéi
jog végnapjai talan mégsem jottek még el. Ettdl fuggetleniil megallapithatd, hogy a generativ
MI-rendszerek a digitalizécidhoz vagy az internet széles kor elterjedéséhez foghat6 érdemi ha-
tast gyakorolnak a szerzdi jogra, és varhatéan ugyanolyan mély nyomot fognak hagyni a szabé-
lyozason is.

Ez a megéllapitds nem csupdn egy akadémiai gondolatkisérlet eredménye, és az MI hata-
sat sem a kozeli vagy a tdvoli jov6ben kell furkészni. A generativ rendszereket mér napjainkban
is alkalmazzdk, hatdsuk pedig egyéreelmtien érzékelhetd, és nem csak a szellemi tulajdonjog
teriiletén.* Versenyhelyzet alakult ki a természetes személyek éltal alkotott egyéni, eredeti jel-
legti mtivek és az MI-generalt tartalmak kozott,” és a szerz8k és mds jogosultak elesése bevéte-

7 A ChatGPT szolgalatds el8szér 2022. november 30-4n valt elérhetdvé. Andrew PERLMAN: The Implications of
ChatGPT for Legal Services and Society. 30(1) Michigan Technology Law Review (2023), https://doi.
org/10.36645/mtlr.30.1.implications, 2.

8 Kavya RALLABHANDI: The Copyright Authorship Conundrum for Works Generated by Artificial Intelligence:
A Proposal for Standardized International Guidelines in the WIPO Copyright Treaty. 54(2) George Washington
International Law Review (2023) 312.

9 Fallon JoNEs: Tune in or Tune out: Al Developments Urges Federal Proposal for Voice Protection in Right of
Publicity. (28) University of Denver Sports and Entertainment Law Journal (2024), https://doi.org/10.2139/
sstn.4686869, 40.

10 Harry Potter — North Korea Wizard (Official Music Video), https://bit.ly/4p] WKbl.

11 Lasd példéul artlist.io és beatoven.ai.

12 Yudong CHEN: The Legality of Artificial Intelligence’s Unauthorized Use of Copyrighted Materials under China
and US. Law. 63(2) IDEA: The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Properry (2023) 250.

13 Vannak, akik taldldan a betanité adatkészlet egyszerti kérédzésének nevezik ezt a folyamatot, példdul Stephen
McJoHN: Against Progress: Fundamental IP Values in Changing Technological Times. 58(2) New England Law
Review (2024) 203.

14 GRAD-GYENGE Aniké: A mesterséges intelligencia 4ltal generalt tartalmak értelmezésének lehet6ségei a szerz6i
jog utjan. Magyar Jog, 2023/6., 337.

15 Faye F. WANG: Copyright Protection for AI-Generated Works: Solutions to Further Challenges from Generative
AL 5(1) Amicus Curie (2023), https://doi.org/10.14296/acv5i1.5663, 93.
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lekt8l vagy piacoktél empirikus titon igazolhaté. Ugy tiinik, hogy a felhasznlok, fogyasztok
szemében bizonyos miivek vagy mitipusok tisztan piaci megkozelitésben helyettesithetk az
MI-rendszerck generdlta tartalmakkal.'® A kozos jogkezeld szervezeteket tomoritd CISAC
(International Confederation of Socicties of Authors and Composers) egyik tanulmdnya sze-
rint 2028-ra a zenei jogosultak bevételeinek 24 szazalékdr veszélyeztetheti a generativ MI-
rendszerek elterjedése, és a kovetkezd években ennek 6sszege elérheti akdr a 22 millidrd eurét
is."7 A szerzbi jog szemszogébdl ez a tendencia a szerz8k és a felhaszndlok kozoeti, a jogalkotd
dleal feldllitott egyensuly eltoldddsat jelezheti.'® Ugyanakkor nincs ennél fontosabb kérdés a
szerz8i jogban' — a jogalkotd egyik legfontosabb feladata ennck az egyenstilynak az allandé
megtartasa.

A szerzbi jog sokkal jobb helyzetben van, mint két vagy hdrom évvel ezelétt, mivel a gene-
rativ MI-rendszerek koriili legfontosabb kérdések azonositdsa az elmult idészakban mar meg-
toreént, ¢és a jogirodalom, valamint a (jog)gyakorlat ezek tekintetében vélaszok megfogalmazi-
sra is képesnek mutatkozott, és ha nem is az 6sszes, de szdmos felvetésrél jogi konszenzus kezd
kialakulni. Példinak okdért ma mdr megalapozottnak tarthaté alldsponttal rendelkeziink a
kizarélag MI-generalt tartalmak szerz6i jogi oltalmazhatésaga vagy a CDSM irdnyelv?® szoveg-
¢s adatbdnyaszattal kapcsolatos szabad felhasznélasénak (text and data mining, TDM-kivétel)
és az MI-rendszerek betanitasinak viszonya targydban. Ebbél fakad6an a tanulmdny mésodik
pontjinak célja, hogy dsszefoglalja az MI-rendszerek altal okozott legfébb szerzéi jogi kihivi-
sokat, és ismertesse a mir megfogalmazott kérdésekre adott jogi vélaszokat. A relevdns kérdé-
sck és valaszok osszegzése azt a célt szolgilja, hogy érdemi 4lldspontot lehessen kialakitani
arr6l, hogy az 4j technoldgiai kihivdsok nyoman indokolenak, sziikségesnek mutatkozik-e a
jogalkotd beavatkozdsa; ugyanis csakis ezen elékérdésck megvalaszoldsa, tisztdzdsa vezetheti el
a jogalkot6t a meglapozott,™ tartds és konzisztens jogi megolddsokhoz.”

Ezzel 6sszefiiggésben a harmadik pont 6sszegzi az elmult években sziiletett elméleti ered-
ményeket, valamint a tervezett és a megval6sult jogalkotdsi eréfeszitéseket e teriileten, amelyek
célja a generativ MI-rendszerek 4ltal okozott kihivasok szerzéi jogi kezelése. Végezetill az is-
mertetett jogalkotdsi megolddsok alapjin a nemzetkozi, az unids és a nemzeti szint(i jogalkot6i
beavatkozds lehetdségét és sziikségességét vizsgalja a tanulmdny.

16 Onmagéban a miivek és mis védett tartalmak helyettesitése versenyjogi szempontbél nem feltétleniil jelent prob-
lémét, azonban az emberi szerzé kiszoritésa tisztességtelen versenyel8ny révén annak tekintends.

17 Study on the economic impact of Generative Al in the Music and Audiovisual industries. CISAC, 2024. novem-

ber, heeps://bitly/4oqhJid, 67.

Christophe GEIGER - Elena IzyuMENKO: Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefining the Boundaries of

Exclusivity Through Freedom of Expression. 45(3) International Review of Intellectual Property and Competition

Law (2014), https://doi.org/10.1007/s40319-014-0181-3, 326-339.

19 Dévid UyHELYI: The Long Road to Parody Exception in Hungarian Copyright Law — An Explorer’s Log. Iparjog-

védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2022/2., 45.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerz8i

és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasérdl.

JOKUTI Andras: Mesterséges feltalalok és intelligens taldlményok: az MI és a szabadalmi jog fejlodési irdnyai. Ipar-

Jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2024/5., 23.

22 Shr-Shian CHEN: The Dawn of AI Generated Contents: Revisiting Compulsory Mediation and IP Disputes
Resolution. 16(2) Contemporary Asia Arbitration Journal (2023) 309.
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2. A jelen éllds szerint — kérdések és lehetséges vélaszok

A prompton alapulé képgenerédlds és a nagy nyelvi modellek (large language models, LLMs)
2022-ben, az elsé generativ MI-alapt szolgiltatdsok széles korti megjelenése el6te, tobbiink
szdmara tlinhettek gy, mintha egyenesen egy tudomdnyos-fantasztikus filmbél Iéptek volna
el8. Bér a kordbbi években is sziilettek a téméval kapesolatos tanulményok,? az MI sokdig csak
a szerzdi jog futurisztikus kihivasai és a technoldgia irdnt fogékony elméleti szakemberek ér-
deklédésée keltette fel igazdn. A nemzetkozi, az unids vagy a nemzeti jogok értelemszerten
korabban egyéltalin nem tartalmaztak olyan rendelkezést, amely kifejezetten az MI-rendszerek
dleali kihivésokra reagdlt volna.?® Ectél fuggetlentl a szerzdi jogban ismert technolégiasemle-
gesség elve lehetévé teszi szimunkra,® hogy a generativ MI-rendszerekkel kapcsolatban felme-
rilé — ha nem is mindegyik, de a — legtobb jogi kérdésre valaszt adjunk. Jelen fejezet célja,
hogy az elmult két-hdrom évben felmeriil§ fontosabb kérdéseket és valaszokat osszegezziik, igy
ugyanis megtudhatjuk, hogy mely kérdések megvélaszolaséhoz elegendd a jelenleg hatélyos
szerzdi jogi keretrendszeriink, és melyekhez lehet sziikség most vagy a jévében a jogalkotd fi-
gyelmére.

2.1. Védi-e a szerzdi jog a generativ MI-rendszereket ?

Az elsd és taldn a legkdnnyebben megvilaszolhaté kérdés az, hogy képes-e teljesiteni a genera-
tiv MI-rendszer az oltalomképesség feltételeit. Az MI-rendszerck alapvetden két részbél 4ll-
nak: szoftveres elemekbdl és az azokhoz kapcsolédé (betanitd) adatkészletbdl, adatbizisbol,>
amelyek mind oltalmat élvezhetnek. A szoftver szerzdje és az adatbazis jogosultja a teljesit-
ményhez igazodé méreékd kizarélagos jogokat kaphat, amelyre timaszkodva az MI-rendszer
tizemeltetdje ellendrzést gyakorolhat szolgaltatdsa felett. Nemzetkozi szinten ez a védelem a
TRIPS megillapodds®” 10. cikkébdl fakad, amely szabélyozza a szdmitdgépes programok ¢és

adatdllomdnyok oltalmat. Az unids jogban ez a védelem értelemszertien a szoftver irdnyelven?

23 Lasd péld4ul BUTLER i. m. (1. ]j.) 740.; Dan ROSEN: A Common Law for the Ages of Intellectual Property. 38(5)
University of Miami Law Review (1984); NECZ Daniel: A mesterséges intelligencia hatdsa a szerzéi jogra. Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2018/6.,51-76.

24 Natalia OroLska — Anna SOLOMON: Intellectual Property Rights to Objects Created by Artificial Intelligence.
Csaszopisz Kijivszkogo universzitetu prava, 2021/3., 207.

25 Lasd Carys J. CRaIG: Technological Neutrality: Recalibrating Copyright in the Information Age. 17(2) Theoreti-
cal Inquiries in Law (2016), https://doi.org/10.1515/til-2016-0022, 601-632.

26 GRAD-GYENGE i. m. (14. Ij.) 340.

27 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz616 megéllapodds (The Agreement on Trade-Related As-
pects of Intellectual Property Rights, TRIPS megillapodds), Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény
az Altalinos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Viligszervezetet
létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérsl.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. dprilis 23.) a szamitégépi programok jogi védel-

mérdl (szoftver irdnyelv).
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és az adatbdzis irdnyelven® nyugszik, amelyek 4tiiltetésére hazénkban a szerzéi jogrdl szdlé

1999. ¢vi LXX VL. torvényben (Szjt.) kertiilt sor.

2.2. Tekinthet6-e szerzének a generativ MI-rendszer az output tekintetében?

Alapvetd elv, mélyen gyokeredzd axiéma a szerzéi jogban, hogy szerzd csak természetes sze-
mély lehet. Bar a Berni Uniés Egyezmény (BUE)*® nem definidlja a szerzé fogalmét,* ahogyan
kifejezetten azt sem rogziti, hogy a szerzd csak ember lehet,” ebbdl még nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy a BUE megalkotdi elore ldttak volna, hogy a jov8ben a szerz6 fogalmdnak kiter-
jesztésére lesz szitkség. S8t, a BUE angol (,,his work” — 2bis cikk 3. bekezdés) és magyar [,,azok”,
»akik” 3. cikk (1) bekezdés] szdvege egyarant arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzetkdzi
szintll szerzdi jog legaldbbis vélelmezi,> de egészen biztosan igényli,** hogy a mi szerzdje ter-
mészetes személy legyen.

A nemzetkozi jogforrasok pozitivista megkozelitése ennél tobb kijelentésére nem igazan
ad alapot, ahhoz a szerzéi jog alapvetd céljait is vizsgdlnunk kell. A kontinentalis jogrendsze-

35

rekben a szerzéi jog egyik feladata a szerzok osztonzése, ezért kizdrdlagos jogokat biztosit

szamukra miiveik tekintetében, buzditva dket ezdleal sajic kreativitdsuk kifejezésére. Mivel az
MI-rendszerek nem rendelkeznek tényleges és érdemi kreativitdssal, nem is 6szténdzhet8k an-
nak kifejezésére. Az egyéni, eredeti jelleg kovetelménye nem csupén formalis kiiszob a szerzéi
jogi szabdlyozdsban, hanem annak a felismerésnek a megtestesitéje, hogy a természetes személy
személyisége™ egyedi és helyettesithetetlen médon leképezddik a miben az alkotds folyamata
sordn.”” A szerzdi jog alapjai ezen a felismerésen nyugszanak: a személyiség leképezddése, az
alkotd természetes személy dltal hagyott nyom, a miben foglalt egyéni, eredeti jelleg felbecsiil-
hetetlen értékd, és a jogalkotd, a tarsadalom tdmogatdsira, elismerésére érdemes.

29 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatb4zisok jogi védelmérél (adatba-
zis iranyelv).

30 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979. Magyarorszdgon kihirdette az
1975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz616 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjén feliilvizsgale szovegének kihirdetésérol.

31 Victoria E. AM0s: Man v. Machine: How Al is Testing the Legal Notion of Copyright. Southampton Student Law
Review, No. 14, (2024) 145.

32 V&. Agnes AUGUSTIAN: Authorship of AI-Generated Works: An Analytical Study. 4(6) Indian Journal of Law
and Legal Research (2022-2023) 6.

33 Victor H. LANTYER: Granting Legal Personality to Artificial Intelligences in Brazil's Legal Context: A Possible
Solution to the Copyright Limbo. 31(2) University of Miami International and Comparative Law Review (2024)
315s.

3% Haochen SUN: Redesigning Copyright Protection in the Era of Artificial Intelligence. 107(3) lowa Law Review
(2022) 1226.

35 Zhe Dar1 - Banggui JIN: The Copyright Protection of AI-Generated Works under Chinese Law. 13(2) Juridical
Tribune (2023), hteps://doi.org/10.24818/TBJ/2023/13/2.05, 253.

36 GYERTYANFY Péter: A hollywoodi takdcsok és a szerzdi jog. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2024/5., 225.

37 PoGAcCsAs Anett: A pligium vj jelentésrétege? A ,tdrsszerzség” utjai és megitélése a mesterséges intelligencia
vonatkozdsaban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2024/5., https://doi.org/10.59851/imr.12.1.1, 139.
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Az unids szerzdi jogi acquis és az Eurépai Unid Birésdganak (EUB) dontései titkrozik ezt
a megkozelitését. A szoftver irdnyelv 1. cikk (3) bekezdése szerint a ,,szamitdgépi program ak-
kor részesiil védelemben, ha eredeti, abban az értelemben, hogy a szerz6 sajit szellemi alkots-
sa”. Az adatbdzis irdnyelv (16) preambulumbekezdése szerint ,a szellemi alkotds tekintetében
az eredetiségen kiviill semmilyen mds feltétel nem alkalmazhaté annak megitélésekor, hogy az
adatbdzis szerzdi jogi védelemben részesiilhet-¢”. Az adatbdzis irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése
szerint ,azok az adatbdzisok, amelyek tartalmuk 6sszevalogatdsa, illetve elrendezése miatt a
szerzd 6nallé szellemi alkotdsai, szerzéi jogi védelemben részesiilnek”. Végil a védelmi idé
irdnyelv®® 6. cikke szerint ,[a] fényképek az 1. cikk alapjan részesiilnek védelemben, amennyi-
ben abban az értelemben eredetick, hogy a szerzd sajét szellemi alkotdsdnak mindsiilnek”. Az
idézett irdnyelvek az egyéni, eredeti jelleget antropocentrikusan értelmezik.”

Az EUB itéletei — nem meglepd médon — ugyancsak az egyéni, eredeti jellegnek ezt az unids
jogforrdsokban rogzitett értelmezését kovetik. Az Infopag-itélet az idézett irdnyelvek dltal ha-
gyott értelmezési holtteret kitoltve szogezi le, hogy ,.e szavak kivalasztdsan, elrendezésén és kom-
binacidjan keresztiil van lehetdsége a szerzének alkot6 szelleme eredeti médon torténd kifejezésé-
re és olyan eredmény létrehozasdra, amely szellemi alkotdsnak tekinthets”.* Erre a dontésre is
hivatkozva az EUB a Painer-tigyben kifejtette, hogy ,a szerzéi jog kizdrdlag olyan teljesitmény —
példéul fénykép — vonatkozdsiban alkalmazhatd, amely eredeti abban az értelemben, hogy a
szerzd sajét szellemi alkotdsa”*! A Football Dataco-tigyben az EUB ismét az Infopag-itéletre hi-
vatkozott, kimondva, hogy ,az eredetiség feltétele akkor teljestil, ha az adatbazisban taldlhaté
adatok kivalasztdsa vagy elrendezése itjan az adatbdzis megalkotdja az alkotdképességée eredeti
médon, szabad és kreativ dontések révén fejezi ki”.** Végezetiil a Cofemel-itéletben az EUB jogo-
san utalt Ggy az egyéni, eredeti jelleg kérdésére, mint ami mar egyértelmii a kordbbi dontései
nyomdn: ,a Bir6sig allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy miivet ere-
detinek lehessen tekinteni, egyszerre szitkséges és elegendd az, hogy az alkotdja személyiségét
titkrdzi, valamint annak szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez8désre.”?

Az Szjt. érrelmében szerzének azt tekintjiik, aki a miivet megalkotta, az alkotdsnak az
irodalom, a tudomany és a miivészetek teriiletén kell megvaldsulnia, és szellemi tevékenység-
bl fakadé egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkeznie.* A szerzéi jogi nagykommentdr a mar
kifejrettekkel egyezd allispontra helyezkedve a kovetkezdket jegyzi meg:

38 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.) a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejérdl (védelmi idé iranyelv).

3 Catherine O’CALLAGHAN: Can Output Produced Autonomously by AI Systems Enjoy Copyright Protection,
and Should It? An Analysis of the Current Legal Position and the Search for the Way Forward. 55(4) Cornell In-
ternational Law Journal (2022) 327.

40 C-5/08 Infopaq International [45].

41 C-145/10 Painer [87].

42 C-604/10 Football Dataco és térsai [38].

4 (C-683/17 Cofemel [30]; lasd még SzaxAcs Lilla Fanni: Atformélja-e a formatervezésiminta-oltalom vildgit a
mesterséges intelligencia? Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2024/5., 57.

44 Szjt. 1. § (1) bekezdés, 1. § (3) bekezdés és 4. § (1) bekezdés.
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A szerzéi jogi jogszabalyaink dtfogd feliilvizsgalatardl sz6l6 1100/1997. (IX. 30.) Korm. hatdrozat 3. b)
pontja leszégezte: nem indokolt véltoztatni azon az alapelven, hogy szerzd, vagyis a mii megalkotdja csak
természetes személy lehet. Igy az 1969-es Szjt.-hez képest valtozatlan az Szjt. 4. § (1) bekezdése. A szerzdi
jog azt illeti, aki a miivet megalkotta. A megalkotas, a mii elkészitése jogi tény, azon beliil emberi magatar-

tés, még kozelebbrol redlaktus, amelyhez joghatas, szerzoi jog keletkezése talpad.45

Ahogyan léthattuk, az EU szerzéi jogi szabalyozdsa az egyéni, eredeti jelleg korében egységes és
harmonizilt, ami részben a tagéllamok jogi megkozelitésébél fakad, és ennck kdszonhetden széles-
korten elfogadott.* Igy viszont kevés lehetdség marad a természetes személy szerzé klasszikus el-
vének Ujraéreelmezésére: a szerzdi jogban alapvetd jelent8ségti elv, hogy a klasszikus értelemben
vett szerzdi statusz csak természetes személyek szdmdra biztosithatd. A generativ MI-rendszerek,
mivel mind a nemzetkézi, mind az unids jog altal lefektetett feletételrendszeren kiviil maradnak
(nem teljesitik azt), nem tekinthetdk természetes személyeknek. Le kell szégezni, hogy ha valami-
lyen okbdl jogi értelemben mégis személynek kellene tekinteni a generativ MI-rendszereket, jelen-
leg akkor sem alkalmasak valés, kreativ alkotémunkara, mert nem tudnak eredeti és szabad donté-
seket hozni.”” Ezért az MI a generélt output szempontjibdl egyelére nem tekinthetd szerzének.

2.3. Védi-e a szerzdi jog az MI altal tdmogatott alkotds eredményét?

Ha az MI-rendszer nem teljesiti is a szerzdség feltéeeleit, felmeril a kérdés, hogy van-e mds
olyan szerepldje a folyamatnak, aki legaldbb potencidlisan képes egyéni, eredeti alkotéi tevé-
kenységet kifejteni. Ez a — bizonyos értelemben el6zetesnek tekinthetd — kérdés kiemelt jelen-
t6séggel bir, mivel a szerzdi jog altal szabott feltételeket teljesitd szerz6 hidnyiban miirdl sem
beszélhetiink, igy szerzéi jogi védelem sem 4llhat fenn.

Az egyik ilyen, a folyamatban érdekeltnek tekinthetd szereplé az MI-szolgaltatds tizemelte-
téje, aki jelentds gazdasigi raforditdsokat eszkozol a szolgdlratds tizemben tartdsira. Ugyanak-
kor, ahogyan azt kordbban mdr leszogeztiik, a szerzdi statusz nemcsak azt kivdnja meg, hogy a
jogosult természetes személy legyen, hanem az egyéni, eredeti jelleggel kapcsolatos kovetelmény
érvényesiilését is. Az MI-rendszer tizemeltetdje tevékenységének révén a felhaszndlok kilonbo-
z8 generativ funkcidkhoz jutnak hozza, de maginak az tizemeltetének — szerzéi jogi, és nem
technikai értelemben — még csak kozvetett rahatdsa sincs az output létrehozdsara, igy szdméra a
folyamat sordn nem 4ll rendelkezésre olyan lehetdség, amelynek révén személyisége egyéni, ere-
deti tton, szabad és kreativ dontései nyomdn kifejez8dést nyerhetne. Az MI-szolgéltatas fejlodé-
sének jelenlegi fazisaban csak és kizarolag a felhaszndld dleal kiakndzott, igénybe vett eszkoz-

45 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters Kluwer,
elektronikus Jogtar, ldsd az Szjt. 4. §-ahoz flizott indokolast.

46 Matt BLaszczyk: Impossibility of Emergent Works™ Protection in U.S. and EU Copyright Law. 25(1) Norzh
Carolina Journal of Law & Technology (2023) 32.

47 Idan Zur: New Ownership Hierarchy for Al Creations. 64(3) IDEA: The Law Review of the Franklin Pierce Cen-
ter for Intellectual Property (2024) 655.

48 BLASZCZYK i. m. (46.]j.) 39.
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ként értékelhetd,® ezen tilmend jelentdség nem tulajdonithaté neki e téren.® fgy tehat olyan
lenne az tizemeltetSt szerzének tekinteni, mintha azt allitandnk, hogy a jelen tanulmany, amely
a Microsoft Word szovegszerkeszté program igénybevételével késziilt, ebbél fakaddan legaldbb
részben a Microsoft Corporation térsasdg szerz8i munkdjinak eredményét, kizardlagos jogai-
nak térgyat képezd szerz6i alkotds. Alléspontom szerint az MI-szolgéltatds tizemeltetdje a gene-
rativ folyamathoz nem jérul hozzd egyéni, eredeti jelleggel, ezért a jelenleg hatalyos nemzetkézi,
uniés és hazai szabédlyok alapjén nem tekinthetd szerzének.

A misik érdekelt £él értelemszertien a felhaszndld. Szerzdi jogi szemszogb6l nézve a fel-
hasznal6 wobb tekintetben sokkal elény6sebb helyzetben van, ha ilyen jellegili jogi oltalomra
szeretne igényt tartani. Els6ként elmondhatd, hogy természetes személyként rendelkezik azzal
a potencidlis lehetéséggel, hogy személyiségét kifejezze,” azzal az intellektualis képességgel,
hogy szabad ¢és kreativ dontései nyomén személyisége megnyilvdnuljon, nyomot hagyjon alko-
tdsaban.>> Masodsorban a szolgaltatas input oldalanak résztvevéjeként a felhasznédlonak tény-
leges lehetésége van a generativ folyamatot olyan médon befolydsolni — jellemzéen promptolds
vagy az algoritmus egy¢b finomhangoldsa tjan —, amelynek eredménye egyéni, eredeti jelleg-
gel felruhdzott md is lehet. Ugyanakkor a prompt megaddsa, a promptolds — ami lényegében
utasitds a generativ MI algoritmusnak egy feladat végrehajtdsdra® — nem feltétleniil biztositja,
hogy az output egyéni, eredeti jellegti (és igy jogi védelemre érdemes) lesz. E téren a szerzéi jog
dleal hosszua évtizedek 6ta sikeresen alkalmazott belépési kiiszob kidllta az id8k prébdjat min-
den gjonnan megjelend technoldgiaval szemben. Ha van azonosithaté természetes személy, és
ez a személy az egyéni, eredeti jelleg megéllapitdsdhoz megfeleld, a személyiség kifejezéséhez
kelld mértékben kreativ kontrollt gyakorol a generativ folyamat felett, akkor a szerzdi jogi vé-
delem lehetésége nem csupan rendelkezésre 411, hanem ipso iure adott is. Igy tehdt a felhasznélé
esetében megvan a lehetésége annak, hogy muveket hozzon létre MI-rendszerek segitségével,
igy a fenti feltételek teljesiilése esetén szerzéi stituszba léphet.’*

Biér a fenti okfejtés tisztdnak és egyszertinek ttinhet, a generalt tartalmak meglepden szé-
les skdlin mozognak a két végpont, a kizdrélag az MI éltal Iétrehozott outputok és a részlete-
sen kidolgozott promptokon nyugvd, egyértelmtien szerzéi minek tekinthetd alkotdsok ko-
z4tt. Bar az egyéni, eredeti jelleggel kapcsolatos generdlklauzula viszonylag egyszertinek téinik,
az originalitdsrél valé szakértéi dlldsfoglalas a teljesitmény létrehozasival kapcsolatos folyama-
tok esetrdl esetre valé vizsgalatdt feltételezheti, az eset 6sszes korillményének figyelembevételé-

49 Thomas F. GREENE: Artificial Intelligence and Copyright: Why the United States Should Grant Full Copyright
Protection to Works Produced Using Artificial Intelligence. 64(3) IDEA: The Law Review of the Franklin Pierce
Center for Intellectual Property (2024) 836.

50 AUGUSTIAN i m. (32. 1j.) 8. vé. Tzipi Z1PPER: Mind over Matter: Addressing Challenges of Computer-
Generated Works under Copyright Law. 22(2) Wake Forest Journal of Business and Intellectual Property Law,
(2022) 198.

51 Cs®sz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzoi jogi kérdéseir8l. Iparjogvédelmi és Szerzbi
Jogi Szemle, 2023/2., 64.

52 WANG i. m. (15.1j.) 89.

53 SoMKUTAS Péter: Kérdések és vilaszok — a mesterséges intelligencidrdl jogaszoknak. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2024/5., 11.

54 GRAD-GYENGE i. m. (14. Ij.) 343.
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vel. > A hagyomanyos mitipusok esetében gyakorinak mondhaté az, hogy az egyéni, eredeti
jelleg kérdésében konnyen, ,ranézésre” dllast lehet foglalni, és a megalapozott alldspont is
konnytiszerrel kialakithaté (persze a joggyakorlatban ennck szamos ellenpélddja van). Azon-
ban az MI-generalt tartalmak esetében az emberi kézremiikodés méreékének, tartalménak, je-
lentéségének megéllapitasa szinte kivétel nélkiil komplex feladat, ami nemcsak jogi, hanem az
MI-rendszerekkel kapcsolatos technikai tudast, szakértelmet is feltérelez. Az MI-generélt sz-
szes vagy szdmos output esetrdl esetre vald vizsgalata egyszertien életszertitlen lehet, egytttal
mind a felhasznalékra, mind a birdsdgokra ardnytalan terhet réhat.>

Ugyancsak fontos leszogezni, hogy az egyéni, eredeti jellegli muvek és az originalitds je-
lét nem mutatd, generale teljesitmények kozotti elhatdrolds mar napjainkra vildgviszonylat-
ban is eltéré jogértelmezéshez vezetett. Példdnak okdére az Egyesiilt Allamok ebben a kérdés-
ben szigorubb megkozelitést kovet,” amely a kozvetlen emberi hozzajarulas, rihatds magas
szintjét koveteli meg a generativ folyamatban ahhoz, hogy a szerzéi jogi védelem megéllapit-
haté legyen. Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi hivatalinak (US Copyright Office) irinymuta-
tsa leszogezi, hogy ,,[h]a egy mti hagyomdnyos szerzdi elemeit géppel allitottdk el, akkor a
mubdl hidnyzik az emberi szerzdség, és a Hivatal nem fogja azt lajstromozni”. Ugyanakkor az
irdnymutatds mds helyiitt elismeri, hogy ,mds esetekben [...] egy mesterséges intelligencia 4l-
tal generédlt anyagot tartalmazé mi elegendd emberi szerzdséget is tartalmazhat a szerzéi jogi
igény aldtdmasztdsahoz”, tovabbd tisztdzza, hogy ,ezekben az esetekben a szerzéi jog csak a
mi ember 4ltal létrehozott aspektusait védi, amelyek »fliggetlenek« a mesterséges intelligen-
cia 4ltal generalt anyag szerz6i jogi statuszdtdl, és »nem érintik« annak létrejoctée”® Ez a
megkozelités mér a joggyakorlatban is megjelent, ahogyan azt a Recent Entrance to Paradise®
és a Théatre d’Opéra Spatial® tigyben mér lathattuk, de ugyancsak j6 példa a Zarya of the
Dawn cimi képregényfiizet regisztracios eljérasa is.®! Ezzel ellentétes példaként hozhaté a Ki-
nai Népkoztdrsasag, ahol joval rugalmasabb dllaspontot alakitottak ki az egyéni, eredeti jelleg

megengeddébb értelmezésével,* szerzéi jogi védelmet adva minden alkotasnak, amely azono-

55 MEZEI Péter: Szoveg- és adatbdnydszat és generativ mesterséges intelligencia. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2024/5., https://doi.org/10.35406/M1.2023.2.75, 103.

56 GYERTYANFY i. m. (36.1j.) 224.

57 Miriam VOGEL et al.: Is Your Use of AI Violating the Law? An Overview of the Current Legal Landscape. 26(4)
New York University Jowrnal of Legislation and Public Policy (2024) 1081.

58 Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence. Federal
Register, Vol. 88, No. 51 (2023) 16192-3.

59 Thaler v. Perlmutter, Case 1:22-cv-01564-BAH (D.D.C., 2023. augusztus 18.); lisd még Suryox Adam Miklos:
Utémunkdak a generdlt tartalmakon. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2024/5, 132.; BLaszczyk i. m. (46. 1j.)
50.

60 Jason Allen v. Perlmutter, Case 1:24-cv-02665-SKC-KAS (2024. szeptember 26.); lisd még Cs6sz i. m. (51.1j.)
65.

61 Zarya of the Dawn (Registration # VAu001480196) (2023), https://bit.ly/4rvvu25, lisd még SuLyox i. m.
(59.1.) 134.

62 DAI-JiN i m. (35.1j.) 253.
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sithaté mértékben tartalmaz kreativ emberi kozremiikddést. A Tencent-% és a Liu-** tigy jo
példdi ennek; mindkét esetben az a konklzi6 sziiletett, hogy az MI-rendszer altal tdmogatott
adott alkotdsi folyamat, az tigy koriilményeire tekintettel, teljesitette a szerzéi jogi oltalomké-
pesség feltételeit.

Egyértelminek ttinik, hogy a nemzetkozi, az uniés és a hazai szerz6i jog csak akkor bizto-
sit védelmet az MI-szolgéltatasok kozremitkodésével eldallitott tartalmaknak, ha az output
titkrozi a természetes személy személyiségét.> Ebben az értelemben a jelenlegi szerzéi jogi pa-
radigma képes arra, hogy adekvat jelleggel absztrake, de dogmatikai szempontbdl konzisztens
valaszt adjon a szerzdi jogi védelem kérdésére. Bar az EUB egyeldre nem foglale 4llast az MI-
asszisztdlt alkotds kérdéskorében, mind gyakorlati, mind versenyképességi szempontbol
észszertinek tiinik arra az dllispontra helyezkedni, hogy az Egyesiilt Allamok originalitdssal
kapcsolatos, szokatlanul szigort értelmezése nem tekintendé kovetendd példénak, az egyéni,
eredeti jelleggel kapcsolatos kiiszob pedig — igazodva a szerz6i jogi hagyoményokhoz — tovébb-
ra is alacsonyan értelmezends.* Am egyuttal jelezni sziikséges, hogy az alacsonyan tartds nem
jelent elhagyast: dllispontom szerint az egyéni, eredeti jelleg mint belépési kiiszob a jelenleg
irdnyadé értelmezés szerint nem hagyhaté el a szerzéi jogbol, és ezzel ellentétes, meggy6z6 és
vitathatatlan érvet nem lehet azonositani.

2.4. Mi lesz a szerz6 nélkiili, generilt teljesitmények jogi sorsa?

Ha a generativ folyamat (érdemi) emberi kdzremitikodés nélkiil zajlik le, vagy a természetes sze-
mély hozzdjaruldsa alkalmatlan arra, hogy az egyéni, eredeti jelleg szintjét elérje, akkor a gene-
rélt tartalomnak sziikségszertien a kozkincs részét kell képeznie.“” Ezekben az esetekben sem
maga az MI-rendszer, sem annak tizemeltetdje, sem a felhaszndlé szerzéi statusza nem allapit-
hat6 meg. Mivel a szerz8 nélkiili output nem tekintheté miinek a hatélyos szerzdi jogi szabé-
lyok alapjdn, a jogi szempontbdl lehetséges és elfogadhatd egyetlen megoldds az, ha a teljesit-
ményt a kézkines részének tekintjiik és ekként kezeljiik.¢®

A teljesség kedvéére szitkséges megjegyezni, hogy az Egyesiilt Kiralysdg szabdlyozdsdnak
mintdjira egyes specidlis jogvédelmet biztosité jogrendszerek (példdul Uj-Zéland, India,

63 Tencent Company v. Yingxun Company, Case No. Y0305SMC No. 14010 (2019. december 21.); ldsd még Da1-
JiN i m. (35.]j.) 248.; RALLABHANDI i. m. (8. ]j.) 335.; GREENE i. m. (49. ]j.) 836.

64 Liv. Liu, 2023 Jing 0491 Min Chu, No. 11279 (2023. november 27.); lasd még Cs6sz Gergely: A prompt szerepe
az alkotdsban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2024/5., 117.

65 AI Guide a média- és marketingkommunikdcids szakma szdmdra, https://bit.ly/48wvOoi, 65.

66 Allison DANG: How International Precedence Can Inform Future U.S. Copyright Law Applications to Generative
AL 5(2) Notre Dame Journal on Emerging Technologies (2024) 213.

67 Andrew AHRENSTEIN: Al Generated Art and the Gap in Copyright Law. 15(2) American University Intellectnal
Property Brief (2024) 26.; GYERTYANFY i. m. (2.1j.) 45.

68 Isaac S. PEREIRA: Exploring How Domestic Law Might Evolve to Deal with Copyright Concerning Creative
Works That Are Generated by an Artificial Intelligence Computer Program. 2 City Law Review (2020) 75.; ZUR
i.m. (47.1j.) 656.
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Hong-Kong, Irorszag és Dél-Afrika) originalitds hidnydban is oltalmat tudnak biztositani,” de
ez a jogi megoldds dlldspontom szerint a nemzetkozi és az unids jog fényében kevésbé bir rele-
vanciaval.”’

2.5. Jogsértést eredményez-e az MI-rendszer betanitdsa céljabol megvalésulé
engedély nélkiili felhasznalas?

A technikai hdttér részletes bemutatdsa nélkil is viszonylagos magabiztossiggal kijelenthetjiik,
hogy a generativ MI-szolgaltatdsok neurdlis hilézatainak betanitdsahoz hatalmas mennyiségii
és j6 mindségli adattdomegre van szitkség. Ez az adattomeg értelemszertien tartalmazhat szerzéi
jogi oltalom alatt 4116 muveket is, kiildndsen, ha azt az internetet dtvizsgalé algoritmus (inzer-
net scraping algorithm) dllitja Gssze.”! A betanitdsi folyamat feltételezi a betanitdsra szolgilé
adatoknak a helyi hdttértdroldn valé tobbszorozését is, mivel az MI-rendszernck tobb alkalom-
mal is hozzé kell férnie ahhoz, hogy a kivnt és megfeleld logikai kapcsolatok létrejojjencek és
megerdsitést nyerjenck. Ennek eredményeként az MI-rendszerck betanitdsa szitkségszertien
érinti legaldbb a szerzé vagyoni jogait, kiilonosen a t6bbszorozéshez kapesolédo kizdrélagos
jogat.”?

Evidens, hogy a mii felhasznéldsa f8szabaly szerint a szerzd (vagy mds jogosule) 4ltal nyujtott
felhasznaldsi engedély fejében gyakorolhaté. A felhasznéldsi engedélyt a szerzd jellemzden fel-
hasznalasi dij fejében adja meg, kivéve, ha valamilyen szerzéi jogi kivétel (példaul a mi kézkines-
be tartozik) vagy egyéb szerzéi jogi korldt (péld4ul a szabad felhasznélds esetei) alkalmazandé a
konkrét felhaszndldsra. Ebbdl fakaddan a jelen alpont cimében feltett kérdésre megfogalmazhaté
valasz elsé fele az, hogy a betanitds korében megvalésuld miufelhasznalds szerz6i jogi értelemben
felhasznaldsnak, nevezetesen tobbszorézésnek tekinthetd. Ha ilyen jellegt felhasznalésra a szerzo
engedélye hidnyaban keriil sor, és a felhasznalds nem esik a szerzéi jogi kivételek vagy korldrok
hatalya ala, akkor a jogosult kizdrélagos jogai sériilnek, jogsértés valésul meg.”?

A vilasz mésodik feléhez annak mérlegelése sziikséges, hogy van-e olyan szabad felhasz-
nalasi eset, amely az MI-rendszer betanitdsa sordn megvalésulé felhasznalds szempontjabdl re-
levéns lehet. A nemzetkézi, az unids és a hazai szerzéi jog a szabad felhasznaldsoknak tobb
olyan esetét ismeri, amely potencidlisan alkalmazhaté lehet az ilyen jellegti felhasznéldsokra.

69 Section 9(3) of UK’s Copyright, Designs and Patents Act 1988; ldsd még O’CALLAGHAN i. m. (39. ]j.) 331,
Liubov MAIDANYK: Artificial Intelligence and Sui Generis Right: A Perspective for Copyright in Ukraine? 3(11)
Access to Justice in Eastern Europe (2021), hteps://doi.org/10.33327/AJEE-18-4.3-n000076, 150.

70 WANG i. m. (15. lj.) 93.; Marta DUQUE L1ZARRALDE — Christofer MEINECKE: Authorless Al-Assisted
Productions: Recent Developments Impacting Their Protection in the European Union. 14(1) Journal of Intellec-
tual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (2023) 91.

71 Dennis CROUCH: Using Intellectual Property to Regulate Artificial Intelligence. 89(3) Missouri Law Review
(2024), https://doi.org/10.2139/ssrn.5014647, 821.

72 Cs6sz i. m. (51.1j.) 76;; Ficsor Mihdly: A WIPO valaszdra virva — mesterséges intelligencia és a nemzetkdzi
szerzdi jog. Iparjoguédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2024/5., 203.

73 Gary MYERS: Artificial Intelligence and Transformative Use after Warhol. 81(1) Washington and Lee Law Review
Online (2023) 26.
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A szerz8i jogi szabélyozasi szinteken szdmos szabad felhasznaldst bocsatanak a felhasznalok
rendelkezésére, ugyanakkor ebben a kontextusban csak kevés bir jelentdséggel. Az InfoSoc
irdnyelv™* 5. cikk (1) bekezdése és az Szjt. 35. § (6) bekezdése is a szerzé engedélye és dijfizetés
nélkil ad lehetdséget az ideiglenes tobbszorozésre, ugyanakkor erre csak az 6néllé gazdasagi
jelentéség nélkiili felhasznalasok korében van lehetdség. Ez a feltétel az MI-rendszerek betani-
tdsa esetében nehezen tiinik teljesithetének. Tovabbé ha e szabad felhaszndlasi eset értelmezése
valamilyen médon magiban foglalnd a betanitdsi célt tobbszorézést, akkor allispontom sze-
rint komoly esély mutatkozik arra, hogy ennek ellenére sem teljestilnének az InfoSoc irdnyelv
5. cikk (5) bekezdése”™ és az Szjt. 33. §-a szerinti hdromlépesds tesze feltételei” A szabad
felhasznaldsok 4ltalanos keretrendszerét meghatdrozé rendelkezésnek az InfoSoc irdnyelv sze-
rinti szovege értelmében a nevesitett szabad felhasznalasi esetek feltételeinek erny6je alatt meg-
féré felhaszndldsok is csak akkor tekinthetdk jogszertinek, ha ,kizarélag olyan kiilonés esetek-
ben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt 4ll¢ teljesitmény
rendes felhasznéldsdra, és indokolatlanul nem karositjik a jogosult jogos érdekeit”. Allaspon-
tom szerint egy esctleges birdsdg elotti eljdrasban igen nehéz lenne aldtdmasztani egy olyan
érvelést, amely szerint az MI-rendszerek nagy volumend, szerzéi jog altal védett alkotdsokon
alapuld betanitdsa a jogosultak engedélyének hidnyaban csak kiiléns esetnek tekinthetd, nem
sérelmes a mi rendes felhasznéldsara, és még csak nem is kdrositja indokolatlanul a jogosult
érdekeit.””

A masik, az ideiglenes tobbszorozésnél esélyesebb jelole a TDM-kivétellel kapesolatos sza-
bad felhaszndlds. A CDSM irdnyelv 3. és 4. cikkében, valamint az Szjt. 35/A. §-dban szabélyo-
zott rendelkezés két szabad felhasznaldsi esetet szabdlyoz. A CDSM irdnyelv 3. cikke és az Szjt.
35/A. § (2) bekezdése szerinti eset szélesebb korben korldtozza a jogosult jogait, mivel lehet8sé-
get biztosit a szabad felhasznélds keretében létrejott masolatok téroldsdra, és tiltakozast, kilépést
(opt-out) sem enged a jogosultak sziméra a szabad felhasznélds al6l.”® Ugyanakkor ez a szélesebb
hatalyu kivétel csak akkor irdnyado, ha kutatShelyek és kulturélis orokségvédelmi intézmények
tudomdanyos kutatdsi célbol valdsitjak meg. Ezzel szemben a CDSM irdnyelv 4. cikke és az Szjt.
35/A. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznéldsi esetkor bizonyos szempontbdl sziikebb — mi-
vel a sz6veg- ¢és az adatbanydszathoz sziikséges mdsolatok megbrzésére kizdrdlag a szoveg- és

74 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mjus 22.) az informicids térsadalomban a szer-
z8i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsirdl (InfoSoc irdnyelv).

75 A teszt megjelenik a BUE 9. cikk 2. bekezdésében, a TRIPS megallapodds 13. cikkében, a WIPO Copyright
Treaty 10. cikk 1. bekezdésében és a WIPO Performances and Phonograms Treaty 16. cikk 2. bekezdésében.
A szoftverirdnyelv és az adatbdzis-iranyelv 6. cikk (3) bekezdése ugyancsak tartalmazza a tesztet, csakigy, mint az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrél és a haszonkélesénzé-
si jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl (bérletirinyelv)
10. cikk (3) bekezdés.

76 L4sd még Richard ARNOLD - Eleonora ROSATI: Are National Courts the Addressees of the InfoSoc Three-Step
Test? 10(10) Journal of Intellectual Property Law & Practice (2015), hteps://doi.org/10.1093/jiplp/jpv138, 741~
749.

77 MEZEI i. m. (55.1j.) 104.; FICSOR i. m. (72.]j.) 204.

78 Serena C. LIGHTSTONE: Train or Restrain? Using International Perspectives to Inform the American Fair Use
Analysis of Copyright in Generative Artificial Intelligence Training. 44(3) Northwestern Journal of International
Law & Business (2024) 477.
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adatbdnydszat céljdbol sziikséges ideig ad lehetdséget, és a jogosult a felhasznélas ellen elézete-
sen, géppel olvashaté médon tiltakozhat —, bizonyos szempontbdl viszont tégabb hatalyd, mivel
nemcsak tudoményos kutatdsi, hanem bérmilyen célu szoveg- és adatbdnydszatot lehetdvé tesz,
amely tevékenységet barki megvaldsithatja a TDM-kivétel keretei kozote.”

A TDM-kivétel ez utébbi forméja lefedi az MI-rendszerek betanitiséhoz kapcsolédd
tobbszorozési cselekményeket. Bar sem a 2016. évi DSM-javaslat,® sem pedig a 2019-ben elfo-
gadott CDSM irdnyelv nem nevesiti kifejezetten a generativ MI betanitdsdt — tekintettel arra,
hogy a jogalkotd szdndéka ebben az idében egyaltaldn nem terjede ki az ilyen jellegt felhaszni-
ldsokndl a szerzdi jog korldtozasira® —, az MI rendelet® Utjdn az unids jogalkot6 gyakorlatilag
kiterjesztette a TDM-kivétel értelmezési kereteit. Az MI rendelet (105) preambulumbekezdése
az alabbiakat jegyzi meg ezzel kapcsolatban.

Az ilyen modellek kidolgozdséhoz és tanitdséhoz hatalmas mennyiségli szoveghez, képhez, videhoz
és egyéb adathoz vald hozzéférésre van sziikség. A szoveg- és adatbdnydszati technikdk ebben az 6sz-
szefiggésben széles korben alkalmazhaték az olyan tartalmak kinyerésére és elemzésére, amelyek a
szerzOi és szomszédos jogok védelme alatt dllhatnak. A szerzdi jogi védelem alate all6 tartalom fel-
hasznéldsahoz az érintett jogosult engedélye szitkséges, amennyiben nincsenek érvényben szerzoi
jogi kivételek és korlatozisok. Az (EU) 2019/790 irdnyelv kivételeket és korldtozdsokat vezetett be,
amelyek bizonyos feltételek mellett lehetévé teszik mtivek vagy mas védelem alate 4ll6 teljesitmé-
nyek szdveg- és adatbdnydszat céljabdl torténd tobbszordzését és kimdsoldsit. E szabalyok értelmé-
ben a jogosultak fenntarthatjik a miiveikre vagy més védelem alatt 4ll6 teljesitményeikre vonatkozd
jogaikat a szoveg- és adatbdnydszat megakadalyozdsa érdekében, kivéve, ha az tudoményos kutatds
céljdbdl torténik. Amennyiben a kiviilmaradési jogot kifejezetten és megfelelé6 mdédon fenntartot-
ték, az dltaldnos céld MI-modellek szolgdltatéinak engedélyt kell szerezniiik a jogosultakedl, ha sz6-

veg- és adatbanydszatot kivannak végezni az ilyen miiveken.

Bér a TDM-kivétel alkalmazhatésigaval kapesolatos gondolatok sajnalatos médon nem a nor-
masz6vegben kaptak helyet — ez kétségtelentil jobban szolgalta volna a jogbiztonsig kévetelmé-
nyének érvényesiilését —, a minden MI-jogszabdly anyajogédnak tartott MI rendelet gyakorlatilag
egy preambulumbekezdés ttjan értelmezte Gjra,® tigitotta kia CDSM irdnyelvben kodifikale és
a tagallami jogokba mdr 4riiltetett kivétel hatdlydt. Fontos megjegyezni, hogy a szerzéi jog 4ltal
védett alkotdsok MI-betanitdsi céli tomeges felhaszndldsa és a hdromlépesds teszt ezzel vald

79 Mohd S. A. LATIF — Nazura A. MANAP — Nabeel M. ALTHABHAWT: Proposal for Copyright Compensation for
Artificial Intelligence (AI) Data Training for Malaysia. 32(2) IIUM Law Journal (2024), https://doi.
org/10.31436/iiumlj.v32i2.978, 180.

80 Javaslat. Az Eurdépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a digitdlis egységes piacon a szerzéi jogrol, COM/2016/0593
final - 2016/0280 (COD).

81 FIcsori. m. (72.1j.) 209.

82 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligencidra vo-
natkozé harmonizilt szabdlyok megallapitdsérdl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797
és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositdsardl (a mesterséges intelligencidrdl szolé rendelet).

83 Dorian CHANG: Al Regulation for the Al Revolution. Singapore Comparative Law Review (2023) 135.
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viszonya korében kordbban jelzett fenntartdsokat ehelyiitt is irdnyadénak tekintem. Ettél fiig-
getleniil, 4llaspontom szerint, az mar nem képezheti jogértelmezési vita targyét, hogy a TDM-
kivétel lefedi-e a betanitasi célt tobbszorozési cselekményeket — ezt a kérdést az unids jogalkotd
érdemben eldontotte.

Kiegészitd jelleggel jelezni sziikséges, hogy bar sem a CDSM irdnyelv, sem az MI rendelet
nem tér ki ra, a betanitds nem feltétleniil tekinthetd egyetlen, egységes folyamatnak, ugyanis a
betanité adatkészlet 6sszeallitdsa, az MI-rendszer — akar szintén tobbfazisti — betanitdsa és az
egyes attributumok memorizldsa sordn egyardnt megvaldsulhat tobbszorozés.®* Ez utébbi
korben az algoritmus képessé vélhat arra, hogy akdr az egész miivet, vagy annak egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezé részée elsajatitsa, képessé véljon arra, hogy e részeket felidézze, és adott
esetben a felhaszndlé utasitdsara a generdld folyamat sordn visszaadja.®

Az eldontote kérdésnek tiinik, hogy az adatkészlet 6sszedllitdsa sordn szerz6i jogi szem-
pontbdl tobbszorozés valdsulhat meg. A mi egyéni, eredeti részeinek vagy egészének felidézése
az output oldalon értelemszertien tobbszorozést valdsitana meg, ugyanakkor a mi megtanula-
sa, az annak felidézésére valé képesség akdr az input oldalon is tekintheté tobbszérézésnek.®
Ez kordntsem tekinthetd eldontott jogértelmezési kérdésnek, mivel a mu felidézésére vald ké-
pesség nem feltétleniil jelent tobbszorozést, a memorizalds alapjan a generativ folyamatban
esetleg ténylegesen megvaldsuld tobbszorozés pedig az output oldalon is kezelhetd (ebben az
olvasatban az output oldali tobbsz6rozés lényegében szubszumélna a betanitds sordn megvald-
sulé memorizéldst). Ennek gyakorlati jelent8sége egyrészt abban 4ll, hogy vannak csak az adat-
készlet osszedllitdsira és csak a betanitdsra szakosodott szolgaltatdk is, tehdt a betanitds kée
motivuma elvalhat egymdstdl, ugyanakkor ettdl fuggetleniil mindkét szolgéltaténdl valésulhat
meg tobbszorozés. Masrészt a TDM-kivétel hatalya ald tartozé felhasznéldsokat lefed kom-
penzicids jogdij bevezetése esetén értelemszertien csak olyan magatartdsok esetén lenne szitk-
séges jogdijat fizetni, ahol felhaszndlds, t6bbszorozés is megvaldsul.

Tehét ebben a korben az bir még érdemi jogi jelentdséggel, hogy a TDM-kivétel kiterjed-e
a mindkét mozzanat sordn megvaldsuld tobbszorozésre, vagy csak az adatkészlet sszedllitdsat
fedi-e le. Alléspontom szerint az uni6s jogalkotd, ha expliciten nem is, de céljat tekintve egyér-
telmtien ugy értelmezte Gjra, tagitotta ki a TDM-kivétel hatdlydt, hogy az a betanitds szempont-
jabdl minden sziitkséges cselekményt magiban foglaljon, igy tehdt az adatkészlet osszedllitasde és
az egyes attribitumok memorizaldsdt is. Sajétos adalék ugyanakkor, hogy a kivétel ellenére a
versenyjog még lathat jogsértést az ilyen felhasznaldsokban, példdul a francia versenyhatdsig
250 millié euré 6sszegli birsagot szabott ki a Google-ra, mivel a Gemini MI-rendszerének beta-
nitdsa soran megvaldsulé mifelhasznalasra nem kért engedélyt.®”

84 Kiilén koszonet illeti Cs8sz Gergelyt, amiért e kett8sségre felhivea a figyelmemet, és a kapesol6dé kutatdst forra-
sokkal is segitette.

85 The Development of Generative Artificial Intelligence form Copyright Perspective. Study, TB-01-25-001-EN-N,
EUIPO, 2025, https://bit.ly/3Kob4ay, 128.

86 Copyright and Acrtificial Intelligence. Part 3: Generative Al Training. Report of the Register of Copyrights, Pre-
publication version. United States Copyright Office, 2025, https://bit.ly/4ov2iW8, 27.

87 TOTH Andrds: A mesterséges intelligencia versenyjogi vonatkozésai. Tustum Aequum Salutare, 2025/2., https://
doi.org/10.69695/ias.2025.2.05, 82.
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Ugyancsak a Google és a Gemini elnevezést MI-rendszer a targya az EUB elétt folyamat-
ban 1évé, torténetesen magyar kotddésti elézetes dontéshozatali eljirasnak,®® amely a kérelem
korében feltett mindossze négy kérdésben kitér az MI-rendszer alkalmazédsa sorédn felmerilé
nyilvinossighoz kozvetitésre, az input és az output oldalon megvalésulé tobbszorozésre és a
TDM-kivétel alkalmazhat6sdgara is. Az tigy tényalldsa alapjan a Like Company Kft. mint saj-
tékiadé sérelmezte, hogy a Gemini MI-rendszer az erre irdnyuld promptoldst £dvetden megld-
tdsa szerint a sajtdtermékeinek tobbszordzése utjdn osszefoglaldt készitett azokbdl a cikkeibdl,
amelyek arrél szamoltak be, hogy egy magyar popsztir édesvizi delfineket szeretne telepiteni a
Balatonhoz.¥ Erdemes felidézni az iigy el6zményének tekinthetd {télétablai hatdrozatot, amely
az unids jogi értelmezéshez igazoddan kimondja, hogy

[a] keresészolgaltatdst nytjtd szolgaleatd 4ltal végzete feltérképezés és indexelés, a weboldalon taldl-
haté informdcidk, adatok elemzése és eltaroldsa — ha a webhely elézetesen gépi tton olvashatd mo-
don (pl. tn. robotkizarasi protokoll utjan) ezzel szemben tiltakozdsdt nem fejezte ki — szdveg- és
adatbanydszati kivételként szabad felhaszndlasnak mindsiil. Nincs sziikség ezért arra, hogy a web-
hely tulajdonosa a robotkizardsi protokoll alkalmazdsa mellett kifejezetten hozzdjaruljon a

webhelyen talalhaté tartalom indexeléséhez.”®

Bar kétségtelen, hogy az alapeljrds hazai kapcsolédasa bizonyos szempontbdl megmosolyogta-
t6, az EUB dontésének az Eurdpai Unid versenyképességére is — kiilonosen az MI-fejlesztés te-
rén — érdemi kovetkezményei lehetnek majd.”

A fenticken tilmenden a TDM-kivétellel kapcsolatos, a CDSM irdnyelv 4. cikk (3) be-
kezdése és az Szjt. 35/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tiltakozé nyilatkozat, az tn. jogosulti
opt-out kérdésével is szitkséges foglalkozni. Az MI rendelet (106) preambulumbekezdése sze-
rint ,az altaldnos céld MI-modellek szolgaltatdinak olyan szabalyokat kell kialakitaniuk, amely
megfelel a szerzi és szomszédos jogokra vonatkozé uniés jognak, kiilonosen a jogosultak dltal
az (EU) 2019/790 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjin kifejezett jogfenntartdsnak vald
megfelelés érdekében”. Az unids jogalkotd egyediil e magyardzo rendelkezés és az MI rendelet
(107) preambulumbekezdésében foglalt 4tlathatdsdgi kovetelmény ttjan igyekezett erdsiteni a
jogosulti pozicidban 1évé alkotdk jogi helyzetér. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a CDSM
irdnyelv dtiiltetési hataridejét mér régen magunk mogétt hagytuk, a géppel olvashaté tiltakozd
nyilatkozatok konkrét, kovetendd metodikdja egyelére nem 4ll rendelkezésre a gyakorlatban:
bér vannak kévetett megolddsok az opt-out tekintetében, még sok a bizonytalansag és a megvé-
laszolatlan kérdés.

Tovabbi kulcskérdés a tiltakozd nyilatkozat idébeli hatalya, vagyis az, hogy az opt-out jel-
zése ex nunc vagy ex tunc hatallyal gyakorolhaté-e. Allispontom szerint a visszamenéleges ha-

88 (C-250/25 Like Company.

89 Uo.

90 Févérosi Ie¢létabla P£.20353/2024/6.

91 Az unids esetjog tovabbi elemzését lasd Péter MEZEL: The Multi-layered Regulation of Rights Reservation (Opt-
Out) under EU Copyright Law and the AI Act - For the Benefit of Whom? SSRN, 2025, htep://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.5064018.
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télyu tiltakozas az MI-szolgdltat6 oldaldn életszertitlen, kivitelezhetetlen lenne. Az opt-out
nyilatkozat nem terjedhet ki olyan felhasznaldsokra, amelyek a CDSM irdnyelv dtiiltetési ha-
taridejét megel6z8en val6sultak meg®* Szintén bizonytalansdgot okozhat a gyakorlatban an-
nak eldéntése, hogy a tiltakozé nyilatkozat sziikségszertien kiterjed-e az adott jogosult sszes
mivére, vagy pedig az opt-out szelektiv jelleggel, csak egyes miivek, teljesitmények esetében is
gyakorolhatd. Alléspontom szerint mivel sem a CDSM irdnyelv, sem pedig a hazai jog nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint csak az adott szerzd teljes repertodrjéra vonatkozd-
an lehetne tiltakozé nyilatkozatot tenni, ennek megfeleléen a jogosult — vélasztdsa szerint —
csak egyes miveknél is gyakorolhatja ezt a jogit.

Szét kell ejeeni arrdl is, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok, a szelektiv tiltakozdshoz hason-
16an, nem tiltjak azt, hogy a kozs jogkezeld szervezet tegyen opt-out nyilatkozatot jogosultja(i)
nevében, igy tehat egy ilyen megoldasnak nincs jogi akadélya.”® Az egyetlen érdemi gatja ennek
a CDSM irdnyelv 12. cikk (2) bekezdése, amely szerint a tagéllamok csak akkor irhatnak elé
kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelést, ha

olyan, pontosan meghatarozott felhasznélasi teriileteken alkalmazzak, amelyeken a megbizas jogo-
sultaktdl valé beszerzése jellemzden annyira korillményes és nehezen kivitelezhetd, hogy a szitkséges
engedélyezési tigylet létrejotte a felhasznalds jellegébdl vagy az érintett miivek vagy més védelem
alate 4116 teljesitmények tipusdbol eredden valdszintitlen, és biztositjék, hogy ezen engedélyezési me-
chanizmus védje a jogosultak jogos érdekeit.

Alldspontom szerint vitan feliil 4ll, hogy az MI-rendszer betanitdsa céljabol megvalésulé fel-
hasznaldsok esetében a CDSM irdnyelv e rendelkezése teljestilne.

A géppel olvashatésag kovetelményének technikai feltételei és megvaldsithatésaga ugyan-
csak fejtorést okozhat a gyakorlatban. Elviekben barmely olyan megoldas jogi szempontbol
megfelelének tekinthetd, amely lehetévé teszi az opt-out nyilatkozat gépi tton valé feldolgozé-
sit. A gyakorlatba vett jelenlegi megolddsok kozote lathatjuk a robots.txt féjlok, kiszolgalsi
(szerver)protokollok és a HTTP-allapotkédok (hypertext transfer protocol response status codes)
alkalmazdsit,” de standardizalt, szabvdnyositott megolddsok kidolgozdsa vagy az Eurépai
Bizottsdg formalizalt irinymutatdsa nagyban hozzdjarulna a jogbiztonsdg névelésé¢hez és az
egységes joggyakorlat kialakitdsihoz. Vélhetden hasonlé céle lenne hivatott szolgélni az a nem-
régiben kozzétett, az dltalinos célt MI-hez kapesolddé gyakorlati kédex, amelynek hédrom feje-
zete (atlathatdsdg, szerzdi jog és biztonsdg) és az alapvetden a szolgaltatdk szemszogébdl meg-
fogalmazott szerzdi jogi javaslatai kitérnek a jogszertien hozzéférhetd muvek felhasznildséval
kapcsolatos elkotelezédésre, a tiltakozé nyilatkozatok tiszteletben tartdsara, a szerzdi jogi koc-

kazatok azonositdsara, és a jogosulttal valé kapcsolattartdsi pont kijelolésére is.”>

92 FALUDI Gabor: A generativ mesterséges intelligencia (MI) és a szerzéi jog, kitekintéssel egyes nemzetkézi és uniés
kozos jogkezeld ernydszervezetek dlldspontjira. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2024/5., 94.

93 GYERTYANFY i. m. (2.1j.) 41.; FALUDI i. m. (92.1].) 93.

94 MEZEI i m. (55.1j.) 108.

95 Alexander PEUKERT — Céline CASTETS-RENARD: Code of Practice for General-Purpose AI Models — Copyright
Chapter. Strasbourg, Eurépai Unid, 2025, https://bit.ly/48Ufsq7.
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Ezenkivill alapvetd kérdés, hogy a jogosult megfeleld eszkozokkel rendelkezik-e egy eset-
leges jogsértéssel kapcsolatos igény megfeleld bizonyitdsara. Bar az MI rendelet dtldthatdsiggal
kapcsolatos rendelkezései elvileg a jogosult segitségére lehetnek ebben, nagyon is kétséges, hogy
e rendelkezések végrehajthatdsiga a gyakorlatban hogyan fog alakulni. Végezetiil tovabbra is
fenndll az az 4ltalanos jellegli kérdés, hogy a TDM-kivétel e kiterjesztett hatalyt forméja meg-
felel-e a hdromlépcsds teszt rendelkezéseinek. Bér az unids jogalkotd egyértelmtien 4lldst fog-
lale arrél, hogy a szabad felhasznalast alkalmazhaténak latja az MI-betanitds kontextusiban,
ez az aspekeus tovabbi vizsgalatot igényelne®® a nemzeti birésagok részérdl is. Mivel az EUB
ebben a kérdésben az unids jog kontextusiban még nem foglalt 4lldst a véglegesség igényével,
ebben a kérdésben késobbi birdsdgi allasfoglaldsra kell virnunk.

Osszegzésképpen: az elemzés masodik fele abba az irdnyba mutat, hogy a jelenleg hatdlyos
unids szabalyozasi keretek kozott a TDM-kivétel alkalmazandé a generativ MI-rendszerek be-
tanitdsa soran megvaldsul6 tobbszorozésnél” Ezért ha a jogosult nem tett olyan tiltakozé nyi-
latkozatot, amely megfelel a géppel olvashatésig torvényi kovetelményének, a TDM-kivétel
egy¢b feltéeelei is teljesiilnek (nem érintve a hdromlépesés teszt kérdésée), és a szolgaltatds tize-
meltetdje eleget tesz az MI rendelet szerinti 4tldthatdsigi rendelkezéseknek (50. cikk), akkor
nem keriil sor jogsértésre.

Ismét a teljesség kedvéért fontos megjegyezni, hogy az Egyestilt Allamok szerz6i joga egy-
elére nem adott végleges birdi vagy jogalkotéi valaszt arra a kérdésre, hogy az MI-rendszer be-
tanitdsa teljesiti-e a fair use teszt kovetelményeit. Az Anthropic-tigyben a Claude LLM mogétt
4ll6 fejleszed szerzdi jog éltal védett mivek, konkrétan kényvek millidit dolgoztatta fel MI-
rendszerével. A felhasznalds transzformativ jellegére tdmaszkodva az eljaré birdsdg ugy lacta,
hogy a felhasznélds megfelel a fzir use torvényi kévetelményeinek.”® Nagyon hasonlé volt a jog-
vita a Meta-tigyben is, ahol 13 szerzé perelte be a Facebook maogott is 4ll6 Metat, mivel sajét
fejlesztéstt MI-rendszerének betanitdséhoz engedély nélkil hasznale fel konyveket. A dontés-
ben az eljird birdsdg nem ldtta bizonyitottnak, hogy a felhasznalasnak lenne hatédsa az eredeti
muvek piacdra — tehdt itt nem a transzformativitdson alapult az érvelés —, igy szerzéi jogi jog-
sértést sem 4llapitott meg. Ugyanakkor a birdsdg jelezte, hogy a déntésbél nem lehet dltaldnos,
hosszu tava kévetkeztetéseket levonni, és a miivek engedély nélkiili, betanitdsi céla felhasznd-
lésa dltaldban jogsértést eredményezhet.””

Bér a jelen tanulmany alapjét képezd kutatdsok sordn feldolgozott jogi szakirodalom sze-
rint az MI-betanitds megférne a fair use keretei kozore,'*® tovdbbra is fenntartom azt az all4s-
pontot, hogy a szerzéi jog 4ltal védett szerz6i miivek tomeges felhasznaldsa, valamint az a ten-
dencia, hogy a generalt tartalmak szdmos mitipus esetében helyettesitd jelleggel jelennck meg

96 GYERTYANFY i. m. (2.1j.) 42.

97 DANG i. m. (66. lj) 209.

98 Bartz v. Anthropic PBC, No. 24-cv-5417 (N.D. Cal. June 23, 2025), Dkt. No. 231.

99 Richard Kadrey et al. v. Metal Platforms, Inc., Case No. 23-cv-03417-VC, Dkt. Nos 482, 501.

100 David SILVERMAN: Burying the Black Box: AI Image Generation Platforms as Artists’ Tools in the Age of Google
v. Oracle. 76(1) Federal Communications Law Journal (2023) 118.; MYERS i. m. (73. ]j.) 2.; AHRENSTEIN i. m.
(67.1j.) 33.;; LIGHTSTONE i. m. (78.1j.) 482-500.; CHEN i. m. (12.]j.) 261.
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a muvek piacdn, kifejezetten arra utal, hogy a fair use teszt egyes elemei potencidlisan sériilhet-
nek az ilyen jellegti felhasznéldsok soran.'"!

2.6. Tekinthetd-e a generalt tartalom a mi t6bbsz6rozésének?

Idealis esetben a generativ MI-rendszer a (helyes) betanitdsi fazist kovetéen nem térolja az ere-
deti miivet vagy annak egyéni, eredeti jellegti részét, vagy ha memorizdlja is, az tizemeltetd pro-
tokollok utjdn kizdrja a szolgaltatds olyan jellegli hasznélatdt, amely ttjan a mi vagy originélis
része felidézhet lenne. Ugyanakkor ha az MI-rendszer olyan outputot generdl, amely a mtivet
vagy annak egyéni, eredeti részét tartalmazza, ez a felhasznélds a szerz6 engedélye és relevins
szerzdi jogi kivétel vagy korlat hidnydban jogellenes tobbszorozésként értékelends. o

Egy ilyen felhasznélds esetén tobbféle szabad felhasznalds is relevéns lehet, ilyen az idézés,
az dtvétel, a kritikai, ismertetési célt felhaszndlds, a parédia- vagy a pastiche-kivétel,'” kiilondsen
a CDSM irdnyelv dtiiltetését koverSen, amely ezek koziil tobb kivétel tagallami implementécié-
jat is kotelezové tette. Az idézés, a kritika és az ismertetés a nemzeti jogokban régéta ismert és
kidolgozott gyakorlattal rendelkezd szabad felhasznilds, ezért ite ezekkel nem foglalkozunk
részletesen. Az EUB Deckmyn-tigyben hozott déntése 6ta a paréddiakivétel gyakorlasdnak
feltételei — az eredeti mi felidézése és humor vagy guny kifejezése — egyértelmiien azonositha-
t0k.1* Ezzel ellentétben a pastiche-hoz kapcsoléds kivétel alkalmazhatésigit komoly bizonyta-
lansdg 6vezi, ugyanakkor az EUB a kozeljovében closzlathatja ezt a jelenleg folyd Pelham-
ugyben vérhaté itéletében.!® Ezzel kapcsolatban komoly problémat jelenthet a jovében, ha az
EUB a kivétel tulzottan megengedé értelmezése mellett foglal allst. A pastiche jellegti felhasz-
néldsokkal kapcsolatban gyakran emlitik az eredeti md irdnti tisztelet kifejezését mint felté-
telt,'*¢ ugyanakkor a kivételnek egyediil erre val6 alapitdsa igen széles korti értelmezésnek adna
teret. A til megengedé értelmezés a szerzdi kizrdlagos jogok ardnytalanul széles hatdlyu korld-
tozésahoz vezetne, komoly kirokat okozva a szerz6i jogi egyenstlyban.'”” Mi sem tdmasztja ald
ezt jobban, mint hogy maris megjelentek olyan 4lldspontok, amelyek az MI-rendszerek 4ltal
generalt tartalmakat a betanité adatkészlet tekintetében megvalésitote, pastiche cél felhaszné-
lasként értelmezik.8

101 Nicoletta GAsPARIS: Drake or Droid? Al-Generated Music and the Legal Challenges in Safeguarding Artist
Rights. 52(4) Hofstra Law Review (2024) 985.

102 FIcsoR i. m. (72.1j.) 205.

103 Lasd még UyHELYT i. m. (19. lj.); UyHELYI David: A parddiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai
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A Pelham-tgyben ugyan az EUB dontése még nem sziiletett meg, a kapcsolédé fétandcs-
noki inditvany mar elérhetévé vélt. Eszerint a pastiche-t az uniés jog 6nallé fogalmaként kell
értelmezni, ez pedig ,olyan muvészi alkotdst takar, amely (i) felidéz egy meglévé miivet annak
jellegzetes esztétikai nyelvénck dtvételével, mikézben (ii) észrevehetéen eltér az utinzote for-
réstdl, és (iii) célja, hogy utdnzatként ismerjék fel”.!” Ha az EUB ezt az értelmezést koveti, ak-
kor nem minden output keriilne a pastiche-kivétel hatalya al4, de komoly felel8sség harulna a
tagéllami birésagokra abban, hogy a fenti, altalanos feltételrendszert ne értelmezzék se tdl szi-
gortan, se tulsdgosan megengedden.

Végezetil érdemes kitérni még egy, gyakorlati szempontbdl taldn kisebb, de dogmatikai
szempontbdl nagy jelentéségli kérdésre, nevezetesen a szerzé miuvészi stilusdnak utdnzdsira.
A stilusutdnzds problematikdja kiilonosen érdekes ebben a kontextusban, mivel az Szjt. 1. §
(6) bekezdése alapjin a stilus Gnmagdban nem ¢élvez szerzéi jogi oltalmat, jellemzden més or-
szdgok is valamelyik szerzéi jogi kivétel korében értelmezik.!® Ugyanakkor a szerzé stilusdnak
egyes egyéni, eredeti jelleggel bird elemei szerz6i jogi védelmet élvezhetnek, és ha a szerz§ stilu-
sdnak e felismerhetd részei tobbszorozédnek az MI-generalt outputban, akkor sériilhetnek a
szerzd vagyoni jogai.'! Kivélé példa erre a ChatGPT algoritmus képgenerdlé funkcidjdnak
olyan haszndlata, amelynek sordn bizonyos, mar kordbban meglévé képek ardolgozdsara utasit-
jék a szoftvert, méghozzd Hayao Miyazaki, a Studio Ghibli ikonikus alkotéjinak stiluséban.'

1. dbra

A katasztréfaldny (Disaster Girl) mém (balra) és az dtdolgozott,
»ghiblifikdlt” verzi (jobbra)

(Forr4s: nytimes.com; thunderdungeon.com)

A képek un. ghiblifikdcidja (Ghibli-fication) rendkiviil népszert trenddé vélt annak ellenére,
hogy Miyazaki kordbban mar igen lesujtéan nyilatkozott a generativ MI-rendszerek 4ltal létre-

109 F8tandcsnoki inditvdny a C-590/23 Pelham-iigyben [133].

110 GasPARIS i. m. (101.1j.) 987.

111 GRAD-GYENGE i. m. (14. ]j.) 345.

112 Studio Ghibli Memes: 42 Memes Ghiblified by ChatGPT. Thunder Gundeon, 2025. mircius 30., hteps://bit.
ly/3XtD67s.
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hozott animacidkrol, undoriténak és az ,¢élet elleni vétségnek” nevezve azokat.! Bar tovabbra
is vita targyat képezheti, hogy Miyazaki stilusinak utdnzdsa sérti-e a szerzdi vagyoni jogokat —
kulondsen a tobbszorozés jogat —, allispontom szerint a személyhez fiz8dd jogok, kiilondsen a
mu integritdsihoz f(iz8d6 jog sérelme ugyancsak felmeriilhet. Ha egy MI-generéle tartalom
telidézi, utdnozza a szerz6 alkotdi stilusat, annak egyéni, eredeti elemeit ugy, hogy azok eltorzi-
tdsa, megcsonkitdsa, megvaltoztatdsa a szerzd becsiiletére vagy jo6 hirnevére sérelmes médon
val6sul meg, akkor megalapozottan vethetd fel a mii egységéhez fiz6d6 jog sérelme.'!

3. A jogalkotéi beavatkozas sziikségességérdl és lehetdségeirdl

Az ¢l6z6 pont Gsszegezte a generativ MI-rendszerek vonatkozdsiban a szerzdi jogi status qut,
ezen beliil a leginkabb relevinsnak tekinthetd szerzéi jogi kérdéseket és az azokkal kapesolatban
megfogalmazott, megfogalmazhatd valaszokat. E kovetkezé pont célja bemutatni azokat az aktiv
jogalkotdi hozzaalldst kivind megoldasi javaslatokat, alternativikat, amelyek felmeriiltek a jog-
irodalomban az MI-alapu szolgéltatdsok vonatkozdsaban, valamint megvizsgalni ezek megalapo-
zottsdgat, esetleges szitkségességét. Bar a jelen tanulmdny elsédlegesen olyan javaslatokra féku-
szal, amelyek a nemzetkézi vagy az unids jogba valé beavatkozdsra irdnyulnak, a nemzeti jogot
érintd vagy akdr soff law alternativakra is kitérek, amennyiben relevancidjuk indokolja.

3.1. Az originalitasi kiisz6b feliilvizsgalata

Az egyéni, eredeti jelleggel kapcsolatos kérdéseket a 2.2. pont részletesen bemutatta. A jogiroda-
lomban mar megjelentek olyan 4llaspontok, amelyek elégedetlenségiiket fejezik ki e kiiszobbel
kapcsolatban, és ennek nyoman véltozasokat javasolnak. Példdul Mira Moldawer a Turing-tesz-
ten alapulé originalitasi kiiszob (spectral model of originality) beépitését javasolja, ezzel potencid-
lisan megnyitva a lehetdséget az MI-alapt szolgéltatdsok szerzésége eléte.''> Edward Lee javasla-
ta lényegében az egyébként is alacsonynak tekinthetd kiiszob tovabbi siillyesztésére irdnyul,
amely elképzelésre ,,abszoliit minimum megkozelitésként” (bare minimum approach) hivatko-
zik."'® Hasonlé javaslatot fogalmaz meg Kavya Rallabhandi, aki a kinai birdsdgok altal kidolgo-
zott, a fentickben mér emlitett jogértelmezés beépitését szorgalmazza a WIPO Copyright
Treatyhez kapcsolddd irdnymutatdsba, ezédltal az egyéni, eredeti jelleg rugalmas megitélése egy-
fajta legjobb gyakorlatként jelenhetne meg.!

113 Greg Evans: Hayao Miyazaki’s ,Disgusted” Thoughts on Al Resurface Following Studio Ghibli Trend. Indepen-
dent, 2025. mércius 28., hteps://bit.ly/4iyfOCh.

114 GRAD-GYENGE Aniké: A (mesterséges) intelligencia és a stilus a szerzdi jogban. Iparjoguédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2024/5., 168.

115 Mira MOLDAWER: The Shadow of the Law versus a Law with No Shadow: Pride and Prejudice in Exchange for
Generative Al Authorship. 14(2) Seaztle Journal of Technology, Environmental & Innovation Law (2024) 45.

116 Edward LEE: Prompting Progress: Authorship in the Age of Al 76(5) Florida Law Review (2024) 1505., 1578—
1579.
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A Tzipi Zipper éltal felvazolt alternativa teljesen elhagynd az egyéni, eredeti jelleggel kap-
csolatos jelenlegi szabdlyozést, és az intelligenciakévetelmény (inzelligence requirement) beépi-
tésére tesz javaslatot, amely alapjan minden output szerzéi jogi védelemre tarthatna igényt, ha
az az intelligencia akar csekély jelét is mutatja (only a modicum of intelligence),"'® ami végsé so-
ron az emberi és a gépi egyiittes alkotds elismeréséhez vezetne. Ezzel pdrhuzamosan Gyertydnfy
Péter az originalitdsi mérce megkettdzése mellett foglal dllast, ennek alapjan az egyéni, eredeti
jelleg megitélésével kapcsolatos kiiszob megemelésére is sor keriilne, az emberi kreativitds vé-
delme céljabol.'"® Allaspontom szerint az originalitasi kiiszobot érintd szignifikins médositds-
ra irdnyuld javaslatok praktikus szempontbdl kevés realitdssal birnak, mivel nemcsak a nemze-
ti, hanem az unids és a nemzetkozi szerzdi jogi rendszer mddositdsat is feltételeznék, emellete
az évtizedek alate kikristalyosodott birdi gyakorlat feliilvizsgélata is szitkségessé vélna. Egysze-
ribben fogalmazva egy ilyen véltozds ,nemcsak az akadémiai kozosségben jelenleg uralkodé
véleménnyel lenne ellentmonddsban, hanem a kortars unids szerzéi jogi felfogéssal is”.!2

Etedl fuggetleniil kisebb modositasok — legyen sz6 az originalitdsi kiiszob emelésérdl vagy
csokkentésérdl — nem elképzelhetetlenek, az EUB és a nemzeti birdsagok az ilyen jellegti finom-
hangol4s megfelelé forumai lehetnek. Ahogyan fent mér szdba keriilt, 4llaspontom szerint az
egyéni, eredeti jelleg lehetd legalacsonyabb szinten tartdsa kévetendd irdny lehet az MI-
rendszerek altal tdimaszrott kihivdsok kezelésében is. Az egyéni, eredeti jelleg feliilvizsgalatahoz
kapcsoléddan olyan javaslatok is sziilettek, amelyek a szerzdi jogi miregisztracié feléleszeésére
irdnyulnak, de a formakényszer tilalméhoz kapcsolddé elv mély nemzetkozi jogi bedgyazottsiga
okdn ez az alternativa nehezen tlinik kivitelezhetének.!*!

3.2. Res publice ex machina

Sajétos javaslatot vet fel Mauritz Kop kézelmultban megjelent tanulménya, amely szerint az
MI-rendszerek altal generdle minden tartalomra kozkinesként kellene tekinteni, mert az a kre-
ativitds és a véleménynyilvanitds szabadsdga sztonzését szolgalnd, azok erésodésével jirna,
egyuttal javitana a kizdrélagos jogok irdnyaba eltolédott egyensulyt.!* Bar a felvetés érdekes, és
részben igazodik a jelenlegi jogi értelmezési kertekhez — hiszen az érdemi emberi hozzdjirulds
nélkili output a kozkincs részét képezi —, dlldspontom szerint az egyéni, eredeti alkotétevé-
kenység elismerésének bizonyos korben valé kizdrdsa ellentétes lenne a nemzetkézi jog 4leal ki-
jelole keretekkel, azok felilvizsgélta pedig jelenleg nem tinik életszertinek.

U8 Z1ppER i. m. (50. j.) 231-232.

119 GYERTYANFY i. m. (36. ]j.) 224-225.

120 L1ZARRALDE-MEINECKE i. m. (70. ]j.) 92.

121 GYERTYANFY i. m. (36. ]j.) 225.

122 Mauritz Kopr: Public Property from the Machine. In Péter MEZEI — Hannibal TRAVIS — Anett POGACSAS
(szerk.): Harmonizing Intellectual Property Law for a Trans-Atlantic Knowledge Economy. Leiden—Boston, Brill —
Martinus Nijhoff, 2024, https://doi.org/10.1163/9789004686212_013, 277-280.
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3.3. A munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasa

A jogirodalomban megjelentek olyan élldspontok is, amelyek a munkaviszonyban létrehozott
mivekkel kapcsolatos rendelkezések alkalmazisit javasoljak az MlI-rendszerek 4ltal generéle
outputok esetében.' Eszerint a nemzeti jogszabalyok feliilvizsgalatit koveten'** az MI-
generdlt tartalmakat az MI-szolgéltat6 szellemi tulajdonat képezdnek kellene tekinteni.'® Mi-
vel ezek a miivek az tizemeltetd mint munkaltatd érdekkorén belil jonnek lécre,'* a vagyoni
jogok automatikusan rd szallndnak 4t. Az unids jog a munkaviszonyban létrejote mivekre
vonatkozé joganyagot nem harmonizalta, de szdmos tagéllam rendelkezik ilyen vagy chhez
hasonlé jogi konstrukciéval.'’¥” Ahhoz, hogy a vagyoni jogok a munkaltatdra szalljanak 4t,
szitkséges lenne az MI-szolgaltatast mint szerzét elismerni, hogy ott a kizarélagos jogok létre-
johessenek. Ez viszont, ahogyan fent mar kifejtettem, nem tinik megvaldsithatonak,'*® sét
Butler 1982-ben kivitelezhetetlennek mindsitette.'?” Egyszer(ibben fogalmazva: ez az alterna-
tiva nem mds, mint az MI-rendszer szerz8ségéhez kapcsolddé javaslat gjracsomagoldsa.

3.4. A generativ MI-szolgaltatis mint jogi személy — kozos miivek

Sziilettek olyan javaslatok is a jogirodalomban, amelyek szerint az MI-rendszerek szdméra
biztositandé elekeronikus jogi személyiség innovativ megoldas lenne,'® és a technoldgia 4leal
felvetett szdmos kérdést megvélaszolhatna. Az elképzelés szerint ez ,jogbiztonsigot nyujtana,
egyértelmi és kiszdmithatdbb jogi kornyezetet teremtve az MI 4ltal létrehozott alkotdsokhoz
kapcsol6dd jogok és kotelezettségek tekintetében” ! Eszerint az MI-rendszerck képesek le-
hetnek arra, hogy teljesits¢k a jogi személyiség feltételeit,'? és ebbél fakaddan jogosultak le-
hetnének az 4ltaluk generalt tartalmak vonatkozésaban a szellemi tulajdonbdl fakadé jogokra
is. Amennyiben a generativ folyamatban érdemi emberi kozremtikodés is azonosithatd, az
MI-rendszer és az alkotd természetes személy kozos alkotdsa, kozos vagy egyiittes miive johet-
ne létre.!®

123 Laetitia CoGuic: Forward Thinking or Right on Time? A Proposal to Recognize Authorship and Inventorship
to Artificial Intelligence. 8(3) Indonesian Journal of International & Comparative Law (2021) 236.

124 MOLDAWER i. m. (115.1j.) 7.

125 SUN i. m. (34. ]j.) 1233.

126 AUGUSTIAN i. m. (32.]j.) 8.

127 Lisd Szjt. 30. §.

128 L4sd még AUGUSTIAN i. m. (32.1j.) 9.

129 BUTLER i. m. (1. ]j.) 740.

130 Coguici. m. (123.1j.) 237.

131 LANTYER i. m. (33.1j.) 326.

132 Wong P. YUEN: Rights for Als: A Possible Solution to Accountability for Autonomous Artificial Intelligence
Systems. 17 Hong Kong Journal of Legal Studies (2023) 119.

133 ZUR i. m. (47.]j.) 655.; ZIPPER i. m. (50. lj.) 232.; Immidisetty N. R. SRavANI - Kurella VENKAT: Al-Produced
Works and the Subject of Copyright — Its Legal Position. 5(2) Indian Journal of Law and Legal Research (2023) 8.
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Ez a megkozelités nemcesak vitathatd,'** hanem megldtdsom szerint sziikségtelen is.!> Ha
a generalt tartalmak terén 0j jogokat lenne szitkséges vagy hasznos biztositani a szolgéltaténak,
akkor azok a jelenleg mdr létezd — példaul az MI-szolgiltatdsok mogott egyébként is 4ll6 — jogi
személyek oldaldn is létrehozhatdk lennének. Az MI-rendszerek jogi személyiségének gondola-
ta tdlmutat a jelenlegi jogi keretrendszeren, és elfogaddsa jelentds véltoztatds lenne, amelynek
egyetlen érdemleges célja a szerzéi jogi védelem kiterjesztése, ami elhamarkodott és indokolat-
lan volna. A koz6és mivekben sokszor lehetetlennek tlinik elhatdrolni az MI és a természetes
személy altal lécrehozott részeket, emellett a kezdeményezés a kizdrdlagos jogok megoszldsa és
gyakorldsa szempontjabdl sem tiinik kikristalyosodottnak.

3.5. Koz6s jogkezelés és az MI-betanitis kompenzicidja

Ahogyan a fentiekben mér tisztéztuk, az unids jogalkoté irdnymutatdsa alapjin a szerzdi jog
dlral védett alkotdsok tobbszorozése az erre irdnyuld engedély hidnyéban is jogszertien megva-
16sithaté a TDM-kivételen keresztiil, mig ha a jogosult tiltakozd nyilatkozatot tesz, akkor a
tovabbiakban is engedély sziikséges hozz4. Ettdl fiiggetleniil nem lehet szemet hunyni afelett,
hogy a mtivek és més teljesitmények MI-betanitasi célt felhasznéldsa tomegesen zajlik, aminek
eredményeként olyan tartalmak és szolgaltatdsok valnak elérhetdvé, amelyek komoly verseny-
tarsai lehetnek az emberi alkotdsoknak.!3¢ A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy az MI rendelet
4tldthatdsagi kovetelményei nem minden esetben teljesiilnek a gyakorlatban, és a TDM-kivétel
géppel olvashaté tiltakozd nyilatkozataihoz nem 4ll rendelkezésre a legjobb gyakorlat vagy
sztenderd, ahogyan az sem garantilhatd, hogy az Ml-szolgaltatisok tizemeltetdi tekintettel
lesznek az opt-outra, a jogsértések elleni fellépés, a jogsértés birdsag elétti bizonyitasa pedig a
technoldgia fejlddésével sokszor elneheziil. Nem meglepd, hogy Spanyolorszdgban mér 2024
decemberében napvildgot latott egy olyan normaszéveg-javaslat, amely pontosan erre a problé-
makérre kivént reflektalni.'¥” Ennek alapjn a feljogositott kozos jogkezeld szervezet nem kizé-
r6lagos engedélyt adhatna a mivek MI-betanitdsi célt felhasznaldsira. '

A jogirodalomban is megjelentek mér olyan allispontok, amelyek szerint az MI-
felhasznil4s 4ltal leginkabb kitett mitipusokhoz és szerzéi korokhoz kapesolédd vagyoni jo-
gokat kozos jogkezelés ald kellene szervezni annak érdekében, hogy a betanitds elleni tiltakozas
gyakorlati megval6suldsa és a jogérvényesités egyardnt biztosithatd legyen.’® Az Eurépai Unid
Tandcsdnak elndkségi tiszeségée elldtd Lengyelorszdg kérdéseket intézett a tagallamokhoz — a
magyar elnokséghez hasonldéan —, 4m ezurtal a kozos jogkezelés és az MI-rendszerck témajé-

134 O’CALLAGHAN i. m. (39. ]j.) 341.

135 WANG i. m. (15.1]j.) 91.

136 Gary MYERS: The Future Is Now: Copyright Protection for Works Created by Artificial Intelligence. 102 Texas
Law Review Online (2023) 26.

137 A tervezet szdvege: https://bit.ly/4pfsJjl.

138 D4vid UJHELYT: Spain’s Proposal for Extended Collective Licensing in AI Development. Central European Law-
yers Initiative, 2025. januér 24., hteps://bitly/3KACeei.

139 FICcSOR i. m. (72.]j.) 211-212.; WANG i. m. (15.1j.) 98.
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ban!% A tagillamok valaszaibdl kideriilt, hogy a legtdbb jogkezeld nem rendelkezik olyan
technoldgiaval, amely lehetévé tenné az MI kozremikodésével létrehozott alkotdsok azonosi-
tésdt, igy a jogosultak nyilatkozataira timaszkodik, és a probléma felold4sét elsésorban a szol-
galtat6i vizjelezésben latja. Arrdl is beszdmoltak, hogy nagyon kevés felhasznaldsi szerz8dés
sziiletett az MI-szolgéltatdsok tizemeltetdivel, ennek ellenére a jogkezel6k tdimogatnak a kiter-
jesztett hatdlya kozos jogkezelés bevezetését. Erdekes, hogy bér a jogkezelSk egyel6re nem ta-
pasztalnak jelentds bevételesokkenést, a kovetkezd évekre komoly kieséseket prognosztizdlnak.
Az dsszefoglald tartalmazza a kezelési koleségek adatait is, amelyet tobb tagéllam maximali-
z4lt, jellemzden 15-20%-o0s mértékben. !

A jogirodalom a TDM-kivétel korén beliil maradé felhasznaldsra 4j kompenzicids rend-
szer kidolgozésit javasolja,'*> amely ellenstlyozhatnd az MI-betanitds soran megval6sulé tome-
ges ¢s ellendrizhetetlen miifelhasznéldst. Ez a kompenzicié az InfoSoc irdnyelv ltal lefekte-
tett,' a magancélt tobbszordzéshez kapesoldédd dijrendszer mintdjéra lenne létrehozhat6.44

Alléspontom szerint mindkét javaslat megalapozott és timogathaté. A koz6s jogkezeld
szervezetek hagyomdnyosan és hatékonyan mikodnek kozre olyan esetekben, amikor az egyé-
ni engedélyezés elneheziil vagy ellehetetleniil, a kollektiv engedélyezés pedig erésebb térgyaldsi
pozicidt biztosit a felhasznalasi dijat illet8en, igy a jogosultak versenyhelyzete jelentésen javul,
és a jogérvényesités hatékonysagit tekintve is komoly hozzaadott éreékkel bir; nem is beszélve
arrél, hogy a hazai kozos jogkezelés egyébként is komoly mulera tekine vissza, tevékenysége és
eredményei pedig nemzetkézi szinten is elismertek. Mivel az MI-betanitds nem fenntarthatd,
ha a fejlesztdk a szerzéi jog éleal védett miiveket mintegy megtjuléd erdéforrasként kezelik, és
egy felmerés szerint a szerz8k 90 szdzaléka gy érzi, hogy e felhasznal4s eseteiben kompenzici-
ora lenne sziikség,'® egy uj, pontosan erre a célra irdnyuld rendszer kialakitdsa lenne sziikséges.
Ehhez jérul hozza, hogy az unids szerzéi jogi acquis korében egyaltalin nem ismeretlen a kom-
penzicids rendszer, a tagallamok pedig mar tobb mint husz éve atiilterték, kidolgoztak és
alkalmazzak a dijak beszedésére, closztasira vonatkozé rendelkezéscket. fgy egy 4j kompenza-
ci6s rendszer kidolgozdsa és elinditdsa nem okozna rendszerszintti dogmatikai nehézségeket,
viszont erdsitené a mivek versenyképességét az érintett piacokon.

Itt sziikséges jelezni, hogy Magyarorszignak a 2024-ben, az Eurépai Unié Tandcsa soros
elnokeként a tagillamoknak kiildote kérd8ive sorra vette az MI-rendszerekkel kapcsolatos leg-

140 Policy questionnaire regarding lessons learned on Article 15 of the CDSM Directive and on fostering a well-
functioning framework for licensing in the age of AL Council of the European Union, 10827/25, 2025. junius
27., https://bit.ly/4iyfvfD.

141 Policy questionnaire on the Challenges facing Collective Management Organizations in the EU Member States —
Presidency final summary of the Member States’ and stakeholders contributions. Council of the European Union,
10355/1/25, REV 1, https://bit.ly/48BDIDS, 4-9.

142 L ATIF-MANAP-ALTHABHAWTI i. m. (79.]j.) 171-172.

143 FALUDI i. m. (92.]j.) 90.; l4sd InfoSoc. iranyelv 4. cikk (2) bekezdés b) pont.

144 FALUDI i. m. (92.]j.) 173.; Christophe GEIGER — Vincenzo Ia1a: The Forgotten Creator: Towards a Statutory
Remuneration Right for Machine Learning of Generative AL 52 Computer Law & Security Review (2024),
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105925, 3. fejezet.

145 Frank PASQUALE — Haochen SuN: Consent and Compensation: Resolving Generative AI's Copyright Crisis. 110
Virginia Law Review Online (2024), https://doi.org/10.2139/ssrn.4826695, 220., 230.
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fontosabb szerzéi jogi kérdéseket.!*¢ A kérddivre érkezete valaszok osszefoglaléja alapjan egyes
tagallamok ugy gondoljik, hogy ,jobb lenne megfontolni a kiterjesztett hatlya vagy kételezé
kozos jogkezelési mechanizmusok bevezetését”, mig a tagillamok jelentds része szerint ,garan-
tdlni kell egy dijazdsi rendszert a generativ mesterséges intelligencia felhasznéldsai vonatkozé-
siban”'¥ Az osszefoglalé e megéllapitdsai alapjan a tagdllamok részérél az itt megfogalmazott
javaslatok akdr érdemi tdmogatdsara is lehetne szdmitani.

3.6. Méltényos dijazés, dijigény bevezetése

A korabbiakban mar foglalkoztunk azzal, hogy az MI-rendszerck altal generalt miivek adott
esetben helyettesithetnek szerzéi miiveket az érintett piacokon. Martin Senftleben ezt a prob-
lémét a bérletiranyelv 8. cikk (2) bekezdése szerinti dijigény mintéjéra kivinja kezelni:

A tagillamok biztositjak azt a jogot, aminek célja, hogy a generativ mesterséges intelligencia rend-
szer szolgdltatdja egyszeri méltanyos dijat fizessen, ha a rendszer altal létrehozott irodalmi, illetve
miivészeti tartalom potencidlisan helyettesitheti az emberi szerzé 4ltal készitett miivet. Ezt a mélea-
nyos dijazést a szolgaltatd a kozos jogkezeld szervezeteknek az emberi irodalmi és miivészeti alkotd-

sok Bsztonzése és timogatésa céljabol létrehozott szocidlis és kulturélis alapjai részére fizeti meg, 14

Ugyancsak a dijigény bevezetését tdmogatnd a legnagyobb hazai kozos jogkezeld szervezet, az
Artisjus is, de nem a bérletirdnyelvre, hanem az Szjt. 100. §-dban taldlhaté fizetd koztulajdon
intézményére alapitand a dijigényt.'® A javaslat lényege, hogy az MI-generdlt tartalmak keres-
kedelmi jellegti hasznalatakor az output nyilvanos felhasznal6janak kozos jogkezelés utjin kel-
lene dijat fizetnie, ,,amelynek mértéke megegyezik az azonos felhasznalasi médban az oltalom
alatt 4116 mivek, teljesitmények felhaszndlaséére fizetendd szerzéi jogdijjal”.’® Tehdt a fizetési
kotelezettség nem a szolgaltatdt, hanem az outputot kereskedelmi céllal felhaszndlé vallalko-
zést terhelné. Az elképzelés olyan értelemben mutat rokonsdgot a fizetd kéztulajdon intézmé-
nyével, hogy az is a szerzdi jogi oltalom nélkiili targyakra vonatkozéan biztosit dijigényt, csak a
védelmi id§ lejirta miatt kézkinesnek mindsiilé képzémiivészeti alkotasokra vonatkozdan.™!

146 Policy questionnaire on the relationship between generative artificial intelligence and copyright and related rights.
Council of the European Union, 11575/24, 2024. junius 27., https://bit.ly/3XxBJ70.

147 Council of the European Union: Policy questionnaire on the relationship between generative artificial intelligence
and copyright and related rights — Revised Presidency summary of the Member States contributions, 16710/1/24
REV 1, 20 December 2024, 13, https://bit.ly/3KpdmpW, 23.

148 Martin SENFTLEBEN: Win-Win: How to Remove Copyright Obstacles to Al Training While Ensuring Author
Remuneration (and Why the European Al Act Fails to Do the Magic). 100(1) Chicago-Kent Law Review (2025)
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4964460, 23.

149 Lasd még K1ss Zoltan Karoly: A migytijtemény és mikereskedelem jogi szabalyrendszere. Iparjogvédelmi és Szer-
207 Jogi Szemle, 2018/1., 57-58.

150 Mesterséges intelligencia a zenciparban — dfjazzuk? Dalszerzd, 2024. november 19., https://bit.ly/48hkePh.

151 GYERTYANFY i. m. (45. ]j.). Lasd az Szjt. 100. §-dhoz fiizéte indokoldst; Kiss Tibor: A kévetd jog. Egy jogintéz-
mény multja, jelene és jov8je a magyar szerz8i jogban. Miskolci Jogi Szemle, 2007/1., 52.
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Kiilonos figyelmet kell forditani annak vizsgalatdra, hogy a kompenzacios jogdij és a dij-
igény azonos jogi cél megvaldsitdsara irdnyul-e. Bar a javaslatok kozvetlen célja a helyettesité
felhaszndldsok kezelése, kozvetetten az MI-betanitds sordn megvaldsuld, de 4ltalaban szabad
felhaszndldssal fedett tobbszorozés ellenstlyozdsara is irdnyulhatnak. Ebbél fakadéan jogalko-
61 mérlegelést igényel, hogy a két javaslat nem zarja-e ki egymdst, nem irdnyul-e azonos felhasz-
néldsok kompenzacidjara (és igy egyiittes bevezetésitk nem eredményezne-c kettés dijfizetést).
Amennyiben a két jogintézmény egyittes bevezetése nem tdnik jirhat6 dtnak, nemzetkodzi
ismertsége, gyakorlati jelentdsége és elterjedtsége miatt a két megoldas koziil a kompenzicids
jogdij bevezetése tlinik inkdbb tdmogathaténak.

3.7. Uj, kapcsol6dé jog bevezetése az MI-generalt outputokra

Ahogyan a fentickben mar volt sz6 réla, a hatélyos (szerzéi) jogi rendszer alapjan a jogalanyisig
vagy szerzdi stitusz biztositdsa az MI-rendszer szimdra nem tlinik megvalésithaté megoldas-
nak, a relevans normék ilyen irdnyt médositdsa pedig indokolatlannak latszik. Ugyanakkor a
szerz6i jogtdl nem teljesen idegen, hogy olyan teljesitmények védelmét biztositsa, amelyek nem
egyéni, eredeti alkotémunkdn alapulnak. Példa erre az Egyesiilt Kiralysig szerz6i jogdban gyo-
kerezd, mar emlitett szabélyozds, amely védelmet biztosit a géppel létrehozott miiveknek,"?
vagy az adatbazis irdnyelv 4ltal létrehozott sui generis adatbézis-eloéllitsi védelem. !

Mivel ez a kapcsolddd jog mint oltalmi forma széles korben ismert és alkalmazott a szerzéi
jogban, és természeténél fogva olyan tartalmak védelmére lett kialakitva, amelyek nem teljesitik
az originalitds kovetelményét, a jogirodalomban felmeriilt egy vj, sui generis jog létrehozasénak
lehetésége az MI-rendszerek 4ltal generalt tartalmakra.>* Ez a jogi védelmet nem a kreativ alko-
tdi tevékenységbdl, hanem a gazdasagi befektetésekbdl eredeztetné,' illeszkedve az MI-generélt
tartalmak jellegéhez. Az adatbazis-eléallitdi védelem célja az adatbazis létrehozdsahoz szitkséges
anyagi befektetés, id6, eréfeszités és munkaerd elismerése volt.>® Az MI-generalt tartalmakndl
nagyon hasonlé helyzettel taldlkozunk, mivel a fejleszté nem teljesiti a szerzéség feltéeeleit a ha-
talyos szerzoi jogi rendelkezések alapjan, ugyanakkor munkat, pénziigyi és mds forrasokat hasz-
nal a szolgaltatds tizemeltetéséhez, akarcsak az adatbazisjog jogosultja. Ez alapul szolgalhat egy
4j, kapcsol6dé jog létrehozdsardl vald diszkusszié meginditasihoz.

Ugyanakkor a jogalkoténak szdmos részletkérdésben kell 4lldst foglalnia, ha egy chhez
hasonlé sui generis jogot szeretne létrehozni. Haochen Sun arra tesz javaslatot, hogy az MI fej-

152 Lisd Antonije D. Zrvkovié: Computer Programs Legal Protection Framework with Special Reference to
Artificial Intelligence ChatGPT. 68(3) Strani pravmi zivor (2024), https://doi.org/10.56461/SPZ_24301K]J,
317-388.; Sakshi M1TTAL: Digital Copyright and Trademark Issues in the Era of Artificial Intelligence. 6(2) In-
ternational Journal of Law Management ¢& Humanities (2023) 3251.

153 SUN i. m. (34. ]j.) 1236.

154 FICSOR i. m. (72.1j.) 205.; YUEN i. m. (132.1j.) 119., 131,; AUGUSTIAN (32.1j.) 10.; ZtvKovié i m. (152.1j.) 336.

155 Michalina Kowara: Collective Work as an Inspiration for Legal Qualification of Computer-Generated Works —
Comparative Analysis of the Institution from Polish and French Copyright Law Perspective. 45(2) Review of Eu-
ropean and Comparative Law (2021), hteps://doi.org/10.31743/recl.10651, 53.

156 ZuR i. m. (47.1j.) 668.
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lesztéje, tizemeltetje legyen az Gj jog jogosultja, amelynek korében a tobbszorozés és a terjesz-
tés joga 4llna rendelkezésre, személyhez f(iz8d6 jogok biztositdsa nélkiil. A javasolt védelmi idé
tiz ¢v, és a kizdrdlagos jog csak az MI-generélt tartalom szolgai masoldséra, tobbszorozésére
terjedne ki. Ezen tdlmenden 4tlathatdsdgi kotelezettség is tarsulna a védelemhez, amelynek
alapjan az MI-rendszer fejleszt8je vagy felhasznéldja koteles lenne jelezni, ha generativ MI-
szolgaltatdst vett igénybe.”” Ennél konkrétabb javaslatot még nem dolgozott ki a jogirodalom
erre az oltalomra,™® de a kritikusok szerint egyelSre az adatbdzisokhoz kapcsolédé sui generis
jogok gazdasigi hatdsai sincsenek megfelel8en feltarva, a kapcsolddd jog bevezetése pedig ko-
moly jogi bizonytalansigokhoz vezetett.’® A magyar elnokségi dsszefoglalé alapjan kijelenthe-
t8, hogy jelen all4s szerint a legtobb tagallam nem tdmogatnd egy uj, kapcsol6dé jog kodifiké-
cidjit,'? a javaslat pedig a jogirodalomban is erdsen vitatote.'*!

Ettdl figgetleniil az MI-generalt outputra biztositott kapcsolédd jog mar nem csak elméleti
konstrukcid. Ukrajna 2021-ben tett javaslatot szerzéi jogi térvényében e jog bevezetésére,'* és az
2022. december 1-jén hatélyba is [épett.®> A jogszabdly 33. cikke egy elidegenitheté sui generis
jogot tartalmaz a szamitégépi programok altal létrehozott, egyéni, eredeti jelleget nem hordozé
tartalmak kapesdn. Ez a rendelkezés csak az alkotéi tevékenység hidnyaban létrejote outputra
koncentral, és a létrehozas pillanatdtdl szdmitott 25 év iddtartamra ad oltalmat.!¢4

Alléspontom szerint az 4j kapcsolddd jog fejlédése és gyakorlati hatdsai tovabbi figyelmet
érdemelnek, mivel 6sztonozheti az innovéciot és fokozhatja a jogbiztonsagot. Ugyanakkor je-
lenleg az unids és tagéllami jogalkoték nem igazdn lacjak szitkségée egy ilyen irdnyu jogalkotdsi
munkdnak. Ectdl fuggetleniil az Eurdpai Bizottsdg részérdl szitkségesnek tlinik az ukran jogal-
kot4s hatdsainak és a tagallamok allispontjénak nyomon kévetése.

3.8. A szabad felhasznélasok feliilvizsgéilata

Ahogyan fent mar jeleztem, az uniés jogalkoté elvégezte a TDM-kivétel feliilvizsgalatat, amely-
nek eredményeként a szabad felhasznalds hatédlya kiszélesedett, az Egyesiilt Allamok Jair use
tesztjének értelmezése terén pedig tovabbra is véglegesnek tekinthetd birdsdgi dllispontra vé-
runk.'® Bar a TDM-kivétel szerinti tiltakozé nyilatkozat gyakorlati kivitelezhet8sége és az MI

157 SUN i. m. (34. lj.) 1237-1247.

158 Anna SHTEFAN: Creations of Artificial Intelligence: In Search of the Legal Protection Regime. 14(1) Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (2023) 104-107.

159 O’CALLAGHAN i. m. (39.]j.) 349.

160 Lisd 147 1j. 18.

161 L1ZARRALDE-MEINECKE i. m. (70.1j.) 93.; SHTEFAN i. m. (158.1;.) 105.

162 MAIDANYK i m. (69.]j.) 150-151.

163 Zakon Ukrajini vid 01.12.2022 p. Ne 2811-IX ,,Pro avtorszke pravo i szumizsni prava”. Angol nyelven lasd hteps://
bit.ly/48s8qZe.

164 Anca P. OLIMID — Catalina M. GEORGESCU — Daniel A. OLIMID: Legal Analysis of EU Artificial Intelligence
Act: Insights from Personal Data Governance and Health Policy. 7(4) Access to Justice in Eastern Europe (2024),
https://doi.org/10.33327/AJEE-18-7.4-a000103, 133-134.

165 Vaughn GENDRON: A New Frontier: The Music Industry’s Struggle against Generative Al 33(1) University of
Miami Business Law Review (2024) 177.
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rendelet dtlathatdsagi kovetelményeinek érvényesiilése szempontjabdl eléremutaté lenne az Eurd-
pai Bizottsdg irdnymutatdsa,'®
technolégia nem teszi sziitkségessé, még ha az EUB-nek a pastiche-kivétel feltételeivel kapesolatos
dllaspontja hozhat is véltozast e kérdésben. Ugyanakkor egyes dzsiai orszdgok, példaul Japdn és
Szingapur,'® sajit TDM-kivételeikben az uniéds jognal sokkal szélesebb hatalyt megolddsokat al-
kalmaztak,'*® de ezek a megolddsok nem feltétlentl férnek a haromlépesds tesze keretei kozé !¢

a szabad felhaszndldsi rendszer tovabbi revizidjat az MI-

3.9. Kiegészitd szempont — a jogalkotds adekvit szintjének meghatirozisa

Végezetiil szitkséges nem egy jogalkotdsi javaslatot, hanem egy jogalkotdshoz kapcsolédo, ki-
emelkedd jelentéségiti kérdést megvildgitani, ez pedig a jogalkotds megfeleld szintje. Bar a Szel-
lemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) az SCCR (Standing Committee on Copyright and
Related Rights) keretein beliil aktiv tandcskozast folytat az MI témdjaban,'” jogalkotsi javas-
lat jelenleg nincs folyamatban, és a WIPO korabbi jogalkotasi tevékenysége alapjan valészintie-
len,"* hogy a kozeljovében sor keriilhetne a nemzetkozi szerzéi jogi keretrendszer ilyen irdnyt
modositdsara. Emiatt csak az Eurdpai Unié és tagallamai kérében van egyélealdn realis lehetd-
sége a potencialis jogalkotdsi lépéseknek.'”

Ahogyan a fentickben mdr szerepelt, a magyar elnokségi dsszefoglalé alapjin a tagallamok
dltaldban nyitottak az MI-hez kapcsolddé szerzéi jogi kérdések nemzetkdzi megvitatdsara, de
hangstlyozzak, hogy az EU-nak ebben egységes lldspontot kell képviselnie, és a jogalkotdsra
harmonizélt uni6s keretek kozote, unids szinten keriiljon sor.'” Etedl fuggetleniil az Eurdpa
Unié Tandcsa elétt jelenleg nincs jogalkotési javaslat, ebbél fakadéan ezen a szinten sem vérha-
t, hogy a kozeljovoben érdemi jogalkotdsra kertilhetne sor.

Bér éllaspontom szerint timogathaté az a megkozelités, hogy az MI-t érinté jogalkotdsra
idealis esetben unids szinten kell sor keriilnie, a gyakorlat azt mutatja, hogy egyes tagallamok
proaktivak voltak a jogalkotdsi kezdeményezések terén — j6 példa erre a mar emlitett spanyol
kezdeményezés a kiterjesztett hatdlyt k6zs jogkezelésre. Olaszorszagban a szerzéi jogi torvény
javasolt médositdsa tisztdznd, hogy az MI-generdlt tartalmak csak akkor élvezhetnek szerzéi

166 L4sd MEZEI Kitti: A mesterséges intelligencia jogi szabalyozdsénak aktulis kérdései az Eurépai Unidban. I Me-
dias Res, 2023/1., https://doi.org/10.59851/imr.12.1.4, 60.

167 David LINKE: Al Training Data: Between Holy Grail and Forbidden Fruit. In MEZEI-TRAVIS-POGACSAS i. m.
(122.13.) 300-301.

168 LIGHTSTONE i. m. (78.1j.) 479.

169 BEKES Gergely - GRAD-GYENGE Aniké — HORVATH Péter: Miivészet a platformokon — a generativ mesterséges
intelligencia elterjedésének hatdsa a szerzékre, az eléadémivészekre és a miivészetokratdsra az Al Act titkrében.
Online platformok, 2025, hteps://bit.ly/40D83kF, 31-32.

170 Kathleen WiLLs: Al Around the World: Intellectual Property Law Considerations and Beyond. 102(2) Journal of
the Patent and Trademark Office Society (2022) 199-200.

171 Lisd még Anett PoGAcsAs: One Hundred Years of International Copyright. In Hungarian Yearbook on Interna-
tional Law and Euwropean Law 2022. Hague, Nomos, 2022, https://doiorg/10.5553/HYIEL/
266627012022010001015, 246-259.

172 FICSOR i. m. (72.]j.) 218.; RALLABHANDI i. m. (8.1j.) 312-328.

173 Lasd 147.1;. 5., 9.

IN MEDIAS RES ¢ XIV. EVFOLYAM, 2. SZAM


https://doi.org/10.59851/imr.12.1.4
https://bit.ly/4oD83kF
https://doi.org/10.5553/HYIEL/

TALAL-E SZEGET A JOGALKOTO KALAPACSA? 123

jogi védelmet, ha kimutathaté, kreativ és érdemi emberi hozz4jarulds nyomait hordozzak. Egy
masik javasolt médositds pedig megerdsitené azt a szabélyt, hogy a tudomdnyos célu felhaszné-
las kivételével a jogosultak tiltakozé nyilatkozatot tehetnek a szoveg- és adatbinydszat ellen.”
Franciaorszdgban egy 2023-ban kozzétett javaslat célja az volt, egyéb mas médositdsok mellett,
hogy kozos jogkezelést irjon elé az MI-generalt tartalmakra, egyuttal rendezve a bevételek el-
oszldsat.' A javaslat nem ért célt, ezért egy masik tervezet javaslatot tett az MI-generdlt tartal-
mak azonosithatdsigdnak biztositdsdra, ezzel felvéve a harcot a kozosségi média feliletein a
dezinformdcié terjedésével és a manipuldcids kisérletekkel szemben.'”¢

Elvickben egészen addig, amig az unids jogalkotd nem fogad el relevans jogalkotasi inst-
rumentumot, igy az MI szerz6i jogi kérdései harmonizicié nélkil maradnak, a tagallami jogal-
koté szdmdra marad némi mozgdstér arra, hogy javaslatot tegyen és szabalyt fogadjon el. Ko-
moly esély van arra, hogy a tagéllamok a tovabbiakban is ¢Ini fognak e lehetéségiikkel, és majd
csak ezt kovetden keriil sor unids szinti jogalkotasi javaslat megfogalmazésara.

4. Konklazié

Milyen feltételek teljesiilése esetén lesz j6 a jogalkotds eredménye? A j6 jogszabaly rugalmas, de
kiszamithat6, gyorsan elérhetd, reagal a relevans jogi kérdésekre, megalapozott, dtlathatd, ki-
egyensulyozott, fair, érthetd, tiszta és szabatos, szdmon kérhetd, oszt6nzé és felel8sségteljes.
A j6 jogszabalyt nem fogadjik el tdl kordn, de nem is lép hatdlyba tdl késén, és a megfeleld
jogalkotdsi szinten van elhelyezve. A jogirodalom szdmos ilyen és chhez hasonlé elvardst fogal-
mazott meg az MI szabédlyozdsa kapcsén is.””” De tulajdonképpen mit jelent ez, ad-¢ barmilyen
kapaszkodét a jogalkoténak arra nézve, hogy milyen jogszabélyt alkosson? A j6, megalapozott
jogalkotds alapkovetelményeinek citédldsa ahhoz hasonlithatd, mint amikor azt mondjuk, hogy
ha tortdt akarunk siitni, akkor ahhoz jellemz8en lisztre, vajra és tojasra lesz sziikség, vagy
mintha azt mondandnk, hogy az egészségiigyi dolgozoktdl gondos betegellatdst varunk el. Bar
ezek a hozzdvaldk vagy alapelvek kétségteleniil fontosak, nem adnak valaszt arra a kérdésre,
hogy konkrétan milyen tortdra lenne sziikség, hogy az orvos milyen kezelést nyujtson, és arra
sem, hogy milyen irdnyt jogalkotéi beavatkozdsra lenne sziikség az MI esetében (mér ha egyal-
taldn sziikség van rd).

174 Gianluca CamPuUs: Artificial Intelligence and Copyright: The Italian AI Law Proposal. Kluwer Copyright, 2024.
mdjus 28., hetps://bitly/4pfBLNE.

175 Alain DUFLOT: Artificial Intelligence in the French Law of 2024. S(1) Legal Issues in the Digital Age (2024),
hteps://doi.org/10.17323/2713-2749.2024.1.37.56, 52-53. Kevin BERCIMUELLE-CHAMOT: French Copyright
Framework for Artificial Intelligence: A Half-Hearted Attempt. The IPKat, 2023. oktéber 16., hteps://bit.
ly/48¢90Lm.

176 Kevin BERCIMUELLE-CHAMOT: New French draft law on Al: Generated or Not Generated, That Is the
Question. The IPKat, 2024. december 13, https://bit.ly/4pEA]Juy.

177 MOLDAWER i. m. (115.]j.) 6.; CHANG i. m. (83. ]j.) 135.; YUEN i. m. (132.]j.) 117. Mohammad B. HosSAIN —
Mahadi H. MIrRAZ — Abba YA'U: From Legality to Responsibility: Charting the Course for Al Regulation in
Malaysia. 32(1) IIUM Law Journal (2024), https://doi.org/10.31436/iiumlj.v32i1.927, 406.
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A felvazolt alternativak arra engednek koévetkeztetni, hogy a jogalkotd szdmdra kevés
megvaldsithat6 és jogilag megalapozott irdny 4ll rendelkezésre. Ez elsésorban annak tudhaté
be, hogy a jelenlegi jogi paradigma mddositdsa semmivel sincs kozelebb napjainkban, mint
mondjuk akkor, amikor az internet széles korben elérhetévé véle. Ebbél az kovetkezik, hogy a
szerz6i jog alapvetd elvei, fundamentumai egyeldre érintetlenck, és kidlljdk az id6rol idére fel-
bukkand, tjabb ¢s tjabb technolégidk probait, ideértve a generativ MI-t is.!”® fgy az MI vonat-
koziséban felmerilé kérdéseket tovabbra is tgy kell szemlélni és kezelni, ahogyan a szerzdi jog
a megjelend 4j technoldgiakkal kapcesolatban eddig is eljdrt. Az egyéni, eredeti jelleg hagyoma-
nyosan alacsony szintje és a természetes személy alkotdtevékenységére épulé szerzéi jogi kere-
tek nem igényelnek érdemi felilvizsgélatot.”” Hasonléképpen, de a skdla masik oldaldn, az MI
jogi személyként valé elismerése vagy a kézos miivekre vonatkozé szabalyok feliilvizsgilata je-
len 4ll4s szerint — a nemzetkozi szerzdi jogi keretekre is tekintettel — zsékutcdnak tdnik.

Ugyanakkor a szerzéi jog altal védett mivek széles kord, tomeges és jogellenes felhaszna-
lasa nem toleralhatd; ezen a ponton jelen tanulmany olyan jelenséget azonosit, amely érdemes
lehet a jogalkoté figyelmére is. A TDM-kivétel keretein beliil megvalésuld, az MI betanitdsat
célzé felhasznalasokért kompenzaciods jogdij bevezetése lehet indokol, a tiltakozé nyilatkoza-
tot tett jogosultak vagyoni jogait illetéen pedig érdemes lehet kozos jogkezelés elSirdsa. A mas,
szabad felhasznalasi esetek kiszélesitésére nem latni olyan indokot, amely megalapozotta tenné
a jogalkotéi beavatkozdst, a pastiche-kivétel esetében pedigaz EUB és a nemzeti birésdgok ko-
riiltekintd hozzéilldsa javasolhaté.

Meglatdsom szerint az MI-generdlt tartalmakra vonatkozéan létrehozandd sui generis
kapcsol6dé jogi jogosultsag figyelemre érdemes koncepeié. Ugyanakkor az e jogintézményben
1¢jl6 potencidl és annak a kreativ ipardgakra és az innovéciéra gyakorolt hatdsai mindenkép-
pen az unids jogalkotd mérlegelését igénylik, ha jogalkotdsi javaslat megfogalmazasdra keriilne
sor. Hangsulyozni kell, hogy idedlis esetben a szerzéi jogi jogalkotdsi keretcket unids szinten
kell mddositani, de amig erre nem keril sor, addig a nemzeti jogalkotd szdmadra is marad moz-
gdstér a generativ MI szabélyozdsara (természetesen a hatdlyos unids acquis keretei kozotr).

Kétségtelen, hogy a generativ MI-rendszerek — mint j technolégidk — komoly fesziiltsé-
geket okoztak a szerzéi jogi szabalyozédsban is (és taldn azt sem talzds kijelenteni, hogy ez a fe-
sziiltség nagyobb a megszokottnél), de ez nem jelenti azt, hogy teljesen uj jogalkotdi hozzaal-
lasra lenne sziikség, csak azt, hogy hatdrozottabb jogalkot6i fellépés lehet indokolt.'®® Ahogyan
a szerz8i jogban mindig, a javasolt médositdsok ezuttal is az — MI-szolgaltatdsok széles kort
clterjedése utjdn — elmozdult egyensuly wjrakalibrdldsira irdnyulnak. Az emberi kreativitds
osztonzése és védelme, az alkotd természetes személy személyiségének lecsapdddsaval megvald-

178 Anushka Dw1vepr: Convergence of Artificial Intelligence with IP Laws. 3(2) Jus Corpus Law Journal (2022)
789.

179 Dylan Jignesh PATEL: Authored by Artificial Intelligence: An Analysis of Al Use in Copyright. 47(2) American
Journal of Trial Advocacy (2024) 423.

180 Marcia N. WELDON — Gabrielle THOMAS — Lauren SKIDMORE: Establishing a Future-Proof Framework for Al
Regulation: Balancing Ethics, Transparency, and Innovation. 25(2) Transactions: The Tennessee Journal of Business
Law (2024) 345.
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sul6 értékteremtés felismerése mindig is a szerzdi jogi szabalyozds alapvetd céljai kozott szere-
pelt, és a jov6ben is fenntartando.
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