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1. A szdlésszabadsag teljes tjragondoldsinak sziikségessége

Az tjabb technologiak altal felvetett szdldsszabadsigjogi kérdések sodrasiban egyre ritkibban
foglalkozunk a jog alapvetd elméleti kérdéseivel. Az avatatlan szemlélének tgy ttinhet, hogy
a sz6ldsszabadsdg elmélete mir nem tartogat nyitott és megvitathaté kérdéseket. Ezért is or-
vendetes, hogy Paul Wragg professzor 0j konyve erre a teriiletre tévedt. De a szerzé nem csak
leporolta a régi tedridkat: a kotet szdmos eredeti meglatdst tartalmaz, és kijelenthetd, hogy a
legfontosabb monografia a szdldsszabadsig elméletérdl Frederick Schauer immar klasszikus-
nak szdmit6 Free Speech: A Philosophical Enquiry cimi kotetének megjelenése 6ta.!

Wragg konyvének kiindul6 kérdése az, hogy mi a sz6ldsszabadsig-elmélet értelme és célja.
Szerinte a cél a szabdlyozés és a joggyakorlat — azaz a pozitiv jog — timogatdsa, valamint e pozi-
tiv jog (a torvények és a birdi dontések) kritikdjainak megalapozasa. De az elméletnek a szabé-
lyozéstdl és a joggyakorlattdl, tovabba az intuiciokedl, a politikai és a torténeti hagyomanytdl
figgetlennek kell lennie. Wragg részletekbe menden és meggyéz8en igazolja egyik £6 tételét,
amely szerint a jelenleg bevett szélasszabadsag-elméletek e forrdsokon alapulnak, azaz a jogsza-
bélyokat, a biréi dontéseket vagy az értelmezd intuicioit, az 4ltala elfogadhaténak tartott poli-
tikai és torténeti hagyomdanyt veszik kiindulépontnak akkor, amikor arra a kérdésre keresnek
valaszt, hogy mi végre védjiik a széldsszabadsdgot. E témét a nemzetkézi tudoményos térben
eddig jobbdra amerikai szerzék uraltdk, akik egészen magas szinvonalon, a szdldsszabadsig
minden apré részletére gondot forditva teoretizaltdk e kérdést. De &6k jobbdra az elsé
alkotmdnykiegészitésre vonatkozé joggyakorlatbdl indultak ki, azon beliil is elsésorban a sz6-
vetségi legfelsd birdsagnak az elmult b szdz évben sziiletett dontéseibdl, esetleg az alapitd
atyak vélt szdndékaibol, ami a széldsszabadsag alkotményos védelméhez vezetett Amerikaban.

Kutatéprofesszor, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok Kar; egyetemi
tandr, Pizmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar.
1 Frederick SCHAUER: Free Speech: A Philosophical Enquiry. Cambridge, Cambridge University Press, 1982.
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Wragg szerint az elméletnek nem abbdl kellene kiindulnia, ami van (a pozitiv jogban, a
hagyomdanyban, az értelmezé Ssztoneiben), hanem abbél, aminek lennie kellene. A megalapo-
zott szoldsszabadsig-elmélet a szabadsdg feltételeiben talalhatd, amely az alkotményos jogok
fogalméban 6lt testet. Az ilyen elmélet tehdt idedlis esetben egy normativ allitds, a ,kell”, és
nem a ,van” vildga.

Az elmélettel foglalkozé mivekben evidencidnak tlinik, hogy a szabad beszédet annak
»eértéke” miatt kell védeni. A beszédnek tehdt ,funkci6ja” van, valamilyen médon a kozosséget
vagy az egyént (a beszélér) szolgalja. A feltett kérdés ennek megfelelden legtdbbszor tigy hang-
zik, hogy ,,miért védjiik a sz6ldsszabadsdgot”™. Az e kérdésre adott valaszok, azaz az egyes elmé-
letek pedig hagyomanyosan harom csoportba rendezddnek.

Az elsé ezek kozil a szdlasszabadsdgra mint a demokratikus dontéshozatalban val6 részvétel
lehetdségét biztositd jogra tekint. A szldsszabadsig hozzdjirul a demokratikus politikai dontés-
hozatalhoz (Alexander Meiklejohn, Jiirgen Habermas, Owen Fiss, Cass Sunstein).* Robert Post
szerint a sz6ldsszabadsdg lényege a beszélé elismerése mint értékes, egyenrangti résztvevd a don-
téshozatali folyamatokban, fiiggetleniil attdl, hogy képes-e értelmesen hozzdjarulni ahhoz.?

A misodik elmélet az egyéni autondémia megnyilvanuldsaként tekint a széldsszabadsagra, an-
nak érdekében, hogy a beszéld személyisége kiteljesedhessen (Martin Redish, C. Edwin Baker,
Thomas Scanlon).* A szabad beszéd igy elésegiti ,6nmagunk legjobb véltozatinak” megvalésitasit.

A harmadik elmélet az igazsg feltarasit reméli a sz6ldsszabadsdg biztositdsitdl az egyes
vitds kérdésekben. De az igaz dllaspont felfedezése valdjdban csak a szabadsig mellékterméke,
nem pedig biztositdsdnak feltétele lehet (hiszen nem lehetiink biztosak benne, hogy a szabad
beszéd 6nmagiban elkertilhetetlenil az igazsdghoz vezet, st biztosan tudjuk, hogy ez nem igy
van, tovabb4 nem tudhatjuk elére, melyik vélemény hordozza az igazsigot).

Mindhdrom teéridra igaz, hogy a szélasszabadsigot nem onmagéére, hanem valamilyen
éreék biztositdsa miatt védi (demokratikus legitimdcid, kozos dontéshozatal, egyéni kiteljese-
dés vagy az igazsig megtalaldsa). Mint Wragg megéllapitja, a beszédkorlatozds egyik széles kor-
ben elfogadott alaptétele, hogy annak tartalomsemlegesnek kell lennie (azaz a beszéd nem kor-
latozhaté a tartalma miatt, hanem csak az 4ltala okozott kdrokra tekintettel), valéjiban csak

2 Lésd példaul Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and Its Relation to Self-Government. New York, Harper, 1948;
Alexander MEIKLEJOHN: Political Freedom: The Constitutional Powers of the People. Oxford, Oxford University
Press, 1965; Jirgen HABERMAS: Faktizitit und Geltung. Frankfurt, Suhrkamp, 1992; Owen Fiss: Megosztott libe-
ralizmus (1996, ford. HAMMER Ferenc). Budapest, CompLex, 2013; Cass SUNSTEIN: Free Speech Now. 59(1)
University of Chicago Law Review (1992) 255-316.; Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the Problem of Free
Speech. New York, The Free Press, 1993.

3 Robert PosT: Participatory Democracy and Free Speech. 97(3) Virginia Law Review (2011) 477-489.; Robert
PosT: Democracy and Equality. 603 The Annals of the American Academy of Political & Social Science (2006) 24—
36.; Robert Post: Meiklejohn’s Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public Discourse. 64 Universi-
ty of Colorado Law Review (1993) 1109-1137.

4 Lasd példdul Martin H. REDIsH: The Value of Free Speech. 130(3) University of Pennsylvania Law Review (1982);
C. Edwin BAKER: Autonomy and Free Speech. 27 Constitutional Commentary (2011) 591-645.; C. Edwin BAKER:
Human Liberty and Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 1989; Thomas SCANLON: Theory of Free-
dom of Expression. 1(2) Philosophy & Public Affairs (1972) 204-226.; Thomas SCANLON: Freedom of Expression
and Categories of Expression. 40 University of Pittsburgh Law Review (1979) 519-550.
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abrdnd, ha az ,értékes”, azaz valamelyik elobb emlitett értéket szolgalé beszédet erésebben
védjitk, mint a tobbit (ldsd péld4ul a kereskedelmi célt beszéd koriili vitakat).

A szerzd szdmdra nem az az elsédleges kérdés, hogy miére kell védeni a szabad beszédet
(az milyen értéket szolgil), hanem hogy egyéltalin mi a szabad beszéd. A kétet kulesszava az
»irracionalitds”. A szélasszabadsag lényege — és ez a kotet {6, kelléen provokativ éllitdsa — az
irraciondlis, azaz a hagyomdnyos megkozelités szerint értékeelen beszéd védelme. Ez a szdl4s-
szabadsag védelmének legfontosabb alapja. Nem azért 4llitja ezt Wragg, hogy szabadjira en-
gedje a hiilyeséget és a felelStlenséget, hanem hogy védelmet biztositson az egyén szabadsaga és
autondmidja szdmara. Wragg idedlja az 6Snmagaére felel8s egyén, és igy elmélete végeredmény-
ben a legnemesebb angol liberalis hagyomdnyok nyoméban jir.

2. A holt dogmék megingatisa John Stuart Mill médjara

A kotet f8szerepléje vitathatatlanul John Stuart Mill, akinek szabadsigelméletét Wragg 4j
tényben lattatja. Mille a sz6ldsszabadsiggal foglalkozé6 legtobb szerzé idézi, de 4ltaldban csak
megszokdsbol. De néha nem 4rt Gjraolvasni a klasszikusokat. Wragg ezt téve révildgit arra,
hogy Mill nem a koziigyek értelmes megvitatdsat (vagy a beszéd 4ltal elérhetd valamilyen
elényt) helyezte elétérbe, hanem az egyén szabad kibontakozésit (ami vagy hasznos a kozos-
ségnek vagy a kozvitdknak, vagy nem, és ez nem fiigg ssze azzal, hogy védelemre érdemes-e).
Ennck megfelelden Millnek A szabadsdgrol cim@i esszéje nem az igazsdg megtalalasdrdl szol,®
az csak mintegy mellékeermék lehet. Az dllamnak persze vannak kotelezettségei a polgdrai felé,
és a polgdroknak is vannak feléje, mint példdul az oktatds biztositdsa, illetve az abban valé rész-
vétel, de a felndttkor elérésével ez is véget ér. A felndtrek pedig bizonytalan utakon jarnak, és
bolyonghatnak irracionalis médon is. Ez Mill (és Wragg) szdmdra sem idedl, csupdn a valdsig
felismerése: az igazsdgot csak az egyén fedezheti fel, az dllam erre nem kényszeritheti, és nem is
hozhatja kedvezébb helyzetbe azt, aki arra torekszik. Ugyanigy az egyén figyelmen kiviil hagy-
hatja az igazsdg keresését vagy a koziigyek megvitatasiban val6 értelmes részvéeelt.

Mill elmélete kiilonbséget tesz az 6nmagira és a masokra irdnyulé cselekvés kozote: az
elébbi nem korlatozhaté, az utdbbi, ha kirt okoz, igen. De vajon lehetséges ez a kiilonbségtétel
teljesen megnyugtaté médon? Bizonyos irraciondlis tevékenységeket (példdul a droghasznéla-
tot, a biztonsagi 6v kikapcsolva hagydsdt az autéban) felnéttkorban is tiltunk, és nem csak az
egyén, hanem a koz6sség védelmében is. A szabad beszéd mas, specidlis jog lenne? A sz6ldssza-
badsag is okozhat kdrt a kozdsségnek (példdul a gyuloletbeszéd esetében), ahogyan a kdbitdsze-
rezés miatti egészségiigyi elldtds koltsége vagy a biztonsdgi eléirdsok figyelmen kiviil hagydsa is.
Mindenesetre a masoknak kart okozd beszéd Mill szerint is korldtozhatd, az irracionalitas vé-
delme pedig nem azonos a felelétlenség lehetéségének biztositdséval, ugyanakkor nem fér ossze
az etikus cselekvés dllam dltali megkovetelésével sem.

Wragg széldsszabadsdg-clmélete tehdt az egyéni jog védelmét helyezi a kozéppontba, a be-
széd éreekességérdl figgetleniil. Az individualitds nem fér ssze a kozosségi szemlélettel, és az al-

5 John Stuart MILL: A4 szabadsdgrél (1859, ford. PAP Maria). Budapest, Szdzadvég — Readers International, 1994.
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lami paternalizmusnak nincs helye a széldsszabadsag hatdrainak megvondsinal. Az objektivitds
és az észszerliség nem lehet a jog biztositdsanak feltétele. A demokrécia igényli a téjékozott pol-
gart, de annak létét nem kényszeritheti ki, ahogy jelenleg sem tesz kiilonbséget példdul a szavazati
jog szempontjibol az egyének tdjékozottsaga, miveltsége, megfontoltsdga alapjan. Az individuali-
tds ugyanakkor Wragg szdmara sem idedl, hanem probléma, amely fesziiltségeket generdl. Az in-
dividualitds: irracionalitds, vagy legaldbbis annak lehet8sége. A konyhdmban megtalalhaté egy
Washington D. C.-ben, az Gjsdgirds — az6ta bezdrt — mizeumaban vésarolt hiitémégnes, amely
azt hirdeti, hogy ,,A sz6ldsszabadsdg nem engedély arra, hogy hiilye legyél”. A fenti érvelés nyo-
mén mostanra meggy6z8dhettiink arrdl, hogy a szerzd szerint ez az allitds sulyos tévedés.

Tipikusan angol, esetleg eurdpai vagy nyugati megkozelités lenne ez? Wragg jelzi, hogy el-
mélete semmiképpen nem univerzalis, azaz nem fuggetlen id6tdl és tértél. Célja, hogy megala-
pozza az individualizmus értéke koré épiilenek képzelt tirsadalmak liberdlis szdldsszabadsdg-fel-
fogdsat. Ervelése szerint ha egy tirsadalom az individualizmusra épit, akkor az irracionalitishoz
vezet, mig ha a kollektivizmusra, akkor abb¢l paternalizmus és racionalitas kovetkezik. Wraggnek
a nyugati diskurzussal szembeni elégedetlensége abban gyokerezik, hogy a nyugati tarsadalmak
azt allitjdk: az individualizmus az alapelviik, de val6jaban a paternalizmus és a racionalitds az.

Egyetlen olyan szerzt talaltam, aki csak marginélisan bukkan el a kotetben, de akinek a
gondolatai valamelyest rokonithatok Wraggéval. Ronald Dworkin a The Coming Battles over
Free Speech cimt esszéjében fejti ki — nagy vonalakban — szélasszabadsdg-elméletét,® amelynek
kozéppontjdban valamennyi beszéld azonos jogokkal bird, moralis Iényként valé elismerése 411
A sz6lasszabadsag korlatozdsa megfosztja a beszélSt attdl, hogy részt vegyen a kozvélemény ala-
kitdsédban, és ezzel 8t véleményét tekintve a nyilvdnossig kevésbé értékes résztvevdjének miné-
siti. Azaz bar Dworkinnal ugyanugy célja és funkcidja van a szabad beszédnek, mint mas szer-
z6knél, kozvetve szintén kiall az irracionalis beszéd védelme mellett, egyértelmivé téve, hogy a
koziigyek értelmes megvitatdsit nem segitd beszéd is védelmet érdemel, a beszél6k egyéni
moralis felel8sségére bizva annak eldontését, hogy mit mondanak ki és mit nem. Az egyes véle-
mények megitélése azok kozonsége dltal szintén az erkolcs, és nem a jogi szabédlyozds terrénu-
mahoz tartozik: ,Nyilvinvaléan ellentmond a polgirok felel8s erkolcsi cselekvokénti elismeré-
sének, ha valamilyen hivatalossig dontése alapjén eldirjak nekik, hogy mit olvashatnak, azzal
az indokkal, hogy ez javitand vagy rontana a jellemiiket, vagy helytelen nézeteket alakitana ki
benniik a tarsadalmi kérdésekrdl.””

3. A szélasszabadsag horizontélis hatilydnak problémai

A kotet a sz6lasszabadség horizontélis hatalyanak tobb fontos kérdésével is foglalkozik, példé-
ul azzal, hogy hogyan alkalmazandé az elmélet — a szélasszabadség védelme az egyéni autond-
midbol kiindulva — olyan esetekben, amikor nem az éllam korlatozza a beszédet, hanem egy
masik maganfél. Ilyenkor is az autondmia a kulcs, akdr az online platformokrol, akar a ragal-

6 Ronald Dworkin: The Coming Battles over Free Speech. New York Review of Books, 1992. jinius 11. Ujrakiadd-
sa in Ronald DWORKIN: Freedom’s Law. Oxford, Oxford University Press, 1996.
7 Uo. 208.
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mazésrdl, akdr a bizalmas informéciok kozzétételérdl vagy a munkavéllalordl beszélink. Az
ilyen esetekben mérlegelni sziikséges a két szembendll6 fél autondmiaérdekeit.

Az online platformok (elsésorban a kézosségi média és a videdmegoszték) szabélyozdsa az
elmule évek szolasszabadségjogi irodalménak taldn legfontosabb témdja. Wragg azonban mds
eur6pai szerzOktSl merbben eltérd megkozelitésben, a platformok autonémidjat is figyelembe
véve targyalja azt. Szerinte nem megengedhetd a platformok tartalomszabélyozasa a felhasznalé
sz6lasszabadsaga érdekében — ezt a jelenlegi eurdpai szabalyozds, azaz a digitalis szolgiltatdsokrdl
52616 rendelet (DSA)® és a brit Online Safety Act 2023 is igy tartja. Olyan elvi lehetéségrél van
itt sz8, amely alapjan a platform altali, a platform és a felhaszndl6ja kozotti szerz8dés feltéeeleibe
foglalt beszédkorlétozas tartalmi eldirdsai dllndnak szabalyozés alatt (péld4ul ha egy jogszabély
eléirnd a platform szdmara, hogy milyen tartalmu beszédet nem tilthat). Megjegyzendd, hogy a
felhaszndléi beszéd tartalmara vonatkozé szerz8déses szabélyokat a platform alkotja, a jogi szabé-
lyozés beavatkozdsa nélkiil, de a DSA 14. cikke 4ltalanos kotelezettségként eléirja a platformok
szdméra a felhaszndl6ik alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat. Ez a szabély elnagyolt, igy nehe-
zen alkalmazhatd jellege ellenére is a szoldsszabadsag horizontalis hatalya jogszabélyi megterem-
tésének tekinthetd.

Ellenben Wragg szerint a platform altal feldllitott szabdlyok alkalmazdsa nem okozhat
olyan kért, amelyet a felhasznlé autondmidjinak védelmében figyelembe kellene venni.
A platform nem kozszolgaltatds, a szldsszabadsdg tiszteletben tartdsa nem irhaté el§ szimdra
anélkiil, hogy azzal ne sértenénk indokolatlanul az autonémidjat.

Emlitést érdemel még itt a ,megfeleld eljirds” problémdja. Az uni6és (DSA) és a brit jog
(Online Safety Act) is eléirja, hogy a platform a felhasznilok beszédét csak bizonyos eljarasi
garancidk betartdsa mellett korldtozhatja (tdjékoztatds, dtlachatésag, indokolds és belsé jogor-
voslat biztositdsa). Wragg szerint ha a platform és a felhaszndld kozotti szerz8dést az eldbbi
megszegi, akkor az utdbbi joggal kérhet erre orvosldst a jogrendszertdl; a szerz8désszegés az &
autondmidjdt sérti. De mi a helyzet akkor, ha a szerz8dés tartalmat részben a jogi szabélyozds
hatdrozza meg? A szerzd elméletének kovetkezetes alkalmazdsdbdl az kovetkezik, hogy a jog-
rendszer ¢ szabdlyai is tlzottan sértik az egyik fél (a platform) autondmidjit. Gondolatmene-
tébol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az interneten nem létezik szdldsszabadsag, hacsak
a kormdnyzati (4llami) beavatkozds jelei nem nyilvdnvaldk, és e beavatkozdst nem mésok jogai-
nak védelme igazolja.

A kotetben csak érintélegesen esik sz6 a média szabalyozdsardl, de felvethetd a kérdés:
hogyan itélend$ meg a jelenlegi médiaszabalyozas Wragg elmélete alapjin? Megengedheté-e a
média szabadsiginak korldtozdsa olyan esetekben, amikor kézvetleniil nem azonosithaté a mé-
dia beszéde 4ltal bekovetkezd kdr? A hagyomanyos média (broadcasting) szigoru tartalomsza-
balyozis alatt 4ll. Ennek elvi alapja az, hogy bizonyos (péld4ul a gyl6lksdé, a gyermekek fejlé-
dését veszélyeztetd vagy a fogyasztdkat félrevezetd) tartalmak korlatozhatdk, mert kart okoz-
nak a kozésségnek.” De ez masféle kdr, mint amilyenrél Wragg a konyvében ir, és amelynek

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szolgiltatdsok egysé-
ges piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv m6dositdsrdl.
9 Lasd KoLTay Andris: Sajtdszabadsdg. Egy kozos eurdpai eszme szabilyozdsa. Budapest, ORAC, 2024, 212-219.
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eseteiben mindig van konkrét, azonosithatd, sérelmet szenvedett £l (példdul rigalmazis vagy
magdnszférasértés miatt).

Tovébbi kérdés, hogy a médiaszabélyozdsban széles korben alkalmazott kézérdek hozza-
férés-szabalyozds osszefér-c a szerzd elméletével. Ez a fajta szabdlyozds nem beszédtilalmat ir
el, hanem a sokszint tdjékoztatds, a plurdlis média érdekében vagy a kulttira védelmében
hatdroz meg szabalyokat a média szamdra. A hozzaférés lehetdségének bévitése a médidban
megjelend vélemények, tartalmak sokszintségét célozza (1dsd példdul a kiegyensulyozott tdjé-
koztatds kovetelményét), vagy a piacra valé belépést tdmogatja (mint példdul a tulajdoni
koncentracidk korldtozdsa). Teszi a szabalyozds mindezt a koz6nség timogatdsa, azaz annak
érdekében, hogy az hatékonyabban vehessen részt a demokratikus vitdkban.'® Wragg elmélete
alapjan ezek a szabdlyok vélhet8en ttlzott mértékben sértik a média szabadsagée (kivéve talan
a koztulajdont kozszolgalati médiumok esetében, amelyek kozszolgélratds-jellege megillapit-
haté). Miért ne lehetne egy médium is irracionalis, és miért korlatozzuk az autondmidjéc azére,
mert nem kivin az elvart mdédon részt venni a kozéleti diskurzusban? E kérdéseket érdemes
lehet tovdbbgondolni.

A kotet a platformokat kovetéen a kozérdekil beszéd védelmének kérdését mint a hori-
zontélis hataly egy mésik probléméjat tirgyalja. Ennek fokuszdban a rdgalmazés és a szdldssza-
badsdggal szembeni magénszféra-védelem 4ll. A szabilyozas és a joggyakorlat szerint, amennyi-
ben a megszolalas kozérdekd, ugy az dltala hatranyosan érintett £él személyiségi jogai az egyéb
esetekhez képest csak sziikebb korben kaphatnak védelmet. Azaz ez a fejezet nem elsésorban a
sz6ldsszabadsdg védelmét, hanem a lehetséges korlatozdsat vizsgalja. Wragg szerint ha a ragal-
mazis vagy a bizalmas informaci6 kozlése egy kormanyzati dolgozdra, vélasztott tisztségviseld-
re, azaz olyasvalakire vonatkozik, akinek a cselekvése az dllamnak tudhatd be, akkor a két
szembendll6 fél (a beszéld és a beszéd tirgya) autondmiaérdekeit — a széldsszabadsig védelmé-
nek elve alapjdn — az elébbi felé kell elbillenteni. Ellenben ha a megszdlalds maginszerepldt
érint, akkor a szdldsszabadsdg horizontélis hatdlydnak kizdrtsdga alapjén a két £él autonémiaér-
dekeinek mérlegelésébdl nagyobb eséllyel kertil ki gydztesen azé, akit a beszéd hitrdnyosan
érint. Mindenki mindenkirdl szabadon beszélhet, amig azzal nem okoz kart méasoknak, a koz-
érdek szempontja azonban csak a hatalmat képviselékel szemben meriilhet fel. Kivaltképpen
igy van ez a hirességek maganéletét kiteregetd médiatartalmak esetében, amelyek olykor moré-
lis érveket felhozva (ismert emberek botldsait, erkélesi gyengeségét a nyilvanossig elé tarva)
sértik a maganélethez valé jogot. A privét szféra védelme az egyén autonémidjénak fontos biz-
tositéka. A kozérdek sikeres azonositdsa egy megszélalds mogote 6nmagiban nem dénti el
automatikusan a mérlegelés eredményét, de annak fontos szempontja. Ha egy megszdlalds
kozérdekd, akkor j6 esélye van annak, hogy a birdsig elott legy6zze a szemben 4116 £¢l autond-
miaérdekét.

Az elmélet alkalmazdsa azonban elneheziil a hatdresetekben. Mi a helyzet a kdzhatalmat
nem gyakorlé ellenzéki politikusra vagy egy magéntulajdont, de kozszolgélatatast nyujed valla-
lat vezetdjére vonatkozd rdgalmazdssal vagy magénszféraséreéssel? Az eldbbi nem gyakorol koz-
hatalmat, de arra aspirdl, az utébbi pedig nem az allam része, de tevékenysége vitathatatlanul

10 Uo. 188-210.
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kozérdekd. Meggydzddésem, hogy a horizontélis hatély elutasitasa ilyen esetekben Wragg sze-
rint sem vezet ahhoz, hogy a réjuk vonatkozé kozlések ne lennének kozérdekiinek tekinthetdk.

A horizontilis hatdllyal kapcsolatos utolsé kérdés a munkaviszonyban alkalmazott sz6-
lasszabadsdg-korldtozdsokat érinti. Wragg szerint a munkaltatd és a munkavéllalé kozotti jog-
viszony valamelyest hasonlit az 4llam és az egyének kozotti viszonyhoz, mert a munkaéltatd
hatalma a munkavillal6ja felett hasonlé az dllaméhoz, és az altala alkalmazhaté szankcidk is
lehetnek olyanok, amelyek stlyosan érintik a munkavéllalé autonémidjic. Ugyanakkor a mun-
kaltaténak is joga van megvédeni a sajat érdekeit.

4. Valéban specidlis jog a széldsszabadsag?

Kérdés, hogy Wragg konyve tobb lesz-e, mint a kiterjedt szdldsszabadsig-irodalom egy uniké-
lis darabja. Lehet, hogy a benne foglaltak gyakorlati alkalmazisa tul sokat kovetelne a mi (eu-
r6pai) jogi kultiranktdl. Nehezen tudndnk alakitani azon a szdldsszabadsag-felfogdson, amely
a kozosségi szempontokat helyezi elétérbe. A jogalkotdk és a birésagok helyesen tennék, ha
erdsebb érveket keresnének a jelenlegi felfogasuk aldtdmasztasira, vagy beismernék, hogy nem
minden igazolhaté teljesen elvszeri médon, amit a szélasszabadsag tigyében mondanak.

A kér fogalmanak bizonytalansdgai tovabb nehezitik az elmélet alkalmazdsit (ez egyéb-
ként Mill esszéjénck gyenge pontja). Hol huzédik a szdldsszabadsdg hatdra, amikor mér igazol-
hatéan kart okoz masnak? Tovabb4 a kir csak konkrét egyénnek okozhatd, vagy a kozosségnek
is (l4sd példaul a gytiloletbeszéd vagy a média tartalomszabalyozdsanak kérdését)? Ha elfogad-
juk, hogy a kozosségnek is okozhaté kér, azaz egyes megszolaldsok sértik az érintettek autond-
midjdt, akkor vajon nem jutunk el oda, hogy Wragg elmélete alapjén ezek a megszdlaldsok szi-
gorubban korlatozhatdk, mint a demokratikus elmélet alapjin?

A szbldsszabadsig Frederick Schauer' — és sok mds szerzé'” — szerint a demokracia alapja-
ként ,specidlis” jog. Schauer szerint a szdldsszabadsigot mas érvek igazoljik, mint az 4ltalanos
szabadsagot, a védett beszéd tehdt mas, erdsebb védelmet érdemel, mint a nem beszéd (cselekvés)
vagy a beszéd egyéb esetei. Az egyes eurdpai birésagok, alkotmédnybirdsigok és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga is gyakran utalnak hasonléra. Wragg azonban az egyéni autonémiabél kiindul-
va mis kovetkeztetésre jut. Ha a beszéd az autondmia egyik lehetséges megnyilvdnuldsa, akkor
nem specidlis, hanem beolvad az altaldnos szabadsagelvbe. Az egyéni autondmidt elétérbe helye-
z8 kordbbi szélasszabadsig-elméletek egyik gyenge pontja az volt, hogy érveket biztositottak a jog
erbteljesebb korlatozasdra, tekintettel arra, hogy az egyén kiteljesedése, szabadsiga szamos okbdl
és esetben korldtozhatd. A tobbi elmélet hivei azzal utasitottak el ezeket az individualista felfogs-
sokat, hogy végeredményben eljelentékeelenitik a szabad beszéd fontossigit. Most azonban
sikertilt olyan autonémiaclméletet alkotni, amely ezt a problémat kikiiszoboli, és amelybe a
széldsszabadsag valamennyi megnyilvanuldsa harmonikusan beillesztheté. Ez pedig akkor is je-
lent8s eredmény, ha az olvasé végiil elutasitja a szerz8 kovetkeztetéseit.

11 Frederick SCHAUER: Must Speech Be Special? 78(5) Northwestern University Law Review (1984) 1284-1306.
12 Péld4ul Leslic KENDRICK: Free Speech as a Special Right. 45(2) Philosophy & Public Affairs (2017) 87-117.
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