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POGACSAS ANETT"

1. ,Ez a nagy jelentéségii problémakor kiilon megyvitatdst igényel™

Nizsalovzsky Endre 1984-ben azzal kezdte az el6adomuvészek jogéllasét bemutaté irdsat, hogy
a ytechnika fejlédése tlizte napirendre” az eléadémiivész ,.bizonyos ismert tipusu alanyi jogok-
ban részesitésée, illetdleg javara wjfajta jogok elismerését”.? Békés Gergely konyve két okbdl is
id8szerti: egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy az eldadémiivészek esetében bizonyos jogok
elismerése még mindig hidnyzik jogrendszeriinkbél az azéta eltelt negyven év ellenére, mds-
részt id6kozben berobbant egy ) tipust, az eléadémiivészek teljesitményét és személyiségée
erdsen érintd kihivas. Mindezek mellett az is tdbb mint id8szert volt, hogy az el6adémiivészi
jogokat 6nallé kotet dolgozza fel — ebben az értelemben is kiemelkedden hidnypdrls mirél van
sz6. Ahogyan a szerzd is utal rd, nemhogy monografia nem késziilt korabban az eldadémiivészi
jogokrél, de hazdnkban a vonatkozd tanulmanyok szdma sem éri el a tucatnyit (18. oldal).
Holott Paldgyi Rébert — ahogyan Nizsalovszky hivatkozott r4 — méar 1959-ben kijelentette,
hogy az el8addmiivészekkel azért nem foglalkozik irdsaban, mert ,ez a nagy jelentdségili prob-
lémakor kulon megvitatdst igényel”.> Azonban erre a nemes feladatra csak hat évtizeddel ké-
s6bb akadt véllalkoz6 — Békés Gergely személyében.

A feladat nemcsak azért volt dridsi, mert az eléadémiivészek jogai széttoredezetten van-
nak jelen jogunkban, igy mozaikkockdrdél mozaikkockdra kellett haladnia ahhoz, hogy kiraj-
zolhassa a rendszert, hanem azért is, mert az idé mint tényezd tbb szempontbdl is sajatos ko-
ordindtarendszert kévetelt az dbrazolashoz. A mualt nem csupdn jogtorténeti jelentdsége okdn
volt feltdrandé: a nemzetkozi egyezmények és a hazai jogfejlddés mérfoldkovei alapjan lacha-
tunk rd, hogy egyes jogelemek miért hidnyoznak, és egyaltaldn miért alakultak a szerzék jogai-
hoz képest kullogva, sajitos szabdlyozéi megoldasokat kovetve az eléadémiivészi jogok. A jelen
Sein és Sollen tengelye is egyforma hangsullyal megjelenik, s6t az utdbbi taldin még hangsulyo-
sabban is. A jové dimenziéjat illetden arra is rdjéviink, hogy valdjaban nagyon is a jelenben jé-
runk — nem arrdl van sz, hogy egy adott ponton a sci-fi miifajéba csap 4t az irds, hanem hogy
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a szerz§ a mesterséges intelligencia kapcsédn négy parallel utat is vdzol, amelyek valéjiban mér
nagyon is a jelenben aktudlis problémakra kinalnak lehetséges vélaszokat.

2. Javaslatorientélt elemzés

Békés Gergely konyvébol a gyakorlati tapasztalat akadémiai dogmatikai precizitdssal és kutatdi
kivancsisiggal vegyitve koszon vissza. A perspektiva tehdt kettds, egyszerre engedi réldtni az
olvasét az eléaddmiivészek helyzetére az irdasztal mogil és a szinpadrdl is, ami azzal a kovet-
kezménnyel jir, hogy nagyon élesen kirajzolédnak az el6adémiivészek kapcsan a gocpontok, és
vildgosan azonosithatdvé valik az dsszes részkérdés, ahol jogi valtozas lehet szitkséges. A kotet
szerzdje akdr elfogultnak is mondhat6, de semmiképp nem a sz6 ,nem targyilagos” értelmé-
ben. Az elfogult ellentéte a semleges — marpedig a kétet éppen annak ¢kes bizonyitéka, hogy
Békés Gergely nem semleges az eléadémiivészeknek a térsadalomban, a kulturalis életben és a
gazdasdgi szektorban betoltott szerepét illetéen. Meggydzddése, hogy ,az eléaddmiivészi jogok
kizérélag akkor tolthetik be tarsadalmi kiildetésiiket, ha megteremtik a személyesség megjele-
nésének jogi, kulturalis és gazdasagi feltételeit” (277. oldal). Eppen ezért logikusan felépitett
rendben végigveszi, hol sziikséges ¢ feltételeken csiszolni vagy akdr komolyabban alakitani.

A rendkivill javaslatorientdlt konyvbél az alibbiakban szemezgetiink a felvetések koziil.
Rogton az eldadémiivészi teljesitmény fogalma kapesan teljesen észszerti és logikus javaslatot
fogalmaz meg.* Az cl6addst a kozéppontba helyezd fogalomalkotds mellett fontosnak tartja,
hogy a védelem korébél ne zérddjanak ki azok az eléaddsok, amelyck nem szerzéi jogi védelem
alatt 416 muivek el6addsai, pusztin amiatt, hogy a nemzetkozi egyezménycek fogalomalkotdsa-
kor még fel sem meriilt mds — igy a mesterséges intelligencia segitségével generdlt — tartalom
eléaddsdnak a lehetésége (35. oldal).

Az, hogy a vagyoni jogok az eldadémiivészek esetében nem a ,minden jog fenntartva”,
hanem a ,néhdny jog fenntartva” elvére épiilnek, 6nmagéban alapvetd kiilonbségeket idéz el6 a
szerzok és az el6addmivészek statusza és jogai kozote. Ezek egy része érthetd és indokolhatd
(kiilonosen a nemzetkézi egyezmények rendelkezéseinek rendszerébe dgyazva, amelyeket Bé-
kés tabldzatok segitségével dtldthatéan és informativan tér az olvasé el¢), azonban épp a sze-
mélyhez £iz6d6 jogok kapcsan tSbb olyan kovetkezménye van ennek a megolddsnak, amelyet
nem lét fenntarthaténak (100. oldal). Megkérddjelezhetdnek tartja azt a megolddst, hogy a
szerzdi jogrdl sz6l6 1999. évi LXX VL. torvény (Szjt.) egyrészt csupdn az eléadds kapcsdn meg-
hatdrozott engedélyezési jogokhoz flizve emliti a névfeltiintetés jogat [75. § (1) bekezdés] —
mintegy a vagyoni jogok kiséréjeként —,> masrészt azt, hogy a nyilvanossigra hozatal joga teljes
mértékben hidnyzik a jogok sordbol. Ez utébbi magyarazhaté azzal, hogy az el6adds megtor-
ténte maga a nyilvdnossagra hozatal,® igy nincs sziikség ¢ jog kiilon rogzitésére, hiszen az elé-
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adoémiivésznek az a dontése, hogy eléaddsdt megtartja, e kiilon nem nevesitett ,jog” gyakorld-
sdnak tekinthetd. Békés allispontja szerint nemcsak e hidnyossigok orvoslésra, hanem 4ltald-
ban véve a személyhez fliz6dé vonatkozasok sszehangoldséra is nagy sziikség van (114. oldal).
A mintavételezésnek — okkal — szdnt kiilon fejezetben azt is hozzdteszi az érvekhez, hogy miu-
tan a mesterséges intelligencia ,alkalmazdsa a korabban megszokottnil is kisebb kontrollt en-
ged az eléadémiivésznek az el8adds azon valtozatdnak elkészitésében, amellyel késébb a kozon-
ség tagjai talalkoznak”, ez lényegében ,olyan egyensulyvesztést eredményez az eldadémiivészi
jogosultak és felhasznalok (eldallitok) kozote, amelyet a nyilvdnossdgra hozatali jog létrehoza-
sdval lehet csupdn helyrebillenteni” (268. oldal).

A kotet olyan anomélidkra hivja fel a figyelmet, amelyek az orrunk el6tt vannak, mégis
igazi ,aha” érzést keltenck. A vagyoni jogok kapesdn kifejti, miért ldtja veszélyesnek — és egytur
tal indokolatlannak — a torvény altal hasznalt ,az eléadémiivész hozzédjiruldsa szitkséges” for-
dulatot [Szjt. 73. § (1) bekezdés], és miért kellene felszamolni az eltéré megfogalmazist még
akkor is (vagy taldn épp azért még ink4bb), ha az alkotdk és az eléaddémiivészek jogai terjedel-
mében jelentds kiilonbségek vannak (138. oldal). Az el6adémiivész egyes vagyoni jogait elemzé
II1.3. fejezet mutat rd a leginkabb, mennyire otthonosan mozog Békés ezen a teriileten.
A nemzetkozi és az unids szabdlyozas pontos feltdrdsa és értd vonatkoztatdsa utdn a kizdrdla-
gos engedélyezési jogoktdl a dijigényekig szdmba veszi a vagyoni jogokat, kifejezetten a szerz8k
jogaival parhuzamba 4llitva. A védelmi id6 kiilonbségei mellett leginkabb a rogzitett eléada-
sok nyilvinossaghoz kozvetitése dltalanos jogdnak hidnyat ldtja tarthatatlannak (282. oldal).
Nemcsak elképesztéen komplex a rendszer, ami mir 6nmagaban nehézségeket hordoz — az
egyedileg gyakorolt kizdrélagos jogoktdl a kozos jogkezelés dtjan gyakorolt dijigényig sokféle
megoldéssal talalkozhatunk —, hanem az elemzés tobb kévetkezetlenségre, hidnyossdgra is fel-
hivja a figyelmet. Igy tobbek kozott arra, hogy van olyan nyilvanossaghoz koézvetitési jog,
amelynek esetében az Szjt. alapjan még a jog terjedelme sem 4llapithaté meg egyértelmiien
(159. oldal).

Kovetkezetlennek tartja azt a megolddst, hogy a szomszédos jogi jogosultak tekintetében
a jogalkotd csak beleértett szabdlyt helyezett el a kdbeles dijak vonatkozdsdban, és emellett
tobb dogmatikai problémara hivja fel a figyelmet, példdul a kereskedelmi forgalomban mér
nem kaphat6 el6addsok kapcsin az engedélyezési jog gyakorlasinak bizonytalansédgara. Mind-
ezt csak fokozza az a tény, hogy az engedélyezési joggal nem pérositott dijigények szétszértan,
dltalaban valamely mas jogosultra vonatkozé rendelkezések mell¢ illesztve szerepelnek a jog-
szabélyban, ami valéban miivészetté teszi ezek dtfogd megértését és pontos alkalmazdsie (140
141. oldal). Nyilvanvaléan nem segiti a jogosultakat az sem, hogy a kozos jogkezelés és az egyé-
ni joggyakorlds esetenként ugy kombindlédik, hogy az a gyakorlatban lényegében megvaldsit-
hatatlan (186. oldal). Hasonléan nem latja értelmét az olyan ,l4tszatjogoknak”, mint amilyen
a kiegészitd dijazds intézménye, amely — a beszedhetd jogdijak sszege révén — valéjaban alkal-
matlan az uni6s jogalkoté dltal megjelslt cél betdltésére, a jovedelemkiesés negativ hatdsainak
mérséklésére (227. oldal).

Békés a vagyoni jogok részletes elemzésével tévolrdl sem csak a szerkezeti problémakra
kivan révildgitani, hanem elssorban arra, hogy sem a nemzetkézi szerzddések, sem azok hac-
téranyagai nem adnak magyardzatot arra, hogy ,miért volt indokolt, illetve szitkségszer(i az
cléadémivészek szdmdra gyengébb jogokat biztositani, mint az alkotdknak” (282. oldal).
Mindezt kilonosen annak fényében latja indokolatlannak, hogy a kulturdlis termékek fo-
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gyasztasira vonatkozo trendek alapjén a kozonség ma mar jellemzden az eléadémiivészek
kozvetitésével taldlkozik a kiilonféle mivekkel — elsésorban nem a kottakat kapkodjék le az
emberek a zeneboltok polcairdl, hanem az eldadémiivészek legkiilonfélébb eléaddsait
streamelik (tegyiik hozza, sokszor magat az alkotét nem is ismerve), de a moziba sem egy film
forgatékonyvének csoportos olvasgatdsira 6zdnlenck a nézék (17. és 24. oldal).

3. Személyesség és szomszédossig

Tomori P4l arra hivja fel a figyelmet, hogy a szomszédos jogi jogosultak kozil kizarélag az eld-
adémiivész nydjt a személyiségén keresztiil megnyilvinuld, kreativitdst titkrozé teljesitményt.”
Békés Gergely konyvébdl azt is megtudjuk, mit értiink ez alatt és milyen kovetkeztetéseket kell
beléle levonnia a jogalkoténak és a jogalkalmazénak.

Az ezredfordulén tdmegessé vald internetes felhasznaldsok elsédleges hatdsa még ,csak” az vol,
hogy az eléaddk elveszitették kontrolljukat a mér rogzitett eléadésaik felhasznéldsa felett. A minta-
vételezés és a mesterséges intelligencia azonban immér a k6zonség elé keriild eléadas — tehét a kul-
turalis termék — ellendrzését is kiveszi az el6addk kezébdl. Az emlitett — részben kulturalis, részben
gazdasdgi természetli — valtozdsok kovetkezményei ugyanakkor mindaddig nem mérhetéek fel,
amig az el8adémiivészi jogok 4tfogd elemzése nem késziil el (18. oldal).

Ez a mii nemcsak a szerzéi jogi szakirodalom régi addssdgét rétta le, hanem aldtdmasztote, 4t
gondolt, kiérlelt, ,,tudoményos igényti véd6beszédnek” is tekinthetd egy olyan jogosulti cso-
portért, amely az ,alkotdk, az el8allitdk és a felhaszndldk érdekeinek hdrmas szoritdséban”
sokszor szorult hittérbe az elmult évtizedekben (277. oldal). Békés érvei és meggydzddése vild-
gos: az, hogy az eléadomuvészek szomszédos jogi jogosultnak minésilnek, nem azt jelenti,
hogy a szerz8khoz képest mésodlagos jelentdséget kell tulajdonitanunk nekik. A ,szomszéd”
szldv eredetti sz6, elemei az ,egytite iil” jelentésbdl dllnak 6ssze — a szerz6k és az eléadémiivé-
szek mint szomszédos jogi jogosultak teljesitménye, munkdja, eredménye oly sok ponton kap-
csolédik 6ssze, hogy valdban ,egytite tilnek” a kreativ szektort huzé szekér bakjin. A kotet
mesterien vildgit r4, hogy a mesterséges intelligencia olyan kihivasok elé 4llitja a személyiségvé-
delmet és a személyiség kifejez8désére, a személyesség megjelenitésére épulé osszes iparagat,
hogy épp itt az ideje komolyan venni minden érintett jogosulti csoport esetében.

7 ToMoRI Pal: A szerzéi joggal szomszédos jogok védelme. In GYERTYANFY Péter — LEGEZA Dénes (szerk.):
Nagykommentir a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 552.
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