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Schultz Marton A maginélethez vals jog maginjogi értelmezése és hatdrteriiletei cimi konyve
2023-ban, tiz évvel a Polgri torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.) keletkezése
utdn jelent meg az ORAC Kiadé gondozdsdban. Az osszesen tizenegy fejezetbél llé mi a ma-
ginélethez vald jog értelmezési nehézségeit és a személyiségi jogok védelmével 6sszefiiggésben
felmeriild dogmatikai és szabalyozasi problémékat mutatja be, amelyekre igyekszik megoldasi
javaslatokat is megfogalmazni. A kétet kiilon erénye a kilfoldi és a hazai joggyakorlatot bemu-
tat$ elemzés. Utalni kell Haldsz Csenge szintén 2023-as monogréfidjara,' amelyben a vizsgale
jogtirgy azonos, azonban a téma megkozelitése eltérd, hiszen Haldsz a maganélethez valé jog
keresztiilfekvé jellegét hangsulyozza, mig Schultz a magénélethez valé jog sajit, 6nallé magin-
jogi jelentéstartalmat kivanja meghatdrozni, kiemelve, hogy a magén- és az alapjogi védelem
hasonlé jogtargyat helyez védelem alé, de a védelmi mechanizmus eltérd, igy elvilaszthaté az
alkotmdnyjogi maginélet-fogalomtdl vagy mas nevesitett személyiségi jogokedl.

A maginélethez vald jog csak a rendszervéltdst kovetd években jelent meg nemzeti jo-
gunkban, és tartalma az azdta eltelt harminc évben folyamatosan formalédott. A tirsadalom,
az egyén ¢s az dllam hdrmasdnak helyzete nemzetkézi szinten is jocskan megvéltozott — az
egyénnek a demokratikus dllamban betéltott pozicidjit, érdekeit és az ezekkel kapesolatos jog-
vitdkat az egyes allamok mas-m4s médon dolgozzék fel napjainkban. A digitalizécié kordban a
maginéletez val6 jog és a privat szféra védelme talin még inkabb jelentdséggel bir. Minden
egyénnek sziiksége van egy olyan térre, amely szent és sérthetetlen, abba harmadik fél vagy az
dllam nem avatkozhat be. De mit értiink egyéltalin magénélethez valé jog mint személyiségi
jog alatt? Mennyiben mds a magén-, az intim ¢és az egyéni (szocidlis) szféra? Miért indokolt a
személyiségi jogok, igy a magénélethez valé jog alkotmanyos (alapjogi) és maganjogi védelmét
egymastol kilonvalasztani? Netdn el kell fogadnunk a személyiségi jogok alapjogiasodasic?
Es mia helyzet a személyiségi jogok vagyoni vonatkozasaival és az un. gazdasdgi személyiségi
joggal?

Az ilyen és hasonl6 kérdések megvélaszoldsa nem konnydi. A személyiségi és a személyhez
fz6d6 jogok védelme komplex, t6bb jogszabalyt érintd kérdéskor. Egyes szabélyok a Ptk.-ba,
mig mésok kiilén jogszabalyba keriiltek, tovabba néhol a fogalmak duplikdléddsanak lehetiink

szemtandi. Ez utdbbi ncheziti a megfeleld jogértelmezést és jogalkalmazist, kivaltképp, ha a
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jogalkotd esetenként maga is eltéréen értelmez egyes hasonlé fogalmakat. Kilonosen igaz ez a
magénélethez valé jogra, hiszen e nevesitett személyiségi jog oltalma érdekében a hazai jogal-
koté 6nallé jogszabalyt hozott Iétre, a maganélet védelmérél sz616 2018. évi LIIL. torvényt.

A magédnélethez val6 jog értelmezési és alkalmazasi nehézségei egyértelmten kirajzoléd-
nak a kotetbdl. A konyv olyan alapproblémékat azonosit és dolgoz fel, amelyek 4dchatjék a sze-
mélyiségvédelem rendszerée — ideértve a gazdasagi személyiségi jogokat is —, valamint a magén-
élethez vald joggal, annak védelmével szorosabb vagy éppen lazabb kapcsolatban 4llnak.

Az Ssszesen tizenegy fejezetbdl és szdmos kisebb alfejezetbél 4116 kotet tagoldsa atldtha-
t6, ardnyos, az egyes gondolati egységek logikusan kévetik egymdst. Schultz mér a probléma-
felvetés sordn rogziti azt a hdrom gondolati sikot, amelyeken vizsgalja a maginélethez valé jog
fogalmat, értelmezését és hatdrteriileteit. Az elsé egységbe a magdnélethez val6 jog alkotr
many- (alapjogi) és magénjogi értelmezése tartozik (19-78. oldal). Kival6an vildgit rd — mind
az Alkotmanybirdsdg, mind mds 4llamok alkotmanybirdsigainak dontései alapjan —, hogy
noha az egyes (nevesitett) személyiségi jogok alapjogként rendszerint megjelennek a nemzeti
alkotményokban, alaptérvényekben, az dltaluk védett jogtargy nem feltétleniil azonos. A ma-
ganélethez val6 jog maganjogi értelmezése bévebb, szélesebb spektrumi, mint annak alapjogi
értelmezése. Schultz nem csupdn a maginélethez valé jogot vizsgilja: az alkotmanybirdsagi
hatdrozatok révén szinte valamennyi személyiségi joggal foglalkozik. A konnyebb szemlélte-
tés érdekében tablézatokkal igyekszik bemutatni a német alkotmanybirésig gyakorlatdc
— dsszehasonlitva a hazaival -, és az elemzés f6kuszét az altalanos személyiségi jogra, az embe-
ri méltésdghoz vald jogra és a kiilonds személyiségi jogra helyezi (33-35. oldal). Itt teszi fel és
vélaszolja meg azt a kérdést is, hogy mit értiink egyéltalin magénélethez val6 jog alatt, milyen
egységekre bonthatjuk az egyén maginélethez vald jogat, amely a német jogban megfeleltet-
het6 az 4ltalanos személyiségi jognak. Schultz a szféraclmélet bemutatdsdval szemléleeti, hogy
voltaképp a maginélethez val6 jog hirom alegységb6l all: az intim, a magin- és az egyéni
(szocidlis) szférdbol.? Vizsgalja az egyes jogkovetkezmények alkalmazasinak kérdését, kiilonés
tekintettel a sérelemdijra (68-69. oldal), tovdbbé kiilon fejezetet szentel a kozéleti szereplék
maganélethez val6 jogdnak is.

A misodik gondolatkorbe a maginélettel 6sszefiiggd személyiségi jogok vizsgélata tarto-
zik, valamint itt mutatja be azt is, hogy milyen problémikhoz vezet a személyiségi jogok
jogtirgyalapu tipizalasa, és az miért neheziti meg az 4j személyiségi jogi vonatkozdsok elisme-
rését, példdul a maganélethez vald jogée (79-188. oldal). Ebben a szerkezeti egységben még in-
kabb kirajzolédik, hogy az egyes nevesitett személyiségi jogok védelme mennyiben tér el atedl
fiiggéen, hogy alkotmdnyjogi (alapjogi) vagy maganjogi aspektusbdl kozelitiink-e hozzijuk.
A vizsgalt személyiségi jogok koziil a képmdshoz vald jog megsértése esetén gyakran séril a
privét szféra. A névjog bemutatdsa sordn domborodik ki legink4bb az eltérd értelmezés és vé-
delem, mig a személyes adatok védelméhez val6 jog — hasonldan a magénélethez valé joghoz -
viszonylag Gjonnan kodifikalt jogosultsig, ezért atfedést mutat a privat szférdval és mas szemé-
lyiségi jogokkal. A konyvben megjelennek tovabba egyes nem nevesitett, de a birdi gyakorlat
dltal tartalommal, jelentéssel felruhdzott mas, nevesitett személyiségi jogokbdl levezethetd jo-

2 Lisd még GOROG Mirta: Gondolatok a személyiség magénjogi védelme korében. In MENYHARD Attila —
GARDOS-OROsZ Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 102-104.
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gosultsagok is, példul az egészséghez, a munkdhoz és a teljes csalddban éléshez vald jog. A nem
nevesitett személyiségi jogok tekintetében — a konnyebb rendszerezhet8ség és tipizalds érdeké-
ben - Schultz egyfajta csoportositést is végez (168. oldal).

Végiil a harmadik szerkezeti egységben a szerz6 a személyiségi jogok tigabb értelemben
vett vagyoni vonatkozdsaival foglalkozik, mindazokkal a kérdésekkel, amelyek a gazdasigi sze-
mélyiségi jog részét képezhetik (189-233. oldal). Ez az egység 6sszesen hirom nagyobb teriilet-
re fokuszal. Egyrészt érinti a személyiségi jegyek kereskedelmi felhasznaldsdnak terjedelmét,
Osszefliggéseit a nem vagyoni és a magénéleti személyiségi jogi vonatkozdsokkal, valamint a
képmis jogellenes reklimcéla felhasznaldsde példaul a nézettség vagy a kattintdsok novelése ér-
dekében. Mésrésze goresd ald veszi a személyes adatok vagyoni éreékée, azok ellenszolgaltatdsi
jellegét a digitalis kornyezetben megvaldsuld automatizale adatkezelések esetében, aminek
kapcsdn egyértelmien rogzithetjitk — utalva az dltaldnos adatvédelmi rendeletben foglaltakra®
—, hogy a személyes adat nem képezheti ellenszolgiltatas térgyat, azzal nem ,fizethet” a jogo-
sult. Schultz ezt az adatvédelmi elvet kidomboritja egyrészt a rendelet 7. cikk 4. bekezdésére
hivatkozva, masrészt utal az Eurépai Adatvédelmi Testiilet irdinymutatdsara is,* amely a rende-
lettel egyezden, elvi alapon zarja ki annak lehetdségét, hogy a személyes adat vagyoni értékkel
birjon online szolgiltatds igénybevétele soran. Harmadrészt vizsgilja a személyiségi jog dltal
nem védhetd egyes jogtargyakat, példdul az tizleti titkot, a kereskedelmi nevet és a cimereket,
amelyek esetében az emberi méltdsighoz és a magénélethez valé jog nem értelmezhetd. Schulez
kitért tovabb4 a domainnevekre, a £rnow-how-ra és a jelmondatokra is, amelyek bér a védelem
targyaiként értelmezhetdk, esetiikben jelentdsen nagyobb a jogosult és a védendd jogtargy ko-
zotti tévolsdg,

A kotet végkovetkeztetése taldn a kovetkez8képpen hatdrozhaté meg: a maginélethez
val6 jog és annak szabédlyozdsa az utdbbi évtizedekben jelentdsen megvéltozott, de napjaink-
ban - a digitalizcié 4ltal mélyen dthatott vildgban — a jelent8sége taldn nagyobb, mint valaha.
Ennek érdekében elengedhetetlen az egyértelmi jogi terminusok alkalmazdsa, azok jelentésé-
nek pontos meghatdrozasa, azonban ennek eléréséhez az sziikséges, hogy a vizsgalt kovetkezet-
lenségek, pontatlansagok, esetleges szabalyozasi kettésségek megsziinjenek. Ilyen fogalomza-
varként vagy duplikdcioként értékelhetd példaul a maginélet védelmérél szolé torvénynek az a
szakasza, amelyik rogziti, hogy a maganélethez valé jog részét képezi a maginélet, a csalddi élet
és az otthon védelme, valamint a kapcsolattartdshoz fiz6d6 jogok (1. §), mert a jogalkoté a
»maganélet” kifejezést kétszer hasznilra, fogalommal igyekezett definidlni a fogalmat, ami a
jogalkalmazds sordn jogbizonytalansighoz, félreértésekhez vezethet. De homélyos jogfogalom-
nak tekinthetd a csalddi élet tiszteletben tartdséhoz vald jog is, amelyet sem a maganélet védel-
mérél szol6 torvény, sem az Alaptorvény nem hatdroz meg, a jelentésére csupan més jogviszo-
nyokbol lehet kovetkeztetni.

Osszegzésképpen: a kotet azt a kérdéskort vizsgalja, hogy amennyiben a maginélethez
valé jog 6néllé magénjogi tartalommal, jelentéssel bir, annak mi a valédi tartalmi magja, mi-

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad 4ramldsardl, valamint a 95/46/
EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérol.

4 Vo.EDPB 5/2020 irdnymutatds a 2016/679 rendelet szerinti hozzédjdruldsrdl, 26. bekezdés.
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ben és mennyiben kiilénbézik az alkotmanyjogi (alapjogi) magénjogfogalomtél, mas nevesitett
személyiségi jogoktol, tovabba hogy a maginéletet emlitd kiilonbozd rendelkezések mogote
hogyan alakithat6 ki egységes fogalomhasznalat, elkeriilve a duplikdciét és a jogalkalmazas
megnehezitését’ A maginélethez vald jog értelmezése és hatdrteriletei cimi kétet hidnypé6tld
jellege és Gjszertisége vitathatatlan, céljic — vagyis egyrészt annak bemutatdsat, hogy mely élet-
viszonyokban lehet relevans a maganélethez val6 jog, masrészt azt, hogy a jelenlegi szabélyozsi
kornyezetben milyen kovetkezetlenségek, esetleg pontatlansagok jelennek meg — egyértelmtien
megvaldsitja. Schultz t6bb ponton igyekszik a feltdrt problémakra javaslatot tenni, amely mo-
dositdsok megfontolanddk lehetnek a jogalkotd szdmara.

5 Példaul Magyarorszag Alaptorvénye, a Ptk. és a magénélet védelmérdl sz616 2018. évi LIIL torvény.
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