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Az Eurdpai Unio értékeinek kikényszeritése
és az értékek meghatdrozhatésiaginak problémaja

LANCOS PETRA LEA*

»[Az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek] azoknak a meghatdrozé tulajdonsdgoknak a kemény magjit
jelentik, melyekben valamennyi uniés polgar magara ismerhet, fuggetlenil azoktdl a politikai vagy

kulturalis kiilonbségekesl, melyek a nemzeti identitasukbél adédnak.”

Bevezetés

A magyar Orszaggyilés bs két éve fogadta el a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunika-
ciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvényt. A térvény kapesan az Eurdpai Unié egyes vezetd
tisztségvisel6i aggodalmukat fejezték ki, hogy a magyar médiajogi szabélyozas nem felel meg az
Eurépai Unidban irdnyad6é demokratikus elvdrasoknak és alapjogi standardoknak, mint az aré-
nyossdg, a pluralizmus és a véleménynyilvanitds szabadsiga.* Tovébbi jogi aggalyokat fogal-
maztak meg az Eurdpa Tandcs szakértdi a média szabadsdgdval, fiiggetlenségével, valamint az
illetékes szabédlyozohatdsag fuiggetlenségével, semlegességével és elszamoltathatdsdgaval kapcso-
latban.* Mindezek alapjin mind az Eurépai Unid, mind az Eurépa Tandcs szdmos alapvetd érté-
ket és elvet jelolt meg, melyek hatdssal lehetnek a tagéllamok médiajogi szabalyozasi szabadss-
gara nézve.

Az alébbi irds az Eurdpai Uni6 értékeit veszi goresd ald, azzal, hogy a vizsgalédds fokusza
elsésorban olyan altaldnos kérdések megvalaszolasdra torekszik, melyek hozzajérulhatnak a ko-
z0s eur6pai médiaszabalyozis feléli gondolkodas elmélyitéséhez. Ennek megfelel6en a jelen irds
célja nem elsésorban az egyes médiajogi relevancidju unids jogforrdsok részletes elemzése lesz,
hanem azoknak az unids értékeknek és elveknek a szerepe, kikényszeritése és tartalménak meg-
hatarozhat6sdga, melyek a médiaszabadsagot és pluralizmust érintd uniés elvdrdsokat athatjak.

* Egyetemi adjunktus, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar. E-mail: lancos.petra.
lea@jak.ppke.hu. A tanulmany az MTA Médiatudomanyi Kutatécsoport 4ltal inditott, ,,Az eurdpai médiajogi gon-
dolkodds” cimet visel§ projeke keretein beliil késziil.

I Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Article 7 of
the Treaty on European Union. Respect for and promotion of the values on which the Union is based. Brussels,
15.10.2003. COM(2003) 606 final; 3.

2 ]. pl. Neelie Kroes: Hungary’s new media law, Speech/11/6 of 11.01.2011. http://curopa.cu/rapid/press-
release. SPEECH-11-6_en.htm

3 I. Expertise by Council of Europe Expersts on Hungarian Media Legislation: Act CIV of 2010 on the
Freedom of the Press and the Fundamental Rules on Media Content and Act CLXXXV of 2010 on Media Services
and Mass Media (2012.05.11.) 5
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A bevezetést kovetden a jelen tanulmény elsd fejezete torténeti dteekintést ad az Unid elve-
inek elsédleges jogi megalapozasdrdl, majd az uniés elvek és értékek fejlodésérdl és az éreékek
korének bovilésérsl. A masodik fejezet célja, hogy altaldnos megkozelitésben, majd az unids
jogrendre fokuszélva koriiljérja az elvek funkci6it és normativitdsdnak kérdését. A harmadik fe-
jezet az EUSZ 2. cikkét, mint a tagdllamok irdnydban megfogalmazott minimum elvardsokat
vizsgélja, tovabba a benne foglalt értékek tagallamokkal szembeni kikényszerithetéségének me-
chanizmusait, esélyeit elemzi. Végiil, szoba keriil az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek tartalma-
nak, a tagallamok irdnyaban megfogalmazott elvdrasok szintje meghatdrozhatésigdnak problé-
madja is.

1. Az Unié elveinek és értékeinek torténeti fejlédése

A sajtdszabadsig és a médiaszabalyozés gyokerei a nemzeti jogokban talalhatok: ,,[a médiaszol-
galtatok jogi stdtusza] és a szélasszabadsiag minden formdja (...) a nemzeti alkotmanyokban van
lefektetve. Az eurdpai jogrendszer nem hagyhatja teljes méreékben figyelmen kiviil ezeket a tor-
téneti és jogi korldtokat a média tertiletén, éppen ezért az eurdpai médiajog szitkségszertien ma-
gaban hordja az egyes nemzeti sajitossigokat.” E nemzeti sajitossdgok azonban nem elszigetel-
ten alakultak ki, kilonosen a XX. szdzad masodik felétél a kontinens éllamai olyan
egylitemiikddési formédkat hoztak létre (Eurdpa Tandcs, OECD, Eurépai K6zosségek), melyek a
részt vevd allamok jogrendszereinek konvergencidjihoz jarultak hozza. Az eurdpai integricio-
ban részt vevd tagillamok fokozatos alapjogi kozeledésével pdrhuzamosan a nyolcvanas évek-
ben megkezdédote a hatdron denyild radid- és televizids szolgaltatdsok kozosségi szabalyozasa
is.> Mivel a Kozosség alapjogi rendszere még csak kialakuléfélben volt, és az kotelezd kozosségi
alapjogi katalégus hijan csupan az Eurépai Koz6sségek Birdsdganak joggyakorlatdban élt, a ko-
z0sségi médiaszabalyozds elsé mérfoldkove, a hatdrokat 4tlépé televiziézdsrdl szol6 irdnyelve a
médiatartalmak alapjogi korlatjaként mégaz Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére utalt vissza.”

Az 1992-es maastrichti szerzédésmddositds egyelére még csak a tagillamokkal szemben
fogalmazott meg alapelvi szintii elvardsokat,® majd valédi fordulat az Amszterdami Szerzédés-
sel kovetkezett be. Ugyanis az EUSZ 6. cikkében foglalt elvek mar nem csupan az Unié tevé-
kenységeinek mércéjéiil (korldtjaul) szolgaltak, hanem az 1997-es szerzédésmddositds az vj,

4 Egbert DOMMERING: European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. In: Oliver
CASTENDYK, Egbert DOMMERING, Alexander SCHEUER (szerk.): European Media Law. Alphen aan den Rijn,
Wolters Kluwer, 2008. 12.

5 Uo.

6 A Tandcs 89/552/EGK irdnyelve (1989. oktdber 3.) a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi in-
tézkedésekben megallapitott, televiziés misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek 6sszehan-
goldsdrol.

7 DOMMERING i.m. (4. ]j.) 12

8 Armin VON BoGDANDY: A Disputed Idea Becomes Law: Remarks onEuropean Democracy as a Legal
Principle. In: Beate KOHLER-KOCH, Berthold RITTBERGER (szerk.): Debating the Democratic Legitimacy of the Euro-
pean Union. Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 2007. 34.
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unids alkotmanyos rend alapjaul jelolte ki ezeket az elveket: ,a pozitiv jogban immdr az eurépai
alkotmanyossignak nem csupdn a restriktiv, de konstitutiv forméja is elismerést nyert”

A Lisszaboni Szerzédés tjabb mérfoldkovét jelenti az eurdpai integrécionak, hiszen a
Maastrichti Szerzédéssel ttjra inditott politikai unié az Eurépai Unid jogalanyisigdnak elnye-
résével vale teljessé. Evtizedes virakozds utdn a lisszaboni médositéssal az Alapjogi Charta is
kotelezd jogforrassd vélt. Ezzel pedig kézzelfoghatéva valnak azok a jogok és elvek, melyek az
Unié éreékeinek részletezéseként is felfoghatdk és az Eurdpai Birdsig korabbi alapjogi joggya-
korlatdr kodifikdljak.!* Végiil, a lisszaboni szerzédésmodositds az Unid alapelveit éreékké nevezi
4t, mikozben azok korét is jelentdsen boviti. Az EUSZ lisszaboni szerz8désmddositdssal dtalaki-
tott 2. cikke szerint:

»>Az Uni6 az emberi méltdsag tiszeeletben tartdsa, a szabadsg, a demokricia, az egyenldség, a jogil-
lamis4g, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszeelet-
ben tartdsdnak éreékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkii-
16nbéztetés tilalma, a tolerancia, az igazsigossdg, a szolidaritds, valamint a n8k és a férfiak kozoeti
egyenldség térsadalmdban.”

2. Ertékek és elvek az unids jogrendben

Az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozdsunkkal egy tobbszintli kormdanyzési rendszer'? részévé val-
tunk, ahol a jogalkotdsi, végrehajtdsi és igazsdgszolgdltatdsi funkcidk megoszlanak a nemzeti és
unids szintek koze. Az eredmény egy ,eurdpai alkotmanyos tér”, melyben az Unié alkotmanyjo-
ga a tagdllami alkotmdnyok mellett egyfajta ,részalkotmédnyként” jelenik meg. Az alibbiakban
az e ,részalkotmanyban” foglalt értékeknek, elveknek az eurépai alkotmanyos térben betoltote
szerepét ¢s hatdsait vizsgdljuk.'®

Az ériékek és elvek szerepének vizsgdlata korében elézetesen arra kell valasze kapnunk,
hogy az értékek és elvek milyen viszonyban dllnak egymdssal az unids jogban. E tekintetben
a Lisszaboni Szerz8dés nyujt fogalmi fogddzot, hiszen ezzel a szerz8désmodositdssal az unids

9 Armin VON BoGDANDY: Founding Principles. In: Armin VON BOGDANDY, Jirgen BAST (szerk.):
Principles of European Constitutional Law. Oxford, Hart Publishing, 2009. [A tovdbbiakban: VON BOGDANDY i. m.
(2009a)] 22.

10 [MJaguk mégéee hagyjik 4rnyéklétiiket”, Armin vON BOGDANDY, Matthias KoTT™MANN, Carlino
ANTPOHLER, Johanna DICKSCHEN, Simon HENTREI, Maja SMRKOLJ: Ein Rettungsschirm fiir europiische
Grundrechte — Grundlagen einer unionsrechtlichen Solange-Doktrin gegeniiber Mitgliedstaaten. Zadr¥]
72:2012. 46.

11" Altalinossdgban . VoN BOGDANDY-BAST i.m. (9. ]j.) 14-18.

12 Gary MARKS, Frangois NIELSEN, Leonard RAy, Jane SALK: Competencies, Cracks and Conflicts: Regional
Mobilization in the European Union. In: Gary MaRKs, Fritz W. ScHARPF, Phillipe C. SCHMITTER (szerk.):
Governance in the European Union. London, Sage, 1996. 41-42.

13 Armin vON BOGDANDY: Grundprinzipien, In: Armin VON BOGDANDY, Jirgen BAST (szerk.):
Europdisches Verfassungsrecht. Heidelberg, Springer, 2009. [A tovdbbiakban: vON BOGDANDY i. m. (2009b)] 30.
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»alkotmanyozé hatalom” az Eurépai Uniérél Szol6 szerzédés korabbi 6. cikkében foglalt elve-
ket az EUSZ hatalyos szovegének 2. cikkében értékekké nevezte dt, egyben jelentésen kibovitet-
te azok korét az eredeti elveket konkretizdld, tovabbi értékekkel. Ebbél a szempontbél az érté-
kek csupdn az Unid korabbi elveinek ,atnevezéseiként” jelennek meg; az Unid 4j értékeinek
jellege és szerepe a korabbi elvekhez képest nem véltozott. Ugyanakkor e fogalmi distinkcié
mogott az unids alkotmanyozé hatalomnak az a megfontoldsa is 4llhatott, hogy az eltéré meg-
nevezéssel fogalmilag is kihasitja az Unié jogrendjében kiemelkedé szereppel bird értékeket az
Unié egyébként szélesebb kort 4tfogé elveinek sordbsl.!4

Az értékek és elvek fogalmi elhatdroldsa kapesan Armin von Bogdandy igy ir: ,,A Lissza-
boni Szerzédés ebbél a szempontbél problematikusnak mondhaté. Ebben ugyanis az EU alap-
elveit értékként jelslik és az unids polgdrok etikai meggydz8désként jelenitik meg. (...) Az ér-
tékalaptt diskurzusok pedig gyakran paternalisztikus dimenzi6t Sltenck.” Habdr a szerzéd
szerint a sz6hasznélat nagyon is félrevezetd, hiszen az éreékek alapvetd etikai meggyézddések
kifejezédései”, a Lisszaboni Szerz8déssel bevezetett értékeket valdjiban jogi norméknak, alapve-
t6 elveknek kell tekintentink, tekintettel kodifikdciéjuk modjira és lehetséges jogkovetkezmé-
nyeikre.'¢

Az éreékek és elvek egymdshoz képest képviselt rangja ¢s kikényszeritésik médja igen so-
katmondé. Az értékek olyan alapvetd elveket jelenitenek meg, melyek az egész integrécids fo-
lyamatot athatjak, egyszerre kotik az Uni6t és a tagéllamokat jogalkotdsi tevékenységeik és a
raépild gyakorlat tekintetében, sdt, a csatlakozni kivané (EUSZ 49. cikk),” vagy az Unidval
egyéb kapcsolatra [épni szdndékozo dllamokat is kotelezik.'s A tagéllamokkal szembeni kikény-
szeritésiikre két eszkoz is rendelkezésre 4ll: egyrészt egy formalizale politikai eszkoz az EUSZ 7.
cikke alapjdn, masrészt jogi utat jelenthet az Eurdpai Birdsdg elétt lefolytathatd kotelezettség-
szegési eljards.”” SOt, az aldbbiakban bemutatdsra keriil egy olyan javaslat is, mely az egyéni jog-
érvényesités elétt is megnyitnd az utat az EUSZ 2. cikkének alapjogi értékeire nézve. Ehhez ké-
pest az EUSZ 2. cikkén ,kiviilrekedt” elvek, igy példdul az Unidt kotelezd szubszidiaritds elve
(EUSZ 5. cikk (3) bekezdés)® vagy a tagéllamokra irdnyadd kozésségi hiiség elve [EUSZ 4. cikk

14 A Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 fogalmi dllapotokra utal von Bogdandy, mikor azt irja: ,,Az alapvetd elv
fogalméba nem tartozik bele valamennyi olyan norma vagy normaelem, melyet a Szerzédések vagy az Eurdpai Biré-
sdg »elvként« hatdroz meg, ide csupan néhdny rendelkezés tartozik, melyeket a nemzeti alkotmanyokban egyébként
alapvetd elveknek vagy strukeuralis elveknek is szoktak nevezni” VoN BOGDANDY-BAST i.m. (9.1j.) 21.

15 VoN BoGDANDY (2009b) i.m. (13.1j.) 25; 1. még: 58.

16 VoN BOGDANDY i.m. (9.j.) 22.

17 COM(2003) 606 final; 3.

18 vON BOGDANDY et al (2012) i.m. (10. lj.) 67.; konkrét elvrast a médiaszabadsdggal és pluralizmussal kap-
csolatban az aldbbi jelentés fogalmazta meg: Report of the High Level Group on Media Freedom and Pluralism: A
free and pluralistic media to sustain European democracy (January 2013); 4.

19 Clemens LADENBURGER: FIDE 2012 - Session on ,,Protection of Fundamental Rights post-Lisbon — The
interaction between the Charter of Fundamental Rights, the European Convention of Human Rights and National
Constitutions” (Institutional Report, Brussels, 2011), htep://www.fide2012.cu/index.php?doc_id=88,%20at%20
48%20fF; 13

20 A nemzeti parlamentek a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének alkalmazdsérdl sz616 jegyzokonyv 7. cikke
szerinti eljdrdsban a nemzeti parlamentek éltal a szubszidiaritds elve érvényesiilével kapcsolatban benyujtott kifogdsok
nem vezetnek automatikusan a jogalkotdsi javaslatok visszavondsihoz, az ezzel kapcsolatos dontés az unids jogalkoror
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(3) bekezdés] csupdn semmissé nyilvanitasi, illetve kotelezeteségszegési eljérds keretében ki-
kényszerithetsk.

Ahhoz, hogy az uniés értékeknek és elveknek a tagillami jogalkoté és joggyakorlat irdnyé-
ba kifejtett lehetséges hatdsait vizsgaljuk, elengedhetetlen az éreékek és elvek szerepének és nor-
mativitasinak vizsgalata.

2.1. Ertékek és elvek szerepe az uniés jogrendben

Az unids elvekrdl irt legijabb munkdjéban von Bogdandy az elvek jogrendben betodltott szere-
pének hdrom kategéridjat kiiloniti el: az elvek 7) rendezési funkcidjit, 7i) a jogi érvek megalapo-
zésdban betdltdtt funkcidjat, valamint 7i7) a korrekciés funkeiét.

i) Rendezési funkcié

Az elvek egy alkotmdnyos rendben — mérpedig az unids jogrend alkotmédnyos rendnek tekint-
het8*' — egyfajta sarokkévekként jelennek meg, mintegy kijelolik a kérdéses jogrend alkotmad-
nyos alapjait. Egyben a masodlagos jogforrasok alapjat és értelmezési keretét is megadjék, hi-
szen az ,alkotmdny valamennyi jogviszonyt at kell, hogy hasson”* mikozben az elvek olyan
»kiemelt normdk, melyek az egész [jogrendszerre] vonatkoznak.” Ebbél a szempontbdl a md-
sodlagos jog az elsédleges jogban megjelenitett elvek konkrét kérdésekben val6 értelmezésének
és végrehajtdsanak tekinthetd. Von Bogdandy azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az elvek
nem szolgdlhatnak arra, hogy megmerevitsék a jogrendet, ehelyett azok csupédn egyszert rende-
zési, jogfejlesztd funkcidval birnak, mikozben kelld fogalmi nyitotesdggal kell rendelkezniiik a
véltozdsokhoz val6 alkalmazkodds és az elvek egymashoz vald viszonydnak egyedi eldontésének
lehetdsége érdekében.> Mindezek alapjin az elvek egymdshoz valé viszonya és a masodlagos
jogra kifejtett hatdsa dinamikus, azaz a szocioldgiai kihivasokra adott jogfejleszté tevékenység
titkrében alakul.

i) A jogi érvek megalapozésinak funkcidja

Mig az elvek rendezési funkcidja olyan funkci6, mely az uniés jogrend belsé dinamikajét hatd-
rozza meg, a tagdllami jogalkotds és gyakorlat szempontjdbdl az elvek sziikségszerti fogalmi nyi-
tottsdga tampontot jelenthet az 4tiiltetésben megjelend sokszintiség fenntartasihoz és az unids
elvek mindenkori értelmezési kereteinek megkérddjelezéséhez.

illeti meg. A jegyzékonyv 8. cikke azonban kézvetve, a tagillamon keresztiil a nemzeti parlamentek szdmdra is leheté-
vé teszi a semmissé nyilvénitdsi eljirds kezdeményezését.

21 voN BOGDANDY (2009a) i.m. (9. lj.) 27; ,[A]z alkotmdnyosodas (...) azokra a folyamatokra utal, melyek
keretében a nevezett alapvet$ elvek az EU jogrendjébe bedgyazasra keriilnek. Igy az alkotmanyosodas fogalméaval je-
I6lik egyebek kozott az alapvetd jogoknak, valamint a képviseleti demokricia elvének az EU Alkotményaba torténd
felvételét” Berthold RITTBERGER, Frank SCHIMMELFENNIG: Explaining the constitutionalization of the European
Union. Journal of European Public Policy 13:2006:8. 1149.

22 VON BOGDANDY (2009a) i.m. (9.1j.) 16.

23 Uo.
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Von Bogdandy szerint ,azzal, hogy a jogaszi szakma érvelési eszkoztarar kitdgitjdk, az el-
vek egyben megerésitik annak autonémidjét a jogalkoté politikai intézményekkel szemben”?*
méghozzé a jogszabélyok elvi alapu értelmezése utjan. Ezzel megnyilik a lehetdség arra, hogy a
jogalkalmazé a jogalkoto 4ltal elfogadott jogszabalyok értelmezésébe egy, a jogalkotéi felhatal-
mazdson kiviil esd jogforrast is bevonjon, azaz az uni6s jog esetében a mésodlagos jogot az el-
s6dleges jogban foglalt elvekre tekintettel értelmezze. Az egyes elvek elsdsorban egyéb jogi ér-
vek 4ltalanos aldtdmasztésat szolgalhatjik,” ugyanakkor az Eurépai Birésdg gyakorlataban az is
eléfordul, hogy 6nmagéban egy elv testesiti meg a jogi érvet és vélik valamely akeus jogszertisé-
gének méreéjévé >

#ii) Korrekciés funkcié

Az Eurdpai Unidrél sz616 Szerzddés hatdlyos szovege egyetlen rendelkezésben (EUSZ 2. cikk),
csupan két mondatban, felsoroldsszertien tartalmazza azokat az értékeket (elveket), melyeken az
Unié alapul. Az elvek megfogalmazasa tomair, nyitott és dltaldnos, nélkiilozi a kozelebbi definici-
6t. Nem véletleniil, hiszen az elvek ,bdrmely értelmezése csak azzal jarna, hogy bebetonozza
oket, ez pedig ellentétes volna az alkotmanyos terv Iényegével és azzal a kockdzattal jarna, hogy
a jelen nemzedékeket foglyul ejthetnék a mult dontései” Mérpedig az elvek hossz tdvra frod-
tak: nem az elvek, hanem azok értelmezései kovetik a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi véltoza-
sokat. Az elvek sziikségszerti nyitottsaga az elvek korrekcids funkcidjara vezethetd vissza. Von
Bogdandy szerint ugyanis az elvek a jogrend és a széles nyilvanossag kozotti ,4tjdrd” szerepée
toltik be: az elveknek a tdrsadalmi valdsdgra tekintettel torténd folyamatos tjraéreelmezésével a
jogrend ,karbantarthatd”. Az elveken, mint dtjirdkon ugyanis a véltozd tarsadalmi meggy6z6-
dések és érdekek is besziiremlenck és termékenyen hatnak mind a jogértelmezésre, mind pediga
jogi érvelésre,” a folyamatosan valtozé tarsadalmi valésdghoz igazitvan azokat.”

Masfel8l elmondhat6, hogy az értékek dltalinos megfogalmazdsa azt is lehetdvé teszi,
hogy az EUSZ 2. cikke mogétt az eltéré alkotmédnyos hagyomanyokkal rendelkez8 valamennyi
tagallam felsorakozhasson. Az EUSZ 2. cikkének nyitottsiga tigy teremt egységet a tagillamok
kozott, hogy — az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére is tekintettel — nem veszélyezteti ,,alkotmanyos
sokszintségiiket”, nemzeti identitdsukat.®

24 Uo., 17.

25 Miguel Po1aREs MADURO: Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of
Constitutional Pluralism. EJLS 2:2007. 1; 12.

26 VON BOGDANDY (2009a) i.m. (9.1j.) 17.

27 Uo., 12.

28 Uo., 17-18.

29 Christina Vo1GT: The Role of General Principles in International Law and their Relationship to Treaty
Law, RETEARD Jurist- og Okonomforbundets Forlag 31:2008:2 9-10. “[R]acionalis és legitim jogalapot biztositanak
jogvitdk megold4sara az olyan, egyre névekv szamu tigyekben, ahol a hatélyos jogszabalyok mar nem tudnak megfe-
lelden reagalni az Unié politikai, jogi és tirsadalmi realitdsaira.” MADURO im. (25.1j.) 11.

30 VON BOGDANDY et al (2012) im. (10.1j.) 53.
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2.2. Ertékek és elvek normativitisa az unids jogrendben®!

Sebastian Unger szerint az elvek mindéssze egyfajta ,legyengitett érvénnyel birnak”, igy a jogal-
kalmazé csupdn a fenndll6 jogi és ténybeli lehetéségek keretében koteles azt érvényre juttatni.®
Ennck eszkoze Robert Alexy szerint a mérlegelés, azzal a megkotéssel, hogy az elvet a lehetd
legteljesebben érvényre kell juttatni (optimalizacid).?* Szemben a jogi szaballyal, mely egyértel-
mi jogkévetkezményt kapesol valamely tényalldshoz,* Ronald Dworkin szerint az elv ,vala-
mely irdnyba mutaté érvet szolgaltat,? anélkil, hogy egy adott dontést irna el8.7%

A fentickben vazoltakkal ellentétben Jakab Andrds tagadja, hogy a normativitds szem-
pontjabdl kiilonbséget kellene tenni szabalyok és elvek kozote: ,,abbdl kell kiindulnunk, hogy
az ugynevezett ‘elvek’ ugyanolyan tipusti normativitdssal birnak (azaz, vagy alkalmazandédak,
vagy nem; ha pedig igen, akkor konkrét jogkdvetkezményt vonnak maguk utdn), miként a sza-
bélyok — csupdn a hatalyuk bizonytalan, éppen a nyelvi megfogalmazasuk homélyos és dltalanos
volta okdn.” Jakab szerint az elvek abban is osztjék a jogi szabalyok sorsét, hogy csupdn két le-
het8ség van: vagy megsértik ezeket, vagy nem, harmadik lehetéség nincsen. Az a tény, hogy az
elvek megsértésének megallapitisahoz mérlegeléssel jutunk el, csupdn médszertani kérdés, ami
az elvek normativitdsan nem véltoztat.”®® Ebben a rendszerben az elvek érvényre juttatdsa nem
optimalizdlds ttjdn torténik, az ugyanis sokkal inkdbb a szabdlyok és elvek konkrét esetre torté-
né alkalmazdsinak (biréi mérlegelés) eredménye.”

Akdr Alexy és Dworkin elméletée, akdr Jakab elvekkel kapcsolatos megkozelitését tesszik
magunkévd, osszefoglalva elmondhaté, hogy az elvek rendelkeznek normativitdssal és normati-
vitdsuk vitatott jellege semmit nem véltoztat azon, hogy az elvek alkalmazdsa a gyakorlatban
mérlegelés utjdn toreénik.®

Milyen kotelezettséget 16 egy unids elv a nemzeti jogalkotéra? A jogalkoté az irdnyadd el-
vek érvényesiilését csupan megfeleld, ,legitim” célok elérése érdekében korlatozhatja. Az unids
jog hatalya al4 tartozé tényéllisokkal kapcsolatos joggyakorlatdbol kideriil, hogy az Eur6pai Bi-
r6sdg a tagillamok 4ltal megvaldsitani kivant célkitlizések legitimitdsat is vizsgélja, hiszen
amennyiben egy adott célkitlizés megalapozatlan (példdul nem legitim gazdasagi célkittizés
vagy beavatkozds nélkil is eleve teljesiild célkittzés), a tagallami korldtozds jogszertitlen. Mind-
azondltal fontos kiemelni, hogy a tagallamok széles mozgéstérrel rendelkeznek szakpolitikai

31 VON BOGDANDY (2009a) i.m. (9.1j.) 22.

32 Sebastian UNGER: Das Verfassungsprinzip der Demokratie. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008. 133.

33 Robert ALEXY: Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. Ratio Juris 16:2003:2 136.

34 L. kételemt normaszerkezet, JAKAB Andrds: A norma szerkezetének vizsgélata. Jogelméleti Szemle, 2001/4,
http://jesz.ajk.clte.hu/jakab8. heml.

35 L. fent: A jogi érvek megalapozdsdnak funkcidja [77) pont].

36 Ronald DWORKIN: Taking Rights Seriously. Cambridge, Harvard University Press, 1977. Idézi: VOIGT i.m.
(29.1.) 10.

37 JakaB Andrds: Concept and Function of Principles. A Critique of Robert Alexy, http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1918421 (2009. augusztus 28.), 5.

38 Uo., 6.

39 Uo.

40° A fenti absztrake kérdést a FIDE 2011-es konferencia keretében a Chartdban foglalt jogok és elvek tekinteté-
ben is megvizsgaltdk: LADENBURGER i.m. (19.]j.) 31-33; L. kiiléndsen 33.
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célkittizéseik meghatdrozdsara® — killonosen igaz ez azokra a szabalyozdsi kérdésckre nézve,
melyek tagallami hatdskorben maradtak. A jogalkotd a szabdlyozds sordn valamely kockdzatra
vagy igényre reagalva eleve mérlegeli a beavatkozés szitkségességét és terjedelmét. A jogalkotd
kotelessége, hogy célkittizéseit ardnyosan valdsitsa meg, azaz, Alexy megkozelitésében a szabd-
lyozéssal létrehozott korldtozasok mellett az irdnyadé elvek a lehetd legteljesebben érvényesiil-
jenek, illetve Jakab felfogdsaban a korldtozds jogszer(i legyen.

Mig az uniés jogalkotd szabalyozasa sordn tiszteletben kell, hogy tartsa az uniés éreékeket
és elveket, a nemzeti jogalkotodra kettds kotelezettség harul. A nemzeti jogalkotdt az unids jog
végrehajtdsdban ugyanis nem csupdn az unids éreékek, hanem a nemzeti alkotmdnyban foglalt
elvek is kotelezik, melyre j6 példdt szolgéltat a Bundesverfassungsgericht eurdpai letartdztatdsi
parancsot 4tilltetd nemzeti jogszaballyal kapcsolatos itélete.*> Ebben a Német Szovetségi Alkot-
ménybirésag kifejti, hogy a jogallamisdg és bizalomvédelem alkotmanyos elve értelmében a jog-
alkotd koteles ,kiméletesen”, azaz ardnyosan 4tilltetni az curdpai letartéztatdsi parancsrol sz6lo
kerethatdrozatot. Ez azt jelenti, hogy a jogalkot6 a kerethatdrozat alapjin rendelkezésére 4llé

mozgdsteret maximalisan ki kell, hogy hasznilja a nemzeti alkotményban foglalt elvekre is te-
kintettel.3

3. Az Uni6 értékeinek jellege, kikényszerithetsége
és meghatarozhat6siga

3.1. Az EUSZ 2. cikke, mint kézrendi minimum

Milyen szerepet jdtszanak az Unié értékei a médiajog teriiletén? Az értékek funkeidjandl irot-
takkal 6sszhangban az unids értékek az unids jogrendszer egészének, igy az uniés médiajognak
is alapjat ¢és értelmezési keretét adjak. Ez ut6bbi 4llitds azonban nem teljes. Von Bogdandy és
szerzOtarsai szerint ugyanis az Uni6 értékeit deklardlé EUSZ 2. cikke ,tartalmazza a kozos stan-
dardokat tobbek kozott az emberi jogok és demokracia tirgyaban, méghozz4 az eurdpai jogi
térségben gyakorolt valamennyi fohatalom tekintetében — akar az Uni6, akdr a tagéllamok gya-
koroljak azt. Ebben az értelemben az EUSZ 2. cikke egy kizrend;i elemet rogzit mind az Unid,
mind pedig a tagallamok szdmdra.”* Ingolf Pernice szerint a kozos éreékek révén létrejon a tag-
éllamok ,minimalis alkotmanyos homogenitasa’, kijelolvén egyben a tagillamok ,,alkotmdnyos
autondémidjanak eurdpai korldtait” is. %

41 L. pl. Schindler-tigy: “sufficient degree of latitude”, C-275/92. sz. Her Majesty’s Customs and Excise kontra
Gerhart Schindler and Jérg Schindler tigyben 1994. mércius 24-én hozote ftélet [(EBHT 1994.,11039. 0.], 61. pont.

42 BVerfG, 2 BvR 2236/04.

43, A jogalkot6é mindenesetre koteles volt azt a mozgdsteret, melyet a kerethatdrozat a tagéllamoknak meghagy,
az alapjogokat kimélé médon kihasznalni” BVerfG, 2 BvR 2236/04. 80. pont.

44 Armin vON BoGDANDY, Carlino ANTPOHLER, Johanna DICKSCHEN, Simon HENTREI, Matthi-
as KOTTMANN, Maja SMRKOLJ: Opinion on the Compatibility of the Hungarian Media Acts with the Charter of
Fundamental Rights of the European Union. Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law,
Heidelberg, 2011. 4prilis. 19.

45 Ingolf PERNICE: Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European Constitution-
Making Revisited? Common Market Law Review, 36:1999. 726

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 1. SZAM



AZ EUROPAI UNIO ERTEKEINEK KIKENYSZERITESE 161

Ennek megfeleléen az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek a tagéllami médiajogi hatdskorok
gyakorldsa sordn is irdnyad6ak. Ezzel pedig az Unié értékei 4eeérik az unids jog végrehajtasa —
tagallami hatdskor hagyoményos dualizmusét, igaz, a szerzétérsak szerint az EUSZ 2. cikke 4ltal
garantdlt alapvetd jogi standard a tagéllami hatdskorok tekintetében ,sokkal kevésbé szigord,
mint az unids jog végrehajtasival kapesolatos tigyekben” érvényesiilé uniés mérce. Von Bog-
dandy és szerz8tdrsai rimutatnak, hogy noha az Alapjogi Charta S1. cikk (1) bekezdése alapjan
a Charta rendelkezései csupdn az uni6s jog végrehajtsa sordn alkalmazandok, a Charta egyben
»az EUSZ 2. cikkében foglalt emberi jogok tartalmdt jeleniti meg** Mindezek alapjin két ese-
tet kiilonboztethetiink meg: egyrészt az unids jog végrehajrasinak eseteit az unids hatdskorgya-
korlés, illetve az uniés jog tagallami végrehajtasa formdjaban, melyekre az Alapjogi Charta teljes
mértékben irdnyad6, mésrésze a tagillami hatdskorgyakorldst (beleéreve akdr a tisztdn tagéllami
tényallisok? eseteit is), melyekre a tagéllami alkotmanyos rendelkezések és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye irdnyadd. E két nagy esetkor tekintetében azonban egyarant iranyadé az
EUSZ 2. cikkében foglalt kézrendi minimum, melyet alapjogi tekintetben az Alapjogi Charta
tesz kézzelfoghatévd. Mindez a szerzétarsak okfejtését tovabbgondolva egyben azt is jelenti,
hogy a tagéllamok szdmdra fenntartott — vagy masként fogalmazva: a tagéllamoknal megma-
radt — hatdskorok tekintetében az EUSZ 2. cikke gyakorlatilag ,visszacsempészi” az Alapjogi
Charta méreéjét, igaz, kevésbé szigora formaban,® egyfajta homalyos, kézrendi minimum-
ként.®

3.2. Az EUSZ 2. cikkének vegyes jellege

Erdekes problémét vet fel az Uni6 értékeinek nagyon is vegyes jellege. Egyes értékek (elvek)
ugyanis egy az egyben megfeleltethet8k az Alapjogi Chartéban foglaltaknak (pl. az emberi mél-
tosdg tiszteletben tartdsa), mig mds éreékek olyan horizontilis jellegti elvekként jelennek meg,
melyek akdr tobb alapjoggal is kapcsolatba hozhatdk (pl. a szabadsg) vagy akar az alapjogokon
tilmutatnak (pl. a demokrécia). Az alapjogoknak az értékek (korabbi elvek) kérében valé elhe-

lyezése egy érdekes folyamat titkrozédése, mely egyébként nem korlatozédik az unids jogrendre:

46 VON BOGDANDY et al i.m. (44. lj.) 20. A Charta és az EUSZ 2. cikkének viszonydban mdsik érdekes pont-
ra hivja fel a figyelmet a FIDE 2011-es gytlése: eszerint a Chartdn kiviilrekedt olyan vitatott emberi jogok eseté-
ben, mint amilyennek példéul a kisebbségek jogai is tekintheték, az EUSZ 2. cikke nyujthat alapot a jogvédelemre.
LADENBURGER im. (19.1j.) 5. Igaz, a Charta 21. és 22. cikke is értelmezhetd oly médon, mint amely a kisebbségek
alapjogi védelmét garantdlja, I. LANCOS Petra Lea: Nyelvpolitika és nyelvi soksziniiség az Eurdpai Unidban. Doktori
értekezés, 2012. 211-216.

47 VON BOGDANDY et al i.m. (10. ]j.) 48.

48 Az EUsz 2. cikke elég nagy mozgési szabadsdgot enged a tagéllamok részére a demokratikus jogallami keretek
kialakitdsiban. Léteznek egyetemes emberi jogi standardok, amelyeket mindenképpen be kell tartani — Armin von
Bogdandy német eurdpa-jogisz professzorral Halmai Gabor és Salat Orsolya beszélget. Fundamentum, 2011/2. 43.

49 VoN BOGDANDY azonban kifejezetten tgy foglal all4st: ,egy tagéllam 4ltal elkdvetett sulyos emberijog-sér-
tés esetére mds standardnak kell érvényesiilnie, nem a kartdnak. Az Alapjogi Karta ugyanakkor a magyar médiatér-
vény szabdlyainak jelentds részét dtfogja, mivel azok az EU-jog 4tiiltetéseként értelmezheték, ezéltal meg kell felelnitik
a karta kovetelményeinek. Ez azonban nem minden aspektusra 4ll; kiilonésen a nyomtatott sajté teriiletén érzékeny

lyukak tatonganak.” Uo. 41.
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Alexy a Bundesverfassungsgericht Liith-dontését elemezve hasonlé tendencidra mutat rd.>* Ez
pedig azt jelenti, hogy ,az alkotmdnyos jogokban foglalt értékek vagy elvek nem csupdn az 4l-
lampolgér és az dllam viszonylatdban érvényesiilnek, szubjektiv jogokként, hanem azon tdl is,
‘a jog valamennyi teriiletén’. Ennek koszonhetéen az alkotmanyos jogok a teljes jogrendre ‘kisu-
garoznak’. Az alkotmdnyos alapjogok igy mindeniitt jelenval6va vélnak.”>!

Ezzel egyidében azonban nem zajlik az alkotmdnyos elvek ,,alapjogiasoddsa’, ezen elvek
megséreése nem keletkeztet az egyének oldalan szubjektiv jogokat. , A ‘demokracidt’ vagy a jog-
dllamisagot’ illeté szubjektiv jogokat azonban nehéz volna igazolni, (...) az Unié szintjén leg-
alabbis még ugy tlinik, nem érett meg a helyzet egy ilyen Iépésre, tekintettel arra, hogy az Euré-
pai Birdsdg sem hozott még ez irdnyu {téletet.” Ezzel a megkozelitéssel egyébként egybevig az
Alapjogi Chartaban foglalt elvek és jogok elhatdroldséval kapcsolatos jogtudomdnyi alldspont
is: szemben a Chartdban foglalt szubjektiv jogokkal, az ,clveknek nincs kozvetlen hatalya, azo-
kat [6nmagukban] nem lehet felhivni a tagéllami bir6sag el6tt”>

Az EUSZ 2. cikkénck vegyes jellege, az alapjogok és alkotmanyos elvek egymdsmellettisé-
ge azzal jar, hogy a rendelkezésben foglaltak kikényszeritésére eltéré modon keriilhet sor. Az
EUSZ 2. cikkében foglalt alapjogok kikényszeritésének eszkozétil von Bogdandy és szerz6tarsai
elsésorban a ,forditott Solange” szerinti eljardst javasoljak, a kozrendi minimum sziikebb szele-
tére, az alapjogi minimumra koncentralva, mig az alkotmanyos alapelvek érvényre juttatdsira
kizarélag az alapitészerzédésekben foglale eljirasok irdnyaddk. Ezzel a szerzOtdrsak kettéhasitjik
az EUSZ 2. cikkét az alapjogok, valamint az egyéb ,alkotmdnyos alapelvek” mentén. Ez utébbi
elvek megsértése nem egyéni alapjogsérelemmel, hanem az alkotmdanyos alapelveket konkreti-
2416 alkotmdanyos értékek megséreésével jarhat.

3.3. A kozrendi minimum kikényszeritésének lehetdségei

A fentickkel 6sszhangban eltérd szankcionaldsi lehetdségek kapcsolédnak az EUSZ 2. cikkében
foglalt alapjogi minimum, illetve az alkotmanyos elvekkel kapcsolatos, szélesebb értelemben
vett kozrendi minimum kikényszeritéséhez. Von Bogdandy és szerzétdrsai ,forditott Solange”
javaslatdt is figyelembe véve az aldbbi megéllapitdsokat tehetjiik. Az EUSZ 2. cikke szerinti
alapjogi minimum kikényszeritésére hivatottak egyéni jogérvényesités keretében a tagéllami bi-
r6sagok, kotelezettségszegési eljardsban pedig az Eurdpai Birdsdg (biréi ut), emellett nyitva 4ll
az EUSZ 7. cikke szerinti politikai szankcid lehetésége is (politikai tt).>* Ehhez képest a koz-
rendi minimumot megtestesitd alkotmdnyos elvek tiszteletben tartdsdnak kikényszeritésére
nem kertilhet sor egyéni jogérvényesités keretében, ilyen esetekben csupdn az Eurépai Birdsdg

50 ALEXY im. (33.]j.) 133.

51 Uo; MADURO i.m. (25.1j.) 11. Habermas arra figyelmeztet, hogy az alapjogok elviesitésével e jogok 'felhigul-
nak’ és azok veszitenek normativitdsukbol. HABERMAS, idézi: ALEXY i.m. (33.]j.) 134. Ezzel azonban nem feltétleniil
éreiink egyet: Jakab érvelésével 6sszhangban csupdn a feloldasi szabdlyok alkalmazdsiban lehet eltérés, mely az elv
normativitdsat nem érinti, l. JAKAB i. m. (37.]j.).

52 vOoN BOGDANDY et al i.m. (10.j.) 60.

53 LADENBURGER i.m. (19.1j.) 33.

54 COM(2003) 606 final. 6.
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elétti eljérds, valamint az EUSZ 7. cikk szerinti eljérds vehetd igénybe. Az alabbiakban az EUSZ
2. cikkében foglaltak tagallamokkal szembeni kikényszeritésének lehet8ségeit tekintjiik 4e.

3.3.1. A kizrendi minimum megsérténck birdi szankciondldsi lebetdségei
a) Az alapjogi minimum kikényszeritése: eljirds a tagéllami birdsdg el8tt

Amiaz EUSZ 2. cikkében foglalt alapjogi elvardsok tagallamokkal szembeni érvényesitését ille-
ti, von Bogdandy és szerzdtdrsai szerint analdgidul a Bundesverfassungsgericht Solange-
gyakorlata szolgdl, immdr ,forditott Solange” formdjaban. Az analdgia alapja, hogy az az EUSZ
2. cikkében foglalt kozrendi minimum az EUSZ 7. cikkével is 6sszhangban csupdn az unids érté-
kek sitlyos megsértését szankciondlja. A szerzétérsak szerint tehat ,,mindaddig, amig a tagéllamok
az alapjogoknak az EUSZ 2. cikke 4ltal garantdlt lényeges tartalmét biztositjak, addig az Alap-
jogi Charta alkalmazasi korén kiviilesé kérdésekben” 6ndlléan gyakorolhatjik hatdskéreiket.>
Ez az ,6nallésag” annyit jelent, hogy a ,tisztdn tagallami tényalldsok” korében a tagallamok
alapjogsértéseire a nemzeti alkotmany és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye irdnyad6.>¢

A szerzdtdrsak szerint javasolt forditott Solange-doktrina értelmében az uniés éreékeknek
(EUSZ 2. cikk) tagillamok 4ltal torténd stlyos megsértése esetén elsésorban a tagillami birésa-
gok hivatottak eljérni.’” A doktrina alkalmazdsihoz azonban meg kell hatdroznunk, miben is all
az unids éreékek stlyos megsérése, illetve, mire alapozhaté az unids polgar uniés jogon alapuld
kereseti igénye a tagéllami birdsdgok elétt tisztdn tagllami tényalldsokban. A forditott Solange-
doktrina keretében fenndll az a vélelem, hogy a tagdllamok biztositjik az alapjogvédelemnck az
EUSZ 2. cikke szerinti minimumadt. Ahhoz, hogy a forditott Solange-dokerina értelmében az
egyén az unids jogra hivatozassal tisztin tagéllami tényalldsokban fel tudjon Iépni a tagallami
alapjogsértésekkel szemben, meg kell tudnia donteni a doktrina értelmében fennallé vélelmet és
bizonyitania kell az unids értékek siilyos megsértését a tagéllam 4ltal. Miben 4ll azonban az unids
éreékek sulyos megsértése?

Pernice szerint a kozos éreékek ,kélesonds garancide nydjtanak az eurdpai polgarok szdmé-
ra, hogy mind eurdpai, mind nemzeti szinten tiszteletben tartjak azokat az alapvetd érrékeket,
melyekben megéllapodtak.”® Ez pedig megalapozza azt a vélelmet, hogy a tagillamok tisztelet-
ben tartjdk az EUSZ 2. cikkében foglalt alapjogi minimumot. Von Bogdandy és szerzétdrsai
szerint tehdt, amig a tagdllamok garantaljak az unids polgarok szdmara az 8ket megilletd jogok
lényeges tartalmat, addig nem lehet sz6 az unids éreékek stlyos megséreésérél. Amennyiben
azonban az alapjogsérelmet szenvedett unids polgarnak sikeriil a tagéllami birdsdg elétt bizo-
nyitania, hogy a tagéllam az alapjogok [ényeges tartalmdt nem biztositja, igy példdul ,nem hajt-

55 vON BOGDANDY et al i.m. (10.]j.) 46

56 Uo., 65.

57 Uo., 46.

58 PERNICE i.m. (45. ]j.) 726. A Bizottsag altal az EUSZ 7. cikkével kapcsolatban kiadott kézleménye alapjin
»a kozds elvek (...) a személyt helyezik az curépai integracids projeke kdzéppontjiba.” COM(2003) 606 final. 3.
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ja végre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak valamely jogerds, az alapvetd jogok lényeges tar-
talmdnak megsértésével kapcsolatos itéletét,”” megkeriili, megfélemliti vagy figyelmen kiviil
hagyja a tagallami birdsigokat hasonld esetekben,® akkor a sértett elétt megnyilik az ut az
EUSZ 2. cikke 4ltal garantdlt alapjogi minimum érvényesitésére a tagallami birdsdg el6tt.
A szerzétérsak szerint ugyanis, amennyiben az EUSZ 2. cikkében foglalt alapjogi minimum
tagéllam részérdl valé garantéldsinak vélelme megdél, ,a tagéllami birésigok az unids alapjo-
gok lényeges tartalmic barmely tagdllami intézkedéssel szemben érvényesithetik, melyhez az
egyes személyeknek unids polgdri mivoltukbdl fakaddan szubjektiv joguk kapesolodik.™®!

Pontosan min alapul az unids polgdr uniés jogon alapuld igénye? Az Eurdpai Birdsdg a
Grzelezyk-tigyben kimondta, hogy ,,az uniés polgri jogalldsnak (...) az a rendeltetése, hogy a
tagéllamok allampolgérainak alapvet jogélldsa [statusa] legyen”®* Az unids polgarok stétuszac
rogzitd alapvetd rendelkezés a lisszaboni szerz6désmddositds dta az EUMSZ 20. cikkében taldl-
hat6. Az EUMSZ 20. cikke édltal megalapozott uni6s polgarsagi stitusszal kapcsolatban a Biré-
sig a Ruiz Zambrano-tigyben kinyilvinitotta, hogy az unids joggal ,.ellentétesek azok a nemzeti
intézkedések, amelyek azzal a hatéssal jarnak, hogy megfosztjak az uni6s polgarokat az unids
polgdrként meglévd jogillds révén biztositott jogok lényegénck témyleges élvezésétél” Az EUSZ 2.
cikkében foglalt alapjogi minimum be nem tartdsa, azaz az alapjogok lényeges tartalmanak
megsértése az unids polgarokat megfosztja a kozds jogélldsuk révén biztositott jogok lényegé-
nek tényleges élvezetétdl,* igy az alapjogsérelmet elszenvedett unids polgir a tagallami birdsig
elétt az EUMSZ 20. cikkére és ezzel osszefuiggésben az EUSZ 2. cikkére hivatkozhat alapjogai-
nak a tagallammal szembeni érvényesitése céljabol. A tagallami birdsdgok az eldttitk zajlé elja-
ras keretében pedig eldzetes dontéshozatali eljirdsban kérdést intézhetnek az Eurdpai Birdsdg-
hoz az EUSZ 2. cikkében foglalt alapjogi minimum egységes értelmezése és alkalmazdsa
céljdbol.e

b) A kézrendi minimum kikényszeritése: eljérds az Eurdpai Birdsig elétt

A tagéllamokeol elvart kozrendi minimum tekintetében biztos fogédzét nyujthatna az Eurépai
Birdsig idevagd joggyakorlata — ugyanakkor az EUSZ 2. cikkére alapozott itélet mind ez idaig
még nem sziiletett. Ugy tinik, a Bizottsig nagyon is 6dzkodik attdl, hogy az Alapjogi Charta
alkalmazasi korén kiviil esé teriileteken az Eurdpai Birdsdg eldtt kérje szdmon a tagdllamok
»alapjogi bizonyitvinyat” Pedig az alapitészerz8dés sehol nem zdrja ki az Eurépai Birdsdg jog-

59 Vo. A Bizottsignak az EUSZ 7. cikkével kapcsolatos kozleményének a kozds értékek sulyos megsértésének
folyamartossagat ¢érintd fejtegetéssel: COM(2003) 606 final. 8.

60 voN BOGDANDY et al i.m. (10.1j.) 72.

61 Uo., 49.

62 C-184/99. sz. Grzelezyk-iigyben 2001. szeptember 20-4n hozott {télet [EBHT 2001., I-6193. 0.], 31. pont.

63 C-34/09 sz. Ruiz Zambrano-tigyben 2011. marcius 8-4n hozott itélet (EBHT 2011, I1177. 0.), 42. pont,
idézi: vVON BOGDANDY et al i.m. (10.1j.) 65. LADENBURGER i.m. (19.]j.) 16.

64 Vo.: COM(2003) 606 final. 5.

65 vON BOGDANDY et al i.m. (10.1j.) 73.

66 Uo., 47., 54
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hat6sagébol az EUSZ 2. cikkét, igy az ugyanugy alapjit képezi igazsagszolgaltatdsi tevékenysé-
gének, mint az alapitdszerzédésck egyéb rendelkezései (leszdmitva a kozos kiil- és biztonsagpo-
litikdt, valamint a kézrend fenntartdsval és tagallami biinildoz6 szolgélatok intézkedéseivel
kapcsolatos feliilvizsgalatot).””

3.3.2. A kizrendi minimum megsérténck politikai szankciondldsi lehetdsége:
az EUSZ 7. cikke szerinti eljdris

Habdr az EUSZ 7. cikke szerinti eljardst az alapitdszerz8dés részletesen szabélyozza, ,,aktivéla-
sdra” igencsak homalyos feltételeket szab. Ennek megfelelden a kozrendi minimumnak a 7. cikk
szerinti eljirds keretében toreénd kikényszeritése kapesdn a legfontosabb kérdést az éreékek
»stlyos és folyamatos megsértésének” megallapitdsa jelenti. Az Eur6pai Bizottsignak az EUSZ
7. cikkével kapcsolatban kiadott kézleménye szerint ennek megallapitisdhoz a nemzetkézi jog-
bél jol hasznosithaté példat jelenthet az ENSZ alapokmdnyanak 6. cikke, valamint az Eurdpa
Tandcs statdtuménak 8. cikke.® A Bizottsdg azonban nem tér ki arra, hogy a hivatkozott cik-
kek, valamint az alapokményban ¢és a statitumban tartalmazott, hasonléan nyitott megfogal-
mazdsu éreékek miként segithetnek az értékek ,,sulyos és folyamatos megsértésének” megéllapi-
tisaban. A Bizottsag mindenesetre rogziti, hogy az egyes alapjogsérelmek 6nmagukban nem
alapozzék mega 7. cikk szerinti eljardst, annak valamilyen ,rendszerszinti probléman” kell ala-
pulnia.®” Ami a 7. cikk szerinti preventiv eljards kiiszobét illeti, a Bizottsig hangsilyozza, hogy
az értékek stulyos megséreésének veszélye tényleges veszélyt kell, hogy jelentsen: ,a veszélynek
testet kell oltenie”, példdul valamilyen kozos éreék érvényestilésée kétségbevond nemzeti szabd-
lyozds formdjaban.”® A kozos értékek stlyos megsértésénck megéllapitdsa sordn tekinteteel kell
lenni az értéksérelem céljara és hatdsara. Mikozben egyetlen érték stlyos megsértése alapot ad-
hat a 7. cikk szerinti eljardsra, tobb érték sérelme mar megfelel6 bizonyitékul szolgélhat az ér-
téksérelem sulyossagéra.” A stlyos értéksérelem folyamatosséganak megallapitisa kapcsan a
Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy a folyamatossdg megnyilvinulhat az értékek megséreé-
sének huzamossagdban, rendszerességében és visszatérd jellegében. A forditott Solange-javaslat
szerinti vélelem megdontéséhez hasonldan a Bizottsdg szerint a folyamatossag megéllapitdsac
megalapozhatja, ha a tagillamot mds nemzetkézi forumok (Emberi Jogok Eurdpai Birdséga,
Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése vagy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga) elmarasztaltdk
valamely jogsértésért, melynek kikiiszobolésére a tagallam nem tett [épéseket.”

A Bizottsdg idézett kozleménye nem kotelezd erejli dokumentum, mégis hasznos szem-
pontokat tartalmaz az EUSZ 7. cikke alkalmazdsdnak lehetséges kereteire nézve. Ennck ellenére

67 EUSZ 24. cikk (1) bekezdés; EUMSZ 276. cikk.
68 COM(2003) 606 final. 6.

09 Uo., 7.

70 Uo.

71 Uo., 8.

72 Uo.
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nem valészind, hogy a 7. cikk szerinti eljardsra a kozeljovében sor keriil. A tagallamok ugyanis
hagyomdnyosan édzkodnak a ,,politikai atombombaként™ is aposztrofilt 7. cikk szerinti elja-
ras™ alkalmazasatdl, kodifikélasa 6ta nem is keriilt sor annak érvényesitésére. Von Bogdandy és
szerzOtdrsai szerint azonban nem is az a gond, hogy az EUSZ 7. cikke szerinti eljérast ,,a gyakor-
latban még sohasem vetett¢k be; hiszen azt jé okkal csupan kivételes és kirivé esetekre szabtak.
[A probléma inkabb abban 4ll], hogy az eljiras kialakitdsa azt a vdrakozést kelti a tagéllamok-
ban, hogy azt soha nem is fogjak bevetni. [Ez pedig] a gyakorlatban azzal a jelentds veszéllyel
jirhat, hogy a tagallamok kozott megszokdssd valik, hogy kélesonésen » félrenéznek«” egymds
kozrendi minimumot sérté gyakorlatai esetén.”

3.4. A kozrendi minimum meghatirozasinak nehézségei

Nem vitathatd, hogy az EUSZ 2. cikke olyan kézrendi minimumot tartalmaz, mely hatdskorei
gyakorldsa soran mind az Uniét, mind pedig a tagallamokat koti, ugyanakkor az EUSZ 2. cik-
kének tartalméval kapcsolatos bizonytalansagok és a kikényszeritésére rendelkezésre 4llé politi-
kai szankci6 lehetésége stlyos kihivést jelent a kozrendi minimum értelmezése és érvényesitése
szempontjdbol.’¢ A tagéllamokra is irdnyadé alapjogi minimum kapcesin elmondhaté, hogy mi-
nekutdna az Alapjogi Charta rendelkezései tisztdn tagallami tényélldsok és a tagéllamok szdméra

73 http://www.presseurop.cu/de/content/news-brief/3692231-eu-druck-auf-regierung; vON BOGDANDY et al
im. (10.1j.) 47.

74 Az EUSZ 7. cikke alapjén:

»(1) A Tandcs, a tagillamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag indokoldssal elld-
tott javaslata alapjan, tagjainak négy6todos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésének elnyerését kovetsen
megallapithatja, hogy fenndll az egyértelmii veszélye annak, hogy egy tagillam silyosan megsérti a 2. cikkben emlitert
értékeker. Mielétt ilyen megéllapitdst tenne, a Tandes meghallgatja a kérdéses tagéllamot, és ugyanezen eljardsnak meg-
felel8en ajanldsokat tehet neki.

A Tanécs rendszeresen ellendrzi, hogy azok az okok, amelyek alapjan ilyen megéllapitast tett, tovabbra is fenn-
dllnak-e.

(2) A tagallamok egyharmada vagy az Eurdpai Bizottsdg javaslata alapjan és az Eurépai Parlament egyetértésé-
nek elnyerését kovetden, az Eurdpai Tandcs, miutdn a kérdéses tagallamot felkérte észrevételei benyujtésara, egybangii-
lag megdllapithatia, hogy a tagdllam siilyosan és tartdsan megsérti a 2 cikkben emlitett értékeket.

(3) A Tandcs, amennyiben a (2) bekezdés szerinti megéllapitdsra jutott, mindsitett tobbséggel ugy hatdrozhat,
hogy a kérdéses tagallamnak a Szerzédések alkalmazasdbdl szdrmazé egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e tagéllam
kormdnyénak képvisel8jét a Tandcsban megilletd szavazati jogokat.

()

A kérdéses tagallam a Szerzddések szerinti kotelezettségei minden esetben tovébbra is kétik ezt az dllamot.

(4) A Tandcs a késébbickben mindsitett tobbséggel tigy hatdrozhat, hogy a (3) bekezdés alapjan hozott intézke-
déseket megvdltoztatia vagy visszavonja, amennyiben az elvendelésiikhiz vezetd koriilményekben viltozds kivetkezett be
(...)” (kiemelés 4ltalam).

75 vOoN BOGDANDY et al i.m. (10.1j.) 54

76 Még sok tekintetben nem tisztdzott, hogyan ragadhaté meg az uniés jog eszkdzeivel egy tagallam viselkedése
az unids jog tulajdonképpeni alkalmazési teriiletén kiviil. Annyi biztos, hogy az EUsz 7. cikke erre az esetre fenntart
egy eljardst, amely azonban nehézkessége és kovetkezményei miatt nem képes kezelni a problémat” HALMAI-SALAT

im. (48. 1j.) 41-42.
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fenntartott hataskorok gyakorldsa sordn kozvetleniil nem alkalmazanddk, nehéz megéllapitani,
hogy pontosan miben is ll a tagallamok idevagé kotelezettsége. Ami pedig a szélesebb értelem-
ben vett kézrendi minimumot illeti, von Bogdandy szerint kapaszkodét jelenthet maga a kissé
»kidlevdnyszeri” Eurdpai Unidrél sz6l6 Szerzédés: ,az EUSZ 2. cikkében foglalt alapité elvek
az EUSZ rendelkezéseinek fényében 6ltenek konkrét format, mig az EUMSZ-ben foglalt, elté-
18 szabalyokat kivételekként kell felfognunk.””” Mindazonaltal a Charta kevésbé szigort formd-
ban torténd érvényesitésére, valamint az alapitészerzédésekre tett altalinos utalds nem nyuje
biztos eligazitast a tagallamok részére az unids kézrendi minimum hatékony érvényre juttatdsa
tekintetében.

Az EUSZ 2. cikke szerinti kozrendi minimum meghatdrozhatdsiga szempontjabdl az
EUSZ 7. cikke szerinti politikai eljirds kevés haszonnal kecsegtet. Hiszen éppen az eljirds poli-
tikai jellege, valamint a konkrét tigyben val6 alkalmazdsinak ,,politikai kitettsége”, a tagdllamok
konszenzusihoz kotése kérdéjelezi meg azt, hogy az eljérds kovetkeztében esetlegesen kikristd-
lyosodé kézrendi minimum valdban irdnyadé lehet-e a tagallami jogsértések megitélésére. Rd-
adédsul a 7. cikk ismét csak politikai jellegti feltilvizsgélati lehetéséget tartalmaz a jogsértés meg-
szlinésének megéllapitdsira, mely ugyanolyan bizonytalan politikai feltételeken alapul, mint
magdnak az éreékek stlyos megsértésének a megallapitasa. Végiil, problémit jelent, hogy az
EUSZ 7. cikke szerinti eljards lefolytatdsat nem zdrja ki egy, az Eurdpai Birdsag elétt folyamat-
ban 1évé, esetleg azt kovetd eljiras, igy fenndll az elvi lehetdsége annak, hogy egyszerre sziiletik
politikai és jogi dontés arrdl, hogy egy adott tagéllam megsértette-e az EUSZ 2. cikkében fog-
lalt értékeket.

Az EUSZ 2. cikkében foglalt kozrendi minimum meghatdrozhatésigit nagyban eldsegite-
né egy, az Eurdpai Birdsdg elétt az EUSZ 2. cikkére alapitott kotelezettségszegési eljérds, illetve
egy, az egyéni jogérvényesités nyomdn zajld tagéllami eljirds keretében feltett, a kozrendi mini-
mumot érint kérdés. Ebbdl megtudhatnank, hogy az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek koz-
vetleniil és 6nélldan felhivhatdk-e a tagéllammal szemben, és amennyiben igen, annak a konkrét
esetben mik a pontos konturjai. Ennek hijin azonban mind az uni6s intézmények, mind a tag-
dllamok nehéz helyzetben vannak: az intézmények csupdn politikai nyomésgyakorlasra hasz-
nélhatjik fel az Uni6 értékeit a tagallamokkal szemben, mig a tagallamok nem lehetnek bizto-
sak abban, hogy szabalyozasukkal, kozigazgatdsi gyakorlatukkal nem sértik-e meg a kézos unids
éreékeket. A birdi at igénybevételére azonban kevés esély mutatkozik.

Ami ugyanis az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeknek a Bizottsdg (esetleg tagallam) altal
kezdeményezett kotelezettségszegési eljardsban toreénd érvényesitését illed, elgondolkodtato,
hogy az Eurdpai Bizottsdg eddig szigortt 6nmérsékletet gyakorolt az értékekre alapozott kerese-
tek tekintetében. A FIDE 2011-es gytilésében megfogalmazottakkal 6sszhangban ugyanis egy-
elére nem vildgos, hogy meddig terjed pontosan az Uni6 hatdskore a tagallamkozi elemeket
nélkill6z8, az unids jog végrehajtdsin kiviil esé tigyekben.”® Mindezek alapjan kérdéses, hogy
mikor keriil majd sor — ha egyaltalan — egy, az EUSZ 2. cikkére alapozott kotelezettségszegési
eljardsra a tagallamok ellen.

77 Armin VON BoGDANDY: Founding Principles of EU Law: A Theoretical and Doctrinal Sketch. European
Law Journal, 16:2010:2. 110.
78 LADENBURGER i.m. (19.1]j.) 11-13.
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De még az EUSZ 2. cikkében foglalt kézrendi minimumnak az egyéni jogérvényesités
»melléktermékeként” valé megjelenése is bizonytalan. Kérdéses, hogy a tagallami birdsigok,
majd az el6zetes kérdéssel megkeresett Eurdpai Birdsdg elfogadja-e a forditott Solange-
doktrindban megfogalmazott konstrukciot. fgy példdul gyenge pontjét jelentheti a javaslatnak
az alapjogi minimum tagallami betartdsa vélelmének megdontése. Kidolgozatlan a javaslat a te-
kintetben, hogy a vélelem megd6lésének megallapitasa melyik birésdgra hdrul majd. Hiszen az
EUMSZ 20. cikkével osszeftiggésben az EUSZ 2. cikkében foglalt alapjogi minimumra csak e
vélelem megdéle utdn lehetne hivatkozni a tagallami birésagon — ehhez azonban a tagallami
birdsignak mar meg kell tudnia hatdrozni a megsértett alapjogi minimum kontuarjait. Ameny-
nyiben az elézetes kérdés mér a vélelem megdontésée illetd értelmezési kérelmet tartalmaz, még
mindig bizonytalan, hogy az Eurdpai Birdsdg gy hatdroz-¢, hogy a forditott Solange-doktrina
irdnyadd és a joghatdsdga kiterjed ilyen irdnyu kérdésck megvalaszoldsara. A Bizottsdgnak az
EUSZ 7. cikkével kapcsolatos kozleménye alapjan ugyanis az EUSZ — legaldbbis az 7. cikk sze-
rinti eljards keretében — ,,nem ad felilvizsgilati jogot az Eurdpai Birésdgnak arra nézve, hogy a
kozos értékeket sulyosan és folyamatosan megsértették-¢”.”” Masfel8l érdemes emlékeztetni arra
is, hogy az alapité szerz6dés nem zarja ki az Eurdpai Birésag joghatdsigat az EUSZ 2. cikkének
értelmezésére, a forditott Solange-doktrina szerinti ,kozvetlen hatdlydnak” kimondaséra, igy
egy ilyen jovébeli dontés meghozatala nem kizarhaté.

Végiil, az EUSZ 2. cikkét érintd, a tagallami birésagok altal esetlegesen feltett elézetes kér-
dések nyomadn kikristdlyodd, értelmezd jellegti dontések is felemds eredményt hozndnak. A for-
ditott Solange javaslat ugyanis kizarélag az alapjogi minimum egyéni érvényesitésére terjed ki,
s mint ilyen, nem jérul hozz4 az EUSZ 2. cikkében foglalt alkotmanyos elvek, a szélesebb érte-
lemben vett kozos kozrendi minimum megvildgitasihoz.

3.5. A médiaszabadsiggal 6sszefiiggd értékek tisztdzasanak
alternativ lehetésége

2013 februdrjéban eurdpai polgari kezdeményezés indult azzal a céllal, hogy az Eur6pai Bizott-
sig jogszabdlyi javaslatot tegyen a sajtdszabadsig ¢és médiapluralizmus védelme érdekében.
A kezdeményezés kifejezetten emliti Magyarorszdgot: ,egyes orszdgok, mint példdul Magyar-
orszég, jelentds mértékd politikai hatalmi beavatkozdsokat szenvednek el, melyek célja a média
dllami ellendrzés és irdnyitds ald vondsa”® A kezdeményezés aldiréi felszdlitjak az Eurépai Bi-
zottsdgot, hogy irdnyelvet alkosson (helyesen: javasoljon) a média teriiletén a tulajdonjog kon-
centrécidjénak megakadalyozdsira, a fuggetlen feliigyeleti szervek létrehozdsira, a média és a
politika osszefondddsanak sszeférhetetlenségi szabélyaira nézve, valamint egy médiaszabadsé-
got vizsgdlé monitoring rendszer létrehozdsét illetéen.®!

79 COM(2003) 606 final. 6.
80 http://www.mediainitiative.eu/hu/2013/02/ez-egy-poszt/
81 Uo.
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Neelie Kroes, digitdlis politikdért felelés biztos javaslatdra Iétrejott a Médiaszabadsaggal és
Pluralizmussal foglalkozé Magas Szintti Csoport,®* mely egyebek kozott arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy ,vajon az EU rendelkezik-¢ elegendé hatdskorrel ezen a tertileten annak érdeké-
ben, hogy megfeleljen a kozvélemény médiapluralizmus védelmével kapcsolatos elvardsainak.”®

Az eurdpai polgari kezdeményezéssel részben egybecseng a Médiaszabadsiggal és Pluraliz-
mussal foglalkozé Magas Szintli Csoport ajdnldsa. Eszerint az ,Uniét kompetensnek kellene
tekinteni abban, hogy az dllam szintjén védje a médiaszabadsagot ¢s pluralizmust annak érdeké-
ben, hogy a Szerzédések altal az unids polgdrok részére biztositott jogok lényeges tartalmat ga-
rantdlhassa (...). A médiaszabadsdg és pluralizmus, valamint kiilondsen az unids demokrécia
kozotti kapesolat az Unid szélesebb hatdskorée indokoljak az Alapjogi Chartdban foglalt egyéb
alapvetd jogokhoz képest”® A Magas Szintti Csoport a kezdeményezés 4ltal javasolt monitoro-
zasi rendszert az Unié Alapjogi Ugynokségéhez vagy egy fiiggetlen intézményhez telepitené,
azzal, hogy az dltala feltirt kockdzatok alapjin az Eur6pai Parlament bocsitana ki dlldsfoglala-
sokat és ajénldsokat a helyzet orvosldsara.®

A Magas Szintli Csoport ajanldsai alapjén tehdt az Unié nem csupdn az unids jog végrehaj-
tdsanak korében, hanem a tisztdn tagéllami helyzetek korében is vizsgilnd a tagallamok média-
szabadsdg ¢és pluralizmus terén nyujeott teljesitményée. A médiaszabadsdg és pluralizmus szik
teriiletén javasolt eljards ettdl kezdve gyakorlatilag az EUSZ 7. cikke szerinti eljirds logikdjac
koveti, hiszen egy preventiy, elérejelzd rendszert hoz létre, melynek keretében a monitorozist
végzd szerv figyelmeztetd jelzéseket adna az Eurdpai Parlamentnek. A Tandcs EUSZ 7. cikke
szerinti preventiv eljirashoz hasonldan ebben az esetben is egy politikai szerv, méghozza az Eu-
répai Parlament fogalmaz meg ajanldsokat, fogad el llasfoglaldsokat a tagéllamokkal szembeni,
médiaszabadsdgot és pluralizmust illetd elvardsokrol. Habar ez az EUSZ 7. cikkénél ,,puhdbb”
cljérds a tagallamok szempontjabdl vonzobb megolddsnak tinhet, hiszen a médiaszabadsdg és
pluralizmus megsértése veszélyével kapesolatos uniés alldsfoglalast egy kozismerten ,zabolat-
lan” intézményhez telepiti, elmondhaté, hogy az mind a kikényszerithet6ség, mint az EUSZ 2.
cikke médiaszabadsdgot érintd elvdrasaink meghatdrozhatdsagt illetden veszélyeket rejt maga-
ban. Az Eurdpai Parlament ugyanis szintén (kimondatlanul) tagéllami kotédési képvisel6kbsl
all, kiknek esetében fenndll a lehetdsége annak, hogy nemzeti jelent8ségti tigyekben ,hazasza-
vaznak’, illetve édzkodnak a ,naming and shaming” (kb. ,megnevezés és megszégyenités”)®
politikai bumerdngjénak szdmité megolddsatdl. Masfel6l, még ha sikertil is tobbséget szerezni
egy tagdllam médiaszabadsagot és pluralizmust illetd teljesitményének elitélésére, az eurdpai
parlamenti ajdnldsok és allasfoglaldsok kényszeritd ereje messze alulmulja a tagéllami birdsigok
vagy az Eurdpai Birdsdg kotelezettségszegési tigyben hozott elmarasztalé itéleteinek, illetve az
EUSZ 7. cikk szerinti eljirds szankcidinak kovetkezményeit. Végiil, az Eurdpai Parlament 4ll4s-
foglaldsainak és ajdnldsainak az EUSZ 7. cikk szerinti eljardsban sziiletett dontéseihez hasonld-

82 Report of the High Level Group on Media Freedom and Pluralism: A free and pluralistic media to sustain
European democracy (January 2013); 9.

83 http://einclusion.hu/2012-01-08/neclie-kroes-a-magyarorszagi-mediapluralizmus/

84 Report of the High Level Group i. m. (82.1j.) 3.

85 Uo., 5.

86 htep://www.bruxinfo.hu/cikk/20130121-kroes-meg-mindig-elegedetlen-a-mediatorvennyel.heml (2013.01.21.)
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an nagy a politikai kitettsége, az eredmény a képvisel8k politikai megfontoldsain és nem (feltée-
leniil) az EUSZ 2. cikkénck médiaszabadsigra és pluralizmusra vonatkozd jogi elvérdsain
alapulnak. Végiil, ezzel az eljirassal kapcsolatban is felmeriilhet annak a veszélye, hogy egy eset-
leges kotelezettségszegési vagy el6zetes dontéshozatali eljdrasban az Eur6pai Birdség méasképpen
hatarozza megaz EUSZ 2. cikke alapjin a tagillamokra hirul6 kételezeteségeket.

Osszefoglalés

Nem vitds, hogy az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek (elvek) normativ rendelkezések, melyek
az Unidt és tagallamait egyardnt kotik. Az éreékek nyitotesdga, dltalinos megfogalmazésa lehe-
t6vé teszi, hogy az EUSZ 2. cikkében foglaltakkal a nagyon is eltérd alkotményos berendezke-
désti allamok azonosuljanak — azonban az értékek éppen abban az esetben nehezen ,bevethe-
t6k”, amikor valamely tagallam esetlegesen eltér a kozos kozrendi minimumtdl. Hiszen bér a
kozrendi minimum kikényszeritésére tobbféle lehetdség is kinalkozik — az alapszerzédés szove-
ge, az Eur6pai Bir6sdg joghatésiga vagy az eddig csak javaslatként létezd forditote Solange-
doktrina alapjin —, tovébbra is kétséges, hogy ezeket az eszkdzoket valéban igénybeveszik majd
a tagallamokkal szemben. Ennek hijén pedig nem tudhatjuk biztosan, miben is all az EUSZ 2.
cikkében foglalt kozrendi minimum, mi az a végsd hatdr, amihez a tagéllamoknak féhatalmuk
gyakorldsa sordn tartaniuk kell magukat.
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