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KONYVISMERTETESEK

Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus

A szdldsszabadsdg és az dllambatalom sokféle arca

(Budapest, CompLex, 2013)*

I. Fiss téziseinek osszefoglaldsa

Fiss miive az Egyesiilt Allamok szélasszabadsdg-jogi irodalmanak sztenderdjeihez mérten akdr
radikalisnak is nevezhetd. Mondanival6janak Iényege, hogy az allam — amely t6rvényalkotasi
felhatalmazasa folytdn szabalyozni tudja a széldsszabadsdg és a média tertiletét is, illetve amely a
kormanyzaton, a birdsdgokon ¢és a kiilonféle hatésagokon keresztiil feliigyelni tudja a szabélyo-
z4s betartasdt, valamint képes korrekciokra, amennyiben az sziikségessé vélik — a sz6ldsszabad-
sig bardtja (clsegitdje, timogatdja) is lehet. Nagy gondolati ugras ez a kordbbi ,,bevett” dog-
matdl, miszerint az 4llamtdl 6vakodni kell, mert potencidlis elnyomé hatalminal fogva a
sz6lasszabadsdg indokolatlan korldtozdsira is képes. Az llamot (kormdnyzatot, hatdsigokat,
bérkit, akinek a cselekvése az dllamnak ,tudhaté be”) folyamatosan szemmel kell tartani, és ag-
godalommal, dvatossdggal, fenntartdssal kell fogadni minden olyan lépést, amely alkalmas a
sz6ldsszabadsdg csorbitdsara, torténjen bdrmely — akdr legitim, vagy moralisan vallalhaté — in-
dokkal.! Azaz, a szélasszabadsigot barmely okbdl és barmilyen mértékben korldrozé lépés ese-
tén a vélelem amellett sz6l, hogy az nem elfogadhatd. Természetesen vannak helyzetek, jogsza-
bélyokban éltalinositott problémdak, amelyek esetén a korldtozds nem megengedhetetlen, de
ezek kore sziik.

Fiss ezzel szemben a szélasszabadsdg teriiletén az dllami szerepvallalas mellett érvel. Nem
arrdl van sz6, hogy maga nem ismeri fel az 4llam potencidlis elnyomé jellegét, hanem arrdl,
hogy kiemeli az allam azon képességeit, amelyeket a szélasszabadsdg korabbi védelmez8i nem
lattak meg, vagy nem tulajdonitottak nekik nagy jelentdséget. Az allam ugyanis képes lehet a
sz6ldsszabadsdg gyakorldsakor felmeriilt, negativ, kdros jelenségek kikiiszobolésére. E kdros
jelenségek a ,gondolatok piacdnak” szabdlyozatlan (szabalyozni nem engedett) jellegébél fa-
kadnak.

A Supreme Court legendds birdja, Oliver Wendell Holmes szerint ,a kivant legfébb jé a
gondolatok szabad dramldsa utjan érhetd el — az igazsig leghatékonyabb prébaja annak ereje,
hogy elfogadtassa magit a gondolatok piacinak versenyében...”> A marketplace of ideas paradig-

* A kotet megjelenés alarr all.

I' L. pl. Vincent Bras1: The Checking Value in First Amendment Theory. American Bar Foundation Research
Journal (1977) 521.

2 Abrams v. United States, 250 US 616 (1919), 630-631.
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mdja 6ridsi hatdst gyakorolt a szdldsszabadsig joganak amerikai fejlédésére. A késdbbiekben
erre is alapozva semmisitett meg a Legfels6 Birdsdg szdmos olyan jogszabalyt és birésagi don-
tést, amelyek a sz6las szabadsigdba torténd dllami beavatkozast tettek lehetévé, hivatkozvan a
»piac” korlatozatlansigéra. E felfogds szerint az igazsighoz egyediil elvezeté ut a gondolatok
szabad piacdnak megteremtése, amelynek els6szamu potencidlis ellensége az éllam.

A szélésszabadsagnak minden korldtozastdl valé mentessége kétféle médon vet fel problé-
mit: egyfeldl, a jog gyakorldsa més, hasonléan fontos, és védelemre érdemes jogot sérthet (pl.
személyhez fliz6d6 jogok, kozosségek, gyermekek, fogyasztdk védelme), masfeldl a kiilsé be-
avatkozdstdl mentes ,véleménypiac” (a média teriiletén) konnyen eléidézhet igazsdgtalan, mi
tobb, a kozosség szdmdra kiros helyzeteket, koncentralhatja, vagy monopolizalhatja a vélemé-
nycket, elzarhat egyescket a ,,piacra” vald ,belépéstdl”.

Kozkelett vélekedés szerint a média nélkiil nem mukodhet a demokratikus tarsadalom
sem; a szabad média egyszerre a demokricia el6feltétele, és a demokracidhoz vezetd Gt egyik
erds épitdkove. A modern térsadalom szdémdra a média a kozosség agordja, legaldbbis az Skori
athéni piactérhez hasonl6 képzédmény, a tekintetben, hogy a polgirok a médidn keresztil szer-
zik informdciéik legtobbjét, cserélnek egyméssal eszmét, értesiilnek mésok véleményérdl. A mé-
dia vonatkozasdban tehdt a ,,piaci kudarc” jéval sulyosabb kovetkezményekkel jar, mint a szlas-
szabadsdg 4ltaldnos esetében (médidn kiviili gyakorldsakor).

Mindebbél fakaddan a szélds- és a sajtdszabadsig egyik — Fiss 4ltal is vallott — értelmezése
szerint a jog tartalmdnak megallapitasakor ezen érdekek kozotti egyensulyozasra van sziikség.
Mivel méra egyértelmien kideriilt, hogy a ,,piac ldthatatlan keze” nem csak a gazdasdgban, ha-
nem a vélemények piacdn sem mikodik megfeleléen. Ki mds vallalhatnd magira az egyensuly
megtaldldsanak szerepét, ha nem az llam?

A ,piaci kudarc” miatti 4llami beavatkozas sziikségszertiségét Fissen kiviil sokan mdsok is
felismerték az Egyesiilt Allamokban. Az elsé tekintélyes megszo6lalé e vitdban Alexander
Meiklejohn volt, akihez minden mai szerzd is reflexszertien visszanytl.> A média vonatkozdsa-
ban Edwin Baker is stirgette az allami szerepvéllalast, a kozzétett vélemények sokszintiségének
érdekében, Cass Sunstein pedig New Dealt, azaz erdteljes dllami beavatkozést kovetelt a szolds-
szabadsdg szdmdra, a Fiss altal is problematikusként azonositott teriileteken. Fiss nincs tehae
egyediil az Egyesiile Allamokban sem, de a nézeteivel szimpatizalok — egyaltaldn, a széldssza-

3 Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and its Relation to Self-Government. New York, Harper and Brothers,
1948.; ué.: The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review (1961) 245.; ué.: Political Freedom — The
Constitutional Powers of the People. New York—Oxford, Oxford University Press, 1965 (2. kiadds).

4 Edwin C. BAKER: Human Liberty and Freedom of Speech. New York—Oxford, Oxford University Press,
1989.; ué.: Private Power, the Press, and the Constitution. 10 Constitutional Commentary (1993) 421.; ué.: Giving
the Audience What it Wants. S8 Ohio State Law Journal (1997) 311.; ué.: The Media that Citizens Need. 147 Uni-
versity of Pennsylvania Law Review (1998) 317.; ud.: Media, Markets, and Democracy. Cambridge University Press,
2002.; ud.: Media Concentration and Democracy. Why Ownership Matters. Cambridge University Press, 2007.

5 Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the Problem of Free Speech. New York, Free Press, 1995 (2. kiadds); ué.:
The First Amendment in Cyberspace. 104 Yale Law Journal (1995) 1757.; ué.: Television and the Public Interest.
88 California Law Review (2000) 501.; ud.: The Future of Free Speech. In: Lee C. BOLLINGER — Geoffrey R. STO-
NE (szerk.): Eternally Vigilant — Free Speech in the Modern Era. Chicago, University of Chicago Press, 2002.; ué.:
Republic.com 2.0. Princeton University Press, 2007.
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badsaggal kapcsolatos mainstream jogi gondolkoddstdl eltérni kivanok — igy is egy szik akadé-
miai kisebbség tagjai.® Figyelemreméltd jelenség, hogy a megjelenésiiket kovetd néhény év el-
teltével, a szdldsszabadsdg amerikai kutatéi mintha elfeledkeztek volna Fiss irdsairdl (és
Sunsteinéirdl is); néhdny vitacikket és recenziét leszdmitva inkdbb nem vesznek tudomist a
benniik felvetett javaslatokrél, a mainstreamtl eltéré elméleteikrdl. Ekes példdja ennck az a
vita, amelynek eredménye a Virginia Law Review és a Constitutional Commentary folyodiratok
hasédbjain jelent meg 2011-ben;” elébbi a széldsszabadsig és a részvételi demokracia, utdbbi a
sz6ldsszabadsdg és az egyéni autonémia kapcsolatdrdl kozole 12, illetve 11 hosszabb-rovidebb
cikket. Emberi szdmitas szerint Fiss munkdival mindkét témakorben foglalkoznia kellett volna
a neves szerzdgarda legalabb némely tagjanak, chhez képest a nevée a két folySiratban 6sszesen
egy alkalommal emlitik, és egyetlen miivére sem tortént hivatkozds. Ez akkor is meglepé (sét,
mondhatni, még meglepdbb), ha elfogadjuk azt, hogy Fiss nézetei tébbnyire kiviil allnak a sz4-
lasszabadsag kutatdsinak ,bevett kdnonjan” (hangozzék utébbi kifejezés birmennyire parado-
xonként is).}

Fiss szerint a szdldsszabadsig (azaz az amerikai Alkotmdany Elsé Kiegészitése) elsédleges
célja a kozos tarsadalmi dontéshozatal el8segitése. Ettdl a céldl meg kell kiillonboztetni a szolds-
szabadsdgnak az egyéni autonémia kibontakoztatdsdban jatszott szerepét. Utdbbit altaliban a
»beszéld” (a véleményt nyilvénitd) szempontjabél szokds értelmezni, és a szélasszabadsag korld-
tozdsa elleni egyik legfobb érv, hogy azdltal a koz16 autonémidja is csorbulna. Fiss ugyanakkor
szintén jelentds stlyt helyez az egyéni autondmidra, de elméletében a kozldjéhez képest fonto-
sabb a ,hallgatd” (a kozonség, a vélemény cimzettjének vagy befogaddjinak) autondmidja.
Azaz, a kozos tirsadalmi dontéshozatalhoz, az egyes polgdrok megalapozott dontéseihez elen-
gedhetetlen, hogy azok a sziikséges informdciok birtokdban legyenek, és taldlkozzanak az egyes
tgyckhez kapcsolddé killonféle véleményekkel; autonémidjukhoz tehit a gondolatok olyan pi-
acédra van szitkség, amelyben az allam biztositja ezeknek a kozonséghez valé eljutasie.

Fiss szerint dllami beavatkozds nélkil a sokszint, gazdag kozéleti vita sem létezhet, mert
cl6adédnak helyzetek, amikor a széldsszabadsdg gyakorlasa elnyomja mds hangjit (mint a gyt-
I6letbeszéd vagy a pornografia egyes formai), vagy amikor a piaci érdekek szoritjak ki az eltérd
véleményeket (mint az iizleti vallalkozasként mikodé média esetében).

Fiss tehdt a szldsszabadség libertdrius felfogdsaval ellentétben a kollektivista felfogds mel-
lett érvel, amely utdbbi ugyanakkor egyidejtileg az egyéni autonémia értékée is fundamentums-
nak tekinti — csak éppen nem a koézIl8i, hanem a befogaddi oldalon. A szabadsdg értéke mellé

6 A mainstream dllaspont kimozdithatatlanségdnak problémdirdl L. Frederick SCHAUER: Az Elsé Alkot-
manykiegészités mint ideoldgia. In Medias Res, 2012/1., valamint Marvin AMMORI: Another Worthy Tradition:
How the Free Speech Curriculum Ignores Electronic Media and Distorts Free Speech Doctrine. 70 Missouri Law
Review (2005) 59. A Fiss nézeteivel szimpatizdlé recenziok koziil kiemelésre érdemes Morris LIPSON: Autonomy and
Democracy. 104 Yale Law Journal (1994-95) 2249. és William G. Buss: The Government as Friend and Protector of
Free Speech. 82 lowa Law Review (1996-97) 301.

7 Virginia Law Review, Vol. 97. No. 3. (May 2011) és Constitutional Commentary, Vol. 27. No. 2. (Fall 2011).

8 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Eurépdban egyes regionilis, vagy dllami szinti jogi megold4sok aldtdmasz-
tdsdra Fiss miiveit, elméletét kivaléan lehet alkalmazni. L. pl. Herdis THORGEIRSDOTTIR: Journalism worthy of the
Name. Freedom Within the Press And the Affirmative Side of Article 10 of the European Convention on Human Rights.
Leiden, Brill Academic Publishers, 2005.
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helyezi — azonos sullyal — az egyenl6ség érrékét. Alldspontja szerint a sz6lasszabadsdgot kizdrd-
lag az utdbbit is szem eléte tartva értelmezhetjiik helyesen. Az egyenldéség szempontja a kotet
valamennyi, egymashoz csak lazdn kapcsol6dé tanulménydban alapvetd fontossigt, bar az
egyes kontextusokban mdst és mést jelenthet.

Fiss elméletét részben olyan témak koré épiti fel, amelyekrél Magyarorszdgon, és egész Eu-
répaban sokat vitatkoztunk mér (mint amilyen a gytiloletbeszéd, vagy a tomegmédia tarsada-
lomban betoltott szerepe, és megfeleld dllami szabédlyozdsa), részben olyan kérdéseket feszeget,
amelyek — legalabbis az Egyesiilt Allamokhoz hasonlé médon — kevésbé lltak a szdlisszabad-
sagrol folytatote vitdk fokuszdban. A gytilekezési joggal kapcsolatban példdul Magyarorszégon
evidencia, hogy szélesebb korben korldtozhatd, mint a sz6ldsszabadsdg (akar a kozlekedés rend-
jének zavartalansiga miatt is), de az Egyesiilt Allamokban a public forum doktringja joval cizel-
laltabb, mint barmely eurdpai orszdgban. Hasonloképp, az Egyesilt Kirdlysdgot leszdmitva a
pornogrifia erészakos, megaldzé forméja, egyes obszcén kifejezések Gnmagéban nem vetnek fel
sz0ldsszabadsig-jogi kérdést, és amennyiben mds jogsértést nem valdsit meg (példdul nemi erd-
szakot, pedofilidt, médiaszabdlyozasbeli tiltast), 5nmagéban nem korldtozhatéak. Azaz, mikoz-
ben Fiss kovetkezetesen végigvezeti az olvasét a szabadsdg és egyenléség viaskoddsain, betekin-
tést enged az amerikai szdldsszabadsdg-jog finom részleteibe is.

Fiss az egyenléség fenntartdsa érdekében az dllamhoz fordulna. Egy mésik — szintén 1996-
ban megjelent — mutivében ,a szdldsszabadsdg ironidjanak” nevezi azt, hogy a szabadsdg helyes
értelmezése a szabadsdg kordbbi rettegett ellenfele, az allam segitségét igényli” A kotetben is
szerepld, egy budapesti konferencia-eléaddson alapuld tanulmdnyaban pedig az egykori szocia-
lista dllamok polgdrait figyelmezteti annak drnyoldalaira, ha a nyugati médiaszabalyozasi nor-
mékat kritikdtlanul veszik 4t. Megallapitdsa értelmében a szabad médiapiac teremtd ereje ltal
életre hivott médiaviszonyok sok tekintetben a totalitdrius rendszerekben megszokottakhoz
hasonlatosak.'®

Mint mondtuk, Fiss gondolatvilaga nem az amerikai szerz8k mainstream vonalahoz igazo-
dik. Az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésiginak is mindéssze egyetlen olyan dontése van, amely
egészében ,eurdpainak” tekinthetd (a hires Red Lion-tigyrél'! Fiss is emlitést tesz miivében).
Eppen ezért mind a kotetben szerepld egyes tanulmanyokat, mind a gytjteményt, mind pedig
masik emlitett, 1996-os konyvét heves (akadémiai) tamaddsok érték.

I1. Fiss kritikusai

Fiss legtekintélyesebb amerikai kritikusa kétségkiviil Robert Post, aki tobb tanulmdnyban is vi-
tatkozott nézeteivel.'> Post szerint az egyéni autonémidt nem lehet elvélasztani a kozos térsa-

9 Owen M. Fiss: The Irony of Free Speech. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1996.

10 Owen M. Fiss: Building a Free Press. In: SAJO Andrds—Monroe E. PRICE (szerk.): Rights of Access to the
Media. Boston, Kluwer Law International, 1996. [L. a recenzélt kétet 8. fejezetét.]

11 Red Lion Broadcasting v. FCC, 395 US 367 (1969).

12 Kifejezetten Fiss kotetével kapesolatban sziiletett: Robert C. Post: Equality and Autonomy in First
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dalmi dontéshozataltdl [collective self-determination]. Az egyén autondémidja szorosan kap-
csolodik ahhoz, és az egyén akkor tud azonosulni a kézosen meghozott dontéssel, ha a
dontéshozatal mechanizmusa valahogy kétédik sajét egyéni dontéshozataléhoz (6nrendelkezé-
s¢hez), abban 6 korlatozas nélkiil részt vehetett.!> Azaz, ha ezt az autondmiat (a szélasszabadsa-
got) korldtozzuk, a tobbségi dontéssel val6 azonosulds annak részérél, aki a korldtozést elszen-
vedte, ellehetetlentil. Post tehdrt vitatja azt, hogy Fiss a fékuszt a ,beszélé” autonémidjardl a
»hallgaté” autonémidjara helyezte at. Ugyanakkor, megitélésem szerint Fiss tedridja nem feltét-
lentil Gsszeegyeztethetetlen Post kritikdjaval. Egyfelél, Fiss gondolatmenetének kozéppontjé-
ban a szabadsdg és az egyenldség egyenstlya all; azt a gondolatot kivdnja az olvasdval elfogad-
tatni, hogy az egyenldség érdekében a szabadsdg korlatozhatd, és ezdltal az egyén ¢s tdrsadalom
tobbet nyer, mint veszit. Nem hangstlyozza ugyan, de gondolatmenetének szitkségszertien
szerves részét képezi az autondm, a szdldsszabadsigat gyakorld ,beszél8”. Vildgos, hogy ilyen
beszéld nélkil a nyilt kozvita és a demokratikus kozvélemény sem létezhet. Azaz, a kozos don-
téshozatal mindségének javitasa érdekében az egyéni autondmidt csorbité korldtozds nem lehet
megalapozatlan, ardnytalan vagy sziikségtelen. Nem fekete vagy fehér a kép, nem a totalis (az
egyén autondmidjit el sem ismeré) kollektivizmus viaskodik a totalis egyéni szabadsiggal
Fissnél; 6 csupan amellett érvel, hogy a szabadsig bizonyos esetekben korldtozhatd, de nem ta-
gadja az autondém beszélé szerepének fontossigat (még ha autonémidjat nem is tekinti teljesen
korldtozhatatlannak). Ezek az esetek a kotetben részletesen bemutatasra keriilnek, ilyen péld4ul
a médiahatalommal szembeni allami fellépés, a néket megaldzé pornogrifia tilalma, az utcai
sz6nok védelme, vagy a mivészetek 4llami tdmogatdsdnak felhasznaldsi mdédja — nincsen tehdt
sz a sz0ldsszabadsag dltaldnos korldtozdsdrdl, valamiféle utdpisztikus, kollektivista idedl megva-
l6suldsa érdekében.

Post idézi Fisst, és kétségbe vonja annak jogossdgat, hogy utébbi a ,kozvita mindsége”
[quality of the public debate] miatt hittérbe szoritand a ,beszéld” autondmidjée.* De az idézete
szovegrészt Post kiragadja kornyezetébol: Fiss elismeri a beszéld autondmidjat, de a hangsulyt
dthelyezi a ,hallgatd”-ra. Teszi mindezt a médiaszabalyozés Gsszefiiggésében, ahol nehezebb a
beszél8i autonémidra hivatkozva cafolni Fiss elméletét, hiszen a médidban a ,beszéld” legtobb-
sz6r egy villalat, egy intézmény, amelyen keresztiil az alkalmazdsiban 4ll6 4jsdgirék megszdlal-
hatnak. (Megjegyzendd, hogy a média kollektivista alapt korldtozdsdnak szitkségességét tobb
szerzd vetette mar fel' — és Post is a médidval szemben kritikus fejezetet tartja legtobbre Fiss

Amendment Jurisprudence. 95 Michigan Law Review (1996—97) 1517. L. még ué.: The Constitutional Concept
of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic Deliberation and Hustler Magazine v. Falwell. 103 Harvard
Law Review (1990) 603.; ud.: Meiklejohn’s Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public Discourse. 64
University of Colorado Law Review (1993) 1109.; ud.: Constitutional Domains: Democracy, Community, Management.
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1995.; ué.: Participatory Democracy and Free Speech. 97 Virginia Law
Review (2011) 477.; Ub.: Democracy, Expertise, and Academic Freedom: A First Amendment Jurisprudence for the Mo-
dern State. New Haven—London, Yale University Press, 2012.

13 PosT (1997) i. m. (12.1j.) 1524.

14 Uo. 1526.

15 L. a mdr emlitett Sunstein és Baker miivein (4-5. lj.) tal: Onora O’NEILL: Practices of Toleration. In
Judith LICHTENBERG (szerk.): Democracy and the Mass Media. New York, Cambridge University Press, 1990.;
Thomas SCANLON: Content Regulation Reconsidered. In: Judith LICHTENBERG (szerk.): Democracy and the Mass
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konyvébol'® —, tehdt ez a gondolat sokkal gyakrabban bukkan fel az amerikai jogirodalomban,
mint a szolisszabadség médian kivili, tirsadalmi érdekektsl vezérelt korldrozdsa melletti
érvelés.)

Még egyszer kiemelve, Fiss elméletében sziikségszertien helye van az autondm beszéléknek
is, és Posttal ellentétben én kozte és Post tedridja kozott nem fundamentdlis, csupan hangsuly-
beli kiilonbséget érzek. Post kiemeli, hogy Fiss konyvében az dllamra kétféle szerepet oszt: a ,ta-
narét’, aki gondoskodik polgdrai tdjékoztatdsardl és okratdsirdl, valamint a ,parlamenterét’,
[ parliamentarian] aki moderélja, mederben tartja a kozvéleményt, és lehetdvé teszi valamennyi
vélemény megjelenését. Taldn fontos lett volna még inkabb egyértelmisiteni Fiss konyvében,
hogy az éllam milyen esetben léphet fel egyik, illetve masik szerepkorében. ,Valamennyi véle-
mény” megjelenésének lehetdségét biztositani értelemszertien csak médidn kiviili helyzetekben
lehetséges; Fiss nem kivanna tobbet elérni, mint hogy az elhalkitott, vagy eleve halk szavi térsa-
dalmi csoportok tagjai is részt vehessenck a tarsadalmi nyilvinossigban (azaz, ne emeljen még
csak pszichés korldtot sem megszdlaldsi lehetéségeik elé valamely, elleniik irdnyulé vélemény).
Ez biztositand a polgarok kozotti tényleges egyenldséget, és ez lenne az 4llam mint parlamenter
feladata. Az éllam feladata ugyanakkor tigy megszervezni a médiarendszert, hogy az elldssa a
tdjékoztatds és az oktatds alapveté feladatait, a relevéns lldspontok eljussanak a kézonséghez;
azaz, a média vonatkozaséban a polgarok kozotti egyenléség elérése nem tgy valdsul meg, hogy
mindenkit odaengediink a mikrofonhoz, hanem tgy, hogy a média mindenkit ellit megfeleld
informéciékkal ahhoz, hogy utébb megalapozott déntéseket hozhasson, vagy a kozos dontés-
hozatalban megalapozottan vehessen részt. Ez utdbbi a ,tanar”-allam feladata. Amit Post sérel-
mez, nevezetesen, hogy Fiss mindenkinek azonos esélyt akar adni ahhoz, hogy beszélhessen és
hallhaté legyen,” csak médidn kivili kontextusban értelmezendd. Hogy aztdn az egyenld elvi
eséllyel ki hogy ¢l (kozteriileti gytiléseken, kocsmai beszélgetések soran, lakossdgi férumokon,
vitaesteken, egyetemi szemindriumokon), més lapra tartozik, és e vitdkban a formélis egyenldsé-
get élvezd felek tovabbi 4llami segitséget nem kapnak (illetve tovabbi allami korldtozist sem
szenvednek el). A médidban az egyénck kozotti formélis egyenldség biztositasa nem képzelheté
el, és a médidhoz valé hozzaférés nem az egyéneket, hanem a gondolatokat illeti meg, hiszen
»[n]em az a fontos, hogy mindenki beszélhessen, hanem hogy minden, ami fontos, ki legyen
mondva’'® — idézi Fiss maga is.

Fiss egy mdsik kritikusa, Horwitz azt hidnyolja Fiss konyvébél, hogy nem mutatja be elég-
g¢ dteekintden az dllami beavatkozds veszélyeit.!” Mondhatnank kénnyedén, hogy a konyv nem
err8l szdl, hiszen az dllam mésik (potencidlisan létezd) arcdt kivanja bemutatni. Vildgos, hogy
az dllam nem csak a szdldsszabadsag bardtja, hanem ellensége is lehet; Fiss csak a bardtot mutat-
ja be az olvasénak, hiszen az ellenséget mar amugy is ismerjik jol.

Media. New York, Cambridge University Press, 1990.; J. M. BALKIN: Some Realism about Pluralism: Legal Realist
Approaches to the First Amendment. Duke Law Journal (1990) 375.; James S. FISHKIN: Democracy and Deliberation:
New Directions for Democratic Reform. New Haven, Yale University Press, 1991.

16 PosT (1997) i. m. (12.1j.) 1533.

17 Uo. 1537.

18 MEIKLEJOHN (1965) i. m. (3.1j.) 26.

19 Paul HorwitzZ: Citizenship and Speech. A Review of Owen M. Fiss, The Irony of Free Speech and
Liberalism Divided. 43 McGill Law Journal (1998) 445., 456.
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Horwitz hidnyolja annak empirikus feltérképezését, hogy a pornografia hozzdjirul a nék
selesendesités¢hez”? Igaz, Fiss nem mutat be ezzel kapesolatos statisztikdkat és kozvélemény-
kutatédsi adatokat. Horwitz bizonyos értelemben fején taldlja a szoget, rogton tobb szoget is:
hiszen legtobbszor a szélasszabadsig korlatozasa elleni érvelések is kiilonosebb empirikus alap
nélkil épiilnek fel, magatdl éreetédének fogadva el olyan 4llitdsokat, mint példdul: ,a szabélyo-
zatlan internet noveli a médiatartalmak sokszintiségét’, vagy, hogy ,a média nem gyakorol
olyan hatdst a kozonségére, amely indoka lehetne a szabélyozdsnak™ Mds tirsadalomtudoma-
nyok eredményei nehézkesen csatorndzédnak be a jogtudomdnyba, és ez még az Egyesiilt Alla-
mokban sem ritka jelenség.

Horwitz szintén felrdja Fissnek, hogy nem fejti ki vildgosan az ,,allampolgarsag” koncepci-
6jat, azt, hogy milyen szerepet tolt be az dllampolgar a kozéleti vitdban. Fiss elképzelt dllampol-
gara Horwitz szerint gyenge, rasszistdk és porndfilmesek képesck elhallgattatni, a politikai kam-
panyban arra hallgat, aki abba sok pénzt fektetett be, és nem t6rédik azzal, hogy sokféle
véleménnyel taldlkozzon.*' Horwitz kritikdja két ponton csusztat. Egyrészt, az egyenl8ség alta-
lanos elvének a jogi szabdlyozasba val¢ dtiiltetésekor nem lehet az erés, bator, 6nall6 dllampol-
garok mércéjébél kiindulni (ez esetben nem is lenne sziikség a szabalyozdsra), igaz, szintén nem
lehet a fokozott érzékenységti, magatehetetlen, mindenben gydmolitdsra szorulé ,leggyengébb”
éllampolgart sem kiindulépontnak venni; a szabdlyozds szintjét a kettd kozé kell helyezni. Mas-
részt, nem csak az a fontos, hogy a rasszistak és pornéfilmesek (vegyiik ezt a két példit) elesen-
desitik a kevésbé hatdrozott és kemény polgart, hanem az is, hogy az elcsendesitettek hangja,
véleménye igy senkihez nem jut el (még az erésekhez sem).

Az éllampolgirsdg eszményérdl a széldsszabadsdg vonatkozdsiban egyébként tobben is ir-
tak mér. Feintuck és Varney szerint a médiaszabdlyozds legf6bb célja a kozérdek szolgdlata.
A tobbféle azonosithaté érdek koziil pedig kiemelt jelentéséget kap az dllampolgarsdg érdeke.
Az allampolgir megfelel tédjékoztatdst kap a médian keresztiil, kell6 mennyiségli és mindségt
musor koziil vélaszthat, és nincsen kiszolgéltatva a piaci verseny eredményeképpen megsziiletd
kinalatnak. Az allam tehdt segitségére van abban, hogy allampolgéri felel6sségének megfelelden
cselekedhessék.?? Born és Prosser az dllampolgarsig eszményét a kozszolgalati média egyik alap-
vetd indokaként tételezi® Mint irjék, a tirsadalom sziikségszertien t6bb, mint az azt alkoté in-
dividuumok osszessége. Az dllampolgarsig eszményének valé megfelelés fokozott feleldsséget
harit a kézszolgalati médiumokra, egyben indokolja azok létét. A kozosség részeként él6 4llam-
polgar, aki megfelelé tdjékozottsaggal bir, és elért egy megfeleld kulturélis szintet, képes a don-
téshozatalra, képes aktivan befolydsolni sajt és kornyezete sorsit; a kozszolgalati média nagy
segitségére lehet mindebben.

De térjiink vissza Horwitz kritikdjdhoz, amelyben Brandeis f8birdra hivatkozik, aki a koz-
életi vitdban vald részvételt dllampolgari kotelezettségként éreékelte. Igaz, hogy Brandeis nem

20 Uo. 462.

21 Uo. 463.

22 Mike FEINTUCK — Mike VARNEY: Regulation, Public Interest and the Law. Edinburgh University Press,
2006 (2. kiadas). 107-111., 117-125.

23 Georgina BORN - Tony PROsSER: Culture and Consumerism: Citizenship, Public Service Broadcasting and
the BBC’s Fair Trading Obligations. Modern Law Review, September 2001. 657.
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jogi, hanem ,politikai” (azaz moralis) kételezettségre utalt — Thukiididészt parafrazalva® —
a Legfelsé Birésdég Whitney-tigyben hozott hires itéletében.

»Azok, aki kiviveak fiiggetlenségiinket, hittek abban, hogy az allam végsé célja az emberek szabaddd
tétele képességeik fejlesztésére; hogy a korményzés dontéseiben a szabadon gondolkoddk csoportji-
nak mindig feliil kell kerckedniiik az 6nkényen. A szabad szdldst egyszerre célként és eszkdzként is
éreékelték. Hiteék, hogy a boldogsag titka a szabadsdg, a szabadsédg titka pedig a barorsag. Hiteék,
hogy a jog arra, hogy ugy gondolkodj, ahogyan akarsz, és azt mondhasd, amit gondolsz, elengedhe-
tetlen az igazsdg felderitéséhez és terjesztéséhez a kdzéletben. [...] [Hiteék], hogy a szabadsdg legve-
szélyesebb ellenfele a kozombosség, hogy a kozéleti vitdban valé részvétel politikai kotelezeteség, és

hogy mindez az amerikai alkotmanyos berendezkedés alapvetd elve kell, hogy legyen.””

Azaz, a jog célja nem lehet a polgdrok rakényszeritése a kozvitaban vald részvételre; a joga
részvétel lehetSségének megteremtésében képes segédkezni. Fiss sem kivanna tobbet téle; ily
mdédon Brandeis és Fiss egyéltalin nincsenek messze egymdstol.

Fiss miivének (illetve az abban foglalt egyes tanulmédnyoknak) nem csak kritikusai, hanem
timogatdi is akadnak az amerikai jogirodalomban. Kéziiliik is kiemelendé Morris Lipson.
Lipson Posttal szemben védi Fiss (és Meiklejohn) allaspontjét. Mint 4llitja, Post abban téved,
hogy a tarsadalmi nyilvdnossdg ,menedzselése”, azaz a nyilvinossig mikodésébe valé dllami be-
avatkozds sziikségszertien csorbitja az egyéni autonémidt, és ezélal gyengiti a koz6s dontésho-
zatal legitimitdsat, erejét. A beavatkozdssal pedig rédkényszeriti polgaraira a demokracia miko-
désének egyfajta modjae, elzdrva ellik a miikodés tobbi lehetdségének valaszedsit. Lipson
ezzel szemben gy véli, hogy a vélemények piacdnak korlatozdsa (megfeleld médon és indokok
alapjan) nemhogy a demokrécia tdrsadalomra oktrojélt egyféle ttja, hanem a kozos dontéshoza-
tal — és igy magdnak a demokracidnak a — minimalis feltétele.”” Azaz, a Fiss éltal is proponalt
dllami beavatkozdsok nem fosztjidk meg az embercket mas lehet8ségek valasztdsardl, hanem le-
het6vé teszik szimukra a demokratikus kozvélemény mikdésée. Post — igy Lipson kovetkezte-
tése — Osszekeveri a demokrécia alapvetd feltételét a demokrécia egy vélaszrott fajtdjaval.

Lipson is kiemeli, hogy a ,,besz¢l8” és a ,hallgaté” autonémidjinak szembeallitdsa mester-
kéle lépés, mert utdbbi autondmidja csak akkor biztosithatd, ha az éllam lehetdvé teszi a polgé-
rai birtokaban 1évé informacidk tovabbitdsdt, azaz elébbi autondémidjét is.* A demokricidhoz
azonban mindkettdre sziikség van, és dllami beavatkozés (jogi korldtozds) hidnydban a ,hallga-
téhoz” nem jutnak el a relevans informdciok.

24 Vincent BLAsT: The First Amendment and the Ideal of Civic Courage: The Brandeis Opinion in Whitney v.
California. William and Mary Law Review, Summer, 1988. 653.

25 Whitney v. California, 274 US 357, 375-78. (1927).

26 LipsoN i. m. (6. j.).

27 Uo. 2259-2261.

28 Uo. 2267.
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III. Fiss Eurépaban

Minden, amit Fiss lefr, amerikai kontextusban nyer értelmet. Bizonyos értelemben Fiss konyve
mégis ,eurdpai’, hiszen az eurépai jogrendszerek — mi tbb, bizonyos vonatkozasban a kozos
curdpai jog is — mar régéta alkalmazzak azon jogi megolddsokat (a széldsszabadsdg azon korld-
tozdsait), amelyek alapjat a professzor az Egyesiilt Allamok vonatkozasiban kivanja lefektetni.

A magyar Alkotmanybirésig példdul sziiletése utdn két évvel — Fiss konyvének megjelené-
se elétt néggyel — mér felismerte az egyéni szabadsdg és a demokratikus dontéshozatal egymas
mellett létezd éreékét a vélemény- és sajtdszabadsdg védelmének indokaként [30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozat]. A legutdbbi, a sajtdszabadsdggal foglalkozé dontés szintén rogziti, hogy ,[a]z
Alkotmanybirdsig gyakorlatdban [...] a szabad véleménynyilvdnitis joga kettds megalapozott-
sdggal bir: a véleményszabadsig egyszerre szolgdlja az egyéni autondmia kiteljesedését és a ko-
z0sség oldaldrol a demokratikus kozvélemény megteremtésének, fenntartdsanak a lehet6ségét”
[165/2011. (XIL. 20.) AB hatarozat].

A szabélyozas alapjaul szolgalé egyes igazoldsok tehdt nem feltétlenil zarjak ki egymast,
sét, olykor dhatatlanul egymads mellett léteznek. Vegyiik példénak a valaszadési jog (sajed-hely-
reigazitds) intézményét, amely bizonyos formaban a fent emlitett Red Lion-dontés dltal legfelsé
birdsigi megersitést is nyert az Egyesiilt Allamokban, és amely Eurépaban szinte minden 4l-
lamban [étezik valamely formdban: a hamis éllitdsokkal, sérelmes kozleményekkel szembeni
valaszjog egyszerre szolgdlja a sérelmet szenvedett egyén autondmidjic, a kozonség széles kort
tdjékoztatdsit, valamint az igazsag keresését. Azaz, a széldsszabadsdg valamennyi elvi aldtdmasz-
tdsa szempontjabol elfogadhaté. Fiss tételei sem zdrjak ki azt, hogy a szdlds- és sajtdszabadsig
korl4tainak meghatdrozdsdndl egyszerre tobb szempont is jelen legyen.

Ha végignézziik, milyen jogintézmények, jogi megolddsok léteznek csak a médiaszabélyo-
zs teriiletén, amelyck Fiss téziscivel harménidban vannak, hosszu listat kapunk. A média terii-
letén Eurépdban széles korben — némely eldirds tekintetében gyakorlatilag minden éllamban —
létezik példdul a mar emlitett vilaszaddsi jog, eurépai miisorkvota-eloirds a televiziok szaméra,
a kotelez8 miisorterjesztést el8ird must carry szabdly, a gytloletbeszéd korldtozdsa, a maganélet
és a j6 hirnév védelme, a gyermekek védelmének jogszabalyi rendszere, a kiegyensulyozott tdjé-
koztatds el8irdsa, a médiapluralizmust célz6 egyéb szabalyok.

Fiss konyve 1996-ban jelent meg, 17 évvel ezeléte, az egyes fejezetek alapjaul szolgaléd ta-
nulmanyok pedig még régebben sziilettek meg. Azdta a média vildga jelentds dtalakuldson ment
keresztiil, amelynek korvonalai mér 1996-ban is latszddtak, és amely messze nem tekintheté még
lezért folyamatnak. Fiss egy 1995-6s {rdsiban maga is felveti annak a szitkségességét, hogy az in-
ternet (és dltalaban a digitdlis média) térhéditdsa miatt el6bb-utdbb sziikségessé vélhat tézisei-
nek felilvizsgalata.® Fiss konyvében a széldsszabadsdg paradigmavltdsat jol deélhetd szimbolu-
mokkal dbrzolta: mint irja, a széldsszabadsdg szabélyozdsinak az ,utcasarki szénok” [street
corner speaker] védelme helyett a CBS (azaz a nagy kereskedelmi televiziok) kordaban tartdséra
kell fékuszalnia (mikdzben az utcasarki szénokot tovébbra is meg kell védenie). Kérdés, hogy az
internet megjelenésével valtoztatandé-e az ujabb paradigma, és ha igen, milyen médon?

29 Owen M. Fiss: In Search of a New Paradigm. 104 Yale Law Journal (1994—-95) 1613.
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Akik szerint Fiss konyve mdr idejétmult, abbdl indulnak ki, hogy az internet, amely min-
den korabbihoz képest jéval demokratikusabb médium, mert ingyenesen lehetdvé teszi barki-
nek a gondolatok piacdra valé belépést, méghozza ugy, hogy rogton emberek millidihoz juthat
el egy-egy vélemény, szitkségtelenné tette a televizidhoz és a rédidhoz kapesolddé, azok techni-
kai sajérossagaihoz illeszkedd szabalyozast. Mi értelme lenne az allamnak tevélegesen beavat-
koznia a gondolatok piacdnak mikodésébe, ha az interneten e nélkil is barmely gondolat nyil-
vanossaghoz juthat? Az 4llam az internet szabélyozdsival hasznot nem hoz a demokratikus
kozvélemény szdmara, 4rtani viszont nagyon is tud. Ha pedig az internet elvégezte az éllam
mint ,tandr” feladatat, akkor végeredményben a — technikai értelemben vett sziikosségétdl idd-
kozben maga is megszabadul6 — televizid és rddio szabdlyozdsara sincs szitkség. Horwitz is fel-
r6ja Fissnek, hogy teéridja nem reflekedl az internet térnyerésére.

Ahogyan arrdl korabban mdr esett sz6, az internetnek a demokrécia érintetlen rezervétu-
maként val6 érzékelése is hijin van az empirikus alatimasztasnak. Az empiria éppenséggel elté-
16 kovetkeztetésekre is vezethet. Matthew Hindman konyve példaul konkrét és tomeges ada-
tokra tdémaszkodva allapitja meg (az Egyesiilt Allamok vonatkozdsiban!), hogy a gondolatok
piacdnak az interneten édllami beavatkozas hidnydban is vannak problémdi. Az internet felhasz-
néléi meglepden csekély aranyban keresnek politikai-kozéleti tartalmakat, a tartalmak kozon-
séghez valé eljuttatasaban kulcsfontossagti keresdprogramok (példdul a Google) egyaltalan
nem demokratikusan mikédnek, azaz a létezd tartalmak egy kisebb részére irdnyitjak rd a fi-
gyelmet, az informécidt keresé felhaszndlék jobbdra megelégszenck a kereséprogram 4ltal pre-
feralt tartalmakkal, a mérhetd ldtogatottsdgu, kozéleti tartalmd weboldalak szdma meglep8en
alacsony, azaz a piac az interneten is erdsen koncentrélt, a leghatékonyabb véleményformalok
pedig az interneten is az offline viligban meghatdrozé ereji nagy médiavéllalkozdsok, vagy
azok a bloggerek, akik kvalifikdlesaguk, elééletiik, tdrsadalmi pozicidjuk folytdn amugy sem
lennének kiszoritva a médidbdl (azaz a blog-univerzum sokak 4ltal figyelemmel kisért része
nem néveli a tartalmak diverzitdsat vagy az egyes térsadalmi rétegek reprezentacidjit a véle-
ményformalék korében).>!

Ha ez a helyzet az Egyesiilt Allamokban, akkor prébéljuk meg elképzelni (4cfogd empiri-
kus kutatdsok hidnyaban) a magyar online valdsdgot. Az internetben rejlé potencidlis lehetdsé-
geket nem szabad 6sszekeverni a valds folyamatokkal. A jovbeni szabélyozds tartalma tehde
egyelore bizonytalan, és még nem tudjuk, miként teljesiti az internet azt, amit a jogrendszer a
televiziotdl és a radiotdl megkodvetelt (mikézben a ,hagyominyos” médiumok egyelére szintén
veliink maradnak, tehét azok szabalyozésardl is dontéseket kell hozni).

Fiss konyve egyéltalin nem tekinthetd idejétmultnak, mert ha megfigyeljiik a sajedszabad-
sdg és a médiaszabdlyozds torténetét, azt tapasztaljuk, hogy a valaszra vard kérdések jobbara val-
tozatlanok, csak a valaszok valtoznak az idével, a technikaval, az emberekkel. A szabadsdg és az
dltala megsérthetd jogok ¢s érdekek egyensulya médium- és technikafiiggetlen problémaként
marad veliink. A média demokratikus feladatdnak azonositésa, a teljesitésérél valé gondoskodas
szintugy.

30 Horwitz i. m. (19.j.) 460.
31 Matthew HINDMAN: The Myth of Digital Democracy. Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
2008.
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Fiss felvetéscinck némelyike Eurdpaban evidencidnak tiinik, hiszen a médidba valé allami
(szabalyozéi) beavatkozds elvi lehetésége nem vitatote, sét az Eurdpai Unié 4ltal kételezéen el-
vart. De a médiavildg folyamatos véltozdsa, az eurdpai allamok kozos és allami szintd folyama-
tos gondolkoddsa a szolds szabdlyozdsirdl a korabbi igazsdgokra, alapvetésekre val6 wjabb és
jabb reflexiot tesz szitkségessé. Fiss konyvében régi és még sokaig veliink maradé kérdéseket
tesz fel, és ad rdjuk — a konkrétumokon tul, azokon feliil - 4ltalinos érvénnyel elfogadhaté (és
persze vitathat6, de semmiképpen nem negligélhatd) valaszokat. A magyar kiadds, bdr némileg
elkésett, de megkésettnek igy nem tekinthetd.

KOLTAY ANDRAS
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