Szerkesztoi bekoszonto

»INot much free speech about free speech”
(Frederick Schauer)

Bér a sajtdszabadsdgrol valé gondolkodds Magyarorszdgon is tobb évszdzada kezdédoet, annak mai
viligunkban betéledtt szerepérél, és sziikséges hatdrairdl értelemszerten csak 1989-et kovetden kez-
dédhetett meg az érdemi eszmecsere. A médiajog tudomanya hasonléképpen fiatal. A szamos ellent-
mondassal terhes alkotmdnyos fejlédés, a média viligdnak rohamlépeéka fejlédése, és a régi vélaszok
(amelyek itthon persze jnak szdmitottak) folyamatos Gjragondoldsi kényszere pedig nem segitette
eld a sajtdszabadsdg és a médiaszabdlyozds alapkérdéseinek megnyugtatd, és hosszt tdvon is érvényes
megvalaszoldsat.

A Frederick Schauer tolldbdl szdrmazé mottd eltéré kontextusban ugyan, de Magyarorszdgon
is érvényes (a forrdsul szolgdlé cikk pedig e lapszimunkban olvashatd). A sajtészabadsagrol és a
médiaszabalyozasrél folytatott honi viték olykor a ‘hitvita’ jellegét 6ltik magukra, ahol a vitdzé felek
sajat, kiilonbejaratt dogmdik szerint meghatdrozott, merev élldspontot képviselve, sokszor elbeszél-
nek egymds mellett. Holott John Stuart Mill 6ta tudjuk, hogy ha halott dogmava kéviil, még az
igazsdg is veszit erejébol.

Magyarorszdgon is — hasonléan a Schauer altal kdrhozatott Egyesiilt dllamokbeli allapotok-
hoz - igaz, hogy mar az elsé alapvet kérdéscsoportnal kirajzolédnak a kiilénbézé ‘ideoldgiai’ ll4s-
pontok. Az alapvetd kérdés pedig igy hangzik: mit jelent a szdlds- és a sajtdszabadsag? Mire valdk
ezek az alapvetd jogok? Egyéltalin, megkisérelhetd-e a jogi szabalyozds dltal elésegiteni az alapjuk-
ként szolgalé elméleti megfontoldsok érvényre jutdsac? Hol huzddnak e jogok hatdrai, ki szabhatja
meg azokat, és ki feliigyelheti azok tiszteletben tartdsdc?

A sajtdszabadsag és a médiaszabdlyozas elméleti kérdéseivel is foglalkozé jogdszok alighanem
egy képzelt — a média vildgdban divatos kifejezéssel élve —, virtudlis birodalomban élnek, ahol hom4-
lyos konyvtari olvasdszobdk mélyén, jobbdra egymdsnak irt tanulmdnyaik hasdbjain megengedhetik
maguknak az alkotmdnyos, st az etikus gondolkod4s luxusit. Egy olyan vildg ez, ahol az erkslcs,
a tradicié, a liberalizmus vagy a szabadsig nem szitokszavak, de nem is 4jult, feleétel nélkiili csodalac
tdrgyai. Csupdn azok, aminek lenniiik kell: a harmonikus tarsadalmi egyiittélés és az egyén kiteljese-
désének segédeszkozei. Mi, az elméletet is miiveld, a médidval foglalkozé jogdszok igyeksziink érték-
alapt szabalyok, egymasnak olykor ellentmondd, de egyarant morélis megalapozottsigu érvek alap-
jén véleményt formdlni egy-egy kérdésben, és idénként el is hissziik, hogy a tarsadalom miikodését
e viték befolydsolhatjék. Egy alternativ viligot konstrudlunk, amely idénként — kegyelmi pillanatok-
ban — kétségteleniil atfedésbe keriilhet a valsdggal.

A hatdlyos magyar médiaszabalyozds koriili vitdkbol egyértelmiien kideriilt, hogy — a kordbbi
latszat ellenére — j6 kétszdz évvel a francia forradalom utdn sem ldtszik eurdpai szintii konszenzus a
fent emlitett alapkérdésekre adhatd vélaszok kériil. Egy tudomdnyos folydiratnak elfogulatlanul,
a tudomdnyossdg kritériumainak megfelelden kell feliiletet biztositania az értelmes diskurzus sz4-
mdra. Olykor még e ldtszélag konnyen elérheté cél is talzottan ambicidzusnak tiinhet, kevesebbet
mégsem kivanunk igérni ennél. Reményeink szerint vj folydiratunk olyan nyitott férumma valhat,
ahol az érdekl8dé kozonség megfontolandé, vagy vitdkat gerjesztd gondolatokra lelhet. Ha sikeriil
elérniink e célt, abbdl mindenki szdmdra csak nyereség szarmazhat.
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