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»Mi a baj...2” kérdéssel induld konyveimeket szép szémmal taldlunk a tudomanyos konyvkiadas-
ban, s ez egyaltaldn nem véletlen. Az ilyen, lényegében ismeretterjesztd jellegti konyveket jegy-
z6 szerzék dontd részben maguk is kutatdk, akiket vagy sajét tcudomanydguk megoldatlan prob-
léméi gyotornek, vagy az a tény, hogy a laikus nagykozonség teljes félreértésben van az adott
tudomanydg fontos kérdéseit, az ezekre sziiletett vagy éppen adandé vélaszokat illetden. Egy
személyes emléket idézve még palyakezdd kutatoként/oktatdként egy osztondijas tanulmény-
tton 1973-ban megvettem az amerikai Benjamin Ward What’s Wrong with Economics mun-
kéjat, amelyet egy évvel kordbban adott ki egy neves kiadé. Ward nevére ma mar legfeljebb
korosztalyom tagjai emlékeznek, de kérdését, hogy mi a baj a kozgazdasigtannal, megszdmlal-
hatatlanul sokszor tett¢k fel azéta és sokan fogjak még feltenni a jév8ben is.

Nem is nagyon lehet ez mdsként, hisz ha valami érinti az emberek mindennapjait, akkor
a valamivel vald elégedetlenségnek szitkségszertien kialakul a kritikus témege, igy a toposz
— a gazdasdg miikodése, a kulttra allapota, az egészségiigy helyzete, az internet hasznélata, a
média hatdsa stb. — értelemszertien vélik a legkiilonbozébb nézépontd tudoményos vizsgaloda-
sok ¢s megéllapitdsok tirgyavd. Amikor nemrég egy nagy konyvesboltban a tudomanyos mu-
veknek fenntartott rész kindlatat bongésztem, megakadt a szemem a Mi a gubanc a fizikdval?
cimti munkdn, s a nagybettis f6cim mellett kisebb bettikkel még ott volt az eligazit6 alcim is,
amibd] kidertilt, hogy a hurelmélet problémdit boncolgatja és keresi a lehetséges kiutakat egy
amerikai elméleti fizikus, bizonyos Lee Smolin. Kicsit megnyugodtam, mert akkor ugye — még
ha fogalmam sincs réla, mi fan terem is a htrelmélet — az elméleti fizikdval foglalkozok szintén
sorstdrsai azoknak, akik igy vagy ugy a média vildgar kutatjék, s annak nyugtalanité kérdéseire
probélnak valaszokat talalni, mint teszi Robert W. McChesney, egy j6 nevti amerikai egyetem
(University of Illinois at Urbana) professzora, nem mellesleg ismert kozéleti szerepld, média-
aktivista.

Az amerikai médiat 6vez6 nyolc mitosz McChesney olvasatiban —
osszefoglalé

A média problémakér lényege tudomdnyos szempontbdl nézve az, irja McChesney, hogy na-
gyon sokan olyan eléfeltevésekkel élnek az Egyesiilt Allamokban egyes szakkérdések vizsgalata-
kor, amelyek igencsak tavol dllnak a valdsdgrol, mégis alkalmazzik Sket. Ezek az eldfeltevések
mar-mér mitikus jellegtick, s ezek a mitoszok, 4llitja a szerzé, ... ideoldgiailag timogatjik, illet-
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ve biztositjdk a médiapolitikai vitdkban kialakult nagyvéllalati bennfentes hegeméniat, vala-
mint a nyilvinossdg ebb6l torténd kizdrasat.”!

A mi lényege a szerz§ altal azonositott, vélelmezett nyolc mitosz kifejtése és cfolata, s eze-
ket veszi sorra, szedi {zekre. O maga a médiaelmélet politikai gazdasdgtani iskoldjanak egyik szé-
les korben ismert tagja, s ezen iskola tobbi prominens képviseléjéhez — Bagdikian, Bogart,
Chomsky, Curran, Garnham, Herman, Keane, hogy csak néhdny jeles amerikai és angol médiaku-
tatd nevét soroljam — hasonléan a média tulajdonosi szerkezetébdl, a médiapiac, a médiadgazatok
koncentraltsigabdl kiindulva vezeti le a média kdros térsadalmi hatdsait. A mli megitélésében
perdontd, hogy az olvaso, az érdeklédd laikustdl a médiaaktivistdn 4t a tdmegkommunikacio-
elmélet professziondlis kutat6jdig bezardlag, mennyire azonosul a nyolc mitosszal.

Erdemes rogton a McChesney 4ltal emlitett elsé mitosszal kezdeni, nevezetesen azzal,
hogy ,a média nem nagyon fontos, a valdsdgot csak visszatitkrozi, nem befolydsolja azt”* Két-
ségkiviil van a médiaelméletben ilyen éllitdsokat hangsulyozé iskola is, de semmiképpen nem a
fésodorban, semmiképpen nem széles korben elfogadva. A médiaclmélet ¢16 klasszikusa, Denis
McQuail A tomegkommunikdcid elmélete cimii kézikonyvében® is ott taldljuk a média kozvetitd
tevékenységét leiré metafordk kozott a média mint titkér metafordt, de olyan masok mellett,
mint az ablak a vilgra, mint a sz(ir6 vagy kapudr, mint az atjelz8, kalauz vagy tolmécs, mint a
forum vagy kozos szintér, mint a beszélgetdtdrs.*

Az értd szdmara tehde elég vildgos, hogy média kozvetitd szerepének titkor metafordja csak
egy a sok kozil. A kommunikdcié- és médiatudomanyok klasszikusainak eredményein alapuld
uralkod¢ kozfelfogdsnak az szdmit, hogy a média valdsdga megszerkesztett valésig, hogy a mé-
didnak van egy jelentds témakijel6lé szerepe a tarsadalmi diskurzusban, amelynek sordn egytt-
tal éreelmezi, kontextusba helyezi, vagy ha ugy tetszik, keretezi a targyalt témdkat, hogy a mé-
diaszervezetek mitkodésének van egy sajitos belsd logikdja, s hogy mindezekbdl adéddan a
média mikodése hatdssal van a nagykozonségre és ebbdl fakadéan a térsadalmi folyamatokra.

Az persze, hogy pontosan milyen hatdssal van, gyakorlatilag megvélaszolhatatlan kérdés:
a médiahatds-kutatdsok lassan évszdzados torténetének szdmos iskoldja ebben mds és més kovet-
keztetésekre jutott, beleértve a McChesney 4ltal mitoszként felhozott csekély/erésen korlato-
zott hatds elméletét, ami egy a sok hatdselmélet koziil, amint azt a referenciamtiveknek szdmitd,
s szerencsére magyarul is kiadott kommunikécidelméleti® és tomegkommunikécié-elméleti® ké-
zikonyvekben is megtaldlhatjuk. A média mint tiikor felfogas és az er6sen korlatozott médiaha-
tds elmélete az 1960-as években ¢élte fénykordt, de hogy az ezredfordulé tdjén széles korben osz-
tott mitosz lett volna az Egyesiilt Allamokban, az minden ismereteinknek ellentmond.

I Robert W. MCCHESNEY: Mi a baj a médidval? Az Egyesiilt dllamok médiapoltikdja a 21. szdzadban. Buda-
pest, CompLex, 2012. 7.

2 Uo.7.

3 Denis MCQUAIL: A tomegkommunikdcid elmélete. Budapest, Osiris, 2003.

4 Uo., 65-66.

5 Em GRIFFIN: Bevezetés a kommunikdcidelméletbe. Budapest, Harmat, 2001

6 McQUATIL i. m. (4. 1j.)
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A misodik mitosz az, hogy a média kereskedelmi rendszere, hadd nevezzem ugy, a piaci
erék dltal szervezett és mikodtetett média mintegy természetes dllapota a médiaszintérnek, s az
amerikai demokrécia alapitd atydi is ezt tartottdk volna idedlisnak. McChesney felidézi azt a
kozismert tényt, hogy mdr a korai koztdrsasdg is széles korti kozvetett timogatdsokkal segitette
a sajtd miikodését és a lapkiadds fejlodését, és amelynek részletes leirdsa egyébként a média tar-
gyu, az amerikai felsdokratdsban hasznilt alaptankényvekben rendre megtaldlhat6.” Soha nem
volt uralkodé az a felfogds még az Egyesiilt Allamokban sem, hogy ,a médiatulajdonosoknak
meg kell engedni, hogy a profitmaximalizilds érdekében birmit megtehessenck (...), hogy a
[médiatulajdonosok] szabad profitmaximalizildsa sziikségképpen teremti meg a szabad sajcot”?
Természetesen voltak, vannak és lesznek ilyen vélemények is, de ezek nem voltak, és ma sincse-
nek a médiatudomanyok fésodréban.

A harmadik mitosz szdmomra még rejtélyesebb, mint az elsé kettd: McChesney ugyanis
mitosznak tartja, hogy ,az Egyesiilt Allamokban a médiapolitikédval kapcsolatos vitdk hiien
tikrozik a kozvélemény és a kozérdek sokféleségét’, szerinte ,a médiapolitika-alkotds egy ma-
roknyi hatalmas nagyvillalati lobbicsoport és szakmai szovetség privt jatszoterévé valt” Ez su-
lyos 4llitds, amit a konyv elsd fejezetében fejt ki, s amelyre késdbb még visszatérek.

A negyedik mitosz szerint a kereskedelmi média lenne a lehet$ legmagasabb mindségt uj-
sdgiras letéteményese, aminek a cafolatdra két fejezetet is szdn a szerzd. En ilyen mitoszrdl nem
tudok, sét éppen az ellenkezd allitdsokkal van tele a médiaelméleti irodalom. Ben Bagdikian,
akinek Az dj médiamonopdlium cimt munkdja’® szintén a CompLex Kiad6 és a Médiatudoma-
nyi Intézet egytitemiikodésében kiadott sorozatban jelent meg, példaul igy mindsiti az amerikai
hirmédia munkdjdc:

- avezetd hirmédiumok féként olyan embereket idéznek, akik a hatalom cstcsain 4llnak,

s a hivatalos tuddsitdsok csak az igazsdg toredékét mutatjik be;

— a hivatalos dlldspontoktdl eltérd véleményeket képviselé dllampolgari csoportoknak a
térsadalmi problémdk megolddsira kidolgozott javaslatai csak elszértan és minimalis
mértékben kapnak teret a f8bb médiumokban;

— az események hirré formaldsakor sokszor hdttérben maradnak a tarsadalmi osszeftg-
gések;

— a hirek szerkesztésében, télaliséban nyiltan megjelennek a nagy tizleti tdrsasagok ér-

dekei.

Ugyanakkor a hajlékealanok sorsa, a hidnyos egészségiigyi elldtds, a kozokratds elégtelen
4llami finanszirozdsa, az USA képmutaté magatartasa a globélis kornyezervédelmi kérdésekben
vagy ¢ppen a nukledris fegyverkezés terén nem kapnak kelld suly, dllitja Bagdikian: ,, A hirigaz-

7 Michael EMERY — Edwin EMERY: The Press and America. An Interpretative History of the Media. Seventh edi-
tion. Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall, 1992.

8 MCCHESNEY i. m. (1.1j.) 8.

9 Ben H. BAGDIKIAN: Az #j médiamonaopdlium. Budapest, CompLex, 2012.
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gatdk idénként elmondjék, hogy igazabdl senkit nem érdekelnek a kielégitetlen belfoldi szitk-
ségletek, vagy hogy az embereknek elegiik van a rossz hirekbél, vagy hogy mar bemutattak egy
sztorit a témardl.”!

Nincs jobb véleménnyel George Gerbner sem: a kézelmultban elhunyt vilighirt, magyar
szdrmazast médiakutat6 és médiaaktivista, a Kulturalis Kérnyezet mozgalom alapitdja szerint
sincs helyiik az amerikai kereskedelmi médidban a szegényeknek, ,kivéve, ha a velitk kapcsola-
tos esemény a blinhéz, a droghoz vagy az erészakhoz térsithaté. (...) [E]z val6jaban olyan han-
gulatkeltés, az emberekben fokozza a mindennapi veszélyérzetet, de nem fordit figyelmet a ko-
ruléeciink folyé 6koldgiai ongyilkossdgra, az infrastruktdra romlésara, a jovedelmi kiilonbségek
noévekedésére a vildg leggazdagabb orszégaban.”'! Mindezek aligha arra mutatnak, hogy a leg-
magasabb 0jsdgiréi mindség és a kereskedelmi média kozote vélelmezett pozitiv kapesolatot oly
sokan osztanik!

Az 6todik mitosz szerint az amerikai hirmédidt baloldali részrehajlds jellemzi, ezzel az ird-
somban nem foglalkozom.

A hatodik mitosz szerint a kereskedelmi média ,,azt adja az embercknek, amit akarnak” -
igy a szakpolitikdnak szabadjara kell engedni a piacot. Olyan 4radata van a szakirodalomban a
médiapiac drasztikus kritikdjinak, hogy megint kénytelen vagyok csoddlkozni azon, hogy ez az
allitds széles korben elfogadott mitosz lenne. Hirtelen eszembe jut George Gerbner egyik hal-
hatatlan bon mot-ja, miszerint a kereskedelmi médianak nem mondanivaléja van, hanem eladni
val6ja. Amugy én magam sokkal megengedébb vagyok a kereskedelmi média kindlatdval szem-
ben, mint akdr Gerbner, akar Bagdikian, akdr McChesney, és sok igazsigot latok McQuail
azon megjegyzésében, hogy a médiaclmélet sok kivaldsiga a populdris kulttrdval szemben elfo-
gult. Ellenpélddt, a populdris médiakultiira megéred felfogdsit képviseld példdkat is taldlunk
persze a szakirodalomban: ilyen Umberto Eco neotelevizidja,' de idézhetném a magyar kuta-
tok kozul Csaszi Lajost' is.

A hetedik mitosz, amiben azért a szerzd szerint is van igazsig, azt posztulalja, hogy a tech-
nolégiak hatdrozzdk meg a média természetét. Nos, ha csak Marshall McLuhan munkdssagéra
utalok, akkor a hozza kothetd technoldgiai determinizmus mdig vitatott elmélete™ sok értékes
adalékkal szolgélt a médiaclmélet szamara, és csupdn a jézan paraszti ész segitségével is llithat-
juk, hogy az infokommunikdciés technolégidknak immér egy emberdltd 6ta tarté rohamos fej-
186dése, az internet elére térése, populdrisan szélva a média digitdlis forradalma elég alap ahhoz,
hogy ne egyszertien mitoszként kezeljitk a médiaszintér radikalis 4talakuldsa és a technoldgidk
fejlodése kozotti nyilvanvald kapcesolatot.

10 Uo. 32.

11" George GERBNER: A média rejtest iizenete. Budapest, Osiris — MTA-ELTE Kommunikécidelméleti Kutatd-
csoport, 2000. 16.

12 McQuAIL i. m. (4. 1j.)

13 L. JENEIL Agnes: Tiagulo televizid — interaktiv miisorok és szolgdltatdsok. Budapest, PrintX Budavir — Média-
kutaté Alapitvany, 2008.

14 CsAszr Lajos: A valésigtelevizidzas tarsadalmi szerepe a késéi modernitdsban. Médiakutats, 2009. 10 (2),
53-62.

15 . GRIFFIN i. m. (6. 1j.) és MCQUATIL i. m. (4. Ij.) Gsszefoglalé miveiben.
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Végiil a bevezetSben utolsoként emlitett, nyolcadik mitosz arrél szol, hogy az amerikai
média jelen 4llapotanak nincs olyan alternativdja, ami javitana a helyzeten. Ilyencket persze ha-
talmon 1év8 politikusok vagy nagy szervezetek vezetdi szoktak kedvtelve mondogatni akkor,
amikor vagy nem akarnak, vagy nem tudnak a status quén valtoztatni, mi t6bb, az ilyen okfejté-
sek mér becenevet is kaptak — TINA (there is no alternative) — a szakirodalomban. Persze nem
csak politikusok és a vezetdi hierarchia csticsain 1évék, hanem a tdrsadalomeudésok is szolgal-
nak néha ilyennel, de hat a térténelemnek sem lett vége, hidba vizionalta azt amerikai torténész,
Francis Fukuyama az 1990-es évek elején, a szovjet vildgbirodalom 6sszeomldsakor. En éppen az
ellenkezjét érzem a médiatudomdnyokban, az alternativak, a lehetdségek, a vizidk béségét,
amire a politikai, szellemi és tizleti elit sem reagalhat tgy, hogy nincs alternativa!

A kényvben alkalmazott kutatasi médszerrdl

A konyv 314 oldaldbol 64 oldal a forrasmunkak jegyzéke, amely a Vgjegyzetek cimet viseli.
A fejezetenként szerkesztett forrdsjegyzék egylittesen — gondosan dsszeadtam — 1172 tételt tar-
talmaz. Osszehasonlitdsul: McQuail* kézikonyvében nagyjabol 800 forrasra talilunk hivatko-
zést, ami szintén nagy szdm, igaz, az 6 miivének terjedelme mésfélszerese McChesney munkdja-
nak. A kilonbség szdmszakilag nem perdontd, de szerkezetileg anndl inkdbb. McChesney'”
hivatkoz4sai jobbara napilapokbdl, hetilapokbdl, szakmai folydiratokbol, hirlevelekbdl, hatdsé-
gi sajtokozleményekbdl kiragadott idézetek, amelyek a szerzd dltal poszeuldle mitoszokat té-
masztandk ald. Természetesen mindezzel nem azt dllitom, hogy szakmai monografidkra, vezetd
szakfolyéiratokban publikdlt tanulmanyokra nem hivatkozik, de amikor ezeket idézi, leginkabb
a politikai gazdasagtani iskola vele nagyrészt egyetértd szerz8itdl és a médiapiacokat ilyen vagy
olyan szempontbdl szélséségesen biralokedl merit. McQuail'® nagyjibdl négyszaz szerz6 mun-
kéjac idézi, s a hivatkozdsok szinte kivétel nélkil relevans szakmonogréfidk és/vagy nagy presz-
tizsti szakmai folyodiratokban publikdlt szakcikkek. Ellendriztem: a média politikai gazdasdg-
tana iskoldjabdl a korabban emlitett jeles kutatdk, ugy mint Bagdikian, Bogart, Chomsky,
Curran, Garnham, Herman, Keane legismertebb munkait megtalalhatjuk a forrdsjegyzékben.

A média kommercializdl6dasit elemzd 4. fejezetben példdul ott van Naomi Klein No logo
cimd, az ezredfordulén kiadott, ndlunk is jol ismert tudomanyos bestsellerébél egy idézet, ami
taldn jol érzékelteti McChesney érvelési stilusat: ,David Lubars, az Omnicom Group egyik ve-
zet rekldmigazgatdjanak szavaival a fogyasztok »olyanok, mint a csétdnyok — jra és tjra lefu-
jod ket sprével, és egy id6 utdn immunissd vélnak.« Az egyetlen megoldds, hogy még egy kis
sprét nyomsz rdjuk.”??

A média végletekig valé kommercializdléddsa a médiapiacok egyik igen kdros kovetkezmé-
nye, s ez aligha vitathat6, mondhatni a médiatudomanyi fésodorba tartozé éllitds. Ebben sem-

16 McQuAIL i. m. (4. 1j.)

17 McCHESNEY i. m. (1. ]j.)

18 McQUAIL i. m. (4. ]j.)

19 McCHESNEY i. m. (1.]j.) 121.
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mi 4j nincs a targgyal foglalkozd kutaték szdmdra, hisz példaul a mér t6bbszor hivatkozott
McQuail is részletesen beszdmol réla, egyben elemezve is az okokat. Megengedve némi pikirt-
séget magamnak, McChesney magat a tudomanyos érvelést kommercializalja, s teszi ,fogyasz-
tasképessé” az elabordtumdt, ami kétségkiviil joval szinesebb olvasmany, mint McQuail kézi-
konyve, bar azt azért nem ajinlandm, hogy a Mi a baj a médidval?-ra cseréljiik fel a felsdoktatds
mesterkurzusain McQuail A timegkommunikdcio elmélete cimi munkdjar.

Amennyiben a kényv bevezetdjében felsorolt nyole mitoszt kutatdsi hipotézisnek tekint-
jik, akkor az egész munka az ezek elvetését, cdfolatdr aldtdmasztd irdasztal-kutatds osszefoglala-
sa. Ez a végtelenitett példatdr a ,hard core” tudomanyos elemzést vard olvasétdl nagy kitartést,
onfegyelmet kovetel. Akinek viszont elsésorban szines torténetekre, a médidban, miikodésében
érintettek — befekeetdk, tulajdonosok, véllalatvezetdk, tandcsaddk, jsagirdk stb. — meghokken-
t8 megallapitdsaira, aranymonddsaira van igénye, annak McChesney konnyen fogyaszthatd,
hisz & jobbédra nem a szakirodalomban relevdnsnak tekintheté munkakkal polemizal, hanem
egy szinttel lejjebb menve taldlja meg a maga felfogasat illusztrald, megjelenitd forrasokat. Ter-
mészetesen nem hidnyzik koziilitk a nagy amerikai tévétdrsasdg, a CBS egykori tjsagirdjinak az
ezredfordulé utdn kiadott, s két évre rd magyarul Médiahazugsdgok cimen megjelent mive
sem,” ami mellesleg hetekig vezette a New York Times bestseller listajét, s amelyben a szerzé
alaposan leszedi a keresztvizet mind az Gjsdgirékrdl, mind a hirmédia szervezeteirdl.

Néhany szakpolitikai kérdésrdl, avagy milyen is legyen
az Egyesiilt Allamok médiapolitikdja a 21. szizadban

»A médiapolitika-alkotds romlottsdga az 1996-os tavkozlési torvény elfogadaséval csticsosodott
ki” - 4llitja McChesney,* s hosszt oldalakon sorolja a felhdboritébbnal felhaboritdbb részlete-
ket, ugymint a lobbisték uralkodé befolysdt a torvény elékészitésében és a torvényhozasi vitd-
ban, valamint szdmba veszi azokat a dollarmillidkat, amelyekkel a média-nagyvallalatok és az
iparagi érdekvédelmi szervezet (NAB, azaz National Association of Broadcasters) lobbistéi ola-
joztdk a torvényhozds miikodését. Semmi okom kételkedni abban, hogy szdmadatai helyesek,
hogy a felhozott tényallitasok — a lobbistdk pénzén utaztatott képvisel6k és vezetd munkatdrsa-
ik szdma, az utak dollarban kifejezett értéke, a nagyvallalatok 4leal nydjtoce kampdnytdmogata-
sok riaszté nagysiga stb. — helytalldak, de mindettél az 1996-os tavkozlési torvény elfogaddsa,
ma mir ligjuk, korszakos jelentdségti volt mind az amerikai hirkozlési dgazat, mind az amerikai
média, de tigabban értelmezve az egész amerikai gazdasdg szempontjibol.

Egyébként az, hogy még egy igazdn szakszertien feldllitott szabdlyozd testiilet tényleges
szerepe is torzulhat, diszfunkcionalissd valhat a miikodés sordn, s ezzel a lehetdséggel a jogalko-
toknak eleve szdmolniuk kell, régi felismerés. A foglyul ejtett szabalyozé hat6siag metafordjac

20 Bernard GOLDBERG: Bias: A CBS Insider Exposes How Media Distort the News. Washington, D.C., Regnery,
2002. — magyarul: Bernard GOLDBERG: Médiahazugsigok: a CBS veterdn riportere leleplezi, hogyan torzitjik el a hi-
reket. Budapest, Focus, 2004.

21 McCHESNEY i. m. (1.1j.) 43.
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gyakran hasznaljak a szakirodalomban, s Ronald H. Coase Nobel-dijas amerikai kézgazdasz
szintén erre a kovetkeztetésre jutott a vezetd angolszdsz orszdgok — az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, az Egyesiilt Kirdlysig és Kanada — egymastdl igencsak eliitd rddio és televizi6 rendszeré-
nek gazdasdgi hatterét és szabdlyozdsit vizsgélva, amint az egy korabbi munkdmban mar ismer-
tetctem. Coase? ugy latja, hogy hosszt tivon az dgazati szabdlyozé hatésigok nem a kozérdek
szolgalatdban mikédnek, és egyben azt is allitja, hogy ez nem szdndék dolga. Birmennyire is
torekszik ugyanis a szabélyozd a kozérdek érvényesitésére, elébb-utdbb maga is azon keretek-
ben gondolkodik és cselekszik, amiket a feliigyelt iparagban 4ltaldnosan elfogadnak, igy — allit-
ja Coase — a szabalyoz6 hat6sig a fundamentilis valtoztatdsok véghezvitelére képtelenné valik.

Visszatérve az amerikai tavkozlési torvény 1996-os mddositdsihoz: ez tette lehetdvé, hogy
a kilonbozd hirkozlési platformok elszakadhassanak eredeti funkcidjukesl. A kozcéla telefon-
halézaton innentdl kezdve mar szabadon lehetett televiziés musorjelet tovédbbitani és forditva,
a kdbelhél6zatokon telefondlni, mindkét hirkozlési hilézaton gyorsan fejlddhetett az internet-
szolgéltatas, elkezdtek egymdssal versenyezni a kordbban a maguk foldrajzi piacain monopol-
helyzetben 1évé platformok, amelyek rdaddsul az Gjonnan létesitett vezeték nélkili terjeszeési
platformokkal is szembetaldltdk magukat. Az 0j szabdlyozés ezen felil még rikényszeritette az
inkumbens tavbeszélé szolgaltatdkat hdlézatuk megnyitdsara olyan szolgiltat6k eléee, akik nem
rendelkeztek sajat halézateal.

Az egész piac dinamikusan fejlédott a deregulacio kovetkeztében, aminek persze megvol-
tak a maga drnyékos oldalai is, amint azokat McChesney hosszasan ecseteli. Igen, valdban jelen-
t8sen nétt a radidpiacokon a tulajdonosi koncentraltsag, mert a tigulé médiaszintéren mind
nchezebben helyzetbe keriil$ radiézas életben maraddsihoz ez elengedhetetlen volt; igen, en-
nek a koncentraléddsnak kdrosak voltak a misorszerkezeti kovetkezményei a radiézas helyi pia-
cain; igen, a reklambevételekre épitd televizids csatorndk is mind nehezebb helyzetbe keriiltek,
és ezért ott szintén enyhiteni kellett a korabbi koncentrécids szabélyokat, ez mind igaz; de hogy
a nagykozonséghez kevesebb médiatartalom jutott volna el, mint kordbban, ezt azért senki nem
meri dllitani. A médiaszintér szerkezete esetenként dramaian megvéltozott, a hirpiacokon pél-
déul megallithatatlan az internet el8retorése, s lehet keseregni azon, hogy szdz évvel ezelétt egy
kozepes amerikai nagysagu amerikai telepiilésen 6t napilapot adtak ki, ma pedig j6, ha egy meg
tud élni, de felesleges: ha a média hir- ¢s tdjé¢koztatdsfunkeidjie tekintjiik, az 4j technolégidk a
kindlat b8viilését hoztdk. Az Gj és a régi harcat az innovacidelmélet atyja, Schumpeter teremtd
romboldsnak nevezte a gazdasdgban, s ez alél a médiadgazatok sem jelentenck kivételt.

A Médiapolitikik és médiareform cimt hatodik fejezetben azt elemzi a szerzd, hogy milye-
nek az internet kordban a médidra vonatkozé szakpolitikdk, s kiilon alfejezet jut a médiatulaj-
donra vonatkozé szakpolitikdknak is. A szerzd a foldfelszini miisorszérds analdgrol digitcdlisra
valé valtdsa (switch-over) szakpolitikdjit rossznak {téli, mert szerinte mindez a nagyvallatoknak
hozott csak eredményt, s ckézben egy sz6t nem ejt arrdl, hogy az addig az igencsak szerény, az
elavult NTSC szabvény altal korlatozott televizids képmindség a technoldgiavaltissal ugrassze-
rden javult, ami a fogyaszt6i oldalon tiszta joléti nyereség.

22 Ronald H. Coask: The Economics of Broadcasting and Advertising. The Economics of Broadcasting and
Government Policy. The American Economic Review, May 1996. 440-447.
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A médiatulajdonra vonatkozd szakpolitikdkat is katasztrofalisnak mindésiti McChesney,
aki érvelésébe Venezuelat is bevonja, s talin érdemes két allitdsat idézni. ,,Egy tjabb keletti pél-
da erre [a médiamdgndsok politikai befolydsdra] Venezuela magénkézben lévé médiarendszere,
amely par j6modu csalad fennhatdsdga ald tartozik; 8k gyilolik Hugo Chavez megvilasztott
korményat, mivel az latszélag kibékithetetlen ellentétben all osztalyérdekeikkel. A maginérdek
dltal kontrollalt média nyiltan hazudott és ferditette el a hireket, hogy Chévez hivataldbdl t6r-
ténd elmozditdsira buzditson.”” Soha nem hittem volna, hogy a nemrég elhunyt Chévez elno-
kot egyszer majd egy médiakutaté a demokricia, a sajtdszabadsdg védelmezdjének szerepében
tinteti fel, hdt tévedtem, ez is megtorténhetett.

McChesney-nek persze igaza van, amikor rémutat, hogy a hirkozlést és a médidt egyardnt
szabdlyozd amerikai szovetségi hatdsdg, a Federal Communications Commission (FCC) miiks-
dését ére birdlatok nagysigrendje minden elképzelést felilmul. Ez valdban sulyos kritika az
FCC miukédésével szemben, de egyben bizonyiték arra, hogy — mivel egy ilyen testiilet munka-
ja kozvetleniil vagy kozvetve mindenkit érint — az aktivistak is képesek hallatni a hangjukat, s
igy befolydsolni a folyamatokat. A konyv hetedik fejezete, 4 2003-as felkelés mar cimében érzé-
kelteti a médiamozgalmi pétoszt, s mivel a kivélté okkal, az FCC altal 2003-ban bevezetett,
majd visszavont médiatulajdoni koncentricié szabilyozésival ¢én is sokat foglalkoztam az el-
mult években, nagy kivancsisiggal vagtam bele az olvasisdba.

Az FCC a helyi piacok médiakoncentricidjdnak mérésére 2003-ban egy 4j mutatd, az
ugynevezett sokszintiség-index alkalmazisit kivinta bevezetni, és ezt Osszekapcsolta azon
kotelezettségével, hogy az infokommunikdcids dgazat torvényi szabalyozdsit tartalmazéd
Telecommunications Act of 1996 rendelkezései szerint a médiakoncentriciora vonatkozé szabé-
lyozést kétévenként hivatalbdl felil kell vizsgalnia.?* A 2002. évben elinditote feliilvizsgdlati el-
jirds eredményeként a 2003 nyardn nyilvdnossigra hozott Report and Order and Notice of
Proposed Rulemaking FCC-03127 cimli dokumentum 6sszegzi az FCC-nek a médiakoncentré-
ci6 szabalyozdsa enyhitését célzé — egyébként szerény mére¢kli — intézkedéseit.

Mindezzel az FCC akaratlanul is 6ridsi vihart kavart. A torvényhozok tomegesen, szinte
partalldsra valé tekintet nélkiil fejezték ki ellenérzésiiket, koztiik természetesen olyanok is, akik
1996-ban timogattik, megszavaztik a Telecommunications Act of 1996 elfogaddsit, s benne a
médiakoncentricié szabdlyozdsinak enyhitését, és igencsak hallattak a hangjukat a kézigyek-
ben aktiv magdnszemélyek, a befolydsos civil szervezetek, nem beszélve a médiaelmélet politikai
gazdasagtani iskoldjanak nagydgyuirdl.

A térsadalmi vita sodrdsat jol érzékelteti, hogy az FCC tobb mint félmillié észrevételt ka-
pott a rendelettervezetéhez a médiakoncentracié-szabélyozds 2003-ban elrendelt médositdsac
megelézé mintegy méstél éves nyilvdnos vita szakaszdban, maga a kiadott rendelet ebbdl a
szempontbdl pedig csak olaj volt a tlizre: néhdny hét leforgdsa alatt az FCC-hez tobb mint két-
millié tiltakozé tizenet érkezett levél, elektronikus levél és fax formdjéban az ideoldgiai és poli-

23 McCHESNEY i m. (1.1j.) 187.

24 Magdval a sokszintiség-mutatéval e helyiitt nem foglalkozom, ennek lerdsdt, elemzésér . GALIk Mihdly:
A sokszintségindex és alkalmazdsa az eszmék piacan. Infokommunikdcid és Jog, 31. szdm, 2009. 35-42. és GALIK Mi-
hily - VoGL Artemon: A média koncentricidjanak mérése. AKTT fiizetek, 38. sz., Alkalmazott Kommunikdciétudo-
manyi Intézet, Budapest, 2009.
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tikai spektrum minden részér8l, s a médiakoncentracié szabdlyozdsinak lazitdsa az amerikai
politikai napirend részévé vilt. Amugy az FCC rendelkezéseit birésagi aton is megtdmadtak,
s mindez végeredményben a mérsékelt liberalizaldst jelenté 0j szabélyozds bukdséhoz vezetett.”

McChesney tehdt méltdn lehet biiszke a sajat mozgalma 4ltal aktivan tdmogatott felkelés
sikerére, amit joggal érez a sajatjdnak is. A4 legnehezebb csatdt megnyertiik, ez a cime konyve utd-
szavanak, s ha ¢ ezt tartja a tulajdoni koncentricié ellen vivott dénté titkdzetnek, nem szeret-
ném csokkenteni az érdemeit. Azt viszont kénytelen vagyok megjegyezni, hogy arrdl, milyen is
legyen az Egyesiilt Allamok médiapolitikdja a 21. szdzadban, vajmi keveset olvashattunk kony-
vében. Kir.

GALIK MIHALY

25 A torvényhozés kozbelépésére végiil is csak egyetlen elemet tekintve enyhiilt a médiakoncentricié-szabalyo-
zds, igaz, kevésbé, mint azt az FCC szerette volna: 35 szdzalékrdl 39 szdzalékra emelkedett (az FCC altal javasolt
45 szazalékkal szemben) a nagy halézatok tulajdondban 1¢vé televizids csatornak maximalis kozonségelérési elérhetd-
sége. Més kérdés, hogy megitélésem szerint ennek az enyhitésnek, sét az egész szabdlynak akkor sem volt, s ma mar kii-
l6n6sen nincs kiiléndsebb jelentésége az amerikai tévépiacon: az internetes videomegosztdk és az online videotékak
nyomdsa alatt m(ikod8 nagy hélézatok immdar huzamosabb ideje lzasan keresik ugyanis a fennmaraddsukat lehetévé
tevd 4j tizleti modellt.
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