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TANULMANYOK

Az Atlanti-6ceédn (és a Pacifica-igy)
mint vizvalaszt6

A médiabeli ,illetlenség” szabilyozdsa az Egyesiilt Allamokban,

eurdpai dsszehasonlitd nézdpontbil

MARK D. COLE*

1. Bevezetd: ugyanaz, s mégis oly kiilonbozé...

Kozismert tény, hogy jelentds kiilonbségek vannak az Egyesiile Allamok és a legtobb eurépai
orszdg, igy Németorszdg kozott a szélasszabadsdgot érintd tigyek megitélésében. A gytiloletbe-
széd tekintetében ez a kiilonbség nyilvdnvald (pl. a rasszista vagy nici megszolaldsokkal kapeso-
latban), ami — tobbek kozott — torténelmi okoknak tudhaté be. Emellett az emberi méledsig
— ¢s azzal egyiitt a személyiségi jogok — védelmének az eurdpai alkotmanyokban, igy a német
alkotmdnyban betdltdte alapvetd szerepe az amerikai megkozelitést8l — amely szerint a lehetd
legszélesebb korti széldsszabadsdg alapja a sz8ldsszabadsag barmiféle korldtozasdt szinte korlatla-
nul tiled Elsé Alkotmdnykiegészités (,, A kongresszus nem alkothat olyan jogot, amely a szélds
szabadsdgit korldtoznd”) — eltérér tesz szitkségessé. E kiilonbséget szdmos cikk és konyv elemez-
te mar, és visszatérd témdja volt a két testvérvaros, Louisville és Mainz kozotti diskurzusnak is,
amelynek keretében nem csupan megvitattak ezt a kérdést, de kisérletet tettek arra is, hogy egy-
mds eltérd megkozelitésmodjat érthetdbbé tegyék a mésik fél szdmara.!

* A szerzd 4j informécids technolégidk jogde, valamint média- és kommunikécios jogot oktat a Luxembourgi
Egyetemen. Kordbban a mainzi Johannes Gutenberg Egyetemen dolgozott, és vendégeldaddként ma is ott tanit az
LL.M médiajogi programban. Mainzi kutatdsai idején elldtogatott Lousville-be, ahol t3bb izben eldadott a szdlds-
szabadsdg dsszehasonlitd jogi értelmezésérdl, valamint alkotményjogi és nemzetkézi jogi kérdésekrél. A tanulmény
eredeti cime és megjelenési helye: The Atlantic or Pacific(a) Divide: On Regulating Broadcast Indecency in the U.S.
from a Comparative European Perspective. In: Dieter DORR — Udo FINK — Russell L. WEAVER — Tobias KEBER
(szerk.): Brandeis Meets Gutenberg. German — American Conversations on Law, 1991-2011. Frankfurt am Main,
Peter Lang Verlag, 2011. A forditdst a szerz és a kiadd engedélyével kézoljik.

1 V6. a mainzi Médiaférum el8adédssorozattal, amely rendszeresen foglalkozott a sz6lasszabadsaggal 6sszehason-
lit6 jogi szempontbdl htep://www.mainzer-medieninstilut.de/veranstaltungen/archiv.php.
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Mindazonaltal a kiilonbségek nem korlatozédnak a gytiloletbeszédre és az emberek j6 hir-
neve védelmére.? S8t — és ez a jelen tanulmany téméja — az elmult évek sordn nyilvdnvaléva véle,
hogy a médiatartalmak szabélyozdsa, azaz a miisorszolgaltats illetékes hatdsdgi feligyelete je-
lentds eltérést mutat, és mindez szdémos fontos tigyet eredményezett az Atlanti-6cedan mindkét
partjan. Ugy tinik, kiilonosen az a kérdés vezet teljesen kiilonbozé vélaszokhoz, hogy milyen
tartalmi korldtozasok sziikségesek a kiskortiak fejlddésének védelme érdekében, még ha az adott
tartalom az 6cedn mindkét partjan azonos is, mar csak azért is, mert az amerikai televiziés mu-
sorokat és sorozatokat Eurdpdban, igy Németorszdgban is vetitik. A kérdés folyamatos érdek-
18désre tart szamot, hiszen a technolégiai fejlédés és a legjabb jelenségek fényében (pl. vj tele-
viziés musorok, illetve a médiahaszndlat 4j médjai, koztik a felhaszndlé dltal sajét magardl
készitete erotikus képek telefonon keresztiili kildése [sexting]® vagy az internetes zaklatds
(cyberbullying]) tjra kell gondolni, vajon megfelelé-¢ az egyensuly a szélasszabadsig és a kisko-
riiak védelme kozoct.

Ebben az értelemben viszonylag 4j fejlemény jelent meg Németorszagban az ifjasagvéde-
lem teriiletén, amely bevezeté modellként szolgalhat ehhez az 6sszehasonlitdshoz. A németajka
tévénézéket tavaly a Tatort Internet (Tetthely: az internet) cimd, az Egyesiilt Allamokban és
Nagy-Britannidban népszerti 70 Catch a Predator (Ragadozé-vaddszat) c. misoron alapulé
valésag show-val ,szérakoztattdk”, amelyben allitdlagos pedofilokat érnek tetten kamerakkal
éppen akkor, amikor azok megprobalnak elcsabitani olyan (vélhetéen) fiatalkort személyeket,
akikkel kordbban az interneten ,talalkoztak”. Ahogy az Egyesiilt Allamokban, ugy a német jogi
korokben is széles kordi vitat inditott a misor, jéllehet ott, ugy tinik, erételjesebb timogatast
élvezett a ragadozdkkal szembeni dithre fokusz4ls élldspont.

Polgari szabadsdgjogi csoportok, gyermekvédelmi csoportok és a német igazsdgiigy-mi-
niszter is ugy vélte, hogy a miisor kdros és veszélyes a polgdri szabadsdgjogokra nézve: ,,Fennall
az artatlanok meghurcoldsinak, a karokozdsnak és a jogillami egyensuly kibillentésének veszé-
lye” — mondta Leutheusser-Schnarrenberger igazsigligy-miniszter.* A misor formatuma jobba-
ra azonos volt az amerikai és az angol valtozatéval. Egy terapeuta és egy szinész egyiitt jelenik
meg az interneten ugy, mint egy, a beleegyezési korhatart még el nem ért gyermek, online cseve-
gésben vesznek részt potencidlis gyermekmolesztalokkal, és — vélhetden a biinos kapcesolat be-
teljestilésée szolgald — taldlkar szerveznek le velitk. A megbeszéle iddben és helyen aztin a kame-
rak eléee leleplezik az illetde.

2 Az els6vel kapcsolatban 1. pl. Winfried BRUGGER: The Treatment of Hate Speech in German Constitutional
Law (Part I). 3 German Law Journal (2002). http://www.germanlawjournal.com/index.phppagelD=11&artlD=212
és Part Il 4 German Law Journal 1 (2003). heep://www.germanlawjournal.com/index.php?pagellD=
11&artID=225, az utébbival kapcsolatban 1. pl. a 2011. évi Privacy Forumon clhangzott eléadésok gytijteményét:
Russell L. WEAVER — Dieter DORR (szerk.): The Right to Privacy in the Light of Media Convergence — Perspectives
from Three Continents. Mainz, De Gruyter, 2012. Az utols6 hozziférés idépontja valamennyi internetes forrds eseté-
ben: 2011. augusztus 15.

3 Ezzel kapcsolatban 1. Sandra ScHMITZ — Lawrence SIRY: Teenage Folly or Child Abuse? Stale Responses to
»Sexting” by Minors in the U.S. and Germany. Policy & Internet, 3. (2011), 2. Article 3, http://vvww.psocommons.
org/policyandinternet/vol3/iss2/art3.

4 V6. http://wvvw.spiegel.dc/kultur/tv/0,1518,723995,00.html.
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A sorozat 2004 és 2007 kozott futott az Egyestile Allamokban. Osszességében 12 epizédot
vetitettek le, és csak akkor allitottak le, amikor az egyik alany a kamerdk el8te kovetett el on-
gyilkossdgot. Az illetdt, a Texas éllambeli Dallas egyik szomszédos megyéjének tigyész-helyette-
sét tigy mutattdk be, mint az interneten egy 4ltala kiskortnak hitt személyre vaddsz6 személyt.
Amikor a férfi nem jelent meg a megbeszélt taldlkahelyen, hogy a gyermekkel (minor) taldlkoz-
zon, a renddrség és az NBC stébja az otthondhoz mentek. Amint a rend6rok beléptek a hdziba,
a gyanusitott agyonldétte magat. A csaldd érzelmi megrdzkddratds szdndékos okozaséért és a
polgari jogok megsértéséért pert inditott az NBC ellen. Az NBC fellebbezési kérelmére vila-
szul az tgyet targyald bird az eljéras lefolytatdsa mellett dontote, azt a hatdrozatot hozta, hogy
az NBC cselekedeteivel arra késztette a

~renddrséget, hogy szitkségtelen és meggondolatlan taktikdkat alkalmazzon, pusztan azért, hogy mi-
nél drdmaibb felvételek késziiljenek egy televizids miisor szdmara. (...) Egy ésszertien eljard eskiide-
szék vélheti ugy, hogy ezzel az NBC ongyilkossdg elkovetésének vagy mas sériilés okozdsanak jelen-
tés kockdzatdt teremtette meg, tovabbd olyan felhdborité és szélséséges magatartdst tantsitott, amit

egyetlen civilizalt tirsadalomnak sem szabad elttirnie.”

E déntés fényében a felek egyezséget kotottek, a miisor pedig rovidesen lekertilt az NBC
miusorarél.® Helyi valtozatai ugyanezen a cimen futottak az Egyesiilt Kiralysagban, Ausztralia-
ban és Uj-Zélandon is.

A kilénbozé miisorformdtumok a renddrség részvételét és a gyanusitott névtelenségé il-
letéen tértek el — az elébbi az egyesiilt dllamokbeli misorban folytatott nyomozas lényeges ele-
mét alkotta. A német valtozatban az alany neve titokban maradt, az arcét pedig kikockaztak,”
mig az egyesilt dllamokbeli verzié megmutatta az illetd arcét és nevée is, ekként potencidlisan
befolyasolva az illetd tisztességes eljardshoz fiz8dé jogat.

Ez csak egyetlen példa annak illusztraldsira, hogy mennyire eltéré médon itélik meg és
térgyaljak a televizi6s tartalmakat a két szoban forgd orszégban. A tovabbiakban olyan példdk-
kal foglalkozunk, amelyekkel kapcsolatban a médiahatdségoknak vagy a biréségoknak a ,korld-
tozni, vagy sem” kérdésében kellett donteniiik, és megvizsgaljuk, hogy e tekintetben milyen
kiilonbségek vannak az Egyesiilt Allamok és Eurépa kézote. Ennek sordn az amerikai megkdze-
litést vizsgaljuk részletesen, amelyet dsszehasonlitd jellegli megéllapitdsokkal egészitiink ki.

5 Conradt v. Universal, Opinion 07 Civ. 6623 (DC) of Feb. 26. 2008. US. Dist. Court. Southern Distr. of
New York. Chin. J., killonésen: 2. skk. és 34. A dontés letdlthet innen: http://online.wsj.com/public/resources/
docuinents/conradt.pdf.

6 V5. az iigy hdtterérdl részletesen: htep://latimesblogs.latimes.com/showtracker/2008/06/nbc-resolves-
la.heml.

7 Jéllehet a médiahatésdgok az elsd két epizéd esetében megillapitottak a személyhez fizé6dd jogok nem
megfeleld kikockdzds révén megvaldsult sérelmét, az illetékes szerv nem inditott eljardst. Vo. htep://www.die-
medienanstalten.de/pressecenter/pressemitteilungen/detailansicht/article/zak-pressemitteilung-162010-zak-
beanstandet-zwei-folgen-von-tatort-internet-moegliche-taet.html.
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2. Az ,illetlen” tartalmak megitélése az Egyesiilt Allamokban

2.1. Az Els6 Alkotmanykiegészitéssel és a miisorszolgaltatassal
kapcsolatos szabélyok

Anélkiil, hogy a jelen irdsban részletesen vizsgilhatnank a kérdést, megéllapithatjuk, hogy a
misorszolgéltatds, igy a televizi6s tartalmak ellendrzésére vonatkozé alkotmanyos szabély a sz6-
las Els6 Alkotménykiegészitésben rogzitett széles korth védelmét biztositja. Fészabélyként az
dllam csupdn rendkivil sziik korben, tovdbbd mind az el8zetes korldtozdsok tilalmara, mind
pedig a tartalomsemlegességre vonatkozd szabélyoknak megfeleld jogos érdekek alapjin korld-
tozhatja a széldst.®

Ugyanakkor a sz6lds bizonyos kategéridi kiviil esnck az Elsé Alkotménykiegészités nyuj-
totta védelem korén, akdr azért, mert nem képviselnek értékes hozzajéruldst az igazsig keresésé-
hez az eszmék piacdn, akdr azért, mert karosak, vagy éppenséggel akadalyozzék a szélasszabad-
sig fejlodését.” E kategéridk korébe tartozik a gyermekpornogréfia és az obszcenitds.!” Az
obszcén megnyilvanuldsokra vonatkozé mércét el nem ¢éré, pusztdn illetlen megnyilvdnuld-
sok azonban az Elsé Alkotmdnykiegészités oltalma alart éllnak. Nem meglepé tehde, hogy az
Egyesiilt Allamok birésagai hosszt ideje kiizdenek a két kategéria kozotti hatarvonal meghatd-
rozasaval.

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a muisorszolgéltatds természetébdl addddan, az Egyesiile
Allamokban az dllamnak ahhoz is joga van, hogy szélesebb korben szabalyozza (és ezéltal korla-
tozza) a televizids és egyéb miisorszolgaltatisok tartalmdt, mint a méds formdban toreénd véle-
ménynyilvénitdst.!! Ennek eredményeképpen eléfordul, hogy a szdlds bizonyos fajtdi dltaldban
élvezik az alkotmanyos védelmet, ugyanakkor a musorszolgéltatds keretei kozote korlatozhatok.
Ez pontosan az illetlenség” kategéridja, amellyel kapcsolatban kiilonosen gyakran meril fel

8 A sz6lasszabadsdgra vonatkozé szabalyok 4ltalinos dttekintéséhez I. Russell L. WEAVER — Donald E.
LiveLy: Understanding the First Amendment. 3rd ed. New Providence, LexisNexis, Matthew Bender, 2009.; vagy
részletesebben: Russell L. WEAVER — Arthur D. HELLMANN: The First Amendment: Cases. Materials and Problems.
New Providence, LexisNexis, 2002. A két fent emlitett kérdéssel az utébbi ma 5. és 7. fejezete foglalkozik.

9 A Bill of Rights birésigok altali alkalmazdsinak rovid osszefoglalasét 1. Analysis and Interpretation of the
Constitution, Annotations of Cases Decided by the Supreme Court of the United States. Senate Document, No. 108—
17, 2002 Edition, elérheté ite: http://www.gpoaccess.gov/constitution/browse2002.hlml#04supp. A jelen tanul-
many szempontjabol érdekes rész az 1220. oldaltdl olvashaté. A 2004., 2006. és 2008. évi kiegészitések ugyanezen a
webhelyen megtaldlhatdk.

10 A Legfelsé Birdsag a Roth v. United States, 354 US. 476 (1957) és a Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973)
tigyckben gy déntote, hogy az dllamnak jogaban 4ll az obszcén anyagok korldtozasa. ,,Obszeén anyag” (1. Rozh, 487.
skk.) az ,olyan anyag, amely izgalomkeltési céllal foglalkozik a szexualitdssal”. Ennek kritériuma, hogy ,a jelenlegi ko-
z6sségi normékhoz alkalmazkodé dtlagember esetében az anyag domindns témdja a kéjsévar izgalom felkeltését szol-
galja” A nemi vagy felkeltését szolgalé anyag meghatdrozdsa: ,olyan anyag, amely hajlamos pardzna gondolatokat kel-
teni’, a kéjsévar érdeklddés pedig szégyenteljes vagy beteges érdeklédés a meztelenség, a szex, vagy a kivalasztds irdnt.”

11 Eppen ezért a rddié- és televizidadok engedélyeztetésének kovetelményei nem minésiilnek az Elsé Alkot-
manykiegészités sérelmének, jollehet maguk is egyfajta el6zetes korldtozast képviselnek. Vé. National Broadcasting
Co. v. United States, 319 U.S. 190 (1943); Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 US. 367 (1969); FCC v. National
Citizens Comm. for Broadcasting, 436 US. 775 (1978).
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probléma. S6t, jollehet a korldtozdsokat ,valamely jelentds allami érdek eldmozditdsa céljdbol™'?

sztikre kell szabni, tévesnek bizonyul a kozfelfogas, amely szerint az Egyesiilt Allamok a t5bbi
orszagnél szélesebb korben biztositja a széldsszabadsdgot a nyiltan szexuélis vagy mds ,illetlen”
anyagok esetében, ugyanis az Egyesiilt Allamok kevésbé megengedd ¢és joval szigorubb korldto-
zésokat alkalmaz ezen a téren. Mint azt a kévetkez8kben latni fogjuk, a misorszolgéltatds terén
minden mas teriiletnél nagyobb a hajlandésdg a tartalmak elfojtdsira, az amerikai szovetségi
birdsigok pedig ismét elkezdtek foglalkozni a sugdrzott médidban eléforduld illetlenség kér-
désével. A Pacifica Foundation v. FCC tgyben" hozott alapvetd jelentdségt dontés tovdbbi ér-
vényességét megkérddjelezd tgyek kée 8 csoportra oszthatdk: a ,vératlan kiromkod4sokra”
(fleeting explicatives) és a ,vératlan meztelenségre” (fleeting nudity).

Ahogy vildgszerte mindeniitt a frekvencidk novekvd hasznalata sziikségessé tette a tudatos
frekvenciagazdélkodast, az Egyesiilt Allamok Kongresszusa is létrehozott egy fiiggetlen szabé-
lyoz6 hatdségot a frekvencidk ellendrzésére és szabalyozdsara, és ezéltal feliigyelje a nemzet mu-
sorszolgaltaté rendszerét. A Szovetségi Hirkozlési Bizottsigot (Federal Communications
Commission — FCC) az 1934. évi hirkézlési torvény'* hivta életre; e testiilet feladata lett a frek-
venciaspektrum mint sziikos er6forrés feligyeletének elldtdsa. A rendelkezésre 41l frekvencidk
szlikossége indokolta azt, hogy a frekvenciahaszndlokat a kozérdek szolgalatira kotelezzék.
Ennek megfelelden az FCC olyan engedélyezési rendszert vezethetett be, amely lehetdvé tette
tartalomszabdlyozasi korldtozasok alkalmazasdt a kiosztott frekvencidk haszonélvezdivel szem-
ben. Mindazonaltal az ilyen szabalyok alkalmazasdt egyértelmtien korldrozza, hogy — tekintet-
tel az Els¢ Alkotmanykiegészitésre — az FCC semmiféle cenzirdt nem gyakorolhat.”

A Legfelsé Birdsdg értelmezése szerint az Elsé Alkotmanykiegészités a sz6ldsnak nem min-
den fajtajat védi. Eppen ezért az obszcén tartalmak jogszabalyi tilalma mindenfajta miisorra vo-
natkozik (azaz rddié- és televizidmiisorra egyarant), fiiggetleniil attdl, hogy annak terjesztése
foldfelszini sugdrzés révén (az amerikai terminoldgidban: ,sugdrzote televizién vagy radion”),
kébelen, vagy mholdon keresztiil torténik.' E tilalom megsértése biintetdeljarast vonhat maga
utdn, ugyanakkor az FCC kozigazgatisi eljarast is indithat a musorszolgdltaté ellen. Jollehet az
FCC hataskére bizonyos kérdésekben kiterjed a kdbeltelevizidzasra és a kozvetlen mitholdas
misorszordssal kapcsolatos bizonyos engedélyeztetés utdni tigyekre is, a lényeget érintéen ite
nem ez a helyzet: azilletlen tartalom mint olyan nem tiltott, hanem az Els6 Alkotmanykiegészités
dltal védelemben részesitett megnyilvinuldsnak mindsiil. Az ilyen tartalmak terjesztése ezére
csak kiilonleges indokol4ssal korlatozhaté.

Mivel a miiholdas- és a kdbeltelevizids szolgéltatdsok igénybevételéhez egyedi el8fizetsi
szerz8dés szitkséges, ezek helyzetét a sugdrzott televizids (és radios) tartalmakedl eltérden kezel-

12 FCC v. League of Women Voters, 468 U.S. 364 (1984), 380., ahol a Birdsag a kényszeritd érdek helyett elégsé-
gesnek taldlta a megalapozott fontos érdeket; az FCC hatdskorén kiviil, vo. Arkansas Writers’ Project, Inc. v. Ragland,
481 U.S. 221,231 (1987).

13 Pacifica Foundation v. FCC, 438 U.S. 726 (1978).

14 Kodifikalva: United States Code 47., 5. fej., a 151. cikkeél.

15 V§. ugyancsak az 1934. évi kommunik4ciordl szol6 torvény 326. cikkével.

16 V. United States Code 18., 71. fej., konkrétan a 1464. és 1468. sz. cikk (ahol az utdbbi egyértelmisiti a
rendelkezés kiterjeszeését a terjesztés valamennyi formdjdra, ideértve a kabeles és mitholdas terjesztést), illetve a kiilon-
b6z8 dllamok obszcenitdsra vonatkozé torvényei.
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ték és kezelik ma is.'” Az utébbiak esetében — az FCC és a birdsigok eddigi allaspontja sze-
rint — a szolgaltatds dltalinos elterjedtsége indokolja a fokozott korlatozast, kiilonosen az illet-
len tartalmak esetében. Mivel a frekvencidk nyilvdnosan elérhetdk (feltéve, természetesen, hogy
rendelkezésiinkre 4ll hang és kép reprodukaldséra alkalmas késziilék), az illetlen tartalmak meg-
lepetésként érhetik a nézéket vagy hallgatdkat, akik nem kototeek szerzédést a csatorndkon
kozvetitett, el6re tudhatéan kilonleges tartalmakra vonatkozéan.' Er8sebb érv lehet, hogy az
ilyen tartalmak a gyermekek szdmara is kénnyen hozzaférhetdk.” A Legfelsd Birdsig az FCC v.
Pacifica Foundation tigyben kifejtett allaspontja szerint:

»El6szor: az elektronikus média egyediildlldan széles korti jelenlétre tett szert valamennyi amerikai
életében. A hullimhosszokon keresztiil kdzvetitett nyilvinvaléan megbotrdnkoztatd, illetlen tarta-
lommal a polgérok most méar nem csupdn nyilvanos helyeken, de sajét octhonukban is kénytelenek
szembesiilni, ahol pedig a zaklatdstdl valé mentességhez val6 joguk egyértelmitien nagyobb jelentd-
séggel bir, mint a betolakodd Elsé Alkotmdnykiegészitésben biztositott jogai (...) Mdsodszor: a su-
girzott miisorok egyediildllé médon hozzaférhetdk a gyermekek, akdr még a koruk miatt olvasni
sem tudé gyermekek szdmdra is (...). Az, hogy a gyermekek ilyen kénnyedén hozzéférhetnek a sugdr-
zott addshoz, (...) 6nmagiban elégséges indok a mitisorokban eléfordulé illetlen tartalmak kiilonle-

ges kezelésére.”

Mint fentebb emlitettiik, ez a megkozelités ugyanakkor nem ad vélaszt arra, hogy mely
tartalmak mindsilnek olyan mértékben illetlennek, hogy az alkotmanyosan indokolttd teszi
musorszords Gtjan toreénd terjeszeésitk korldrozdsar.

2.2. Varatlan illetlenség

2.2.1. A vdratlan kiromkoddisok

Az FCC értelmezésében szeméremséreének bizonyule elsd tigycsoportot nevezhetjitk a nem
helyénvalé nyelvhaszndlattal osszefiiggé tigyeknek, amelyekrél a Pacifica-tigyben sziiletett

17 Az interneten terjesztett tartalmak esetében tovdbba nem is lehetségesek az olyan korldtozdsok, mint a mi-
sorszdras esetében, vo. Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997) és Ashcroft v. ACLU, 542 U.S. 656
(2004), jollehet a jelen tanulmanyban helysziike miatt ez a kérdés részletesebben nem vizsgalhaté.

18 Ez volt a Pacifica-igyhoz vezeté panaszban hasznalt érv: a panaszos véletlenszertien valasztott az autérddio-
jan elérhetd csatorndk kozil.

19 J6llehet egyesek szerint a gyermekek szélashoz valé jogét nem veszik figyelembe kell§ méreékben, vé. pl.
Clay CALVERT: Sins of Omission and ,,A Line-Drawing Exercise”: A Response to FCC Chairman Kevin Martin’s
Comments on the ,Expansion of Indecency Regulation”. 60 Federal Communications Law Journal F.1 (2008), 6. (cz
és az Ssszes tobbi hivatkozds a Federal Communications Law Journalra elérhetd innen: heep://www.law.indiana.cdu/
fclj/). Ugyanebbe az iranyba mutat a Legfelsé Birdsag nemrégiben hozott dontése, amellyel megsemmisitette az erd-
szakos videojatékok kiskortiak részére torténd értékesitését megtilté kaliforniai torvényt: California v. Entertainment
Merchants Association et al., 2011. junius 27-ci dontés (jegyzékszam: 08-1448).

20 FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978), 748. skk.
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dontés. 1975-ben George Carlin Dirty Words (Cstinya szavak) c., napkozben elhangzott mono-
l6gjaval kapcsolatban allapitotta meg az FCC, hogy a szervezetnek jogszabalyban rogzitett fel-
adatdndl fogva jogaban 4ll megakadalyozni ,barmely szeméremsértd, trigir, vagy karomkodé
nyelvezet radidn keresztiili terjesztését,?! azaz szabdlyozni a sugdrzott médidt akdr olyan esetek-
ben is, amelyck a nyomtatott médidval kapcsolatban nem meriilnének fel, f6ként azért, mert a
radiomiisorok esetében fenndll annak a veszélye, hogy a hallgaté elézetes beleegyezés nélkiil
szembesiil ilyen tartalmakkal (pl. tigy, hogy ,véletleniil” kapcsol valamelyik csatorndra), tovab-
bé az, hogy a gyermekek feltigyelet nélkiil is konnyedén hallgathatnak ilyen tartalmat.

E dontést az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga a fent emlitett FCC v. Pacifica igyben
helybenhagyta, elfogadva a killonleges koriilményekre hivatkozé érvelést akkor, ha a beszéls su-
garzott médidn keresztil tovébbitja az tizenetét. A Birdsdg helybenhagyta tovabba a Bizottsig
silletlen” beszédre alkalmazott definicidjt, amely szerint illetlen az

»olyan nyelvhasznélat, amely a sugirzott médidra vonatkozé, a mindenkori kozdsségi mércék alap-
jén nyilvanvaléan megbotrdnkoztaté mddon ir le szexualis vagy anyagcserével Osszefiiggd tevékeny-
ségeket vagy emberi szerveket barmely napszakban, amikor valds annak veszélye, hogy a hallgatésdg
»22

korében gyermekek is lehetnek.

A Bir6sag a rendzavardssal foglalkozé tigyekben alkalmazott méree alapjan megallapitotta,
hogy eltérd lett volna az tigy kimenetele, ha a mtisort mds idépontban adjék le. A dontés, mint
azt a Birdsdg is megéllapitotta, igen kis tobbséggel sziiletett, és figyelembe vette az FCC arra
vonatkozd igéretét, hogy a hatdsdg nagy gonddal és korileekintéssel jar majd el — azaz igen
megszoritd médon alkalmazza az illetlenségre vonatkozé szabélyokat.”® Ez a Pacifica-mérce szd
szerinti alkalmazdsdhoz vezetett, vagyis az FCC csak abban az esetben inditott eljardst, ha tény-
legesen a Pacifica-tigyben vizsgalt hét ,csunya sz6” valamelyikét hasznaltdk; a gyakorlatban még
a Pacifica-tigyben tett pontositds utdn is alig indult eljaras.

Az FCC kés6bb arra az édlldspontra helyezkedett, hogy mivel a miisorszolgaltatok képesek
kijatszani a Pacifica-tilalmat egyszertien gy, hogy a tiltott szavak hasznalatat elkeriilve kozlik
szeméremsértd tizeneteiket, ezért megvéltoztatta eljardsmodjat: az elfogadott definicié alapjan
az esetek inkdbb ,,sz6vegosszefiggésen” alapuld értelmezésével kell kimutatni a szeméremséred
tartalmakat még akkor is, ha a kérdéses szavak nem szerepelnek az adott tartalomban. Mind-
amellett a szabalyt a gyakorlatban igen ritkdn kellett érvényesiteni.* A kilencvenes években az
FCC a kérdés még inkdbb egyértelmiivé tétele érdekében ,,mentességet biztositd” szabalyokat
vezetett be, amelyek a reggel hat 6rdtdl este tiz 6rdig tartd id8szakra korlatoztdk az illetlen tar-
talmakra vonatkozé szabdlyok alkalmazdsdt. 2001-ben, hogy a misorszolgaltatdk szdmdra tt-
mutatdst nydjtsanak, terjedelmes llasfoglaldst adtak ki arrdl, hogy a Bizottsdg hogyan alkal-

21 Uo., 729.

22 Citizen’s Complaint Against Pacifica Found. Station WBAI (FM), N.Y., N.Y. 56 EC.C. 2d 94 (1975)
11. bek.

2 V. FCC v. Pacifica (1. 20. 1j.) példdul Powell biré parhuzamos indokoldsdt, 760., de I. ugyancsak a Brennan
biré killonvéleményében megfogalmazott megjegyzést, 769.

24 V4. In re Application of WGBH Educ. Found., 69 EC.C.2d 1250, 10. bek.
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mazza a szabalyokat® A sugdrzott médidban bekovetkezett konkrét eseményekre vilaszul
azonban 2003-ban jelent8sen megvéltozott a vonatkozé szabalyok végrehajtisanak modja.2
A polémia 2002-ben kezdddott, amikor a népszertt konnytizenei ikon, Cher a hirhedt ,,b-betts
sz6t” hasznalta, amikor 4tvette az American Music Awards életmtdijit.’” A kovetkezd évben
mas televizids zenei dijatadékon Bono, az énckes, és Nicole Richie televizids személyiség szin-
tén hasznaltak a ,b-betts sz6t” az tinnepség alatt.”® Ezek az esetek nem forgatékonyv szerine
torténtek, és a misorszolgaltatd elézetesen nem tudott réluk, tovibba a kifejezés toltelék-
szoként kertile el8.? Jollehet az FCC megallapitotta az illetlenségre vonatkozé szabélyok meg-
sértését, kezdetben mégsem szabott ki birsigot a dijétaddk tekintetében, inkdbb tajékoztatdst
kildote a musorszolgéltatdknak az Uj szabalyokrdl.® A musorszolgaltatok fellebbeztek a sza-
balymodositas ellen, és az tigyeket a New York-i mdsodfoku birdsdg dsszevontan térgyalta.
2007-ben a masodfoku birdsig megallapitotta, hogy az FCC szabdlymddositdsa a varatlan
kéromkodasokkal kapcsolatban 6nkényes és kiszdmithatatlan, tovabba sérti a szovetségi koz-
igazgatasi jogszabalyokat.>! A birdsig kifejtette, hogy a Legfelsd Bir6sag Pacifica-tigyben hozott
dontésének egyik indoka éppen az volt, hogy az FCC szavatolta, hogy hatésdgként csak korld-
tozott mértékben szabalyozza az illetlenséget.? A bir6sag azt dllapitotta meg, hogy jollehet a
fenti incidensek megtorténtekor ez a visszafogott szabélyozas volt érvényben, az FCC az intéz-
kedéssel felilirta valamennyi kordbbi tigyben hozott dontését, amely szerint a vdratlan kirom-
koddsok nem szankcionalhaték az FCC illetlenségre vonatkozé szabalyai alapjin.* Ennek ko-
vetkeztében a misorszolgaltactdk nem lithatndk elére, hogy mely tartalmak mindsiilnek

25 Industry Guidance on the Commission’s Case Law Interpreting, 18 U.S.C. § 1464 and Enforcement Policies
Regarding Broadcast Indecency. Policy Statement, 16 EC.C.R. 7999 (2001).

26 Az FCC megvéltozott szabalyozdsardl 4ltalinossigban 1. pl. Lili LEvi: Chairman Kevin Martin on
Indecency: Enhancing Agency Power. 60 Federal Communications Law Journal 19 (2008), 24. skk.

27 Az FCC éltal illetlennek talalt megjegyzés a kdvetkezéképpen hangzott: ,,A kritikusok (...) szerint minden
évben rosszul 4ll a széndm. Ja. Hat basszék meg!”

28 A kérdéses idézetek: a 2003-as Golden Globe dijitadén a dij dtvételekor Bono ezt mondta: ,,Hét ez tényleg,
tényleg kibaszott klassz.” A 2003-as Billboard Music Awards dijétadén, mikézben Paris Hiltonnal kozésen dradott
egy dijat, Richie ezt mondta: ,Probaltdl mar barmi szart kiszedni egy Prada-retikiilbél? Hét nem olyan kibaszote
egyszerd.”

29 Erdemes megjegyezni, hogy az FCC szerint Cher nem kdromkodott, de szavai szexudlis konnotdcidval bir-
tak. Emellett a Bizottsdg tigy taldlta, hogy Richie hivatkoz4sa a (tehén)szarra sz6 szerint értendd.

30 Complaints Against Various Broadcast Licensees Regarding Their Airing of the ,Golden Globe Awards”
Program. Memorandum Opinion and Order. 19 EC.C.R. 4975., 16. bek. (2004).

31 Fox TV Stations, Inc. v. FCC, 489 F.3d 444 (2d Cir. 2007).

2 L.23.Jj.

33 V6. In re Complaints Against Various Broadcast Licensees Regarding Their Airing of the “Golden Globe
Awards” Program. 18 EC.C.R. 19859. 12. bek. (FCC Enforcement Bureau 2003): ,,Jéllehet a Bizottsig legutdb-
bi gyakorlata szerint a »b-betiis szé« elszigetelt vagy vératlan elhangzdsai nem mindsiiltek illetlennek, illetve nem
vontak maguk utdn intézkedést, a mai dontés alapjin kijelenthetjiik, hogy az ilyen értelmezés a tovabbiakban nem
mindsiil helyes jogalkalmazésnak.” L. Robert M. O’NEIL: Indecency, the First Amendment, and the FCC. 60
Federal Communications Law Journal 12 (2008), aki ugyancsak kiemeli, hogy a varatlan kdromkoddsok nem meri-
tettek volna ki egyetlen, a Pacifica-iigyben hozott dontés utdn hasznalatos, vagy az FCC szabélyzatdban megadott
kritériumot sem (13.).
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jogellenesnek, illetve mely tartalmak élveznek védelmet.’* A birdsag llaspontja szerint az FCC
eljardsa és érvelése teljes egészében onkényes és kiszdmithatatlan volt. Az FCC fellebbezést
nyujtott be a dontés ellen a Legfelsé Birésaghoz.

Szoros, 5:4 ardnyd dontésével a Legfelsé Birésig megsemmisitette a mdsodfokd birdsig
dontését, és visszakiildte azt a fellebviteli birdsaghoz. A Scalia biré 4ltal jegyzett tobbségi don-
tés szerint a misodfoku birdsig tévedett az iigy elemzésekor. A Legfelsd Bir6sag véleménye sze-
rint az FCC-nek nem kotelessége meggydzni a birdsdgot arrdl, hogy az 4j szabalyozas jobb len-
ne a meglévé szabédlyozdsnal, elegendd csupan annyit bizonyitania, hogy a kéozigazgatisi eljirds
szabalyait betartva és a jogalapul szolgdld jogszabalyoknak megfelelen jart el:

»Alapvetden (...) a hatdsdg azon dontése, hogy eseti alapon vizsgdlja az egyedi, egymdstél elkiiloniild
kiromkodésok nyilvanvaléan megbotrdnkoztat6 voltit, sem nem dnkényes, sem nem kiszdmitha-
tatlan. Mint rdmutattunk, vélhetéen még Geoftrey Chaucer Molndr meséje cimii torténetének
fémusoridében torténé eléaddsa sem keltené fel kiilondsebben nagyszdmu olyan gyermek figyelmét,
akik elég idések ahhoz, hogy megértsék a torténetet, de elég fiatalok ahhoz, hogy kért szenvedjenck
téle. (...) Attdl, hogy az iigyndkség fenntartja mérlegelési joganak egy részét, a vizsgile dijaradékon
haszndlt sérté nyelvezet igynokségi szabdlyozasa nem valik sem onkényessé, sem kiszdmithatat-

lann4.”3¢

A Legfelsé Birdsag lényegében ugy vélte, hogy a masodfoku birésag helytelen elemzésre
alapozta feltételezéseit:

»Ha a Bizottsdg intézkedése a sz6 mindennapi értelmében nem volt sem 6nkényes, sem kiszdmitha-
tatlan, Ggy megfelelt a kozigazgatasi eljdrasi tdrvény onkényességgel és kiszdmithatatlansiggal kap-
csolatos el8irdsainak. Az, hogy az alkotmdny szerint is jogszerii-¢, killon kérdés, amit kilon alkot-
manyossgi vizsgalat sordn kell vizsgilni.”?”

34 A Bir6sdg felsorolta a kozigazgatdsi eljaras soran hozott dontéseket: a Bizottsag eldszor azon az allasponton
volt, hogy a vératlan kdromkodasok a Bizottsdg hosszt ideje kovetett szabdlyozésa alapjin nem vonnak maguk utin
intézkedést. Azutdn ezt a dontést a teljes Bizottsdg megsemmisitette. Az FCC ekkor arra az éllaspontra helyezkedett,
hogy a ,b-betlis s26” a szexudlis tevékenység egyik legdurvabb, legszabadszajubb leirdsa az angol nyelvben, kovetke-
zésképpen nyilvanvaldan sérti a jelenkor kozosségi normdit. In re Complaints Against Various Broadcast Licensees
Regarding Their Airing of the ,Golden Globe Awards” Program. 18 E.C.C.R. 19859. 8. bek.

35 FCC v. Fox Television Stations, Inc., 556 US. 502, 529, 129 S.Ct. 1800, 173 L.Ed.2d 738 (2009).

36 Uo., 1814.

37 Uo., 1812. A Fox- és a CBS-iigyben (1. lentebb) az alperesck azzal érveltek, hogy az FCC médiakdzvetitések-
ben eléforduld illetlenségre vonatkozo szabalyozasa alkotmdnyellenesen sérti a széldsszabadsigot. Ugyanakkor mind-
két eljaré mésodfoku birdsag tartézkodott e kérdés vizsgalatdedl, minthogy a birésdgok eléjoga, hogy lehetdség szerint
ne az alkotmdny, hanem mds, alacsonyabb jogforrds alapjén déntsenek az tigyekben. A birdsagok ezért a kozigazgatasi
jog elemzésére timaszkodtak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a birdségok egyaltalin nem foglalkoztak az al-
kotményosségi kérdésekkel.
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Mas széval, a valdban relevans kérdést — ti. hogy sor keriilt-e az Els¢ Alkotmanykiegészités
szélasszabadsdgra vonatkozd eléirdsainak megsértésére — a Legfels6 Birdsig nem érintette, mert
az eredeti dontés a kozigazgatisi jog kovetelményein alapult.®

Az eljirds megismétlésére utasitott misodfoku fellebviteli birdsdg ismét meghallgatta az
érveket, és 2010. juliusi dontésében kimondta, hogy a szabalyozas alkotmdnyellenesen homa-
lyos volt és visszatarté hatdst gyakorolt a védelmet élvezd megnyilvinuldsokra.® A birésig
felvette a kesztytit az FCC illetlenségre vonatkozé elemzésének bizonytalansigéval szemben,
és rAmutatott, hogy ugyanazok a szavak, amelyek bizonyos szévegosszefiiggésben illetlennek
mindsiilnek, mas szovegdsszefiiggésben elfogadhatdk a Bizottsdg szdmdra. Emellett eltéré meg-
itélés ald estek mds, hasonlé szavak vagy kifejezések, amelyekkel kapesolatban hasonlé reakeid
lenne elvdrhatd.® A birésdg megallapitotta, hogy a szvegkornyezet jelentdsége ellenére az illet-
lenséget megéllapité dontések indokoldsa megkiilonboztethetetlen az ellentétes indokoldstdl,
amelynek értelmében ugyanaz az anyag elfogadhaténak minésiilt:

»A Bizottsdg azt dllitja, hogy a nyilvinvalé megbotrankoztatds dltala alkalmazott hiromtényezds
tesztje egyértelmien eligazitja a musorszolgaltatdkat azzal kapcsolatban, hogy mi az, amit illetlen-
nek talal. Am ezen esetek mindegyikében, a Bizottsig indoklésa egy vagy tobb ilyen tényezd megis-
métlésebdl élle, anélkill, hogy részletezte volna, miként alkalmazta azokat. fgy példaul a »ldszar«
(bullshiz) kifejezés illetlennek bizonyult, mert »kézonséges, szemléletes és vildgos«, mig a » pocs-
fej« (dickhead) nem minésiilt illetlennek, mert »nem eléggé kozonséges, vildgos vagy szemléletes«.
Ez aligha szolgal eligazitdsul a misorszolgaltatok szdmadra arra nézvést, hogy a jovében a Bizottsdg

hogyan alkalmazza a kérdéses tényezéket.”!

A misodfoku birdsig megallapitdsa szerint a szabalyozds bizonytalan volta ,,dermeszté ha-
tést” (chilling effect) gyakorol a védett megnyilvinuldsokra. Elismerve az ilyen természetd meg-
nyilvinuldsok szabalyozdsinak nehézségeit, a birdsag kijelentette:

»A nemiség ¢és a szexudlis vonzalom mégneses ereje mér a tréjai hdbort 6ta bizonyosan az emberi
¢érdekl8dés egyik legkozkedveltebb téméja. Az emésztdrendszer és iirités is eldkeld helyet foglal el az
emberi gondolkodasban. Azzal, hogy megtilt minden » nyilvinvaléan megbotrinkoztaté« utaldst a
nemiségre, a nemi szervekre és az tirftésre anélkill, hogy eligazitdssal szolgilna a »nyilvdnvaldan
megbotrankoztaté« kifejezés értelmérdl, az FCC val6jaban megdermeszti a szdldsszabadsagot,
mert a miisorszolgaltaték nem tudhatjik, hogy az FCC a jév6ben mely megnyilvanuldst taldl majd
megbotrankoztatdnak. Azzal, hogy a dontés kockdzatat e bonyolult és sszetett kérdéskorben a mii-
sorszolgaltatdkra héritja, az FCC olyan értékes anyagok tekintetében késztet dncenzirdra, amely

anyagoknak az Elsé Alkotmanykiegészités teljes kori védelmée kellene élvezniiik.”#

38 A kozigazgatasi jogi vonatkozasok elemzéséért 1. Dave E. HUTCHINSON: ,,Fleeting Expletives” Are the tip
of the Iceberg: Fallout from Exposing the Arbitrary and Capricious Nature of Indecency Regulation. 61 Federal
Communications Law Journal 229. (2009).

39 Fox Television Stations, Inc. et al. v. FCC, 613 E3d 317 (2d Cir. 2010).

40 Uo., 330.

41 Uo.

42 Uo., 334.
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A Bir6sag — dllispontja aldtdmasztasa céljabol — a szabélyozas széldsszabadsdgot megder-
mesztd voltira hirom példat hozott fel, ahol a misorszolgéltatdk az FCC illetlenség miatt
alkalmazhaté szankci6itdl tartva ugy dontottek, nem adnak le bizonyos, a kozéleti vita szem-
pontjébol fontosnak tekintheté anyagokat.®

E déntésével a mésodfoku birdsig lényegében provokélta a Legfelsd Birdségot, hogy vizs-
galja feliil a Pacifica-igyben kidolgozott jogelvek megfeleléségét.* Az FCC 2010 augusztu-
siban bejelentette, hogy kozvetleniil a Legfelsé Birdsighoz torténd fellebbezés helyett az tigy
masodfoku djratdrgyalasit kezdeményezi, azt azonban 2010 novemberében elutasitottak.
A kormény az FCC oldalén az ugy feliilvizsgélatdra irdnyulé inditvanyt nytjtott be, amelynek a
Legfelsd Birdsag 2011 juniusdban helyt adott (L. lentebb).

2.2.2. A vdratlan meztelenség

A vératlan karomkoddsokkal kapcsolatos legutdbbi vitdkkal csaknem egy idében robbant ki a
»varatlan meztelenségrol™ sz6l6 vita. Jllehet az itélkezési gyakorlat viszonylag sziikos a sugar-
zott televiziés miisorokban megjelend meztelenség elfogadhaté mértékével és korilményeivel
kapcsolatban,* a mara hirhedtté valt ,ruhahiba’tigy kiemelt figyelmet biztositott a kérdésnek.

A 2004-es dallasi Super Bowl mérkdzés félidei sziinetében Janet Jackson és Justin
Timberlake énckesek el8adték a Rock Your Body c. duettet. Amikor a szdm vége felé Timberlake
azt a részt énekelte a szovegb6l, hogy, »a dal végére meztelenre vetkdztetlek”, Timberlake rész-
ben leszakitotta Jackson ruhdzata felsd részének egy darabjée, igy Jackson bal melle 9/16-0d
miésodpercre fedetlen marade.® A sziil6i és csalddi érdek-képviseleti szervezetek felhaborodtak,
az FCC-t pedig clérasztottak a panaszok.”® A szervezet illetlen tartalom bemutatdsa miatt hala-
dékralanul kozigazgatasi eljardst inditott a CBS-szel szemben, és a misort bemutat6 hélézatot
550 000 dollarra biintette. A birsig 6sszege a Super Bowl mérkézést kozvetité CBS-csatornak

43 Uo.

44 Uo., 334. és 327.

45 A Szovetségi Polgéri Eljardsrend értelmében ténybeli vagy jogi hiba esetén az tigyfél kérheti az tigy Gjratr-
gyaldsat az eredeti birdsdg el6tt.

46 Fox Television Stations, Inc. et al. v. FCC, 2010. november 22-ci dontés (jegyzékszdm: 06-5358-ag), meg-
taldlhaté pl. a Legfelsé Birdsighoz benyujtott fellebbezési végzés irdnti kérelem 116a. pontjaban (elérhetd innen:
http://www.justice.gov/osg/briefs/2010/2pet/7pet/2010-1293.pet.aa.pdf ).

47 Viratlan meztelenkedésre akkor keriil sor, ha az addsban révid ideig ldthatd olyan testrész, amelynek megjele-
nitése sérti az FCC illetlenségre vonatkozé szabalyait.

48 Minthogy a kdromkodésra vonatkozé Pacifica-tigyhdz nem volt hasonld tigy a meztelenséggel kapcsolatban,
ezért a Bir6sdg a vératlan meztelenkedésre vonatkozé szabalyokat a Pacifica-tigyben alkalmazott gondolatmenet alap-
jan elemezte.

49 FErdemes figyelembe venni, hogy a mellbimbé valéjéban soha nem volt fedetlen. Jackson mellbimbdjit fémes
anyag takarta; ez kétségbe vonhatja azt az dllitdsdt, hogy el6zetesen nem tervezte az esetet.

50 In re Complaints Against Various Television Licensees Concerning Their February I, 2004, Broadcast of the
Super Bowl XXXVIIII Halftime Show, FCC 04-209, 2. bek.; az FCC egyedi panaszokkal kapcsolatos eljarasérol és
vélaszardl dltaldban 1. Genelle I. BELMAS — Gail D. LOVE - Brian C. Foy: In the Dark: A Consumer Perspective on
FCC Broadcast Indecency Denials. 60 Federal Communications Law Journal 67 (2008).
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szdman alapult, ezeket egyenként a torvény 4ltal megengedett maximalis — 27 500 dollar — osz-
szegll birsdggal stjeottdk.’’ A CBS fellebbezett, a mésodfoku fellebbviteli birdség (Third
Circuit Court of Appeals) pedig — a fenti tigyben eljaré birésaghoz hasonléan — megallapitot-
ta, hogy az FCC viératlan szemérmetlenségre vonatkozé 0j szabalyozésa onkényes és kiszamit-
hatatlan volt, tovdbbd megsértette a sz6vetségi kozigazgatasi torvényt.>?

Az FCC kozigazgatdsi dontésének felilvizsgilata sordn a masodfoku birésag a kovetkezo-
képp foglalta ssze a Bizottsig elemzését:

»[A] Bizottsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Halftime Show c. musor illetlen volt, mivel nemi
szervet jelenitett meg és sértette a »sugdrzé6 médiumra vonatkozd akeudlis kozosségi kritériumo-
kat.« E dontés meghozatala sordn az FCC kontextudlis elemzés alapjn jutott arra, hogy Jackson
mellének kozszemlére tétele: (1) naturalis és egyéreelmi, (2) sokkolé és provokativ, valamint (3) fu-
télag megjelend volt. Az FCC tovabba ugy vélte, hogy a kép megjelenésének futdlagos voltde ellen-
stlyozta a misik két tényezd. A Bizottsdg 4ltal alkalmazott mérce a testiilet 2001-es elvi 4lldsfoglal4-
sabdl szdrmazik, amely kett8s kritériumor 4llftott fel az illetlenség vizsgalatdra: (1) »az anyagnak a
nemi akeust vagy kivdlaszedst, illetve az ezeket szolgdlé szerveket kell leirnia vagy megjelenitenie«,
és (2) »nyilvanvaldan megbotrinkoztatonak kell lennie a kdzosség mindenkori, az adott médiumra

vonatkozé mércéje szerint«.>

A masodfoku birdsig kiemelte, hogy 2001-ben az FCC uj kritériumokat hatédrozott mega
vizsgalt anyagok megbotrénkoztat6 voltanak vizsgélatdhoz:

»(1) a nemi aktus vagy kivalasztds, illetve az ezeket szolgalé szervek 4brézoldsinak kifejezett vagy
szemléletes volta; (2) az, hogy az anyag hosszasan foglalkozik, vagy ismételve, részletesen ismertet
nemi vagy kivélaszedsi aktust, illetve az ezeket szolgald szerveket; (3) hogy az anyag vagykeltésre,
izgatasra vagy 6ncéli megbotrankoztatasra irdnyul-e.”>

A CBS-szel szembeni intézkedés soran a Szovetségi Kommunikdcios Bizottsag ugy taldlea,
hogy a misorszolgaltaté az FCC-szabdlyozds alkalmazdsiban ,szdndékosan” jirt el, mert nem
tette meg a megfeleld intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az illetlen tartalom ne
keriiljon adédsba. A Bizottsdg a respondeat superior — azaz a munkaltatéi felel8sség — elvével ér-
velt, amelynek alapjin a miisorszolgiltaté feleldsséggel tartozik a munkavallali, azaz jelen eset-
ben az énekesek, Timberlake és Jackson cselekedeteiére.”

51 In re Complaints Against Various Television Licensees Concerning Their February 1, 2004, Broadcast of the
Super Bowl XXXVIII Halftime Show, FCC 04-209., 1. bek.

52 CBS Corp. et al. v. FCC, 535 F3d 167. 209 (3d Cir. 2008).

53 Uo,, 173.

54 V§. In re Industry Guidance on the Commission’s Case Law Interpreting 18 U.S.C. § 1464 and Enforcement
Policies Regarding Broadcast Indecency. 16 EC.C.R. 7999, 8002 (2001).

55 Az FCC eredetileg tigy taldlta, hogy a CBS cselekménye ,,sz4ndékos” volt, minthogy szandékosan kézveti-
teteék a Half Time Show-t, fiiggetleniil attdl, hogy a meztelenkedést szandékukban 4llt-e kozvetiteni. A Bizottsig a
késébbickben visszavonta ezt az 4llispontjit.
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Fellebbezésében a CBS azzal érvelt, hogy az FCC 4j szabilyozésa eltér a 2004-es Super
Bowl idején hatélyos szabilyozastol. A bekovetkezett eseményeket megelézden soha nem kertilt
sor szankciok alkalmazasara véletlen vagy vdratlan meztelenség miatt. A misorszolgéltatd azzal
érvelt, hogy — a vdratlan karomkoddsokhoz hasonléan — a ,ruhahiba” szankciondldsa is j szabd-
lyozést jelentett, amelyet a musorszolgiltat6k nem lathattak elére, és amit a Bizottsig nem je-
lentett be el8zetesen. Ezzel szemben az FCC édllaspontja szerint a szankciok megfeleltek a szer-
vezet korabbi gyakorlatinak, amely szerint a vératlan meztelenség mindig is ellentétes volt az
FCC szabalyozasival, ¢s a varatlan kiromkod4sokra vonatkozé 4j szabdlyok nem alkalmazha-
tok a vératlan meztelenség eseteire. A Bizottsdg tehdt lényegében azzal érvelt, hogy a meztelen-
ségre vonatkozd szabalyozas figgetlen a kdromkoddsra vonatkozé szabdlyozdstdl.®

Az eljaré mésodfoku birdsig elfogadta a CBS érvelését és elutasitotta a Bizottsdg megélla-
pitdsait® azon az alapon, hogy a két szabélyozds kozote nincs killonbség, és kiilonosen nem vole
a 2004-es Half Time Show idején. A birésag, mint emlitettiik, igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az FCC uj szabélyozdsa 6nkényes és kiszamithatatlan, és a kozigazgatasi eljards szabalyai
alapjan semmis. Az FCC - a vératlan karomkoddsok tigyéhez hasonléan — fellebbezést nytjtott
be a mésodfoku birésag dontése ellen.

Réviddel azutdn, hogy a Legfelsd Birésag semmitette az FCC v. Fox tigyben hozott itéle-
tet, és visszakiildte azt, a Legfelsé Birésag a Fox-tigyben hozott dontés indokoldsa alapjén az
FCC v. CBS tigyben hozott itéletet is dontés nélkil megsemmisitette, és az eljirds megismétlé-
sére utasitotta az eljard birdsigot.’® Bar a masodfokon eljard birdség (Third Circuit Court of
Appeals) 2010-ben wjratdrgyalta az tigyet, egyel6re nem hozott itéletet, s mivel nincs kiszabott
hataridd, ezért valdszint, hogy elébb keriil sor a Legfelsd Birdsdgnak a fentebbi esettel kapeso-
latos itéletének kihirdetésére a mdsodfoka birdsig dontésével kapesolatban, amely ebben az
tgyben is alkalmazandé 1j, dltaldnos irdnymutatdst szabhat. Ez azért is tinik valdszintinek,
mert a Legfelsé Birdsdg az FCC fellebbezési végzésével iktatta a vératlan kdromkodas tigyét
(Fox) egyiitt targyalta a fellebbviteli birdsdg (eztttal a Second Circuit Court of Appeals) egy don-
tésével, amely egy forgatdkonyv alapjan a misorba el6re betervezett meztelenkedéssel kapcsola-
tos FCC hatdrozatra vonatkozik.>

Abban az tigyben az FCC az ABC-halézatot és annak térsult véllalkozédsait birsdgolta meg
2008-ban az NYPD Blue (New York rendérei) c. sorozat egyik 2003-ban sugdrzott részéért,

amelyben mintegy hét masodpercen keresztiil lithat6 volt egy zuhanyozé felnéte né haesé része

56 Ez a birsagok mértéke miatt lényeges. Az FCC a Fox-iigyben a szabdlyozés véltozdsa miatt nem szabott ki
birsagot a miisorszolgaltatdkra; az Ugynokség most azzal érvelt, hogy a meztelenkedésre vonatkozé szabilyozis nem
médosult a Golden Globe dijkiosztéval kapesolatos szabalymddositésok bejelentése nyoman.

57 V8. CBS Corp. el al. v. FCC, 535 F.3d 167 (3d Cir. 2008): ,,Az a tény, hogy a Bizottsig déntése szerint a mez-
telen ndi mell egytizenhatod masodpercig torténd megjelenitése miatt eljirds indithaté, tantsitja, hogy az iigyndkség
eltére a kordbbi szabélyozdstdl. A rendelkezések maguk alkottak a szabdlyozds véltozdsinak bejelentését, ti. azt, hogy
a futdlag megjelend képek a jévében mar nem képeznek kivételt az esetlegesen eljérds alapjit képezd illetlenség alol”

58 A Birdsag egy egymondatos feljegyzésben igy is tett. FCC v. CBS, 129 S.Ct. 2176 (2009). Mivel az cljiré
masodfokud birdsdg utalt r4, hogy a szabdlyozds megvaltozotr, a Legfelsé Birdsig nem vizsgdlta, hogy a szabalyozds
sérti-e a tisztességes eljérdshoz valé jogot.

59 Legfelsé Birdsag, jegyzékszam: 10-1293., a fellebbezésre vonatkozd végzést 2011. jinius 27-én hoztak, don-
tés a jelenlegi tilésszakban varhatd.
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(pontosabban: fencke).® Valamennyi csatorndra 27 500 dollér birsagot szabtak ki, vagyis a bir-
sig teljes 6sszege meghaladta az 1 200 000 dollart. Jollehet elsé ldtésra tgy tinik, hogy vannak
kiilonbségek a masodfoku birésag varatlan meztelenséggel kapcsolatban hozott itéletéhez ké-
pest, marasztal6 {téletében a birdsdg ezeket nem vette figyelembe, mivel az FCC ,,az illetlenség
megitélésének ugyanazokat a kornyezetfiiggd kritériumait alkalmazta a meztelenkedést tartal-
mazé jelenetre, amelyek a Fox-tigyben »megengedhetetlentil pontatlannak« bizonyultak.”!
Eppen ezért a birdsdg ugy vélte, igazodnia kell a Fox-tigyben hozott korabbi déntéshez. Ez jol
mutatja, mennyire tdgan értelmezhetd az FCC illetlenségre vonatkozd szabélyozdsinak elutasi-
tdsa a masodfoku birdsdg 4ltal, igy helyes volt a két tigyet egyesitve a Legfels6 Birdsag elé ter-
jeszteni.

2.3. A Pacifica-tigy illetlenség-értelmezése az id6 prébajin

Kiiszobonalls itéletében a Legfelsé Birdsig lényegében sokkal tobb mindenre ad majd valaszt,
mint csupdn a vératlan kiromkodasokkal és forgatokonyv szerinti meztelenkedéssel kapcsolatos
FCC-déntésck érvényességének (pontosabban azoknak a masodfoku birésig dltali megsemmi-
sitésének) kérdésére. A birdsdg azt is el fogja donteni, hogy a Pacifica-tigyben alkalmazott illet-
lenség-teszt kiallja-¢ az id6 probajéc. Frdekes médon, A Pacifica-tigyben a véleményt megfogal-
mazé bird, aki a dontést hozé tandcs utolsé olyan tagja, aki ma is a Legfelsd Birdsdg birdja,
a Legfelsé Birdsdg elsé Fox-dontésével kapesolatban killonvéleményt fogalmazott meg.® Kiilo-
nosen a Birdsdg osszetételében tortént valtozdsok miatt érdekes kérdés, hogy vajon a Fox-tigy-
ben nagyon kis tobbséggel hozott és az Els¢ Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos tigyekre nem
vonatkozd dontéshez képest most vajon eltérd eredmény sziiletik-e. Nem véletlen, hogy a biro-
sdgi megfigyel6k jo ideje azt taldlgatjék, melyik biré hogyan szavaz majd.* A 6 kérdés nem
csupdn az, hogy az illetlenségre vonatkozé szabélyozas kiszdmithat6-e a miisorszolgaltatok szd-
mdra, hanem az is, hogy értelmes-e még a miisorszordst més terjesztési médokeol, igy a kabel-
televizids és mitholdas terjesztéstdl eltérd mddon kezelni, nem is beszélve arrél a még inkdbb
alapvetd kérdésrél, hogy az internetes tartalmak 4ltalanos elterjedtsége nem kivan-e egy egészen
mas megkozelitési modot.

60 A miisor eléte a néz8k figyelmér felhivedk arra, hogy az ad4s ,felnétt nyelvhasznalatot és részleges meztelen-
séget tartalmaz”.

61 ABC et al v. FCC, Second Circuit Court of Appeals, 2011. janudr 4., még nem jelent meg a Federal
Reporterben, de elérhetd itt: 2011 WL 9307, és megtalalhaté pl. a Legfelsd Birdsighoz benyujtott fellebbezési végzés
iranti kérelem 118a. bekezdésében (1. 46. 1j.).

62 V3. ezzel kapcsolatban részletesen: Jerome A. BARRON: FCC v. Fox Television Stations and the FCC’s New
Fleeting Expletive Policy. 62 Federal Communications Law Journal 567 (2010) 579.

63 Vegyiik pl. a CBS-t az FCC v. CBS tigyben képviseld tigyvéd, Robert Corn-Revere, az FCC v. Fox Television
Stations, Inc.: Awating the Next Act c. irds (Cato Supreme Court Review 2008-2009, 295-319, elérheté innen: www.
cato.org/piibs/scr/2009/FCCvFox-CornRevere.pdf) szerzdjénck éllaspontjie: ,,[A] Fox-dontés még tavolrdl sem az
utolsé felvonds, sokkal inkdbb felvondskozi sziinet csupdn. Az ligyet nem csupén szoros szavazdssal, hanem igen szii-
ks alapokon déntoteék el”; BARRON i. m. (62. lj.) 584.; Angela J. CAMPBELL: Pacifica Reconsidered: Implications
for the Current Controversy over Broadcast Indecency. 63 Federal Communications Law Journal 195 (2011): a szerzé
terjedelmes elemzésben mutat r4, hogy mér az eredeti Pacifica-dontés is szoros volt.
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A televiziés halézatok elsé és egyuttal egyik legfobb érve az volt, hogy a musorszolgélta-
tok szdméra milyen nehézséget jelent annak megallapitasa, hogy bizonyos tartalmak kozzététe-
lével vajon veszélyes terepre tévednek-e. Az eljiré mésodfoku birésag is ez alapjan hozta meg
dontését. E nehézséggel kapcsolatos jeles példa az FCC dontése azzal kapcsolatban, hogy az
ABC csatorna bemutatta Steven Spielberg Tom Hanks f8szereplésével készitett dijnyertes film-
jét, a Ryan kizlegény megmentését. J6llehet egy kordbbi bemutatds kapcesan az FCC mir ki-
mondta, hogy a film nem mindsiil illetlennek, a CBS-szel szemben a Half Time Show kapcsin
lefolyatott eljards miatt az ABC halézathoz tartozé néhdny térsult vallalkozds nem adta le a fil-
met az ABC altal tervezett idépontban, a 2004-es Veterdnok Napjdn. A film szemléletesen 4b-
razolja a hdborut, kilondsen az elején igen szemléletes és erdszakos az 1944-es normandiai
partraszdllas kezdetének dbrdzoldsa. A panaszos szemszogébodl még lényegesebb, hogy a film
nyelvezete is igen durva, beleértve az olyan szavakat, mint a ,,basszus” és véltozatai, a ,szar” és a
»kocsog” (bastard). Az ABC a miisor eléte veteran katondkat szolaltatott meg, akik figyelmez-
tettek a film szemléletességére, am hangsulyoztak, hogy arra sziikség van a hdboru pusztitdsanak
realisztikus dbrazoldsihoz. Ezen tilmenden az ABC figyelmeztetett arra, hogy a film nem meg-
felelé gyermekek szdmara, és kizdrélag felndte nézéknek szédntdk, valamint rdmutatott a filmben
hasznalt ,durva, trdgar nyelvezetre’, és feltiintette az ipardgban hasznélatos 6nkéntes tartalom-
megjelolést.

Az FCC-t eldrasztottak a sziildi és csalddi szervezetek panaszai, amelyek elsésorban a film-
ben haszndlt nyelvezetre irdnyultak. A Bizottsdg ugy taldlta, hogy a Pacifica-tigyben hozott
dontés és az azon alapuld szabalyozas értelmében a film nem mindsil illetlennek, annak ellené-
re sem, hogy igen gyakran hangzik el benne a ,,b-betts sz6”. Ahhoz, hogy a film hitelesen tudja
dbrazolni a hdboru, szitkkség volt a durva és szalonképtelen nyelvezetre, és az FCC 4lldspontja
szerint e nyelvezetet nem nyilvinvaldan megbotrankoztard médon haszndledk. Jollehet az FCC
azzal magyarédzta a sz6 dijatadé tinnepségen torténé hasznélatanak kontextusbeli kiilonbozdsé-
gét, hogy ott ,az nem rendelkezett semmiféle fggetlen politikai, tudomanyos vagy egy¢éb sajat
éreékkel” tovabba hivatkozott arra, hogy a dijatad6rdl készitett musort csaladi miisorként ad-
ték le (szemben az el6bb emlitett filmmel, amelynek esetében a csatorna tobbszorosen figyel-
meztette a nézdket), a Fox-tigyben hozott dontésben a mésodfokd birésag az FCC-nek ezt a
magyardzatit pontosan annak aldtdmasztdsira hasznélta fel, hogy a testiilet szabélyozdsa kiszd-
mithatatlan a kdromkoddsok, kiilonésen a ,varatlan kiromkoddsok™ tekintetében. A birésag,
gy tlinik, arra mutatott rd, hogy amennyiben a kdromkodds szandékos, elére eltervezett és
dtgondolt, ugy az FCC elfogadhaténak taldlhatja, ha beleillik a torténet osszefiiggésébe.®
Ha ugyanakkor a kdromkodds nem szandékos, hanem hirtelen vagy véletlenszerd, ugy valami-
ért séredbbnek, a szemérem elleni nagyobb vétségnek mindsil, és jelentds birsdghoz vezethet a

64 Ezéltal a sz6hasznélatot csupdn ,koz6nséges”-ként kategorizalta.

65 Az eljaré masodfoku birésag birdlea, hogy az FCC a szdvegdsszefiiggésre hivatkozva a Pacifica-iigynek e ré-
szére hagyatkozott, mert a ,sz6vegdsszefiiggésen” alapul6 érvelés valdjaban az Els§ Alkotménykiegészités korlatozé-
sa kivételes voltdnak és szlik alkalmazési korének kiemelését szolgélea, Fox TV Stations, Inc. v. FCC, 613 E3d 317
(2d Cir. 2010), 333.
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musorszolgéltatdk oldalin. A birdsig ugy taldlta, hogy e kettdsség lehetetlen helyzetet teremt
a musorszolgéltatok szdmara.

A ,kockazatos” tartalmak bemutathatdsigaval kapcsolatos dontés jelentdségét még jobban
bizonyitja az FCC szabélyozasénak valtozdsat és a hatdsigi eljardsok szamanak novekedésée ki-
sérd jogszabdlyvéltozas. A 2005-6s, az illemszabdlyoknak a miisorszolgéltatasban torténd érvé-
nyesitésérdl szol6 torvény (Broadcast Decency Enforcement Act) a tizszeresére, vagyis 325 000
dolldrra emelte az obszcén vagy illetlen tartalmak bemutatasa miatt egyes torvénysértések utdn,
illetve — folytatdlagos torvényséreés esetén — naponta kiszabhaté birsag 6sszegét.® E jelentds
emelés megfeleld visszatart6 erdt jelent a vitds tartalmak bemutatdséval szemben.

A miésodik érv, amelyet az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiganak tisztiznia kellene,
a foldfelszini sugdrzasu és a kdbelen vagy miholdas terjesztésben végzett miisorszolgaltatds
megkiilonboztetésével kapesolatos. Jollehet ez a kérdés mér kordbban is felmeriil, és a Legfelsé
Birdsag elutasitotta az arra irdnyul6 torekvéscket, hogy a kabelcsatorndkra a foldi sugdrzdshoz
hasonlé szabalyozds vonatkozzék az illetlen tartalmak tekintetében,®” a probléma tovébbra is
relevéns. Nem csupdn azért, mert a Legfelsd Birdsdg dllispontjdtdl fiiggetleniil a Kongresszus-
ban gyakoriak — bar rendre sikertelenek — az olyan jogalkotasi inditvanyok,*® mint példaul né-
hany évvel ezeldtti kotelezd ,,a la carte” rendszer bevezetése, amelynek értelmében a kabelszol-
galtatdknak lehetévé kellett volna tenniiik, hogy a fogyaszté maga valaszthassa ki a nézni kivane
csatorndkat ahelyett, hogy egy elére 6sszedllitott csomagra fizet el6,” hanem azért is, mert az
Egyesiilt Allamok héztartisainak tobb mint 80%-a kdbelen vagy kozvetlen mitholdas sugdrzé-
son keresztil kapja a tévémusort a hagyomdnyos antennarendszer helyett.”” Tovébbra is ér-
vényes az az 4ltaldnos alapfeltevés, hogy a mitholdas- és kdbelcsatorndk esetén az eldfizetd egy
korabbi, aktiv dontésén van a hangsuly, ez ugyanakkor korldtozza annak az érvnek a sulydr,
amely a szolgéltatott musortartalom elterjedeségére és hozzaférhetdségére hivatkozik a gyerme-
kek tekintetében, hiszen 6k jellemz8en — de legalabbis gyakran — korlatozas nélkiil hozzaférhet-
nek a kdbelcsatorndkhoz, ha az adott haztartds eléfizetett azokra. Figyelembe kell venni, hogy
példéul az el6re meghatérozott tartalmakhoz val6 hozzaférést korlatozé un. V-Chip alkalmazi-
san kiviil egyszeribb megolddsok is a sziil8k rendelkezésére 4llnak a tartalom korlatozasédra eb-
ben a modellben.” Mindazonaltal tovabbra is felvethetd a kérdés, hogy az adott kériillmények

66 109-135. sz. tv., amely mddositotta az U.S.C. 503(b)(2) kongresszusi hatdrozatot.

67 United States v. Playboy Entertainment Group, Inc., 529 U.S. 803 (2000). Ebben az tigyben megsemmisitet-
ték a megfeleld idépontban valé kozvetitésre vagy a kddoldsra vonatkozé eldirdsokat az elsésorban szexudlis térgyt
anyagokat kozvetitd kébeltelevizidk vonatkozésiban, mert a kdbeltechnoldgia lehetdvé teszi a nemkivdnatos csator-
nék haztartdsonkénti 6nallé letiledsar.

68 V5. O’NEIL i. m. (33.1j.) 15. skk., az FCC hataskérénck bévitésére irdnyulé kisérletekrol.

69 V6. LEVIi. m. (26. ]j.).

70 V6. John C. QUALE — Malcolm J. TUESLEY: Space, the Final Frontier — Expanding FCC Regulation of
Indecent Content onto Direct Broadcast Satellite. 60 Federal Communications Law Journal 37 (2008), aki ugyancsak
alaposan targyalja a szabalyok esetleges kiterjesztését a kdbeltelevizidzasra (39. skk.), de elutasitja ezt a lehetdséget;
Adam THIERER: Why Regulate Broadcasting? Toward a Consistent First Amendment Standard for the Information
Age. 15 CommLaw Conspectus 431 (2007) 438. (33.1j.)

71 V. THIERER i. m. (70. 1j.) 471. skk. a V-Chiprél és dltaldban kritikusan a megkiilonbéztetésrél, tekintettel
a technol6gidk konvergencidjira.
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kozote sziikség van-e a gyermekekre karos tartalom nem-médiaspecifikus kategorizélaséra, majd
azonos tartalomkorldtozdsok alkalmazdsira az olyan 9sszchasonlithaté médiumok esetében,
mint a televizi6 kiilonb6zé formai (fuggetleniil atedl, hogy foldi sugérzasrél, vagy kabelrél van
s26).”> Az Elsé Alkotmdanykiegészités fényében ez komoly nehézségekhez vezetne, éppen ezére
nem valészind, hogy a meglévé, a Pacifica-igyben hozott dontésen alapuld szabdlyozést valaha
is alkalmazni fogjak a kdbel- vagy miiholdas televizi6- és radidaddsokra. Azonban, ha valéban a
kiskortiak védelme a kézponti probléma, akkor megnyilhatna az tt a kérdés egységesebb keze-
lése felé. Ebben az osszeftiggésben a Legfelsd Birdsag a szigort vizsgélati kritériumok alkalma-
zésdval azt az alapvetd kérdést is megvalaszolhatnd, hogy egydltalin sziikség van-¢ az efféle
silletlen” tartalmak szabdlyozdsdra és, ha igen, milyen méreékben. Mdsképpen megfogalmazva,
hogy a Pacifica-iigy dta végbement tarsadalmi és technoldgiai véltozdsok szitkségessé vagy lehet-
ségessé teszik-c a kérdés Gjraéreékelésée.”

Eppen ezért az FCC v. Fox és az FCC v. ABC egyesitett igyekben hozott dontés atalakit-
hatja az Egyesiilt Allamok szolasszabadsdggal kapcsolatos érvrendszerének egyik legfontosabb
sarokkovét. Az elkovetkezd évek sordn ez Gnmagéban elegendd anyagot biztosithatna az 0j 9sz-
szehasonlité elemzések szdmdra; mi azonban, a jelen tanulményban a mar fenndllé kiilonbségek
megyvildgitdsa érdekében, a Pacifica-tigy jelenlegi érvrendszerének néhany kovetkezményée fog-
juk roviden megvizsgélni eur6pai 6sszehasonlitasban.

72 Rendkiviil élesen birélja a jelenlegi megkiilonboztetést pl. Clay CALVERT: The Two-Step Evidentiary and
Causation Quandary for Medium-Specific Laws Targeting Sexual and Violent Content: First Proving Harm and
Injury to Silence Speech, then Proving Redress and Rehabilitation Through Censorship. 60 Federal Communications
Law Journal 167 (2008); valaszol erre, a médiumokon ativeld kindlat (azonos tartalom / kiilonb6zé médiumok és
szabélyok) probléméjit is targyalva: Matthew C. HoLoHAN: The Decline of Medium-Specific Content and the End
of Medium-Specific Content Regulation: A Response to Professor Calvert. 60 Federal Communications Law Jour-
nal F. 48 (2008). A digitélis videordgziték hatdsit tirgyalja Elizabeth H. STEELE: Examining the FCC’s Indecency
Regulations in Light of Today’s Technology. 63 Federal Communications Law Journal 289 (2011), 304. skk.; Roger
P1LoN: Expansion of Indecency Regulation: Presented by the Federalist Society’s Telecommunications Practice Gro-
up. 60 Federal Communications Law Journal 1 (2008), 13., rimutat a misorsugarzas és a kabeles/mitholdas terjesztés
gyakorlati 6sszehasonlithatésdgara, hasonléan Matthew BLooM: Pervasive New Media: Indecency Regulation and
the End of the Distinction between Broadcast Technology and Subscription-Based Media. Yale Journal of Law &
Technology, 2006-2007. 109., és killonésen 116. skk.

73 David C. KOHLER: Sex and Violence in the Media: Some Thoughts on the Importance of Underinclusion
as a Barrier to Medium Specific Regulation. 60 Federal Communications Law Journal F. 38. (2008), 46. skk., ahol
az onsegélyezésen alapulé megkozelitésmodok irdnti nagyobb figyelem mellete érvel, amelyck megerdsitik a sziildk
ellendrzési lehetdségeit anélkiil, hogy jogszabalyi korldtozdsokhoz kellene folyamodni. Az 4j FCC-dontések nyo-
mén kialakult érdekfeszité eszmecsere taldlhaté itt: Kevin J. MARTIN — Adam G. CIONGOLI — Robert W. PETERS
- Roger PrLoN — David B. SENTELLE: Expansion of Indecency Regulation: Presented by the Federalist Society’s
Telecommunications Practice Group. 60 Federal Communications Law Journal 1 (2008).
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3. Néhany eurdpai szempont az dsszehasonlitishoz
3.1. Az Eurépai Uni6 néhdny alapvet szabalya

A televiziéban megjelend illetlenség” szabélyozdsa nem az Egyesiile Allamok sajatossiga, az
efféle illetlenség szabdlyozdsa Eurdpdban sem ismeretlen. Mindenekelétt hangsalyozni kell,
hogy jollehet az Eur6pai Unid 27 tagallama szuverén 4llam, ezek az orszédgok ugy dontdteek,
hogy szuverenitdsuk egy részét dcruhdzzak a nemzetek feletti EU szervezetére annak érdekében,
hogy olyan szinten egységesitsék jogrendszereiket, amely lehetévé teszi a (kereskedelmi és
egyéb) korlatokedl mentes kozds piac jelentette elénydk teljes kihaszndlasét.” Ennek megfelels-
en a tagdllamok a televizidzdsra vonatkozé alapveté szabdlyok egységesitése érdekében 1989-
ben megalkottak a ,Televizié hatdrok nélkul” irdnyelvet, amely azon az elgondoldson alapul,
hogy a televizidzds lényegében a kozés piac egyik alapveté szabadségat (hatdrokon 4tiveld szol-
galtatdsok nyujtasanak és igénybevételénck szabadségat) kihasznald szolgaltatds.”> Egy 1997-¢s,
majd egy 2007-es médositds nyomdn — amely az 4j technoldgiai fejleményekre alkalmazta
a szabélyozdst — a jelenleg az ,,Audiovizualis médiaszolgaltatisokrél sz6l6 irdnyelv” (AVMS-
irdnyelv)’® néven ismert szabalyozds hatdlya al4 tartozik a birmilyen médon terjesztett hagyo-
mdnyos televizié mellett a lekérhetd szolgéltatdsok (video-on-demand), igy az interneten ter-
jesztett videdk és potencidlisan az olyan audiovizudlis tartalmt szolgdltatdsok is, mint a
YouTube, amennyiben azokkal kapcsolatban megallapithaté a szerkesztéi felel8sség.”

Az irdnyelv alapvetd rendelkezéseinek egy része a kiskortak védelmével mint kozérdekd
célkittizéssel foglalkozik.” E célt kozéppontba allitva, az irdnyelv megkiilonbozeeti a tartalom
terjesztésénck moédozatait. Az irdnyelv [27. cikk (1) bek.] értelmében tilos kézvetiteni olyan
tartalmakat, ,amelyek stlyosan kdrosithatjak a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlédé-
sét, ¢s kiilonosen a ,,pornograf vagy indokolatlan erdészakot tartalmazé musorokat” hozza fel
példaként az efféle tartalomra. A lekérhetd médiaszolgiltatésok esetében, ahol a fogyasztd
maga donti el, mihez és mikor kivin hozzéférni, nincs ilyen 4ltalanos tilalom, azonban el8iras,

74 Mark D. CoLg: Uberblick zum Europarecht und zu den Medien. In: Udo FiNk — Mark D. CoLE — Tobias
O. KEBER (szerk.): Europiisches und Internationales Medienrecht. Heidelberg, Miiller, 2008, 1. bek. sk., és Medien im
Primirrecht der EG, 10. és kov. bek.

75 Uo., Medienrechtliches Sekundirrecht der EG, Fernschen als zentrale Regelungsmaterie, 60-81.

76 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007/65/EK irdnyelve (2007. december 11.) a tagallamok tdrvényi, ren-
deleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televizids miisorszolgéleatd tevékenységre vonatkozé egyes
rendelkezéseinek 6sszehangoldsérol szo16 89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositasardl, HL L 332., 2007.12.18., 27.,
kodifikélta az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.), HL L 95., 2010.4.15., 1.

77 Ennek alkalmazisi korével kapcsolatban 1. Marc D. CoLE: The European Legal Framework for On-demand
Services. What Directive for Which Services? In: Whose boots are made for walking? On-demand services — a case for
passing regulation, entrusting self/co-regulation or leaving it to general legislation? IRIS Special 2011.

78 Mark D. CoLE: Medienrechtliches Sekundarrecht der EG, Fernschen als zentrale Regelungsmaterie. In:
Udo FINK — Mark D. CoLE — Tobias O. KEBER (szerk.): Europdisches und Internationales Medienrechr. Heidelberg,
Miiller, 2008. 77. skk.; Oliver C. FUG: Save the Children: The Protection of Minors in the Information Society and
the Audiovisual Media Services Directive. Journal of Consumer Policy (2008) 31. 1., 45. skk.; Evelyne LENTZEN:
Protection des mineurs et de la dignité humaine. In: Regulating the new media landscape. A Directive for Audiovisual
Media Services without frontiers. Baden-Baden, EMR Schriftenreihe, 2008. 36, 39. skk.
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hogy e tartalmak csak oly médon legyenek elérhet8k, amely biztositja, hogy a kiskortiak rendes
koriilmények kozott nem léthatjik vagy hallhatjék az ilyen szolgéltatdsokat (12. cikk). Ezeket a
korltozdsokat jellegzetesen az olyan technikai megoldasok alkotjak, mint pl. az, hogy a miisor
csak egy meghatdrozott azonositdszdém vagy hasonlé kéd megadasaval dekddolhatd. A televi-
ziéval szemben tovibbi kévetelmény, hogy az olyan mtsorok, amelyek ,valdszintileg kdrosithat-
jék” (vagyis nem ,stilyosan kdrosithatjak”) a kiskortak fejlédését, olyan idépontokban keriilje-
nek addsba, amikor 4ltalaban a kiskortak nem latjik vagy halljik azokat, vagy pedig technikai
megoldasokkal (L. az elébb emlitett kddoldst) korldtozzék a hozzaférést. A felnbtreknek sz6lo
id8savban (watershed times) bemutatott musorok esetén — amely iddsdvot a tagallamok maguk
hatdrozzék meg, de rendszerint este 9, 10 vagy 11 6rdedl reggel 5, 6, vagy kivételesen 7 6rdig tart
— a miisorszolgéltatoknak a miisor elétt elhangzd figyelmeztetést vagy a misor egésze sordn
lathaté vizualis jelolést kell kozzétenniiik.

Akdrcsak minden mds eurdpai unids irdnyelv esetében, a tagéllamok kotelesek e rendelkezé-
seket sajét jogrendszeriikbe 4tiiltetni, vagyis az irdnyelv célja kotelezd erdvel bir, 4m az irdnyelv
nemzeti jogba torténd dtiiltetésének médja és megfogalmazdsa tekintetében a tagallamok szaba-
don donthetnek mindaddig, amig biztositjak az uniés jog hatékony végrehajtasit. Eppen ezére
eltérések figyelhetdk meg a kiilonbozd tagallamok kozote az irdnyelv alkalmazasaban, jollehet an-
nak legfontosabb rendelkezései dltaldban mindeniitt igen hasonlé médon keriiltek tiiltetésre.”

3.2. A német példa: pornogrifia és meztelenség

Az AVMS-irdnyelv nemzeti alkalmazdsdnak bemutatdsa és a misorszolgaltatds gyakorlatdnak
az Egyesiilt Allamokkal valé 6sszehasonlitdsa céljabdl (természetesen a jelen gydjtemény tér-
gy4nak kontextusdban) ehelyiitt a német példéc haszndljuk fel.

Mindenekel6tt a biintetsjog tiltja a pornogréfia terjesztését, ha az kiskortak szamdra is
hozzéférhetd. A vonatkozé rendelkezés ugyanakkor elismeri a lehetdségét, hogy a terjesztd a
hozzéférés megakadalyozdsit célzo technikai és egyéb megolddsok alkalmazisa esetén mente-
siilhet a feleldsség alél (1. a biinteté torvénykonyv [Strafgesetzbuch — StGB] 184. és 184d. §-4t).%
A ,kiskortak védelme a médidban” elnevezésti tartomdinykozi szerzédésben (Jugendmedien-
schutzstaatsvertrag, JMStV)*! is szerepel ez a tiltds, 4m egyik nemzeti jogszabaly sem (ahogyan
az AVMS-irdnyelv sem) tartalmazza a pornogréfia tényleges definicidjit. Az obszcenitdsra vo-
natkozé amerikai ftélkezési gyakorlathoz hasonldan, a német birésagok gyakorlata szerint is ak-
kor minésiil a tartalom jogellenesnek, ha a kozostilés bemutatdsa elsdsorban a nemi vagy felkel-
tésée szolgdlja, ¢és kizdrdlag a vdgyra és a szexualitdsra Osszpontosit, és ezdltal a kéjvigy
kielégitésének puszta eszkdzévé alacsonyitja le az embert.®? Az egyik figyelembe veendé (de

79 Az AVMS-irdnyelvnek az egyes nemzeti jogrendszerekbe torténd atiiltetésérdl rendelkezé torvények angol
szovegét L. itt: www.medialaw.lu.

80 Angolul elérheté itt: htep://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/index.hlml.

81 Angolul elérhetd itt: htep://www.kjm-online.de/files/pdfl/_JMStV__Stand_13_RStV- mit Titel_english.pdf.

82 V§. tovabbi forrdsokkal: Mark D. CoLE: Medienstrafrecht. In: Dieter DORR - Johannes KREILE — Mark D.
CoLk (szerk.): Handbuch Medienrecht. Heidelberg, Miiller, 2011. G 21 és kov. bek.
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nem dontd) kritérium e tekintetben a nemi szervek részletes megjelenitése és azok kozponti
szerepe. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a meztelen testek barmiféle megjelenitése sértené
az illetlenségre vonatkoz6 szabalyokat, ellenkezéleg: teljesen elfogadott, hogy az ingyenesen el-
érheté musorokban félmeztelen néi testeket mutatnak napkézben, és természetesen a felndt-
teknek 52616, 22 drakor kezd6ddé miisorsévot megelézden.

A meztelenség nem csupan a dokumentumsorozatokban vagy a terhességet és sziilést nyo-
mon kévetd valdsig show-kban fordul eld, hanem az esti filmsorozatokban, és még a reklamok-
ban is. Az utébbira hires példa egy margarinrekldm. A német kritériumok alapjan egy meztelen
ndi hatsé rovid ideig tartd megjelenitése, mint a fent emlitett New York rendérei sorozat eseté-
ben, nem mindsilne sértd tartalomnak. Egészen bizonyos tovédbbd, hogy a varatlan, elére be
nem tervezett meztelenkedés sem jelentene problémdt. Sét a német tévében is eléfordultak mar
ilyen ,cici balesetek”, legutdbb példaul 2011 juniuséban, amikor az egyik kédolatlan adén su-
garzott népszerli csalddi showmisor ¢l6 addsa alatt a sz¢l megemelte Jennifer Lopez énckesnd
laza szabdst ruhdjét, feltdrva ezaltal minden alsénemii vagy mds ruhdzat nélkili, teljesen fedet-
len mellét.®> Sem ez, sem azok a korabbi esetek, amikor hasonlé misorokban atlatszé 6ltozék-
ben jelentek meg a ndi vendégek, nem vezetett semmiféle médiahatdsigi intézkedéshez, és az
ilyennek nem is lenne jogalapja.

Visszatérve a tiltott pornografia kérdéséhez: ez a tilalom kizdrélag a televizidra vonatko-
zik, 4m fuggetlen a misorterjesztés modjardl. Mivel az ugynevezett telemédidban — vagyis az
internetes ¢és hasonld, nem televiziés tartalmak esetében — megbizhaté technikai megoldasok
dllnak rendelkezésre a tartalomhoz valé hozzaférés blokkoldsara, a pornogréfia tilalma alél van-
nak bizonyos kivételek. Hozzaférhetsvé lehet tenni pornograf tartalmakat példdul olyan zére
felhasznaléi csoportok szdmdra, amelyek esetén a hozzaférés engedélyezése elézetes ellendrzé-
sen alapul (a hozzéférést kéré személy életkordt személyes kapcsolatfelvétellel, pl. postai tton
cllendrzik), és minden egyes tjabb hozzéférés esetén azonositania kell magit a hozzéférést kéré
személynck. fgy ez a kivétel nem csupén a lekérhetd videoszolgaltatdsok szdméra jelent kony-
nyebbséget. Az olyan digitalisan kozvetitett televizid, amelyhez dekéder és személyazonositd
kod szitkséges, szintén a telemédia kategéridjaba tartozik, feltéve, hogy bizonyos csatorndk
blokkoltak ¢s a fent emlitett, kétlépéses eljarassal hozzéférhetSk csak.* Ily modon az ehhez ha-
sonlé tartalom, ahogyan elvileg elérhetd az amerikai kabelcsatornakon, a német ,,tévékésziiléke-
ken” is foghat, jéllehet jogilag ebben az esetben nem televizids tartalomnak mindsiil, és csak
akkor foghat¢, ha a véletlen hozzaférés elkertilése érdekében kddolva van és dekddert igényel.

A fenti tilalom oka, hogy az ilyen — és az chhez hasonlé - tartalmak egyértelmiien silyo-
san kdrosak lehetnek a kiskortiak fejlédésére nézve. Emellett az abszolut tilalom mellett (a tele-
média emlitett kivételével) 4ltalinos kotelezettség, hogy nem kozvetithetd és nem tehetd elér-
het6vé olyan tartalom, amely (ha gy tetszik: akar elvileg, és nem nyilvdnvaléan) kdrosithatja
(¢és nem ,stilyosan kdrosithatja”) a fiatalkortiak fejlédését, kivéve, ha a kozzététel vagy elérhetd-
vé tétel szdmukra rendes esetben nem hozzaférhetd mdédon torténik. A hozzéférés — valameny-

83 A miivész nevének és a miisor cimének (Wetten Dass) tetszdleges kombindcidja alapjin megtalalhaté az inter-
neten, ezért itt nem szitkséges hivatalos forrdst emliteni.

84 Tovabbi részletekért . Mark D. COLE: Jugendmedienschutz. In: DORR-KREILE-COLE i. m. (82.1j.) H 16
és kov. bek.
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nyi televizidmisor és telemédia esetén — korldtozhaté technikai megolddsokkal vagy a kozzéeé-
tel megfelelé id6zitésével. A mésodik esetben a vizvélasztd az éjjel 10 és a reggel 6 6ra, ha a
tartalom 16 éven aluliak szdmdra nem megfeleld, illetve az éjjel 11 6ra olyan tartalmak eseté-
ben, amelyek egyetlen fiatalkort szdmdra sem megfelelk (emellett vannak tovabbi el8irdsok is,
pl. a csak 12 éven feliiliek szimdra megfelel® tartalmak esetében).®

Az itt elemzett masodik kategéria tekintetében is meghatrozé az a fészabaly, hogy szaba-
don elérhetd miisorban tilos potencidlisan nem megfelelé tartalmakat bemutatni, jéllehet az
Egyesiilt Allamokkal ellentétben ez ltaldban inkabb az erészak bemutatdsira, mintsem a kii-
lonleges nyelvhasznélatra vonatkozik.

3.3. A német példa: a nem megfeleld tartalom és a kiromkodasok

Azon el8irds, miszerint a nem megfelelé tartalmakhoz valé hozzaférést vagy technikai megol-
désokkal kell megakadalyozni, vagy az ilyenek kozzétételét az éjszakai 6rakra kell korldtozni,
megkivanja, hogy a tartalomszolgaltat6 képes legyen elére latni az adott tartalmak potencidlis
veszélyességét. A miisorszolgaltatdkat timogatandd, legyenck akar televizidcsatornik, vagy
internetes tartalomszolgaltatdk, a német torvényhozas létrehozott egy Gsszetett rendszert, az
ugynevezett tarsszabalyozds vagy szabalyozott 6nszabdlyozds rendszerét. Eszerint a szolgaltatdk
alkalmazhatjik a meglévd korhatdri besoroldsokat a (mozi- és egyéb) filmekre, hogy meghatd-
rozzdk a megfelel iddzitést, tovabba kérhetik a filmek értékelésée az onszabalyozé testiiletek-
t8l, mely esetben az adott filmet a tartoményok dleal létrehozott és a kiskortak védelméére a
média teriiletén felel8s feliigyelShatdsag®® (Kommission fiir Jugendmedienschutz, KJM) hitele-
siti. A hitelesités esetén — ami lényegében mind eljardsi, mind tartalmi tekintetben megerdsiti
az onszabdlyozé szervezet képességét, hogy hatékony irdnymutatdssal szolgaljon a médiumok
szdmara a kiskortak védelmérél sz616 szabélyok alkalmazasérdl — a szolgaltatok mentesiilnek a
kozvetlen hatdsigi végrehajtdsi intézkedések alol, még abban az esetben is, ha barmely konkrét
esetben helytelen feltételezéssel ¢ltek. Ez a kivéltsig nem vonatkozik azokra a szolgaltat6kra,
amelyek nem veszik igénybe az ilyen szervezetek szolgaltatdsait — a kdros tartalmakra vonat-
kozé szabalyok megsértése esetén rajuk a KM kozigazgatdsi/szabalyséreési eljérasa var.

Nem meglepé médon az dnszabalyozé testiiletek elé terjesztett anyagok értékelése idérél
idére eleér a KJM alldspontjacdl, jéllehet az idékozben kialakitott kritériumjegyzékek jovolta-
bél az esetek elbirdldsa tobbségében mér egységes.’” Az eleérd érrékeléssel illetett kiugrd esetek

85 Az ilyen tartalom nem adhaté le napkozben, de a vizvalaszté idéponthoz kézel mér igen, azaz nem kell meg-
varni magt a pontos idépontot, pl. az este 8 éra mér megfeleld.

86 A tevékenysége angol nyelvii dteekineésée . ite: heep://www.kjm-online.de/en/pub/the_kjm/remit.cfm.

87 Az dnszabdlyozd testiiletek hatdskorével kapesolatban . Mark D. CoLE: Der Dualismus von Selbstkontrolle
und Aufsicht im Jugendmedienschutz — Zum Verhaltnis von FSF und KJM im System der ,regulierten
Selbstregulierung” — Eine Untersuchung aus Anlass des Konflikes und Schénheitsoperationen im Fernsehprogramm.
Zeitschrift fiir Urbeber- und Medienrecht, 2005. 462. skk. (az I want a famous face c. valésig show-val kapcsolatos vi-
tékrol); v. Mark D. COLE: Zum Beurteilungsspielraum der KJM bei der Bewertung von Jugendmedienschutzfragen.
Zeirschrift fiir Urheber- und Medienrechr, 2010. 929. skk.
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dltaliban azok, amelyek a legnagyobb figyelmet kapték vagy a legtobb nyilvanos vitdra adtak
okot. Szdmos olyan eset fordult el8, amely parhuzamos az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban
idézett példakkal, jéllehet ezek kimenetele gyakran eltérd volt.

A Ryan kozlegény megmentése c. film vetitése egy ingyenes kereskedelmi csatornan 2003-
ban madr a tényleges adds elétt vitde kavart. A film filmszinhazi besoroldsa alapjin este 10 6ra
el8tt nem lett volna televizidban bemutathatd, 4m a Pro7 csatorna kivételes engedélyért folya-
modott, ugyanis este 8-kor kivdnta sugdrozni a filmet. A vonatkoz6 birdsigi tigy elsésorban az
onszabélyozé testiiletek és a feliigyeld hatdsdg kozotti (akkor még masfajta) viszony kérdésével
foglalkozott,* ugyanakkor az alapveté kérdés az volt, hogy a film nyitéjelenetei (amelyek, mint
fentebb emlitettiik, nagyon realisztikusan dbrazoltdk a partraszallds dldozatait és sebesiiltjeit)
eléggé erdszakosak-e ahhoz, hogy bizonyos életkoru fiatalokban félelmet vagy zavart keltse-
nek.® Az Egyesilt Allamoktdl eltéréen, a durva nyelvezet folyamatos hasznilata 6nmagaban
egyaltalin nem meriilt fel kérdésként, és nem képezhette volna alapjat késéi vetités kotelezettsé-
gének. Németorszdgban gyakran hallhaték koézonséges kifejezések vagy kdromkodasok, leg-
aldbbis az angol ,,shiz” (szar) megfeleldi a beszélgetd misorokban, a valésagshow-kban és a soro-
zatokban (akdr délutdnonként is, bar a durvidbb kdromkod4sokat és az erésen szalonképtelen
kifejezéseket ilyenkor rendszerint kisipoljik).” Az ilyen szavak jogi szempontbdl még kevésbé
problematikusak, ha ,varatlan” kdromkoddsok formajiban jelennek meg: szinte egyaltalin nem
kelt megtitkozést, és semmi esetre sem eredményez hatdsigi szankcidkat, ha egy vesztett meccs
utdn valamelyik futballista azt mondja, ,,szarul jétszottunk”, vagy — a még egyértelmibb Sssze-
hasonlitas kedvéére —, ha egy dijitadd kozepette hangzik el ez a szd, jollehet szdimos nézd hely-
telenitené az illeté széhaszndlatit.

Ugyanakkor a tartalom mindsiilhet nem megfelelének akkor is, ha nincsen szé durva
nyelvhaszndlatrél, 4m antiszocidlisnak és sértének tekinthetd magatartdst abrézol. Az ilyen tar-
talmak megjelenitése kiilonosen gyermekekre lehet zavaré hatdssal. Eppen ezért birsigolrak
100 000 eur6ra 2008-ban az utdbbi iddk legnépszertbb tehetségkutaté musordt, az Ameriké-
ban American Idol néven ismert brit Pop Ido!/ formdtum német valtozatat, a Deutschland sucht
den Superstart, mert a miisorvezetd is kigtinyolta versenyzdket, és bemutatdsuk médja is nevet-
ségessé tette Sket, még a napkézbeni addsokban is. A legutdbbi évaddal kapcesolatban hasonlé
kovetkeztetésre jutott a KJM, mivel azonban ebben az esetben az RTL a miisorokat el6zetesen

88 VG Berlin. Zeitschrift fiir Urbeber- und Medienrecht, 2002. 758.; vo. czzel a dontéssel kapcsolatban:
Karl-Heinz LADEUR: ,Regulierte Selbstregulierung” im Jugendmedienschulz. Zeitschrifi fiir Urbeber- und
Medienrecht, 2002. 859. skk.; Roland BORNEMANN: Der Soldat James Ryan und der Jugendschutz. Kommunikation
& Recht, 2002. 474. skk.

89 A birésdgok nem déntdttek ebben a kérdésben, hanem visszautalték a feliigyeleti hatésighoz azt feltételez-
ve, hogy az énszabdlyozé testiiler (kordbbi vetitést timogatd) értékelését nem vették kelld mértékben figyelembe.
Ugyanakkor a csatorna az j déntés hidnydban is leadta a filmet egy kordbbi idépontban, megkockaztatva ezzel a
birsigot. L. http://www.tagesspiegel.de/medien/jugendschulz-ausgehebelt-pro-7-sendet-soldat-james-ryan-zu-fruch-
medienanstalt-reagiert/378490.html. A filmet kédolatlan televizidk azéta nem adtik le este 10 6ra elétt.

90 Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a médiahatésdgok hatdrozottan felléptek az ellen, ahogy a *90-es évek
végén valtozott a délutdni beszélgetds miisorok szerkezete. V6. Dieter DORR — Mark D. CoLE: ,,Big Brother” —
oder: Menschenwiirde als Grenze der Programmfreiheit. Kommunikation & Recht, 2000. 369. skk.; Udo p1 FaBro:
Der Schutz der Menschenwiirde durch Allgemeine Programmgrundsitze. Miinchen, Fischer, 2000. 54. skk.
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bemutatta egy 6nszabalyozé testiiletnek, amely jévihagyta a korabbi idépontokban valé sugar-
zést, a csatorna mentesiilt a szankcidk al6l.”' Egyes muisorok azonban az emberi méltdsdg meg-
sértésének hatdran egyensulyoznak.

Az emberi méltésdg nem csupdn a német alkotmany 1. cikke? 4ltal abszoltt védelemben
részesitett érték, hanem része a JMStV-nek ¢és a KJM dltal figyelemmel kisérendd rendelkezé-
seknek is. Az emberi méltdsig barmilyen sérelme automatikusan jogsértésnek mindsiil, éppen
ezért — bar gyakran szorosan kapesolédik a fiatalkortiak védelméhez — szinte soha nem hasznél-
jik érvként a szabdlysértési eljirdsokban, ugyanis célja szerint ez a végsé eszkoz a lehetd ,,leg-
rosszabb” fajta tartalom kikiiszob6lésére, ahol az embereket targyakkd alacsonyitjék le.” Ilyen
esetekre példik azok a tobbszor bemutatott rejeett kamerds felvételek, amelyeken az lithatd,
hogy egy id8sck otthondban a személyzet bantalmazza az egyik bentlakét, vagy a Szuperdada c.
musor, amely bemutatta, hogy egy anya valdban megiiti a gyermekét.”® Az eldbbi esetben a
televizidcsatorna azzal probalt érvelni, hogy az volt a célja, hogy bemutassa az idésgondozas
stlyos hidnyossagait. A birdsdgok ezt az érvet elégtelennek taldlték, és ugy dontottek, az, hogy
a miisor dramaturgiai célbdl egymds utdn tobbszor is bemutatta ugyanazokat a képsorokat,
a bdntalmazott személy emberi méltésaga ismételt megsértésének mindsiile.”

Jollehet nem kimondottan az emberi méltdsdg sérelmén alapult, de szoros osszefiiggés fe-
dezhetd fel az MTV Freak Show c. sorozata esetén, amely az amerikai Jackass c. musor egy val-
tozata. Az akkori médiahatdsig megtiltotta a sorozat bizonyos epizédjainak jovébeni bemuta-
tdsat, killonosen azét, amelyben egy emberi lényt ,megbillogoztak”, minthogy ez nem csupan
nem megfeleld a kiskort kozonség szdmdra, hanem stlyosan veszélyezteté is. Anélkiil, hogy kii-
l6n kitére volna az emberi méltdsdg kovetelményére, a birdsdg magaévd tette az ezen alapuld
megfontoldst, mivel kiemelte, hogy a ,billogozds” az emberi lényt egy ,szarvasmarha” szintjére
alacsonyitja le.”

91 Vo. a két sajtdkozleményt hetp://www.kjm-online.de/dc/pub/aktuelles/-pressemitteilungen/pressemitteil
ungen_2010/pm_32010.cfm és http://www.kjm-online.de/de/pub/aktuelles/pressemitteilungen/pressemitteilungen
_2008/pm_132008.cfm.

92 Ennck jelentéségével kapcsolatban 1. még Dieter DORR: The Tension between Ensuring and Protecting
Personal Reputation and Cherishing Free Speech: Comparative Perspectives — An Overview of the Constitutional
Court’s Position under Consideraction of Art. 10 ECHR. In: Dieter DORR — Tobias O. KEBER — Russell L. WEAVER
— Udo FINK (szerk.): Brandeis Meets Gutenberg: German-American Conversations on Law, 1991-2011. Frankfurt,
Lang, 2012. 35-44., illetve Stenger amerikai szemszogbél tett hozzdszdldsie: Robert L. Stenger: Learning on Interna-
tional Faculty Exchange. Uo., 11-18.

93 V&. részletesen: Dicter DORR: ,Big Brother” und die Menschenwiirde, Die Menschenwiirde und die
Programmifreiheit am Beispiel eines neuen Sendelformats. Frankfurt, Lang, 2000.; DORR-COLE i. m. (90.1j.) 369. skk.

94 Egy nemrégiben megjelent tanulmany részletes 4ttekintéssel szolgal a relevdns iigyekrdl és helyzetekrél:
Nadine Kvrass: Untecerhaltung obne Grenzen? Berlin, Vistas, 2011., kiilonosen 52. skk.; vo. ugyancsak: Reinhard
HARTSTEIN — Wolf-Dieter RING — Johannes KREILE — Dieter DORR — Rupert STETTNER: Rundfunkstaatsvertrag —
Kommentar. Heidelberg, 2011. Looseleaf-kommentar. 48. Mell. 3. §, 10. skk.

95 OVG Liineburg: Multimedia & Recht (2009), 203. skk., Birgit Hopf és Kristina Braml megjegyzésével, 209.
skk.; VG Hannover: Zeitschrift fiir Urbeber- und Medienrecht Rechtsprechungsdienst, 2007. 332. skk.

96 VG Miinchen: Zeizschrift fiir Urbeber- und Medienrecht, 2005. 252. skk., Liesching megjegyzésével, 224. skk.
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E példak alapjin lithat6, hogy a médiahatésagokat és — jogvitdk esetén — a birésigokat
(jollehet a rendelkezésre 4116 jogesetek szdma csekély), sokkal inkabb aggasztja az erészakos tar-
talom, mint a durva nyelvhasznlat.

4. Rovid zar6é megjegyzés

A jelen frisban nagyon réviden bemutattuk, hogy nemcsak az Egyesiilt Allamokban tétong sza-
kadék az Els¢ Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos vitdkban a Pacifica-tigyben hozott dontés
tdmogatdi és ellenzéi kozote, hanem az Atlanti-6cedn mindkét partjdn Iényegi és elvi killonbsé-
gek is vannak az illetlenség szabdlyozdsanak megkozelitésée illetden. Az ict kozreadott elemzés
jobbdra a vératlan kiromkodas és a vératlan meztelenség kérdésére, valamint az ezekkel kapcso-
latos tigyekre szoritkozott. A helyzetek értékelésével és kezelésével kapcsolatos lényegi eltérések
mellett természetesen tovabbi érdekes kérdésck is felmeriilnek. Ilyen példaul a szabdlyozds érvé-
nyesitésének és a feliigyelé hatésagoknak a kérdése — az egyik oldalon az FCC kizardlag fo-
gyasztoi panaszok esetében jar el, mig a mésik oldalon ott vannak a szabilyozott 6nszabélyozas
modelljei, amelyekben részt vesznek a hat6sagok is, és amelynek részét képezi az onkéntesen el-
fogadott szabvanyokon tdlmutaté ipardgi onszabalyzés is. Ilyen tovabbd az obszcenitds kategé-
ridja és az a kérdés, hogy hogyan blokkolhaté hatékonyan a nemkivanatos tartalom a cenzira
tilalmanak sérelme nélkil, de emlithetnénk még szdmtalan mds, a jogalkalmazds konkrét ese-
tével — igy példdul a hirek és a szérakoztatd miisorok kozoeti kilonbséggel — kapesolatban fel-
meriil6 kérdést is.

Mindezek alapjan magatdl értet8d6, mennyire hasznos a killonbozé nézépontok kozotti
parbeszéd, éppen ezért hasznos a — jelen esetben — az Atlanti-Ocedn tilpartjdn él6 szakemberek-
kel folytatott eszmecsere. Ahelyett, hogy csupdn a sajit rendszeriinket vizsgélnank, a fontos jogi
tigyek 0sszehasonlité modszerrel torténé megkozelitése értékes és hasznos erdfeszités még ak-
kor is, ha ehhez 4t kell Iépni a szakadékokat. Az Gsszehasonlité munka értéke az egyik dolog,
amiért olyan leny(igozé a Luxemburgi Egyetemen tanitanom ¢és kutatnom, ahol az okratdk jogi
hatterének sokfélesége miatt a jogi kar mintegy megtestesiti ezt a kutatdsi mddszert. Jomagam
el8szor a Mainz és Louisville kozotti csereprogram sordn folytatott személyes beszélgetések ke-
retében ismertem fel az ilyen pdrbeszéd éreékét, amelyek ihletdnek bizonyultak a jelen gytjte-
ményben ismertetett Brandeis—Gutenberg-féle megkozelitésméd szdmdra, és amelyek az elmule
évek sorén is végigkisértek. Eppen ezért kiilonleges hélival tartozom Russ Weavernek, aki az
amerikai oldalon a csereprogram mozgatéereje volt az én részvételem idején.

FORDITOTTA: NAGY SZABOLCS ES REMENYI EDUA VENUSZ
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