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Nagy Ferenc és Rajk Laszl6
sajtérendészeti vitdja 1946-ban

Adalékok Rajk Liszlo beliigyminiszteri mitkodéséhez

SZ.NAGY GABOR*

Jelen tanulmdnyomban egy, részleteiben ismeretlen, ugyanakkor a korszak sajtdpolitikdjit don-
t8 mdédon meghatdrozd, tobb hénapon 4t tart6 levelezést mutatok be. A levelezés az akkori
miniszterelnék (Nagy Ferenc) és beliigyminiszter (Rajk Laszlo) kozote zajlott le, tobb forduld-
ban, 1946 méjusatdl egészen augusztus végéig.

1. Bevezetés

1946 tavaszan a koalicids kormdnyzds egyik legmélyebb valsigit ¢lte meg. Az 1945. novemberi
vélasztdsok utdn a Fuggetlen Kisgazdapdrt akdr egyedil is alakithatott volna korményt, azon-
ban a Vorosilov, a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg elnoke akaratabdl egyediil ezt nem tehette
meg, igy a Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front tobbi partjdnak (Magyar Kommunista Pért,
Szocidldemokrata Part, Nemzeti Parasztpart) a bevondsaval volt kénytelen koalicids kormédnyt
alakitani. Ennck eredményeképpen a koalici6 tobbi pértjinak is miniszteri posztokat kellett ad-
nia. A legnagyobb harc a beliigyminisztériumi székére folyt, amelyet végiil (nem kis részben a
Szovetséges Ellenérzd Bizottsdg vezetdjének, Kliment Vorosilov marsallnak az aktiv kozrem-
kodésével) a kommunista parti Nagy Imre foglalhatott el.! Hogy a paritds elve ne sériiljon, lét-
rehoztdk a Tajékoztatdsiigyi Minisztériumot, amelynek vezetbje a kisgazda Balla Antal lett.
1945. november 15-én a kisgazdaparti Tildy Zoltdn vezetésével megalakult a koalicids kor-
many, amelyben a kisgazdak és a tobbi koalicids pért egyformdn osztozott a 18 miniszteri bar-
sonyszék kozott.

1946. februdr 1-jén Tildy Zoltant koztdrsasigi elnoknek nevezték ki, igy a miniszterelnoki
posztot a szintén kisgazdapérti Nagy Ferenc vette 4t, aki kinevezéséig a Nemzetgytlés elnoke
volt. A Nagy Ferenc-kormdny 1946. februdr 4-én allt fel, azonban a miniszteri posztok elosz-
tdsa valtozatlan maradt. Egy hénappal késbb, mércius 20-4n Nagy Imrét Rajk Laszl6 valtotta
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a beliigyminisztérium ¢lén, és néhany nappal késdbb megindult a Magyar Kommunista Pért
vezetésével a Fuggetlen Kisgazdapért elleni dtfogd tdmadas.

A nyitdnyt Rakosi Métyds mecsckaljai beszéde és a Szabad Nép ,Tiszta vizet a pohdrba!”
cimt irsa jelentette marcius 3-dn. Ebben arra szélitotték fel a kisgazda pdrtot, hogy a koalicié
fenntartdsa érdekében zdrjik ki a pdrt jobboldali szdrnyat. Ha ez nem torténik meg, akkor a
baloldali partok elhagyjak a koaliciét. Hogy ennck a kijelentésitknek sulyt adjanak, marcius
5-én a kommunista part a szocidldemokratdkkal és a Nemzeti Parasztpdrttal kozosen létrehozea
a Baloldali Blokkot.> A Fuggetlen Kisgazdapdrt végleg magéra maradt a hatalomért folytatote
harcban.

Ekkor a sajtdére zajlé kiizdelem is 0 szakaszba [épett. Ahogy ldttuk, eddig a lapok betiltdsa
(ami nem mds, mint a lapengedély ideiglenes vagy végleges visszavondsa) nem volt minden-
napos. Egészen 1946 marciusdig a lapbetiltdsokat nem hasznéltdk politikai fegyverként, Erdei
Ferenc és Nagy Imre beliigyminisztersége alatt csak elvétve keriilt erre sor.? Rajk Laszl6 minisz-
tersége ebben is Uj helyzetet teremtett. A Beliigyminisztérium Sajtérendészeti Osztélyanak
1946. augusztus 13-4n kelt jelentése® szerint 1946 elsé hét hénapjaban 27 esetben tiltottak be
hosszabb-révidebb idére sajtdterméket, ezen betiltdsok legnagyobb része (18) Rajk Lészl6 lsé
félévére esik. A betiltdsokat négy csoportba sorolta a Beliigyminisztérium: a belsé (demokrati-
kus) rend, illetve belpolitikai érdekek megsértése; kiilpolitikai érdekek megsértése; bel- és kiil-
politikai érdekek egytittes megsértése; gazdasagi, kozellatasi érdekek megsértése. A betiltot la-
pok legnagyobb része a Fuggetlen Kisgazdapart lapja volt, és ezekre valaszul Nagy Ferenc is
betiltatta a Magyar Kommunista Pért vicclapjit, a Ludas Matyit.

A lapbetiltas (tulajdonképpen a lapengedélyek idészakos vagy végleges visszavondsa)
a cenzura egyik valfaja. Eltéréen az eldzetes cenzirdtdl, a hatalom ezt utélagosan érvényesiti.
Teszi ezt akkor, ha egy lapban olyan irds jelenik meg, amely ellentétben all a szélasszabadsédggal
(felekezetek elleni izgatas, gytloletkeltés stb.). Ez egy egyszerti adminisztrativ eljards, nem poli-
tikai szempontok alapjan mérlegel, hanem aszerint, hogy a megjelent kozlemény belefér-e a
szdlasszabadsig korébe. 1946 tavaszdra ebbdl a Rajk Liszlé vezette Beliigyminisztérium politi-
kai kérdést csinalt.

A Magyar Kommunista Part és a Kisgazdapdrt kozotti versenyfutds a hatalomért a sajeot
sem hagyta érintetleniil. Eddig a lapok szabadon irhattak barmilyen politikai témdrdl, retorzié-
t6l nem kellett tartaniuk. Ettél kezdve azonban a Beliigyminisztérium a betiltédssal egy hatére
hazott meg. Ez a hatdr azonban teljesen 6nkényes volt, és elsésorban a kisgazdapart vidéki saj-
téjae érintette. A kommunista pért fegyverként hasznélea a kisgazdak ellen, igy lett politikai tigy
egy-cgy irdsbol.

Amikor 1946. mércius 3-dn a Szabad Népben megjelent a mar fentebb emlitete , Tiszta
vizet a pohdrba!” cimt irds, a Nagy Ferenc vezette kormanynak eszébe sem jutott, hogy ren-
dészeti tton vegyen elégtételt a Magyar Kommunista Part kézponti napilapjan. Pedig tehette

2 PALASIK Méria: A jogdllamisdg megteremrésének kisérlete és kudarca Magyarorszdgon, 1944—1947. Budapest,
Napvildg, 2000. 146-158. (Politikatdrténeti fiizetek, 17.)

3 Gondoljunk csak az els6, nagyobb sajtdcsatdra a Szabad Szé papirellatdsa koriil. Hidba fajult mar-mar szemé-
lyeskedésig a vita, egyik lapot sem tiltottdk be.

4 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) XIX-1-10-4/1948 (34. d.)
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volna, hiszen a miniszterelnknek jogaban allt lapokat betiltani. A Beliigyminisztérium azon-
ban nem volt ennyire engedékeny, és azonnal két hetes betiltést alkalmazott a Debrecen cimt
lap ellen, amikor az marcius 6-ai szdmédban a fentebb mar emlitett Szabad Népben megjelent
irdsra vélaszolva kifejtette, hogy ,ha azt venné észre [a parasztsdg], hogy polgari meggydézddése
ellen veszik el a csdkdnyt [a munkdsok], akkor kaszéval, kap4val szembe fog helyezkedi azzal’
Rajk a betiltdst azzal indokolta, hogy a lap a magyar munkdssag ellen ldzitotta a parasztsdgot.®

Léthatd, hogy a belpolitikai valsig nem keriilhette el a sajtépolitikdt sem. Rajk Laszlé bel-
tgyminiszteri kinevezése ¢és a Baloldali Blokk létrejotte utdn pdr nappal koncentréle tdmadas
indult a kisgazda sajt6 ellen a Beliigyminisztérium részérél is.

De nem Rajk volt az egyetlen, aki a sajtopolitika terén igyekezett a kisgazdapdrtot ellehe-
tetleniteni, vagy, ha mdsként nem megy, hit a Baloldali Blokk ultimdtuma szerint eljarva, ketté-
szakitani. Ez tortént a kisgazdaparti Kossuth Népével is, amelyet a kommunistak ugy probaleak a
sajat céljaikra felhasznélni, hogy a lapot a kisgazdapart baloldaléhoz tartozé Gulécsy Gyorgy-
nek és Katona Jendnek probaltdk meg atjdtszani. Els6 1épésben a Téjékoztatdstigyi Minisztéri-
um politikai dllamtitkdra, a kommunista pérti Kéllai Gyula 1946 aprilis clején hivatalosan fel-
szolitotta a lapot, hogy a lapengedélyét ,azonnal szolgaltassa vissza” Kallai egy partkozi
éreekezleten sziiletett hatdrozatra® hivatkozva kérte ezt. Felkai Ferenc, a lap szerkesztéje azon-
ban ahelyett, hogy ezt megtette volna, régton Balla Antal kisgazda tédjékoztatasiigyi miniszter-
hez fordult, akivel kozélte, hogy ilyen hatdrozat nincs és hogy Kallai jogtalanul jart el, igy a lap
engedélye tovabbra is érvényes. Balla igazat adott Felkainak és errél egy hivatalos levél formdja-
ban téjékoztatta is a lapot. A kommunista part ennck ellenére nem tett le a laprdl, és ezek utan
Kiéllai K8vago Jozsefet, a fovéros kisgazdaparti polgdrmesterét kérte, hogy a lapot sziintesse be.
Azonban Kévagd ezt a kérelmet nem kapta meg, mert azt a polgdrmesteri hivatal egybél
Sélyom Liszlénak, Budapest rendérfékapitdnydnak kiildte tovabb, aki meg is jelent a Kossuth
Népe szerkesztéségében, és felszolitotta a lapot, hogy a megjelenést azonnal sziintesse be. A lap
ekkor ismét Ballahoz fordult, aki értesitette S6lyom Laszlét, hogy a betiltds érvénytelen és a
tiltdst azonnal fel is oldotta. Az tigy ennek ellenére sem zarult le, mert a lap irdnyitdsara kisze-
melt két baloldali kisgazda (Guldcsy és Katona) Kéllain keresztiil Rdkosi Méty4shoz fordult,
hogy a Kossuth Népét tiltassa be. Rékosi az azonnali betiltds helyet Tildyhez fordult, aki mar
hallott Ballatdl az tigyrél. Tildy a lap mellett alle ki, ,,és 4llit6lag kijelentette, hogy a laphoz nem
szabad nydlni”. Errdl Balla értesitette Nagy Ferencet is, és kovetelte, hogy jrjon el Kéllaival
szemben, valamint ,informdlta N.E-et [Nagy Ferencet], hogy Katona Jend illetve Gul4csi [!]
zsebében Kallai 4ltal aldire K.N. [Kossuth Népe] lapengedély van és hogy igy akartak a Kisgaz-
da-partot kettészakitani”. Ekkor [épett be a Szocidldemokrata Part, amely azon az llasponton
volt, hogy a lapot Katondéknak kell megkapniuk és Felkainak le kell mondania.” A Magyar
Kommunista P4rt akcidja végiil eredménytelen lett, mert a Kossuth Népe szerkeszedje Felkai ma-
radt, mig Kallai médjusban tévozni kényszeriilt a Téjékoztatdstigyi Minisztériumbdl.

5 Uo.
6 Az errdl sz616 hatirozatrél semmi tovabbit nem tudok.
7 Politikatdrténet Intézet Levéltdra (tovabbiakban: PIL) 283.f. 10/373. é.e.
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2. Az elsé osszeiitkozések

A Visdrhelyi Fiiggetlen Ujsa’g a marcius 28-ai szdmédban Csordas Nagy Dezs6 ,,Szemben a faji
gondolattal” cimii vezéreikke ,kifejti, hogy a mas fajtdjiak (a zsidokra gondol) ne vehessenck
nagyobb részt az orszag vezetésében, mint a magyar népbél valok. »... deportéltak sem szokeek
vissza, itt csak dldozatokrdl lehet sz, nem érdemekrél«.” A lapot a ,kdzlemény antiszemita és
fasiszta hangulatkeltésre alkalmas volta miatt” Rajk tjabb 14 napra betiltotta,® mivel elézéleg
mar kapott egy kéthetes szilenciumot. Mikor ez Balla Antal téjékoztatastigyi miniszter tudoma-
sra jutott, levelet irt Nagy Ferencnek, hogy prébalja Rajknal kieszkozolni a Visdrhelyi Fiigget-
len Ujsig betiltasinak felfiiggesztését, ugyanis Balla véleménye szerint bér a betiltis jogos volt,
azonban 28 nap helyett csak 3 napra kellett volna a terjesztésée felfiiggeszteni, és az a levél kelté-
nek idépontjaban (1946. dprilis 5.) ez mér letelt. Nagy Ferenc Balla kérésének megfeleléen ap-
rilis 11-én arra kérte Rajkot, hogy 3 napra mérsckelje a betiltést, azonban erre valaszul aprilis
18-4n Nagy egy révid valaszt kap, miszerint ,,a lapbetiltds id6tartamat egyediil a beliigyminisz-
ter illetékes megéllapitani”’

Két héttel késdbb, dprilis 30-an, el6z8 napi feladassal, két siirgony érkezik Miskolerdl Bu-
dapestre. Az egyiket Nagy Ferencnek, mig a masikat Balogh Istvin miniszterelnokségi dllamtit-
kérnak cimezték. A tdvirat felad6ja Partay Tivadar, a Miskolci Hirlap szerkesztdje. A tavirat szo-
vege rovid: , A Miskolci Hirlapot két heti idétartamra a beliigyminiszter betiltotta. Kérek siirgés
intézkedést, hogy a lap megjelenhessék. Partai”® A lapot Rajk Enyedy Andor 4prilis 21-ei ve-
zércikke (,Haldlon dt az élet felé¢”) miatt tiltotta be, mert az, véleménye szerint ,antiszemita és
fasiszta hangulatkeltésre alkalmas” Az inkrimindlt rész igy szole: ,Most itt vagyunk a magyar
élet sirjdnal magyar kész az elvét megtagadni. A politikai 6nzés partokra marcangolja a nemzet
szent testét. It még sok embernek drégabb rongy élete, egyéni érdeke, mint a haza becsiilete.
A csoportbaverddott és tomegbe tomoériilt 6nzés foszt ki még most is nyomorbazuhant, koldus-
botra juttatott embercket. Ami 4tkot jelentett a multbdl a felekezeteskedés, azt kezdi jelenteni
most a partszempont és partérdekek tultengése”! Lithatd, hogy aprilis végére a helyzet olyany-
nyira elmérgesedett, hogy Nagy Ferencnek Iépnie kellett.

3. A vita elso fejezete (1946. aprilis 30. — majus 10.)"

Mijus 2-4n Nagy Ferenc végiil egy 4tiratot intézett Rajk Liszlohoz, amelyben mér benne fog-
laltatik a két politikus kozotti nézetkiilonbség. Nagy szerint ugyanis a lapok betiltdsa politikai
kérdés, amely egyediil a mindenkori miniszterelnok hatdskorébe tartozik, és a beliigyminiszter

8 MNL OL XIX-I-10-4/1948 (34. d.)

9 MNL OL XIX-A-1-V-3870/1946 (49. d.)

10 MNL OL XIX-A-1-V-4843/1946 (49. d.)

11 MNL OL XIX-1-10-4/1948 (34. d.)

12 A Nagy Ferenc és Rajk Laszlé kozéee lezajlote vita jelzete: MNL OL XIX-a-1-j-3870-V-1946 (49. d.), ezeket
kiilén nem jelolom.
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feladata mindossze a miniszterelndk ilyen irdnyd dontésének a végrehajtdsara korldrozddik.
Azonban nem tagadja a beliigyminiszter jogat a lapok megjelenésének hosszabb-rovidebb ideig
torténd korldtozaséban, ha az kizardlag rendészeti tigyekben testestil meg, mint példdul a ter-
jedelem és a megjelenés iddszaka.”® Nagy az ilyen tigyekrol csak utdlagos tdjékoztatdst var el
Rajkeél.

Rajk vélasza nem is késett sokat. A méjus 10-én keltezett levélben Rajk kifejtette abbéli
éllispontjat, hogy a sajtéorganumok betiltasa minden esetben rendészeti, és nem politikai kér-
dés, és a beliigyminiszter joga eldonteni, hogy ,valamely széban, vagy irdsban megtett nyilatko-
zat sérti-e a magyar koztdrsasigot és az 1946. évi VIL tc.-kel védett demokricidt. Amennyiben
az irasbeli kozlemény idészaki lapban jelent meg, kotelessége a beligyminiszternek, hogy a cse-
lekményhez mért idStartamra az idészaki lap megjelenését megakaddlyozza.” Jol ldchatd tehdt,
hogy Rajk szerint olyan, hogy politikai kérdés, nem létezik, csakis rendészeti, valamint felhivta
a miniszterelnék figyelmét arra, hogy 1945 elétt is a beliigyminiszter hatdskérébe tartozott a
lapok betiltdsinak a joga, még akkor is, ha Rajk nem igazan tartja helyesnek az 1945 elétti jog-
szabalyokra valé hivatkozast. Ennck cllenére Rajk kiilon kiemeli az 1939. évi II. tc. 151. §-dnak
(3) bekezdését, miszerint ,, A beliigyminiszter belfoldi iddszaki lapnak megjelenését és terjeszté-
sét megtilthatja, ha a lap kozleménye a hadviselés érdekét vagy az dllam mds fontos érdekét hat-
ranyosan érinti.” Nagyot azonban nem sikeriilt meggy6znie.

3.1. Kozjaték I. — A Miniszterelnokség Sajtéosztalyanak észrevételei a vitdhoz
(1946 majusa)

A mijus 10-ei Rajk-levél utdn egy, JEszrevételek a beligyminiszter 229.427/1946. BM sz. 4tira-
tdra”! cim, bels6 felhaszndldsra szént irds is keletkezett, amelyben a szerz6'® a Rajk dltal idézete
torvényeket és rendeleteket vette goresé ald, és 1épésrél [épésre cafolta meg Rajk allitsait. A bel-
tigyminiszter legf6bb érve az 5484/1914. ME rendelet, amely a beliigyminisztert bizta meg a
belfoldi id6szaki lapok megjelenésének ¢és terjesztésének tiltasdval, és mivel azéta sem sziiletett
ellentétes torvényi intézkedés, ezért ez a torvény még mindig hatdlyos, és igy Rajk szerint a bel-
tigy vezetdjének van felhatalmazdsa a lapbetiltisokra. A szerzd szerint azonban az erre valé hi-
vatkozas csak annyit jelent, hogy Rajk nem olvasta el figyelmesen a torvény szévegét, mert az
ugyanis csak annyit mond ki, hogy a beltigyminiszter azon lapok megjelenését tilthatja be, ame-
lyek veszélyeztetik az orszdg hadviselésének az érdekeit.

A misik hivatkozott torvényrdl, az 1939. évi IL. tc.-rdl a szerzének az volt a véleménye,
hogy az egy tipikusan fasiszta torvény, amely a fasiszta rendszer alapjait szolgélta, de a Népbiro-
sdgok Orszdgos Tandcsa mindenkor azon az alldsponton volt, hogy az ilyen, és hasonld népelle-

13° A Miniszterelnokség Sajtdosztalya a lapengedélyek kiaddsakor meghatdrozta az adott sajtdtermék terjedel-
mét és megjelenésének iddszakée (pl. napi, heti vagy havi lap).

14 Rajk Ldszl6 mdjus 10-én kelt dtirata.

15 Az ,Eszrevételek...” szerz6je nagy valdszintséggel Balogh Istvan miniszeerelnoki dllamtitkdr volt, de erre
nincs bizonyiték, mivel az irds végén nem szerepel aldirds. Mivel a szerzé nem tudhatd, ezért mint ,,szerz6”-re fogok
hivatkozni r.
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nes és fasiszta torvényt hatdlyon kiviil helyezettnek kell tekinteni. Azonban maga a torvény sem
foghat¢ fel ugy, ahogy azt Rajk lattatni akarja, hiszen, akdrcsak az 5484/1914 ME rendelet
(és az ennek az alapjat képzd 1912. évi LXIIL. tc.'%), ez a tdrvény is csak a hadviselés érdekeivel
ellentétes sajtokozlemények esetében jogositja fel a beligyminisztert arra, hogy rendészeti lépé-
seket tegyen az adott sajtétermék ellen. Tehdt, mondta ki a verdiktet Nagy Ferenc, a Rajk altal
idézett torvények mindegyike csak hédbort esetén ad a beliigyminiszternek kiilon felhatalma-
zést a lapbetiltasokra, igy a ,Beligyminiszter dtirata légiires térben mozog™

A szerz6 megemlitette azt a tényt is, hogy a lapok engedélyezése a miniszterelnok hatdsko-
rébe tartozik, és mivel a miniszterelndk egy szakearcdt vezetd miniszternél nagyobb hatdskorrel
bir, igy a miniszterelnok 4ltal kiadott engedélyt egy szakminiszter, jelen esetben a beliigymi-
niszter, csak abban az esetben korldtozhatja, ha erre a miniszterelnoktdl felhatalmazdse kap.
Azonban ilyen engedélyt Rajk Laszlé nem kapott a kormdnytdl. A koalicids politikai elvek
alapjan a sajtopolitikai kérdésben dontési joga a miniszterelnoknek van. Ugyanis, ha ez nem igy
lenne, akkor fenndllhatna egy olyan eshetdség is, hogy a miniszterelnok 4ltal kiadott lapenge-
délyeket a beliigyminiszter akdr vissza is vonhatnd, mégpedig felil nem vizsgalhat6 médon.
A szerzd végiil azzal zérta le az JEszrevételek.. -et, hogy a beliigyminiszter hibort esetén vald-
ban rendkiviili jogokat kapott felhatalmazs alapjan, azonban ilyen jogok jelen pillanatban nem
illetik meg, lévén, hogy Magyarorszdg 1946-ban nem allt hadban. Végiil azonban nem ezt, ha-
nem egy ennél jéval finomabban megfogalmazott levelet kiildott Nagy Ferenc Rajknak.

4. A vita masodik fejezete (1946. mdjus 16. — junius 3.)

A miniszterelnok méjus 16-an kelt levelében ugyan egyetértett Rajkkal abban, hogy valéban a
beliigyminiszter tiltja be a lapokat, azonban a betiltds a Miniszterelnokség Sajtdosztdlydnak ja-
vaslatdra torténik. Nagy Ferenc igy tovabbra sem engedett abbdl, hogy a betiltdsok csak és kiz4-
rélag a miniszterelnok utasitisa nyomdn torténhetnek meg. Most kezd kirajzolédni az a két
vonal (politikai kérés — rendészeti kérdés), amelyet Nagy az clsd levelében érintett és amelyet
Rajk ignoralt. Ahogy Nagy fogalmazott: ,a miniszterelnk hatdskérének csorbitisdhoz nem
jarulok hozzg”.

Rajk junius 3-an vélaszolt Nagy levelére, amelynek a lényege tulajdonképpen az, hogy
a beliigyminiszter tovdbbra is fenntartotta azon 4llaspontdt, hogy a lapbetiltds a belugy-
miniszter joga. Rajk hivatkozott az 1912. évi XLIIL tv. 11. §-4nak (4) bekezdésére,'” miszerint
»[a] ministerium intézkedhetik, hogy egyes belfoldi idészaki lapoknak, a mennyiben kozlemé-
nyeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék” Ezen torvény
alapjan a minisztérium kiadta az 5484/1914. ME rendeletet, amely a beliigyminisztert bizta
meg a belfoldi lapok megjelenésével és betiltasaval kapcsolatos tigyek elldtdsival. Az 1920-ban
kiadott VL. tc. (1) bekezdése tovabbra is a beliigyminiszter jogkdrébe utalta ezen tigyeket, és ezt

16 A forrdsban az 1912. évi XLIIL tv. szerepel, amely a sikl6s—kozéprigdez—baresi helyi érdeki vastt engedélye-
zése targyaban sziiletett, de nyilvén csak elgépelésrél lehet sz6.
17 Akércsak Nagyndl, itt is hibdsan (1912. évi XLIIL tc.) szerepel a torvénycikk szdma, (L. a 16.1j.)
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az 1939. ¢viIL te. 151. §-4nak (3) bekezdése (, A beliigyminiszter belfoldi idészaki lapnak meg-
jelenését és terjesztését megtilthatja, ha a lap kozleménye a hadviselés érdekét vagy az allam miés
fontos érdekét hdtranyosan érinti.”), és a 232. §-dnak (1) bekezdése érintetleniil hagyta. Rajk
tehdt ezen torvények alapjan véli ugy, hogy a sajtdellendrzés, és -betiltds a beliigyminiszter
hatdskorébe tartozik, és ezért a politikai feleldsséget is ugyancsak 6 viseli. Rajk emlékeztette
Nagyot arra is, hogy ,A koaliciés kormanyzatnak is egyik alaptétele a végrehajeasi feladatok
torvényszerd elosztisanak megtartdsa és gyakorlasa.” Rajk még azt is felvetette, hogy ezekkel
ellentétes torvény, rendelet nem sziiletett, ezére ezek a mai napig hatdlyosak.

Ugy latszik, hogy Nagy Ferenc ezek utin tgy litta, hogy nincs mirél tirgyalni tovébb,
hiszen az 4llaspontok nem kozeledtek egyméshoz. Nagy tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy
a lapbetiltdsok tigye a miniszterelnok hatdskorébe tartozik, mig Rajk nem engedett abbdl, hogy
ez rendészeti kérdés, és igy a beliigyminiszter hatdskore. Azonban sziiletett két, belsé hasznélat-
ra szant feljegyzés is, amely alapjan jol rekonstrualhaté mindaz, amit Nagy gondolt a Rajkkal
torténd levelezésrél, és magardl az egész sajtérendészeti kérdésrol.

4.1. Kozjaték I1. - feljegyzések a vitar6l (1946 juniusa)

Az els6 feljegyzésben Nagy'® mar az elején leszogezte, hogy a ,beliigyminiszter okfejtése a for-
mai jog szerint helytalld”, azonban csak aszerint, hiszen a lapbetiltds olyan alapjogokba vag,
amelyért egyes-egyediil a miniszterelndk vallalhat politikai felel8sséget. Ezért a beliigyminiszeer
nem hivatkozhat arra, hogy a hatélyos torvények szerint erre neki van felhatalmazisa, hiszen
egy demokratikus berendezkedéstt dllamban a miniszeerelnoknek kell, hogy a rendelkezésére
dlljanak azok az eszkozok, amelyekkel lehet8sége van a sajtdszabadsigot, és igy a gondolati- és
véleményszabadsdgot is korldtozni. Nagy szerint hirom eszkoz allhat a miniszterelnok rendel-
kezésére. Az els6, hogy a beliigyminiszter elismeri, hogy a kérdés elsésorban politikai kérdés, és
ez esetben ezen jogkort a beliigyminiszter a miniszterelnokkel egyetértésben gyakorolja, ahogy
ez toreént a mualtban is. A masodik, hogy a beliigyminiszter nem teszi magdéva a miniszter-
elnok gondolatét a lapbetiltasokrél, ekkor azonban bizalmi valsag alakulhat ki, amely az dllam-
f6 kezébe helyezi a dontést. A harmadik lehetdség pedig egy 0j jogszabaly megalkotdsa lehetne,
¢és Nagy Ferenc ugy ldtja, hogy a jelenlegi patthelyzetben ez lenne a legmegfelel8bb megoldas,
azonban érdemes lenne azon is elgondolkodni, hogy vajon tovébbra is sziikséges-¢ a sajtd ilyen
kemény korlatozasira. Nagy véleménye szerint ugyanis egy demokratikus dllamban nem lehet
ilyen drasztikusan elnyomni a széldsszabadsdgot, ¢és taldn helyesebb lenne egy olyan torvényt
alkotni, amely megengedébb, és a buintetési tételek is enyhébbek a jelenleginél. ,,Ez az enyhités
abban jelentkezzék, hogy a betiltds mindig csak hatdrozott idére szélhat és nem haladhat meg
egy meghatdrozott id6t, pl. 1 hénapot” — irja Nagy. A miniszterelnok véleménye szerint tor-
vényben kell rogziteni a mindenkori miniszterelnok jogat a lapbetiltasokra, mégpedig ugy,

18 A kée feljegyzést, ahogy azt mdr az ,Eszrevételek..” esetében is lathattuk, nagy valészintiség szerint Balogh
Istvan miniszterelnokségi dllamtitkdr jegyezte, azonban erre semmiféle utalds nincs, igy nem is jelenthetd ki biztosan.
Ezért tovébbra is Nagy Ferencet nevezem meg, mint szerzét, de ezek tekinthet8k tgy is, mint a Miniszterelnkség
dlldspontja az tigyben.
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hogy ha kiilpolitikai érdekbdl torténik, akkor a kiiliigyminiszter, ha allambiztonségi okokbdl,
akkor a beligyminiszter meghallgatdsaval torténjék. Azonban az semmi esetre sem lenne jo
megoldas, ha a minisztereknek el8terjesztési joguk lenne, hiszen egy esetleges eléterjesztés hid-
nydban kétségessé vilna, hogy a miniszterelndk élhet-e a torvény dltal riruhdzott jogaval, vala-
mint azt is ellenzi, hogy konszenzusra kell jutnia a miniszterelnéknek és a miniszternek ebben a
kérdésben, ugyanis egy esetleges véleménykiilonbség esetén ,az tigyet a minisztertandcs elé kel-
lene terjeszteni, mar pedig ez a konkrét esetekben jelentkezd stirgdsség miatt keresztiilvihetd
nem volna”.

A misodik feljegyzés cime ,Atirattervezet a beligyminiszterhez”, amely 1946. junius 17-én
kelt, és ebben inkabb a politikai felel8sségvéllalds kérdését jarta koriil, és nem a szankciondlds
torvényi hiccerét, mar csak azért is, mert, ahogy Nagy Ferenc irja, ,[m]ivel szivesen magaméva
teszem Miniszter Urnak e targyban hozzdm intézett korabbi iratiban tett azt a megallapitas,
hogy az elmult id6 jogszabdlyaira valé hivatkozast nem tartja helyesnek”, és ezért érdemesebb
lenne az egész problematikat a ,jelen kovetelményeinek megfelelden rendezni”. Nagy egyetér-
tett Rajkkal abban, hogy a koaliciés kormanyzat egyik legfontosabb eleme a végrehajtasi felada-
tok elosztdsinak megtartasa és gyakorldsa. Ebbol kovetkezik az is, hogy a lapok betiltdsa végre-
hajtasi, azaz rendészeti feladat, amely a beligyminiszter hatdskorébe kell, hogy tartozzék.
Azonban azzal mar nem értett egyet, hogy ez azt is jelenti, hogy a politikai felel6sséget is a mi-
niszternek kell viselnie, ugyanis ebben az esetben nem valésulna meg a politikai és a végrehaj-
tési irdnyitds keteévilaszedsa, amely egy demokratikus jogéllam alapja. Ugyanis a hatédlyos torvé-
nyek és az alkotmdny® alapjan a lapbetiltds a Miniszterelnokség Sajtéosztilydhoz tartozik, és
igy a betiltdsokért a miniszterelnké a politikai felel8sség, hiszen a beliigy nem rendelkezik
azokkal az informdacidkkal és kapcsolatokkal, amely sziikséges lenne a lapbetiltdsok politikai fe-
lel8sségének a véllaldsdhoz. Mert ha a beliigyminiszteré lenne a politikai felel8sség, akkor egy
olyan abszurd helyzet is el64llhatna, hogy egy kiilpolitikai ok miatt betiltott lapért is a beligy-
miniszter lenne a felelés, mérpedig a kiilpolitika nem a beliigy hatdskore és egy ilyen esetben a
miniszter politikai felel¢sségét fel sem vethetnék. Tehde, kérdezte Nagy Ferenc, ,hogyan viseli a
beligyminiszter a kiilpolitikai vagy dltalinos politikai felel8sséget abban az esetben, ha példéul
ilyen kérdésben véleménykiilonbség timad kozte és a miniszterelnok kozote?” Hiszen ezt a fele-
18sséget csak abban az esetben véllalhatnd a miniszter a miniszterelnok helyett, ha nagyobb joga
lenne elbirdlni a bel- és kiilpolitikai kérdéseket; ha inkdbb az & kezében lennénck a megteleld
tdrgyaldsi és informdcids anyagok; ha nagyobb felel8sséget érezne a bel- és kiilpolitikai kérdé-
sekben; ha inkdbb hivatottabbnak érezné magat, hogy ezekben a kérdésekben fuggetlentl, vagy
akdr a miniszterelnokkel szemben dontson. Nagy szerint az is abszurdum, hogy ha a beliigymi-
niszter elismeri, hogy a fentebb emlitett kérdésck a miniszterelnok hatdskorébe tartoznak, és
hogy a miniszterelnoknek van meg az alkotmanyos joga arra, hogy bel- ¢s kiilpolitikai kérdések-
ben déntson, 6 ezzel szemben mégis a honvédelmi térvényre hivatkozik, és ez alapjin vindikélja
a jogot arra, hogy a lapbetiltdsokrdl a miniszterelnok megkeriilésével dontson, holott a honvé-
delmi torvény hivatkozott passzusai is csak a lapbetiltdsok végrehajtésit bizta a mindenkori bel-
igyminiszterre. Ugyanis a politikai lapok figyelemmel kisérése mindig is a sajtéosztély feladata

19 Nagy itt az 1946. évi L. torvényre, az Ggynevezett ,kis alkotmédnyra” utal, amely Magyarorszag llamfor-
mdjérdl rendelkezett.
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volt, és a sajtofénokot illette az a jog, hogy a kifogdsolt sajtétermékekkel kapesolatos politikai
megéllapitdsait a miniszterelnok elé terjessze, aki pedig felkérte a beligy vezetdjét arra, hogy
a szitkséges intézkedéseket a kifogdsolt sajtdorganum ellen foganatositsa. Nagy még egyszer
leszogezte, hogy a beliigynek soha nem volt arra megfeleld szerve, hogy a sajtot megfigyelje és
ellenérizze, és erre nem is volt szitksége, hiszen a politikai felelésséget soha nem is 6 viselte,
hanem a miniszterelnok.

Ezért Nagy megkérte Rajkot, hogy a politikai lapok betiltdsdval kapcsolatban maradjon
meg a végrehajtdsi szintnél, és ne probélja meg azzal a miniszterelnok jogkorée csorbitani, hogy
helyette dont olyan kérdésekben, amelyre nincs felhatalmazisa.

4.2. Kozjarék III. - Sajtérendészeti kérdések a minisztertanacs eldte

(1946. janius - julius)

Junius és a jalius is agy telt el, hogy se Nagy Ferenc, se Rajk nem irt tiratot a témdban. Azon-
ban a minisztertandcsi tiléseken a sajtérendészeti kérdések két esetben is napirendre keriiltek.
El8szor a junius 25-ei minisztertandcsi tilésen,® amelyen Rajk LaszI6 7. napirendi pontként be-
nyujtott egy rendelettervezetet a sajtéra vonatkozélag, azonban ezt végiil is levetette a napi-
rendrél. A rendelet tervezete szerint a sajtotermékek terjesztéséhez hat6sagi engedély szitkséges,
amelyet a beliigyminiszter ad ki. A lapengedély érintette volna a kiilfoldon kiadott sajtétermé-
keket is abban az esetben, ha azokat Magyarorszdgon is terjesztették volna. A kifogasolt lapok
terjesztését a beligyminiszter megtilthatta, az engedélyét visszavonhatta volna, az el8irdsok
megséredit pedig enyhébb esetben hat hénapig terjedd elzdrassal, pénzbiintetéssel és az inkrimi-
nélt sajtdtermékek lefoglaldsdval biintette volna. Bacsé Ferenc igazsdgiigy-minisztériumi osz-
télyfénok javaslatdra, mivel ilyen szabalyozis csak torvényhozas utjan lehetséges, a tervezet mi-
nisztertandcsi tdrgyaldsit végil is elnapoltdk.?!

A jalius 12-¢i dlésen aztédn egy Ujabb rendészeti kérdés kertilt teritékre, most konkrét lap-
betiltisok okan. Tombor Jené hadiigyminiszter egy javaslatot terjesztett a minisztertandcs elé,
hogy egyes katonai szaklapokban megjelent, személyét ért timaddsok miatt a minisztertandcs
engedélyezze szdmara ezen lapok betiltdsdt. Rajk azonban chhez az inditvinyhoz nem jarule
hozza, mert a véleménye szerint a lapbetiltisok tigye az 6 hatdskorébe tartozott, a honvédelmi
miniszter csak javaslatot tehetett erre vonatkozdlag, amely alapjan a beliigyminiszter harom
nap alact koteles eljdrni, ha helyt ad a kérelemnek. Tombor ezt nem fogadta el, és fenntartotta a
lapbetiltasra vonatkozd javaslatdt. A minisztertandcs végil ugy dontote, hogy ,a lapok betiltdsa

tekintetében a honvédelmi miniszter a beliigyminiszterrel egyetéreésben jér eI’

20 Nagy Ferenc elsé kormdnydnak minisztertandcsi jegyzékinyvei. A. korer, 1946. februdr 5.—1946. jilius 9.
Szerk., jegyz. és bev. tan. irta Sztcs Laszlé. Budapest, Magyar Orszdgos Levéltdr, 2003. 887. (A Magyar Orszégos
Levéltar kiadvanyai. I1. Forraskiadvanyok, 38.)

21 Uo, 887. 14.1;

22 Uo., 961.
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5. A vita harmadik fejezete (1946. augusztus 10. — augusztus 30.)

1946. augusztus 10-én Nagy Ferenc egy tjabb atiratot intézett Rajk Lészlohoz, amelyben ismé-
telten hangot nemtetszésének. A beliigyminiszter ugyanis, kérése ellenére, tjabb politikai lapo-
kat tiltott be, és errél 6t nem téjékoztatta. Nagy leszogezte, hogy ezért az intézkedésért mar
nem tudja véllalni a politikai feleldsséget, és jbol felhivta a miniszter figyelmét arra, hogy a
betiltasokrél elézetesen tdjékoztassa 6t. Ha Rajk ennek nem tesz eleget, akkor a miniszterelnok
a lapbetiltdsok szabalyozdsa tdrgyaban egy javaslatot fog a Minisztertandcs elé terjeszteni,
amelyben szabdlyozni kivénja a lapbetiltdsokat, hogy a felmertld vitds kérdéseket a megfeleld
jogszabalyokkal lehessen megoldani.

Ahogy mar a Nagy Ferenc ¢és Rajk Liszl6 kozotti levélvaltdsokbdl lathattuk, a miniszterel-
nok és a beliigyminiszter is mds alldsponton volt a tekintetben, hogy ki jogosult a lapbetiltdsok
foganatositdsara. Nagy szerint erre joga csak a miniszterelnoknek volt, hiszen 6 rendelkezett
olyan szervezeti és informacids hattérrel, amely lehetévé tette, hogy lapbetiltdsokat foganatosit-
son, és ebben a szakminiszter csak végrehajt6i, valamint tdjékoztatasi szerepkorben hivatott
részt venni, ugyanis a sajtéorgdnumokkal kapcsolatos dontések minden esetben politikaiak, és a
beliigyminiszternek nincs felhatalmazésa arra, hogy akdr bel-, akar kiilpolitikai tigyekben 6nal-
16an eljarjon és dontson. Rajk szerint azonban, felidézvén a habort elétti, és a tanulmdnyban
mar térgyalt jogszabalyokat, azon az éllisponton volt, hogy a mindenkori beliigyminiszter tor-
vényileg van felhatalmazva arra, hogy sajtéval kapcsolatos intézkedéseket foganatositson. Nagy
Ferenc véleménye szerint azonban a Rajk altal idézett torvények és rendeletek azonban csak in-
tézkedési jogot adtak a beliigyminiszternek abban az esetben, ha erre a mindenkori miniszter-
elnok utasitja. Ezen véleménykiilonbségek miatt jutott oddig Nagy, hogy az idészaki politikai
lapok betiltdsit jogszabalyilag szabalyozza.

A minisztertandcs elé beterjeszteni kivant javaslat ,,A Magyar Koztdrsaség Kormanydnak
.../1946. M.E. sz. rendelete az id8szaki politikai lapok betiltdsinak szabalyozdsa térgyiban™
cimet viselte, amelynek alapja a mér fentebb bemutatott 1946. junius 17-én kelt ,, Atirattervezet
a beliigyminiszterhez” cimd irds. A rendelet értelmében a lapbetiltds a miniszterelndk hatdsko-
rébe tartozna, és a killonbozé szakminiszterek mindéssze javaslattételi joggal rendelkeznének:
a killigyminiszter a kiiligyi, a tdjékoztatdsiigyi miniszter sajtérendészeti, mig a beliigyminiszter
kozigazgatisi és egyéb rendészeti kérdésekben lenne jogosult a javaslactételre. A miniszterelnok
ezutan, a kiilpolitikai kérdéseket leszdmitva, a beliigyminiszterrel kozosen jérna el. A beérkezett
el8terjesztéseket a miniszterelndk egy napon belil elbiralja, és az dltala meghozott dontés vég-
rehajtdsardl a beligyminiszter gondoskodik. A javaslat végil nem keriilt a minisztertandcs elé,
és igy rendelet formdjdban sem jelent meg.

Rajk augusztus 12-én vélaszolt is az 4tiratra, amely leszogezte, hogy a lapbetiltdsok nincse-
nek tervbe véve, hanem azonnal jelentkezd, siirgés megoldast kiviné problémak, amelyek aktu-
alitasukat is veszthetik azzal, ha az értesitéssel idét veszitenek.

23 MNL OL XIX-a-1--3870-V-1946 (49. d.)
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Egy nappal késébb Nagy szimon kérte Rajktdl, hogy valaszdbdl nem deriilt ki, hogy a mi-
niszterelnok észrevételeit megértette. Nagy szerint az nem kifogds, hogy idét veszitene a bel-
igyminiszter, ha el8zetesen téjékoztatnd a miniszterelnokot, és felhivta Rajk figyelmét az érint-
kezés olyan kdzvetlen formdira, mint a tdvbeszéld (a telefon). Ezen eszkozok segitségével el
lehet keriilni, hogy a végrehajtas késedelmet szenvedjen.?* Ezek utdn Nagy Ferenc tulajdonkép-
pen részletesen leirta azt, amelyet mér az JEszrevételek a beltigyminiszter 229.427/1946. BM
sz. atiratdra” cimd feljegyzésben olvashattunk, ezért ezt e helytitt mér nem részletezem. Annyi
kilonbség volt csupdn az JEszrevételek..” és ezen 4tirat kozote, hogy ebben az dtiratiban Nagy
jelezte, hogy amennyiben Rajk hajlik arra, hogy a miniszterelnokkel egytitt végezze a sajtoter-
mékek betiltdsit, akkor eltekint ennek a kérdésnek a torvényi szabalyozdsardl.?

Rajk két héctel késdbb, augusztus 24-én valaszolt. Ebben a beliiggyminiszter a cafolatdt adta
Nagy neki cimzett cafolatdnak, és tovdbbra is fenntartotta maganak arra a jogot, hogy a lapbe-
tiltdsokat sajdt hatdskorében hajtsa végre, azonban nem zarkozik el att6l, hogy errdl a miniszter-
elnokot egyidejileg értesitse. Rajk el8szor azt a kérdést jarta koriil, hogy kinek, milyen jogsza-
baly alapjan van lehetdsége egy iddszaki lap alapitdsanak az engedélyezésére, és megjelenésének
a tiltdsdra. Rajk leszogezi, hogy sem az 1848. évi XVIIL tc., sem az 1914. évi XIV. tc. nem
mondta ki, hogy egy sajtétermék elinditdsahoz, megjelentetéséhez barmilyen engedélyre szitk-
séglenne, igy nem is adhat felhatalmazast se a miniszterelnoknek, se egyéb szakminiszternek az
engedély kiadaséra. Azonban az 1914. évi XIV. tc. 11. §-a mdr biztositotta a beliigyminiszter
szdmdra azt a jogkort, hogy azon sajtdtermékek utcai terjesztését megtiltsa, amelyek sértik vagy
veszélyeztetik a kozrendet vagy a kozerkolesot. Az 1938. évi XVIIL te. 9. §-a pedig mér enge-
délyhez kototte a lapalapitdst, és ezzel a jogkorrel valdban a miniszterelnokot ruhdzea fel, azon-
ban Rajk szerint ez kozel sem jelentette azt, hogy a miniszterelnok 4ltal engedélyezett lapot
csak a miniszterelnok tilthat be, ugyanis erre, Rajk szerint, a miniszterelnoki jogkorhoz fizédo
lapbetiltasra nincs jogszabily.

Ugyanakkor, érvelt Rajk, az 1912. évi LXIIL tc. alapjan kiadott 5484/1914. ME rendelet
szerint a beliigyminisztériumtdl a beligyminiszter kapott felhatalmazast arra, hogy betiltsa
azon idészaki lapokat, amelyck cikkei a hadviselés érdekeit sérteteék, veszélyeztették. Rajk sze-
rint az valéban igaz, hogy a minisztert a minisztérium bizta meg, azonban a minisztérium a
beliigyminiszteren kiviil mast nem is bizhatott volna meg, hiszen a kozbiztonsig és a kézrend
fenntartdsa a beltigyminiszter hatdskore, ahogy az ezekkel kapesolatba hozhaté sajtérendészeti
feladatok is. Az 1939. évi IL tc. 151. §-dnak (3) bekezdése pedig egyenesen a beliigyminiszter
hataskorébe utalta az id8szaki lapok megjelenésének és betiltdsinak jogkorét. Rajk ezek alapjan
megallapitotta, hogy igy a beliigyminiszter nem 4dtruhdzas folytan, hanem torvényi felhatalma-
zs 4ltal tilthat be lapokat.

Rajk tovdbb folytatta azon torvények, rendeletek bemutatdsit, amely a beliiggyminiszter
hatdskorébe utalta a lapbetiltasok jogat. Ilyen a 4950/1938. ME rendelet is, amelyet a kormany
az 1938. évi XVIIL tc. végrehajtisaként bocsédtott ki. Ennek 28. §-a pedig kimondta, hogy a

24 Rajk egyébként az augusztus 12-én kelt levelében maga irja, hogy, més tigyben ugyan, a hétvégén telefonon
beszélt Naggyal.

25 Lisd a mar fentebb bemutatott ,A Magyar Koztarsasig Kormanyanak .../1946. MLE. sz. rendelete az
id8szaki politikai lapok betiltdsinak szabélyozésa tirgydban” cimii rendelet-tervezetet.
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rendelet nem csorbitja a beliigyminiszter azon jogét, hogy a belfoldi idészaki lapok megjelené-
sét ¢és terjesztését betiltsa, ha az veszélyezteti az orszdg bels6 rendjét, kozbiztonsdgat, illetve gaz-
dasdgi ¢s hiteléletét. Az 1938. évi XVIIL tc. 9. §-a ugyanis a miniszterelnok jogaként irta le a
lapok alapitdsanak engedélyezését, jellegének megvaltoztatdsit, valamint a mar megjelend idd-
szaki sajtétermékek tovabbi megjelenését. Ugyanez vonatkozik a 10. §-ban a hirlaptudésité uj-
sagokra® is. Tehdt, érvelt Rajk, a lapok megjelenésének tiltdsa nem azonos a miniszterelnéknek
a sajtdtermékek részére kiadott lapalapitasi engedély visszavondsaval. Azt azonban Rajk is elis-
merte, hogy a miniszterelndk 4ltal kiadott lapalapitdsi engedélyeket a beliigyminiszter se nem
birélhatja feliil, se nem vonhatja vissza, azonban ahhoz joga van, hogy az id8szaki lapok megje-
lenését, terjesztését megtiltsa akdr id8szakosan, akar véglegesen.

A kovetkezd kérdés Rajk szerint az, hogy a beligyi térca vezetdje a lapok megjelenésének
és terjesztésének tiltdsdt milyen esetekben és milyen jogszabélyok alapjin gyakorolhatja.

Rajk ismét elévette az 5484/1914. ME rendeletet, amely szerint, mint ismeretes, a beligy-
miniszter betilthatta azokat a lapokat, amelyck a hadviselés érdekeit veszélyeztették. Azonban,
mutatott rd Rajk, ezt a rendeletet kiegészitették a 6357/1920. ME rendelettel, amely szerint
mdr nem csak a hadviselés, hanem az orszdg bels6 rendjét és kozbiztonsgat, valamint politikd-
jat veszélyeztetd lapok megjelenését is megtilthatta. Az 1922. évi XVIL. tc. 6. §-dnak (5) bekez-
dése szerint, ahol a kivételes rendelkezésekben a hadviselés érdekérdl volt szd, az tulajdonkép-
pen egyet jelent az orszdg belsé rendjének és kozbiztonsdganak, valamint kilpolitikdjanak
érdekeivel is. Rajk ujra idézte az 1939. évi IL te. 151. §-dnak (3) bekezdését is, amely szintén
nem csak a hadviselés, hanem egyéb, az dllam mds fontos érdekeire valé hivatkozds esetén is a
beliigyminisztert ruhdzta fel a sajedtermékek betiltdsanak jogaval. Az 1937. évi X. tc. 2. §-dnak
értelmében azon sajtétermékek megjelenésée is megtilthatta, amelyek a gazdasdgi és hiteléletet
veszélyeztetd hireket adnak kozzé.

Rajk levelének harmadik része Nagy Ferenc azon allitdsat igyekezett céfolni, hogy a hdbo-
rt elétti torvények és killondsen a honvédelemrdl sz616 1939. évi 1L tc. vajon hatdlyban van-e,
vagy sem? Rajk dlldspontja szerint hatalyosak, ugyanis a fegyversziineti egyezmény masodik
pontja értelmében csak azokat a torvényeket és jogszabélyokat kellett hatélyon kiviil helyezni,
amely az ,annexi6ra, vagy pedig csehszlovik, jugoszldv és roman tertiletek Magyarorszdghoz
csatoldsara vonatkozik”? valamint azokat, amelyeket a faji szdrmazéssal és vallasi meggy6z8dés-
sel kapesolatosan hoztak. Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny ezeket az 526/1945. és a 200/1945.
ME rendelettel hatdlyon kiviil is helyezte, azonban ez nem érintette az 1939. évi IL. tc.-et.
Az igaz, hogy két miniszterelnoki rendelet (a 752/1945. és a 754/1945. ME rendelet) a tor-
vény egyes rendelkezéseit hatdlytalanitotta és médositotta, azonban a honvédelmi torvényre,
mint hatdlyos torvényre 1945 Sta is kormdny- és miniszteri rendeletek hivatkoztak, tehit nem
lehettek hatélyon kiviil. Rajk azt azonban elismerte, hogy az 1939. évi IL tc. 151. §-dnak (3)
bekezdését csak abban az esetben Iehet alkalmazni, ha ugyanezen torvény 141. §-anak (1) be-

26 Intézményesitett hirszolgalatokra épiild hirkézlés.
27 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 525/1945. M. E. szdmt rendelete a fegyversziineti egyezmény kihirdetése
térgyaban. Magyar Kozlony, 1945. marcius 17.
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kezdése alapjén a kivételes hatalmat a miniszeérium hatalyba Iépteti, és 1946-ra ez a kivételes
hatalom mdr megsziint, igy aztén a 151. § (3) bekezdését alkalmazni nem lehet, viszont az
5484/1914. ME rendelet tovabbra is alkalmazhatd, ugyanis a torvény 232. §-a szerint ,,[u]tasit-
tatik a minisztérium, hogy a jelen torvény hatalybalépésétél szdmitott hat hénap alatt rendelet-
tel tegye kozzé a 231. § (2)* bekezdésében felsorolt torvényi rendelkezések alapjan kibocsatott,
illetdleg fenntartott azoknak a rendeleteknek a jegyzékét, amelyeket az azokban szabélyozott
kérdéseknek torvényhozési tton valé végleges rendezéséig, illetbleg a torvényhozas tovabbi ren-
delkezéséig az orszag belsd rendjének és kozbiztonsigdnak fenntartdsa, valamint gazdasdgi és
kilpolitikai érdekeinek megévasa végett tovabbra is hatalyban tart”. Ennek eleget téve a minisz-
térium 1939. szeptember 1-jén kiadta a 8270/1939. ME rendeletét, amelynek 1. szamu mell¢k-
letében kozreadta azon rendeletek jegyzékét, amelyek tovébbra is hatdlyosak, és ezek kozoee
szerepeltek az 5484/1914. ME rendelet, az 1922. évi XVIL. tc. 6. §-aban foglaltak, valamint a
4950/1938. ME rendelet 28. §-dnak rendelkezései is, amely érintetlenti] hagyta a beliigyminisz-
ter lapbetiltdsi jogit. Tehd, fejezte be Rajk, azok a rendelkezések, amelyek alapjan a lapokat
betiltotta, még ma is hatélyosak.

Rajk szerint mindebbél vildgosan latszik, hogy az id8szaki sajtétermékek megjelenésének
és terjesztésének betiltdsa nem a miniszterelnok, hanem beligyminiszter hataskorébe tartoz-
nak, és ezért nem lehet vitds az sem, hogy ezt a jogkort a beligyminiszter hivatott gyakorolni.

Rajk nem vonta kétségbe Nagy Ferenc demokratikus meggy6z8dését és politikai felelds-
ségérzetét, azonban ezek tiszteletben tartdsa nem jelenti azt, hogy feladnd a hatdskorét.

Rajk azt is elismerte, hogy a miniszterelnok a kormdny feje és politikai irdnyanak a kép-
visel$je, azonban a miniszter a vezetése ald tartozé térca tigyeiben 6nalldan jir el, ezdltal viselve
a személyes feleldsséget is. Az orszdg belsd rendjének és biztonsdgdnak a fenntartdsa, megvédése
a beligyminiszter feladata, és a lapbetilts joga az egyik ilyen eszkoz a kezében, és errél se le-
mondani nem hajlandé, se ezen jogkorok megosztasat nem hajlandé elfogadni, ugyanis ezeket a
feladatokat 6ndlléan Shajtja végrehajtani, és ezért természetesen a politikai feleldsséget is val-
lalja. Azonban, fejezte be Rajk a levelet, mindez nem zérja ki azt, hogy Nagy Ferencet, mint
miniszterelnokot, valamely lap betiltdsardl egyidejtileg ne értesitse.

Ezutian Nagy Ferenc mar nem reagalt irdsban, hanem az 1946. augusztus 30-4n tartott
minisztertandcsi tilésen® terjesztette eld a kérdést. A Minisztertandcs végiil, politikai felhan-
gokat sem nélkiilozo vita utdn ugy dontott, hogy ,utasitja a beliigyminisztert, hogy a
lapbetiltisokat és az alapul szolgalé tényélldst esetenként még aznap kézolje a miniszeerelnok-

28 A jelen torvény hatdlybalépésével a hdbort esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl alkotote 1912:LXIIL. t6r-
vénycikk, valamint az ezt kiegészité 1914:L., 1915:XIIL, 1916:1V. és 1917:VIL térvénycikkek, tovdbbé az e torvény
alapjan igénybevert kivételes hatalom meghosszabbitdsardl és kiterjesztésérol sz6l6 torvényi rendelkezések ugyancsak
hatélyukat vesztik. Az emlitete torvényi rendelkezések alapjén kibocsétotr, illetdleg fenntartote rendeletek tovébbi ha-
tdlyban tartdsa tekintetében a 232. § rendelkezik.”

29 Nagy Ferenc elsé kormdnydnak minisztertandcsi jegyzékinyvei. B. kitet, 1946. jilius 26.—1946. november 15.
Szerk., jegyz. és bev. tan. irta SzUcs Laszlé. Budapest, MOL, 2003. 1262-1268. (A Magyar Orszagos Levéltar kiad-
vanyai. II. Forraskiadvanyok, 38.)
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kel és a miniszerelnokhelyettesekkel.”* Még ugyanezen az iilésén a minisztertandcs utasitotta
Balla Antal tdjékoztatdsiigyi minisztert, hogy a vidéki sajtéban megjelent kozleményeket,
féleg a koaliciés kormany szempontjdbdl, folyamatosan kisérje figyelemmel. Ha barmiféle
észrevétele, véleménye van, azt pedig kozolje. Balogh Istvan arra kérte Balldt, hogy az ilyen
észrevételeket vele kozolje.?!

30 SzGcs i m. (29.1j.) 1268.
31 MNL OL XIX-A-1-j-V-10.473/1946 (49. d.)
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