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Istenkdromlas, vallasgyalazas
és az emberi jogi elirasok

JEROEN TEMPERMAN*

Osszefoglalé

Valamennyi monoteista viligvallds silyos biinnek tekinti az istenkdromldst. Az istenkdromldsra
vonatkozd tilalmakat kifejezetten az uralkodd vallds védelmében vezeteék be és érvényesitik.
Am 6nmagukban véve a vallisok nem é&llnak a nemzetkozi emberi jogi elirdsok védelme alate.
Az emberi jogi torvények az egyének szdmdra biztositanak védelmet és jogokat: mindenkinek
joga van a vallds vagy meggy6z6dés szabadsigahoz. Az emberi jogi el8irdsok azonban nem is-
merik el az ahhoz valé jogot, hogy az emberek hite vagy meggyézédése mindenkor mentes le-
gyen a kritikdtdl vagy ne képezhesse nevetség vagy sértés targydt, vagyis nem ismerik el az egyé-
nek valldsos érzelmeinek tiszteletben tartasdhoz fiz6dé jogot. A szabad véleménynyilvanitishoz
valé jog nem abszolut, hiszen kiillonleges kotelezettségekkel és felel6sséggel jar. E jog bizonyos
indokok alapjan korldtozhatd, de a ,vallashoz” fiz6dé érdek nem tartozik a korldrozds megen-
gedhetd indokai kozé. A jelen irds amellett érvel, hogy — a kozhiedelemmel ellentétben — a kée
jog kozotti alapvetd kolesonos fiiggdség ellenére azok elvben nem ,titkoznek” egymdssal. To-
vabb4, az emberi jogok gyakorlati alkalmazdsénak optimdlis biztositdsa érdekében a két jogot
fészabalyként nem szitkséges egyenstlyba hozni egymdssal, hiszen az emberi jogok éppen akkor
sériilnek, amikor a két jogot jogi szempontbdl szitkségtelentll probéljik kiegyensulyozni. Ezen
irds altaldnosabb célja, hogy egy emberi jogi alapt értelmezést nyujtson az istenkdromldsra vo-
natkoz6 tilalmakra és a vallisgyaldzis elleni kezdeményezésekre vonatkozdan. A vallasgyaldzas
elleni kiizdelem lehetséges stratégidinak kidolgozasa helyett az egyéni emberi jogokat valéban
fenyegetd magatartasformakra kell 6sszpontositanunk, és azokat kell kezelniink, azaz hatéko-
nyabb megoldast kell taldlnunk a diszkrimin4ciora, ellenségességre vagy erészakra valé felbuj-
tisnak minéstilé vallasi gytiloletkeltéssel szemben.

1. Bevezetés

Az istenkdromldst sulyos biinnek tekinti valamennyi monoteista vildgvallds.! Azokban az 4l-
lamokban, amelyek népességének tilnyomé tobbsége egyazon vallds hive, az istenkdromldsra

* Assistant professor, Erasmus University Rotterdam. E-mail: temperman@law.cur.nl. A tanulminy eredeti
cime és megjelenési helye: Blasphemy, Defamation of Religions and Human Rights Law. Netherlands Quarterly of
Human Rights, Vol. 26. No. 4. (2008), 517-546. A szoveget a szerzé és a kiad6 engedélyével kézoljiik.

I Az Oszévetség példiul kovezés 4ltali hallbintetést ir el§: Szent Biblia (angol standard valtozat), Levitdk
kényve 24:10-23. Az Ujszovetség foldi biintetéseket és lehetséges talviligi kovetkezményeket is kiltasba helyez, jol-
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vonatkozé tilalmakat hagyoményosan kifejezetten a meghatdrozé vallds védelme érdekében
fogadtak el és alkalmazzak. Az istenkdromlds tilalma tekintetében jelentds killonbségek figyel-
het8k meg a hivatalosan az iszlam vallassal azonosul6 dllamok és a tobbségében keresztény alla-
mok kozott. Az utébbiak esetében — ahol a korlatozdsok torténelmi fejlédés révén véleak kodi-
fikalt jogszaballya (jellemzéen a biintetd tdérvénykdnyvekben), illetve ahol az istenkdromlds az
egykori kdnonjog alapjan évszdzadokkal ezel6tt valt a common law szerinti jogsértéssé — a tilal-
mat (végsd soron)* kizdrélag az Istent, a kulcsfontosség dogmatikai szerepléket (elsésorban
Jézus Krisztust), illetve dltaliban a domindns valldst szdndékosan sértd megnyilvdnuldsokkal és
kiadvényokkal szemben alkalmazzék. Ennck megfeleléen kriminalizdljik azokat a nyilvanos
megnyilvdnuldsokat és kiadvdnyokat, amelyek célja a domindns vallast kovetd kozosség megbot-
rankoztatdsa, érzéseinek megsértése. Masként fogalmazva, ezekben az orszdgokban — f8szabély-
ként® — nem mindsiil istenkdromldsnak, ha kéeségbe vonjék valamely vallas dogmatikai tételeit
vagy tagadjék Isten létét.

Az iszlam jogrendben azonban mindig is jelentés atfedés volt — illetve egyes, az iszlim
vallassal hangsulyozottan azonosulé orszdgokban ma is tapasztalhatd ilyen dtfedés — a hiteha-
gyds ¢és az istenkdromlds btine kozoétt. Bincselekménynek mindsiil Allah, Mohamed, vagy maga
az iszldm szandékos megsértése, de fészabdlyként istenkdromldsnak, vagyis btincselekménynek
tekintik az iszldm szandékos elhagyasit is, mivel a hitetlenség ezen aktusa végsé soron a muzul-
man kozosség egészének, s6t maginak Istennek a megsértésé jelenti.

Ujabbsm4 mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten tapasztalhaték jogalkotdsi kezdemé-
nyezések a ,vallasgyaldzdsra” vonatkozdan. Felmeril a kérdés, hogy az istenkdromldssal és a val-

lehet csak a Szentlélek kdromldsa esetére: Biblia (angol standard valtozat), M4té 12:30-32. L. még: Mark 3:28-29.
A Korin lchetséges foldi és tulvildgi biintetéseket egyarant kildtdsba helyez: Kordn (ford. Abdullah Yusuf Ali), 9:74.
A Kordn néhény més hivatkozdsa az istenkdromldsra (koztiik a kereszeénységet ¢s judaizmust az igaz dogmakedl vald
istenkdromld eltéréscknek mindsitd hivatkozdsok): 2:88; 4:155; 5:17; 5:64; 5:68; 5:73; 6:19; 9:74; 11:9; 14:28;
és: 39:8.

2 Mondanunk sem kell, hogy az ,Egyhdz” szdméra nem okozott problémat fellépni az ateistakkal és hitcha-
gyokkal szemben pusztén Isten léténck tagaddsa miatt, illetve a tudoményos kutatds egyes formdival szemben, mivel
azok alddshatjak az egyhdzi hittételeket.

3 Vannak kivételek, pl.: Massachusetts (Egyesiilt Allamok) Biintetd térvénykonyve, 272. fejezet, 36. cikk: ,, Aki
Isten, vagy az isteni teremtés, hatalom és végitélet tagaddsdval, étkozéséval vagy megszégyenitésével, Jézus Krisztus
vagy a Szentlélek dtkozdsaval, megszégyenitésével, vagy Isten Szentirdsban rogzitett Igéjének dtkozdsval, megszégye-
nitésével, illetve megvetés vagy nevetség targyava tételével szdndékosan Isten szent nevét kdromolja, legfeljebb egy év
id6tartamt bértdnbiintetéssel vagy legfeljebb hdromszdzezer dolldr birsiggal biintetendd, tovdbbé j6 magaviseletre
kotelezhets” (kiemelés télem - J.T.) - e rendelkezés egyértelmiien szembemegy a Legfelsé Birdsagnak az Amerikai
Egyesiilt Allamok Szévetségi Alkotményahoz (1787) fiizote Elsé Alkotmanykiegészitésen (1789) alapulé vallasokkal
kapcsolatos elveivel.

4 A ,valldsgyaldzas-cllenes diskurzust” mint (az emberi jogi torvények hagyomdnyosan individudlis megkdzeli-
tésével) versengd paradigmit mind nemzeti, mind nemzetkdzi férumokon jelentésen felélénkitette a 2006-os dan
képregény-sorozat tigye (jollehet a diskurzus mér ezt az tigyet joval megeldzéen is élénkiilében volt, gondoljunk csak
az 1980-as években felmeriile Rushdie-tigyre). A vita a dén Jyllands-Posten magazinban megjelent — tobbek kézott —
Mohamedet gtinyosan bemutaté képregény-sorozat miatt robbant ki. A képsorokat eredetileg 2005 szeptemberében
adeak ki (azéta pedig tobb orszdgban ismételten megjelentek), jollchet a muzulman vilagban kivaleot tiltakozést te-
kintve a komolyabb reakciékra valamivel késébb, f8leg 2006 februdrjiban és mérciusdban keriilt sor.
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lasgyalazassal Gsszefiiggd problémék hogyan viszonyulnak a nemzetkozi emberi jogi el6irdsok-
hoz. Elir-e, és ha igen, milyen standardokat irnak el6 a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok
az istenkdromlds és a vallasgyaldzas tekintetében? A jelen irds elészor az istenkdromldsra és a
vallasgyaldzasra vonatkozé nemzeti megkozelitések feltardsira és elemzésére vallalkozik. Ezt ko-
vetden a cikk a nemzetkozi emberi jogi eléirdsok, politika és gyakorlat istenkdromlassal/vallas-
gyaldzassal kapcsolatos vondsait mutatja be, kiillénos tekintettel a kialakuléban 1évé ,vallisgya-
lazés-ellenes diskurzusra”. Végiil az irds az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az istenkdromldssal
és valldsgyalazassal kapesolatos eddigi itélkezési gyakorlatée elemzi.

2. Istenkaromlas és vallasgyalazas — az 4llami gyakorlat

Az istenkdromldsra vonatkozé tilalmak kilonbozé idékben és alapvetden eltéré korilmények
kozote alakultak ki. Az irds ezen része elsésorban a tobbségében keresztény allamok és a muzul-
mdn orszdgok nemzeti jogdra koncentrél.

Szdmos keresztény tobbségti dllamban van hagyomdnya az istenkdromldssal szembeni hi-
vatalos intézkedéseknek. Egyes orszdgok — de, mint litni fogjuk, korantsem mindegyik — a leg-
tjabb id6kben eltordlte, vagy egyszertien ,figyelmen kiviil hagyta” ezeket a jogszabalyokat.
Léthat6 kilonbség van az istenkdromlds altalinos tilalma és az olyan diszkriminativ tilalmak
kozéte, amelyek csupdn egyetlen vallds (a kereszténység), vagy akdr kifejezetten valamely keresz-
tény egyhdz vagy felekezet (miként az 4ltaldnos gyakorlat a valamely keresztény felekezetet al-
kotmdnyosan dllamvallasként elismerd orszdgokban) istenkdromldssal szembeni védelmét biz-
tositjak.

Anglidban és Walesben az istenkdromldst évszazadokon keresztill a common law szerinti
btincselekménynek tekintették. E tényallasok csupan 2008 majusiban keriiltek ki a jogrend-
szerb8l.> J6llehet nincs pontosan régzitett meghatdrozésa az istenkdromldsnak, a vonatkozé
itélkezési gyakorlat alapjin megéllapithatd, hogy istenkdromlast kovetett el az, ,aki a jogsza-
bélyban meghatdrozott anglikin egyhdz hitelveit, meggyézédéseit, intézményeit, szentségeit,
vagy ritudléit nyilvanos kijelentéseivel, képekkel, vagy magatartasival tagadja, gyaldzkodva becs-
mérli, vagy ezekkel a szentségekkel kapcsolatban objektive megszégyenitd, er8szakos, tragir ma-
gatartdst, vagy visszaélést tantsit, amely alkalmas a kozosségben az Anglikdn Egyhdz gytilekeze-
te tagjainak felkavardsira és felhaboritdsira” A Lordok Haza valldsi buncselekményekkel
foglalkozé vizsgdldbizottsiga készitette el6 a biincselekmény eltorlését, kimondva, hogy a kér-

5 L. a biinteté igazsagszolgéltatdsrol és bevandorlasrél sz616 2008. évi torvény 79. cikkét (c. 4, az eltorlés 2008.
julius 8-4n lépete hatdlyba). Néhdny honappal kordbban (2008. mércius 5-¢én) a Lordok H4za megszavazta a kormany
buntetdtorvénykdnyv médositdsara irdnyuld javaslatdt. Skécia sajdt szabdlyait alkalmazza az istenkdromlds tekinteté-
ben — e bincselekmény miatt az 1840-es évek dta nem szabtak ki biintetést. Eszak-Trorszdgban ma mér nincsenek az
istenkdroml4sra vonatkozd jogszabélyok.

6 Az angliai és walesi valldsi biincselekményekkel foglalkozd vizsgéldbizottsag: Religious Offences in England
and Wales: First Report, Session 20022003 (kiadva: HL Paper 95-1, 2003), III. Mell¢klet: Istenkdromlds, 6. bek.
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déses tényillds jogi felfogdsa elavult és végsd soron az alapvetd emberi jogi normakkal is ssze-
egyeztethetetlen. Az istenkdromlds elavult jellegével kapcsolatban a bizottsag megallapitotta,

hogy:

»Az istenkdromlds jogi fogalma tobb évszdzados multra tekint vissza, amelynek sordn a hitet tekin-
tete¢k a térsadalom politikai és erkolesi magatartdsa gyokerének. E hit kikezdése vagy megsértése
ezért sulyos fenyegetést jelentett a tdrsadalom alapvetd politikai és erkolesi szovetére nézve, amit
ennck megfelelden stlyos buntetéssel kellett stjtani. Ma mar nyilvdnvaléan nem ez a helyzet.
Emiatt egyesek sajndlkozhatnak ugyan, ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy a jog célja ma
mér a koznyugalom fenntartdsa, e célhoz pedig nem az istenségre vonatkozd nézetek szabdlyozésa,
hanem sokkal ink4bb a tdrsadalom kielégitd allapotdnak biztositdsa vezet el.””

A bizottsig éllispontja szerint az Egyesiilt Kiralysag emberi jogi kotelezettségei tekinteté-
ben a tilalom korl4tozott hatalya (vagyis az, hogy kizdrélag az anglikdn egyhdz szdmara nyujt
védelmet az istenkdromlé cselekményekkel szemben) a diszkrimin4cié tilalméba titkdzik,® to-
vabba sérti a szabad véleménynyilvdnitishoz valé jogot.” A Brit Nemzetkozosség egyes orszégai
a common law szerinti btincselekményként (példaul Ausztralia)'® vagy a biintetd torvénykonyv-
ben kodifiklt tényallisként (példaul Kanada' és Uj-Zéland'?) 6rokéleék meg az istenkéromlds
blincselekményée.

frorszég alkotmdnya szerint ,az Allam elismeri, hogy a Mindenhaté Istent megilleti a nyil-
vénos tisztelet. Tiszteletben tartja az O Nevét és a valldst”"> Nem meglepé tehdt, hogy az alkot-
many btncselekménynek mindsiti az istenkdromldst'® (amit a késébbickben kodifikaltak és a

7 Uo., 2. bek.

8 Uo., 11. bek: ,Kétséges, hogy objektiv és racionalis médon indokolhaté lenne az eltérd bandsmod a kiilonbo-
z6 valldsokkal és azok hitelveivel szemben, igy jelentds veszélye van annak, hogy az istenkdromldsra vonatkozé jogsza-
bélyok &sszeegyeztethetetlenek a diszkrimindcidmentesség elvével.”

9 Uo., 10-13. bek., ami — érdekes médon — arra utal, hogy a Bizottsdg kedvezdtleniil fogadta az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak az istenkdromlds tilalmat Iényegében szentesitd itéleteit; pl. EJEB: Wingrove v. Egyesiilt Kirily-
sdg igyben hozott 1996. november 25-¢i {télet, 24, European Human Rights Reports 1 (1997), 17419/90. sz. kereset.
A vallasi bincselekményekkel foglalkozé vizsgalobizottsig oddig ment, hogy reményét fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy a jévébeli tigyekben az Eurdpai Birdsag feliilvizsgalja majd az istenkdromldsra vonatkozé jogszabélyokrol kiala-
kitott dlldspontjét (uo., 12. bek).

10 Egyes ausztrdl dllamok a btincselekményt kifejezetten rogzitették biintetd térvénykdnyvitkben.

11 Az istenkdromlds biincselekményének a kanadai biintetd torvénykonyv (R.S., 1985, c. C-46) 296. cikkében
rogzitete tényalldsa: ,(1) Aki istenkdromld rdgalmat tesz kozzé, biincselekményt kovet el, és legfeljebb két év idStarta-
mu szabadsdgvesztéssel biintetendé. (2) Ténybeli kérdés, hogy a kézzétett anyag istenkdromlé jellegti-c. (3) Senki nem
marasztalhat az e paragrafusban meghatérozott biincselekmény miatt, ha valamely valldsi témaval kapcsolatos véle-
ményét johiszemtien és megfelelé szohasznélattal fejti ki, vagy arra johiszemten és megfelelé széhasznélattal kozveti-
tett gondolatmenet keretében kivén rdmutatni”

12 Uj-Zéland 1961. évi biintetd torvénykonyvének 123. cikke.

13 Trorszédg Alkotménya (1937) 44. cikkének (1) bekezdése.

14 Uo., 40. cikk (6) bekezdésének (i) pontja: ,A polgirok meggydézédésiik és véleményiik szabad kifejezéséhez
fiz8dé joga (...) Bincselekménynek minésiil és tdrvényben meghatérozott médon biintetendé az istenkdromlo, izga-
t6, vagy szeméremsértd anyagok kozzétéeele vagy kifejezése.”
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tételes jogszabalyokban részletesen is szabalyoztak).”> Ugyanakkor Irorszagban jelenleg is élénk
vitdk folynak arr6l, hogy fenntarthaté-e a tényallas blincselekménnyé mindsitése. Az ir
jogreform-bizottsg ,allaspontja szerint az istenkdromlds bincselekményének nincs helye egy
olyan tdrsadalomban, amely tiszteletben tartja a széldsszabadsigot,”'® ennek megfeleléen a bi-
zottsdg annak eltorlésée javasolta.

Az istenkdromlds gordg alkotmédnyban rogzitete tilalma de jure nem diszkriminativ.””
A gorog biintetd torvénykonyv'® rendelkezései azonban az istenkdromldsra vonatkozé diszkri-
minativ tilalomm4 formaljak az alkotmdany rendelkezéseit, amelyek a gyakorlatban kétségkiviil a
gorog ortodox egyhdz szdmdra nyutjtanak védelmet az istenkdromlé kiadvényokkal szemben.”
Az evangélikus allamegyhdzzal rendelkezd skandindv dllamok kivétel nélkill az istenkdromldsra
vonatkozd dltaldnos tilalmakat rogzitettek biintetd torvénykonyveikben.?

Szédmos iszlam orszdgban az istenkdromlds tilalma semmiképpen sem tekinthetd pusztdn
‘holt bettinek’ — az allami gyakorlat bizonyitja, hogy nagyon is ¢l6 joganyagrél van szé. Pakisz-
tin alkotmanya szerint ,minden dllampolgarnak joga van a szdldsszabadségra és véleménynyil-
vanitdsra’, e jog azonban ,bdrmilyen ésszert jogi intézkedéssel korlatozhaté az iszlam dicsdsége
érdekében”?! E jogalap a véleménynyilvanitds alapvetd szabadséga korldtozaséra Shatatlanul
megnyitotta az utat szdmos, a ,valldssal kapcsolatos biincselekményekre™
jogi rendelkezés — koztiik az istenkdromlds kiilonb6zé formdira vonatkozd tilalmak — kodifika-

2 yonatkozé biintetd-

15 L. a becsmérlésrdl sz616 1961. évi torvény 13. cikk (1) bekezdésér.

16 Law Reform Commission: Consultation Paper on the Crime of Libel, 1991. augusztus, 231. bekezdés; Corway
v. Independent Newspapers (Ireland) Ltd., 1999. jtlius 30., 4 Irish Reports 484 (1999). Jelentésen megneheziti tovabbé
a jovébeli buniildozést.

17 A gdrog alkotmany (2001) 14. cikkének (3) bekezdése szerint: , Tilos ujsagok és mas kiadvényok forgalomba
hozatal elétti lefoglaldsa. Az iigyész utasitéséra a lefoglalds a forgalomba hozatalt kévetden megengedett a kereszeény
vagy barmely mis ismert vallds elleni bincselekmény esetén” (kiemelés télem - J.T.).

18 A gordg biintetd tdrvénykonyv 198. és 199. cikke az Istennel (legfeljebb két év id8tartamu szabadségveszeés;
198. cikk), a hittudomannyal (legfeljebb hdrom hénap idétartami szabadségvesztés), valamint a gérog ortodox vallds-
sal (legfeljebb két év idétartamu szabadségvesztés; 199. cikk) szemben elkovetett istenkdromldst ponalizélja.

19 A kézelmultban tortént esettel foglalkozik a Gerhard Haderer ellen 2005-ben lefolytatott per. Gerhard
Haderer The Life of Jesus cimt konyvét 2005-ben betiltottak istenkaromld jellege miatt (az eljards a Gorog Ortodox
Egyhiz feljelentése alapjan indult). Hadererre hat hénapos felfiiggesztett bortdnbiintetést szabtak ki. A fellebbezés
sordn mind a betiltdst, mind a bértonbiintetést megsemmisiteteck.

20 Finnorszdgban a biintetd torvénykonyvrél sz6l6 1889. évi XXXIX. tv. XVIL fejezeténck 10. cikke (,Koz-
rend elleni biincselekmények”) szerint: ,, Aki nyilvinosan kdromolja Istent, vagy sérté céllal nyilvdnosan gyaldzza, vagy
megszentségteleniti a valldsszabadsagrol sz6lé 1998. évi CCLXVIL torvényben meghatdrozott valamely egyhdz vagy
valldsi kozosség valamely szentségét, vallds szentségénck megsértése miatt pénzbirsiggal vagy legfeljebb hat hénap idd-
tartamu szabadsdgvesztéssel biintetendd.” A rendelkezést 1998-ban aktualizdleak és alkalmanként napjainkban is al-
kalmazzék (példdul 2005-ben). A norvég biintetd térvénykonyv 142. cikke kriminalizdlja ,birmely valldsos tan meg-
sértését” (NB. évtizedek 6ta nem alkalmaztdk), ami osszhangban 4ll az alkotmany rendelkezéscivel, hiszen a Norvég
Kiralység Alkotményanak 100. cikke a ,vallds megvetése” elleni kiizdelem érdekében kifejezetten korldtozza a véle-
ménynyilvdnitds szabadsigdt. A dén biintetd tdrvénykdnyv 140. cikke biintetni rendeli aze, aki ,,ganyol vagy csufot
tiz” valamely vallsos hittételbsl vagy istentiszteleti aktusbél (NB. nem alkalmazeak az 1930-as évek 6ta).

21 A Pakisztani Iszlam Kéztarsasag Alkotményanak 19. cikke (1973).

22 L. a pakisztani biintetd torvénykonyvrél sz616 1860. évi XLV. térvény (1860. oktdber 6.) XV. fejezetét.
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cioja elétt. A Kordn,”® Mohamed,* illetve az iszlim mds szent alakjainak® meggyaldzésa élet-
fogytig tartd szabadsagvesztéssel, halallal, illetve szabadsagvesztéssel biintetendd. A pakiszténi
helyzet tokéletes példdja annak, hogy hogyan lehet beiktatni és alkalmazni az istenkdromlds-
vagy hitehagyis-ellenes jogszabdlyokat ugy, hogy azok lehetdvé tegyék a fellépést az dllam éltal
szentesitett valldsi ortodoxiatdl eltérd valldsi kisebbségek ellen. Az ahmadijja irdnyzat kovetéit
1974-ben alkotmanyosan hitchagyékként (azaz ,nem muzulménokként”) bélyegezték meg.2®
Mivel valldsi meggydz8déseik, ricualéik és kiilondsen dogmatikai (péld4ul Jézussal, Ahmad val-
lasalapitd/reformer szerepével és statuszdval, illetve a kinyilatkoztatds véglegességével kapeso-
latos) nézeteik nem dllnak 6sszhangban a rendszer dltal szentesitett és védett hivatalos iszlim
ortodoxidval, az ahmadijja valldsi meggy6z8dés kinyilvdnitdsa fogalmilag istenkdromldsnak, igy
a pakisztani buntetdjog szerint blincselekménynek minésiil. Az 1984-es ,,ahmadijja-cllenes jog-
szabalyok” kriminalizélnak tobb olyan, az dllam dltal ,tiszta dogmatikdnak™ tartott nézetekedl
eltérd irdnyzatot, alapvetd céljuk pedig az, hogy az ahmadijja kovetdi szdmdra lehetetlenné te-
gyék hitiik nyilvinos gyakoroldsat és terjesztését.”’” Az egyik ahmadijja-ellenes rendelkezés

23 A pakisztani biintetd torvénykonyv (1982. évi 1. médosité rendelet altal beilleszeett) 295-B. cikke: , Aki
szdndékosan megsérti, karositja, vagy megszentségteleniti a Szent Kordn valamely példdnyét, vagy abbdl szdrmaz ki-
vonatot, vagy sérté médon vagy jogellenes célbol hasznalja aze fel, életfogytig tartd szabadsdgveszeéssel biintetendd.”

24 A pakisztani biintetd trvénykonyv (a biintet8tdrvénykdnyv médositasardl sz616 1986. évi CXI. torvény 4l-
tal beillesztetr) 295-C. cikke: , Aki frasban, szdban, vizualis megjelenitéssel, vagy barmely gyanusitds, utalds, vagy sej-
tetés utjan kozvetleniil vagy kdzvetve megsérti Mohamed Szent Préféta (béke legyen vele) szent nevée, haléllal vagy
életfogytig tartd szabadsgvesztéssel és pénzbirsiggal biintetendd.”

25 A pakiszténi biintetd torvénykdnyv (1980. évi XLIV. masodik médositd rendelet altal beillesztett) 298-A.
cikke: ,, Aki {rasban, széban, vizudlis megjelenitéssel, vagy barmely gyantsitds, utalds, vagy sejtetés ttjan kozvetleniil
vagy kdzvetve megsérti a Szent Préféea (béke legyen vele) barmely feleségének (Ummul Mumineen) vagy csaladagjd-
nak (Ahle-bait), barmely igazsdgos kalif4nak (Khulafa-c-Rashideen) vagy a Szent Préféea barmely tarsanak (Sahaaba)
szent nevét, legfeljebb harom év idétartamu szabadsagvesztéssel, pénzbirsaggal, vagy mindkettdvel biintetends.”

26 Az 1985. évi Alkotményrendelet (harmadik mddositds) 6. cikke, 1985/24. sz. elnéki rendelet (No. E
17(3)/85 Pub). Az ahmadijja kifejezés itt két, magukat muzulmannak tarté kisebbségi kozdsségre — az Ahmedijja
Muzulman Kozdsségre és az Iszlam Terjeszeését Szolgalé Lahore Ahmedijja Mozgalomra — vonatkozé gytjtéfogalom-
ként jelenik meg. Az ahmedijja mozgalom tagjai Mirza Ghulam Ahmad Qadiyani (1835-1908) kévetdi. Az iszlim
tobb meggydz8dését és ritusat kovetik és alkalmazzék az ahmedijja mozgalom tagjai is, az ahmedijja tételek bizonyos
részeit azonban ellentmondésosnak, vagy akdr eretneknek is tartjak a févonalhoz tartozé szunnita vagy sfita muzul-
minok. E dogmatikai kérdések f8leg Jézus életére és szerepére, Mohamed profétasdgara, valamint Ahmad vallsalapicd
és reformer megitélésére vonatkoznak. Az Ahmadijja Muzulmén Kozésség profétanak tekinti Ahmadot, megkérdéje-
lezve ezzel Mohamed profétasiginak véglegességét, ami az ,,ortodox muzulmanok” szerint a Kordn tanitésaiba titk-
zik, kiiléndsen: Szent Kordn (ford. Abdullah Yusuf Ali), 33:40 ,Mohamed (...) a Préféeak Pecsétje.”]

27 A pakisztdni biinteté torvénykényv [a Quadiani csoport, a Lahori csoport és az Ahmadijjik iszlamellenes
tevékenységeirdl (tilalom és biintetés) sz6l6, 1984. évi XX rendelet 4ltal beillesztete] 298-B. cikke: ,A (magukat
ahmadijja kovetdnek vagy barmely mds néven nevezé) Quadiani csoport vagy a Lahori csoport tagja, aki széban, {rds-
ban, vagy vizudlis megjelenitéssel ) ,,Ameer-ul-Mumineen”, ,Khalifatul-Mumineen’, ,Khalifa-tul-Muslimeen’,
»Sahaabi” vagy ,Razi Allah Anho” néven illet a valamely Kalifat6l vagy Mohamed Szent Préféta (béke legyen vele)
kiséréjéedl eltérd személyt; ) ,,Ummul-Mumineen” néven utal vagy hivatkozik Mohamed Szent Préféta (béke legyen
vele) valamely feleségétdl eltéré személyre; ¢) ,Ahle-baft” néven utal vagy hivatkozik Mohamed Szent Préféta (béke
legyen vele) ,Ahle-bait” csalidjinak tagjaitdl eltérd mds személyre, legfeljebb hirom év idétartamt szabadsagvesztés-
sel és pénzbirsiggal biintetends.”
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szerint szabadsagvesztéssel vagy birsiggal biintetend$ a mozgalom azon tagja, aki ,barmilyen
moédon sérti a muzulmanok valldsi érzéseit.”® E tilalom természetesen minden objektiv alapot
nélkiiloz, és stlyos visszaéléscket tesz lehetévé.

Az iréni alkotmdny nem biztositja az egyén szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogit.
A véleménynyilvinitas szabadsigdt a ‘sajtdszabadsagra’ korldtozva rogziti, 4m még ezt is csak
abban az esetben biztositja, ha e szabadsig gyakorldsa 6sszhangban 4ll az ‘iszldm alapelveivel’
A gondolatok radi6 és televizi6 utjan vald terjesztése kizarélag ,az iszlim kovetelményeinek és
az orszdg érdekeinek megfelelden” biztositott.® A biinteté torvénykényv szerint az, ,aki meg-
sérti az iszldm szentségeit, vagy bdrmely imdmot (...), haldlbiintetéssel biintetendd, ha a sértés
egyenéreékii azzal, mintha Mohamed profétdt becsmérelné. Més sérelem esetén a buntetés egy-
t8l 6t évig terjedd szabadsdgvesztés.”! Irdnban emellett az istenkdromldsra vonatkozé tilalma-
kat a valldsi kisebbségek (kiilonosen a bahd’{ hit kévetdinek) jogai és szabadsgai rovésara alkal-
mazzak. Emellett a véleménynyilvénitds szabadsagdra vonatkozé korldtozdsokkal a gyakorlatban
visszaélnek a politikai reformok® tamogatéinak (igy példéul a néjogi mozgalom) elhallgattata-
sa céljabol.

Egyebek kozott a kovetkezd orszdgok alkotmdnyai tartalmaznak olyan rendelkezéseket,
amelyek az iszlam tiszteletben tartdsa érdekében korldtozzék a szabad véleménynyilvanitishoz
valé jogot: Bahrein (az ,iszlam hitelvek” tiszteletben tartdsa alapjin),”® Marokké (az ,iszldm
vallds” tiszteletben tartdsa alapjan)® és a Maldiv-szigetek (az ,iszlim— alapveté tanai” tisztelet-
ben tartdsa alapjin).”> Bahreinben és a Maldiv-szigeteken jogszabalyok védik az allamvalldst és
kiizdenek az istenkdromlds ellen.’® Az iszlimot az istenkdromlé cselekményekkel szemben ol-
talmazd, vagy a szabad véleménynyilvdnitdshoz val6 jog gyakorlasit az iszlam tiszteletben tartd-
sa érdekében de jure, vagy de facto korldtozé orszégok kozé tartozik: Afganisztdn (a kozelmule-
ban az istenkdromlds tilalmdt elkezdeék kifejezetten a bahd’f hit kovetsibol 4116 kisebbség ellen

28 A pakisztdni biinteté torvénykényv [a Quadiani csoport, a Lahori csoport és az Ahmadijjik iszlimellenes
tevékenységeirdl (tilalom és biintetés) 2616, 1984. évi XX. rendelet 4ltal beillesztett)] 298-C. cikke.

29 Az Iréni Iszldm Kztarsasag Alkotménydnak (1979) 24. cikke: ,, A kiadvanyok és a sajtd véleménynyilvénitds-
hoz valé joggal rendelkeznek, kivéve, ha az sérti az iszldm alapveté elveit, vagy a nyilvénossdg jogait. E kivételrdl rész-
letesen jogszabdly rendelkezik.”

30 Az Irni Iszldm Koztdrsasag Alkotmdny4nak (1979) 175. cikke.

31 Irdn 1991. évi iszlam biintetd térvénykonyvének 513. cikke (a ,Vallasi szentségek vagy dllami tisztségviseldk
megséreése” fejezet része).

32 L. példaul: Az ENSZ vallds- és hithéli szabadsdggal foglalkozd kiilinmegbizottjinak jelentése: Mission to the
Islamic Republic of Iran (2003. november 4-10.), UN Doc. E/ CN.4/2004/62/Add.2, 2004. janudr 12.; valamint
United States Commission on International Religious Freedom: Annual Report of the United States Commission on
International Religious Freedom: 2007. Washington, USCIRF, 2007, 211.

33 A Bahreini Kiralysig Alkotmanyénak (2002.) 23. cikke.

34 A Marokkéi Kiralysdg Alkotmanyanak (1996.) 39. cikke.

35 A Maldiv Kéztdrsasig Alkotmanyénak (1998.) 25. cikke.

36 A sajtérol sz6l6 2002. évi torvény (47/2002) és a bahreini 1976. évi biinteté torvénykényv alapjin Bahrein-
ben biincselekménynek mindsiil ,,az dllam hivatalos vallasanak megsértése”; a maldiv-szigeteki biinteté térvénykonyv
(1/8127/1/1381H. sz. torvény) emlitést tesz az ,iszlam vallishoz kapcsolédé bincselekményekrél”.
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felhaszndlni),” Algéria,’® Jorddnia,” Kuvait," Malajzia,” Omén,” Szaud-Arabia® és Jemen.*
Az istenkdromldsra vonatkozé ,semleges” — azaz valamely adott vallasra kifejezetten nem utalé
— tilalmakat természetesen egyoldaltan, kizdrdlag az iszlim vallds védelme érdekében is lehet
érvényesiteni (példaul a de jure az emberek ‘valldsos érzelmeinek” megsértését tilalmazé Bangla-
desben,® a de jure a ‘mennyei vallisok’ becsmérlését tilalmazé Egyiptomban,* vagy az ,,istentél
kinyilatkoztatott, ¢s az iszlam sarfa alapjan védett vallds” becsmérlését de jure tilalmazé Katar-
ban - azaz az dbrahdmita vallisok esetében).?”’

Az istenkdromldst tiltd, valamely valldst ténylegesen dllamvallasként kezelé orszdgok — ta-
volrél sem kimeritd — listdjahoz tartozik a hivatalosan monoteista®® (és a vallisok megsértésére
vonatkozd diszkrimindciémentes tilalmat kodifikald, azonban e tilalmat de facto elsédlegesen az
iszldm megsértésével kapcsolatos tigyekben érvényesitd) Indonézia® és (a vallisok megséreésére
vonatkozé diszkrimindcidmentes tilalmat kodifikald) Izrael (amely tilalmat alkalmanként a ju-
daizmustdl eltérd vallisokat megsértd személyck elmarasztaldsa céljabél is alkalmazzék).”® Talan

37 Az istenkdromlds de facto halallal (akasztdssal) biintetendd, kivéve, ha az elkdveté hdrom napon beliil vissza-
vonja az istenkdromldst. (Az 1976. évi biintetd torvénykonyv ,Vallds elleni biincselekmények” cim fejezete azonban
nem biinteti kifejezetten az istenkdromldst.) 2007-ben a Legfelsé Birdsag alatt miikddé fatwa féigazgatdsig a bahd’i
hit jogallasarol sz616 rendeletet adott ki, amely szerint az az iszlamtdl eltérd vallasnak és az istenkdromlds egy forméja-
nak tekintendé.

38 A 06-03 rendelet 11. cikke biintetendé cselekménynek mindsitette a muzulmanok ,hitének megrenditésére”
irdnyulé dokumentumok kézzétételée, terjeszeésée stb.

39 Jordania biintetéjoga alapjén Isten vagy a Proféta megsértése szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménynek
mindsiil.

40 Az 1960. évi biinteté torvénykdnyv (16/1960) 111. cikke (a kuvaiti nyomda- és sajedtorvénnyel egyiittesen)
btincselekménnyé nyilvénitja a vallasok vagy valldsos gondolati irdnyzatok gyaldzdsit. A 2006. mércius 6-ai, kiadva-
nyokrél sz616 torvény az istenkdromldst az iszldm tanaira korldtozza.

41 Noha az 1997. augusztus 7-ei, malajziai sz6vetségi biintetd torvénykonyvrdl szo6 DLXXIV. torvénynek a val-
l4s elleni biincselekményekrél sz616 XV. fejezetét alkotd 295-298A. cikkei a valldsok megsértésének kiilonbozé méd-
jaira vonatkozd biintetéseket hatdroz meg (azaz nem diszkriminativ), a tagallamok ugyanakkor az istenkdromld cse-
lekményekkel szemben kifejezetten az iszldm vallds szaméra védelmet biztosité jogszabalyokat fogadtak el.

42 A (7/1974 kiralyi rendelettel bevezetett) omani biinteté torvénykényv 209. cikke.

43 Az istenkdromlds haldllal (lefejezéssel) vagy béortonbiintetéssel biintetendé (NB. a hitehagydssal kapesolatos
eseteket gyakran istenkdromldsként kezelik, mivel az iszldm eldruldsa ipso facto istenkdromlé cselekmény).

44 Az 1990. december 22-¢i, sajtérdl és kiadvanyokrol sz6l6 25/1990 sz. tdrvény 103. cikke.

45 Az 1860. évi bangladesi biintetd torvénykonyv 295A. cikke: noha az emberek valldsos érzéseinek szdndékos
megsértése biintetendé cselekménynek mindsiil, a gyakorlatban e jogszabélyhelyet dltaliban kizdrélag az iszldm vallast
sértd cselekmények biintetése céljabol alkalmazzék; eléfordult, hogy a tilalmat kifejezetten az ahmedijja kiadvanyok
cllen hasznaltik fel. (NB. az 1990-es évek 6ta a Bangladesi Legfelsd Birdsag tobb, az ahmedijja valldst nem muzulman
vallasnak mindsitd és az ahmedijja vallas kovetdivel szemben pakisztdni jellegii jogszabdlyok elfogaddséra irdnyuld ki-
sérletet megakadalyozott.)

46 A (2006. évi CXLVIL torvénnyel médositott) egyiptomi biintetd térvénykonyv 98. cikkének £) pontja.

47 Katar biintetd trvénykonyvérdl sz6lé 2004. évi X1. torvény.

48 Indonézia Alkotmdnya rogziti, hogy az ,4llam az egy és egyetlen Istenbe vetett meggyéz8désen alapszik™; az
Indonéz Koztérsasig Alkotmanyénak preambuluma és 29. cikke (1945).

49 Az indonéz biinteté térvénykéonyv 156. cikke.

50 2006-ban példdul kilenc hénapos szabadsdgvesztésre itéltek egy izraeli dllampolgart, amiért egy ,Mohamed
Proféea” feliratot és egy félhold képét (az iszlim jelképée) viseld sertésfejet bedobott a tel-avivi Hassan Bek mecset
kertjébe.
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meglepd, hogy egyes kifejezetten vagy hallgat6lagosan vilagi orszagok is tiltjak az istenkdrom-
last (jollehet a tilalmar altaldban mar évtizedek 6ta nem érvényesitik).! Ezekben az orszagok-
ban a tilalom rendszerint azokbdl az id8kbél szdrmazik, amikor az adott orszdg még pozitivan
azonosult valamely valldssal. Vannak ugyanakkor példék a tokéletesen diszkrimindcidmentes
— azaz a gyaldzkoddssal szemben a valldsos és nem vallisos meggyézddések szdmadra egyenld vé-
delem biztositasdra torekvd — tilalmak alkalmazdsara is (példaul Németorszdgban).”?

A fenti 6sszehasonlité jogi attekintésbél lathatd, hogy ,a vallasok védelme” egyes orsza-
gokban — a legnyilvinvalobb médon azokban, amelyek hatdrozottan azonosulnak valamilyen
valldssal — az alapvetd jogok, kiilonosen a szabad véleménynyilvénitishoz vald jog korldtozasé-
nak alapjaul szolgdlhat.”* A cikk a tovdbbiakban azonban amellett érvel, hogy a ,vallds” mint
olyan, a nemzetkozi emberi jogi el8irdsok alapjan nem megfeleld jogalap az alapvetd jogok kor-
latozasdra. Mind az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében (ENSZ), mind a regiondlis emberi jogi
szervezetben, az Eurdpa Tandcsban taldlkozunk olyan fejleményekkel, amelyek megkérdéjelezik
a fenti nézetet. Ezek azonban konnyen fontos alapveté jogok, kiilonosen a szabad véleménynyil-
vanitashoz valé jog, de akar a vallds- vagy lelkiismereti szabadsdg mint olyan sérelméhez is ve-
zethetnek (hiszen — ahogyan legszembetiin8bben az ahmedijja kdvet8inek pakisztdni, a bahd’t
hit kovetdinek pedig irdni és mas orszdgbeli tildoztetése példdzza — az egyének vallisanak vagy
meggydz8désének tiszteletben tartdsihoz valé jog elismerése akar jelentds mértékben is korla-
tozhatja masok szabad valldsgyakorldsat).

3. A nemzetkozi emberi jogi térvények és a vallasok

3.1. A véleménynyilvinitis szabadsaga
és a vallas- vagy meggy6z6désbéli szabadsag kozotti kolesonhatas

nroz

A valldsok egész egyszertien nem allnak a nemzetkozi emberi jogi el8irdsok oltalma alatt.
A nemzetkozi emberi jogi torvények egyéneket védenek: mindenkinek joga van a vallds vagy
meggy6zddés szabadsdgdra, amely jog magaban foglalja a vallds vagy meggy6z8dés szabad meg-
valasztasat vagy elfogaddsit (az Un. forum internumot, vagyis a lelkiismereti szabadsagot), vala-
mint a jogot a vallds vagy meggy6z8dés akdr egyéni, akdr mdsokkal egytittes gyakorldsira
(aforum externumot).>* A nemzetkdzi emberi jog nem ismeri el az egyén jogat arra, hogy valldsa

51 Péld4ul Ausztria (az osztrak biinteté torvénykonyv 188. cikke); India (az indiai biintetd torvénykonyv 295A.
és 298. cikke); Olaszorszdg (az olasz biintetd torvénykdnyv 402-406. cikkei); és Torokorszag (a torok biintetd tor-
vénykényv 175. cikke).

52 L. a német biintetd tdrvénykonyv 166. cikkét, amely egyardnt biintetni rendeli a valldsok ¢és a vildgi meggyd-
zédésck megséreésée (Weltanschauung).

53 Ami kiviil esik ¢ tanulmany kérén: a ,vallds védelme” (az emberi jogoktdl eltéréen) alapvetd politikai jogok
korl4tozdsénak alapjdul is szolgl.

54 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyénak 18. cikke, 1966. december 16., UNGA Res.
2200A (XXI), 21 UN GAOR Supp. (16. sz.), 52., UN Doc. A/6316, 1966, 999 Egyesiilt Nemzetek Szerziédéseinek
Tiéra 171 (hatélybalépés idépontja: 1976. mércius 23.).
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vagy meggy6z8dése mindenkor mentesiiljon a birdlat, nevetség, vagy sértés aldl, vagyis a jogot
az egyén valldsos érzéseinek tiszteletben tartdsira. Masként fogalmazva, az egyén joga a vallds
vagy meggy6z6dés szabadsigihoz nem kotelezi az egyének osszességét arra, hogy mindenkor
tiszteletben tartsék masok valldsat vagy meggydz8dését.

A véleménynyilvinitds szabadsiaga — a véleményekhez val6 kiillonos joggal szemben® -
nyilvanvaléan nem abszolut jog. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya ki-
fejezetten rogziti, hogy a(z Egyezségokmanyban a ,,mindenfajta adat és gondolat hatarokra valé
tekintet nélkiili — széban, irdsban, nyomtatdsban, mavészi forméban vagy barmilyen mds tetszés
szerinti médon toreénd — keresésének, megismerésének és terjesztésének™ szabadsdgaként
meghatdrozott) véleménynyilvanitds szabadsiga ,kiilonleges kotelezetrrségekkel és felelésséggel
jar”7 E tekintetben kizérolag ,,mésok jogai vagy j6 hirneve’, az ,éllambiztonsdg’, a ,kozrend”,
a ,kozegészség” vagy ,kozerkoles” védelme szolgdlhat a korldtozds alapjaul.’® Masként fogal-
mazva, a ,vallis védelme” nem szolgilhat a véleménynyilvinitds szabadsiga korlitozdsanak
alapjaul. (Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga egy méis kontextusban kifejtette, hogy a korldrozas
alapjaul elfogadhat6 ,koézerkoles” nem feleltethetdé meg az adott orszdg tobbségi vallasa 4ltal
eléirt normativ szabalyrendszernek).” ,,Masok lelkiismereti- vagy valldsszabadsighoz valé joga”
elvben a szabad véleménynyilvdnitishoz valé jog korlatozdsinak alapjaul szolgélhat, azonban
(i) ez az alap nem tekinthetd azonosnak az egyén valldsos érzéseinek tiszteletben tartdsihoz
valé joggal, és (i7) a vallds kritikdja, nevetségessé tétele vagy megsértése nem minésiil sziikség-
szerlien vagy automatikusan az egyén lelkiismereti- vagy valldsszabadsighoz valé joga korldto-
zésanak, sem fenyegetésnek e jogok ellen. Valamely vallds kritikdja, nevetségessé tétele vagy
megséreése nem feltétlentl érinti az egyén valldsa vagy meggyézédése megvalasztdsahoz vagy
elfogaddsihoz, illetve annak szabad gyakorldséhoz val6 jogat. Az dllam kotelezettségei kozé tar-
tozik annak megallapitdsa, hogy egy adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlac-
lan biztositdsa korldtozza vagy veszélyezteti-e mésok valldsszabadsaghoz vagy meggy6z6déshez
valé jogit — nem elegendd csupén arra hivatkozni, hogy a hivék egy csoportjit valészintileg
sérti egy-egy konkrét kiadvény, kidllitds, filmalkotds, szinm stb. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy pl. a nyilvanos beszéd vagy kiadvanyok soha ne sérthetnék mésok valldsszabadsdghoz vagy
meggy6zddéshez fiz6d6 jogdt. A tiszteletlenség kifejezésére ugyanis vonatkoznak korlatozasok
— avallasi gytlolet diszkrimindcidra, ellenségességre vagy er6szakra uszitdsnak mindsild hirde-
tését szigoruan tiltja a nemzetkdzi emberi jogi szabélyozds.®

55 Az Egyezségokmdny 19. cikkénck (1) bekezdése; Emberi Jogi Bizottsag: General Comment 10: Article 19:
Freedom of Expression (Art. 19) (1983), UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.1, 11., 1994 (a tovabbiakban: General Com-
ment 10).

56 Az Egyezségokmdny 19. cikkéncek (2) bekezdése; Emberi Jogi Bizottsdg: General Comment 10, 2. bek.

57 Az Egyezségokmany 19. cikkének (3) bekezdése.

58 Uo.; Emberi Jogi Bizottsdg: General Comment 10, 4. bek.

59 Emberi Jogi Bizottsig: General Comment No. 22: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion
(Art. 18), UN Doc. CCPR/C/21/Rev./Add.4, 1993 (tovibbiakban: General Comment 22), 8. bek. (az ,erkolcsrsl”
mint a vallds vagy meggy8z6dés szabadsdgihoz vald jog korlétozasanak jogszerti indokardl).

60 Az Egyezségokmdny 20. cikkének (2) bekezdése. L. még: Emberi Jogi Bizottsig: General Comment 11:
Article 20: Prohibition of propaganda for war and inciting national, racial or religious hatred (19. iilésszak, 1983), Vélo-
gatds az emberi jogi szerzédésck szervei dltal elfogadott dltaldnos észrevételek és dltalanos ajénlasok korébsl, UN Doc.
HRI/GEN/1/Rev.1, 1994, 12.
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Az Emberi Jogi Bizottsdg megallapitotta, hogy ,ha valamely allam bizonyos korlétokat al-
lit a véleménynyilvénitds szabadsiganak gyakorldsa elé, e korldtok nem veszélyeztethetik magat
a jogot.”®" A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogot valamelyik vallds védelme érdekében
korltozé alkotmanyos vagy biintetdjogi rendelkezések valdszintileg magart a jogot veszélyezte-
tik, mivel — f8szabalyként — lehetévé teszik az dnkényes jogérvényesitést (visszaélést).? Az is-
tenkdromlds/gyaldzkodds elleni jogszabalyok lehetdvé teszik a mindenkori hatalom szdméra
annak eldontését, hogy (i) mi minésiil valldsnak, illetve (7) mi minésil az adott vallis meg-
sértésének. Tovdbbd, az istenkdromlds/gyaldzkodds tekintetében az olyan tilalmak, amelyeket
kizarélag egy vallas — azaz az dllamvallds/domindns vallds — védelme érdekében fogadnak el,
vélhetéen osszeegyeztethetetlenek a diszkrimindci6 tilalmdval vagy az egyenlé bindsmédhoz
val6 joggal is.

3.2. Az ENSZ gyakorlata: az Emberi Jogi Bizottsig

Tobb okbdl is elismerésre méltd az, ahogyan az Emberi Jogi Bizottsdg ezt a problémét kezelte.
A Bizottsagnak a Malcolm Ross v. Canada® tigyben azt kellett eldontenie, hogy megsértette-e
Kanada a felperes szabad véleménynyilvdnitishoz valé jogét, amikor a judaizmust gyaldzé és
misokat a zsidok megvetésére felszélité (jellemzéen munkaidén kiviil tete)® kijelentéseinek
szankcidjaként elmozditotrak tandri 4lldsabol. A kifogdsolhatd kijelentések — tobbek kozotr —
a Web of Deceit (A megtévesztés hildja), a Real Holocaust (A valddi holokauszt), a Spectre of
Power (A hatalom kisértete), a Christianity vs Judeo-Christianity (Kereszténység kontra judeo-
kereszténység)®® cimi konyvekben és ropiratokban jelentek meg. A nemzeti birdsdgok elétt le-
folytatote eljardsok sordn a kanadai Emberi Jogi Bizottsdg vizsgaldbizottsdga megallapitotta,

hogy:

61 Emberi Jogi Bizottsag: General Comment 10, 4. bek.

62 Hasonlé aggalyokat fejeznek ki az Emberi Jogi Bizottsdg zaré észrevételei, példdul UN Doc. A/48/40, 1993,
587 és 607. bek. (frorszzig); UN Doc. A/55/40, 2000, L. kétet, 310. bek. (Egyesiilt Kirdlysg).

63 Az Egyezségokmény 26. cikke rogziti a torvény eldtti egyenléség elvét. A 21. cikk (1) bekezdése régziti to-
vabbé: , Az Egyezségokmanyban részes valamennyi 4llam kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a teriile-
tén tartdzkodd és joghatésdga ald tartozé minden személy szémdra az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden
megkiilonbéztetés, nevezetesen (...) vallds, (...) vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” Az Egyezségokmany
2. cikke — a (véleménynyilvanitds szabadsdgarol sz6l6) 19. cikkel egyiittesen — tiltja az utdbbi jog egyoldaly, az 4llam-
nak az dllamvallds vagy meghatdrozé vallds védelméhez fiz8dé érdeke alapjin torténd korldtozasir. Az Emberi Jogi
Bizottség kimondta tovdbbd, hogy a korldtozdsok diszkriminativ célbél vagy médon nem alkalmazhatok (példdul:
Emberi Jogi Bizottsdg: General Comment 22, 8. bek.). L. még: Emberi Jogi Bizottsdg zdrd észrevételei, példdul, UN
Doc. A/46/40, 1991, 568. bek. (Egyesiilt Kiralysdg); és UN Doc. A/55/40, 2000, 1. kétet, 310. bek. (Egyesiile
Kiralysag).

64 Emberi Jogi Bizottsdg: Malcolm Ross v. Canada, 2000. oktdber 18-ai vélemények, 736/1997. sz. kdzlemény,
UN Doc. CCPR/C/70/D/736/1997, 2000.

65 A nemzeti eljards sordn feltértak ugyanakkor a vallasi gytlélet munkaidében torténd kifejezésére utalé bizo-
nyitékokat is, koztiik ,a zsidé didkok verbélis megaldzds forméjiban megjelend ismétlédé és folyamatos zaklatdsa, ho-
rogkeresztek zsid6 gyermekek asztaldba torténé faragdsa, horogkereszt tablara torténd rajzoldsa, valamint a zsid6 did-
kok 4ltalanos megfélemlitése” (uo., 4.3. bek. a hallgatok vizsgaldbizottsdg el6tt tett nyilatkozatai alapjén).

66 Uo., 4.2. bek.
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»Lehetetlenség lenne kimeritéen felsorolni az irdsaiban taldlhaté és azokbdl dtsziirddd szdmtalan
clditéletes nézetet és diszkriminativ megjegyzést. E kijelentések gyaldzzdk a zsidok hitée és vallasat,
¢és nem pusztdn arra szolitjak fel az igaz keresztényeket, hogy megkérddjelezz¢k a zsidé hitelvek és
tanitdsok érvényességét, hanem arra is, hogy a zsid6 valldst és zsidé felmendkkel rendelkezd szemé-
lycket vess¢k meg mint a szabadsag, a demokrécia, valamint keresztény hit és értékek leziillesztéit.
Malcolm Ross szemében a judaizmus az cllenség, és arra szélit fel minden keresztényt, hogy szallja-

nak harcba vele.”®’

Az Emberi Jogi Bizottsigot azért illeti elismerés a probléma kezelésének médjédére, mert
— mint a kés6bbickben l4tni fogjuk, ellentétben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (Eurdpai
Birdsag) gyakorlatdval — nem latta szitkségesnek a ,,mdsok valldsa irdnti tisztelet” gondolatanak
kidolgozésat, hanem indokoldséban a korldtozds mar legitimként elfogadott okaira tdmaszko-
dott. A Bizottsignak az tigyben kifejtett indokoldsa szerint a tandr jogai ésszertien korlatozha-
Ok mdsok jogainak vagy jé hirnevének tiszteletben tartdsa érdekében [kozelebbrdl: a masoknak a
valldsi alapu gytlolettel szembeni védelemhez valé joga, azaz az Egyezségokmany 19. cikke (3)
bekezdésének és a 20. cikke (2) bekezdésének egyiittes olvasata alapjan].®® A Bizottsdg ezért
mindenckel8tt azt hangstlyozta, hogy ,masok jogainak és j6 hirnevének” védelme, mint a sza-
bad véleménynyilvinitashoz valé jog korlatozasinak lehetséges indoka, kapcesolddhat egyes sze-
mélyekhez, de kapcsolodhat egy kizisség egészéhez is (azaz valamely vallds kovetdinek csoportja-
hoz, ami nem azonos magival a valldssal).®” Masként fogalmazva, annak érdekében, hogy az
érintetteket megvédjék a valldsi gyulolettel szemben elvben megengedhetd az olyan kijelenté-
sck korldtozdsa, amelyek alkalmasak arra, hogy az egyes valldsok hiveivel szemben ellenséges
érzéscket keltsenek, vagy azokat fokozzak; kilonosen azért, mert az ilyen korldtozdsok legitim
volta levezethetd az Egyezségokmany 20. cikkének (2) bekezdésében kifejtett elvekbsl.”® A Bi-
zottsdg indokoldséban — a kanadai Vizsgalobizottsag és a Legfelsé Birdsig megallapitasainak
megfeleléen — hangsulyozta, hogy a szerzd kijelentései nem pusztin gyaldztdk a zsidé valldst,
hanem ténylegesen ,arra sz6litottak fel az igaz keresztényeket, hogy ne pusztan megkérdéjelez-
zék a zsid6 vallds hittételeinek és tanitdsainak érvényességét, hanem vessék meg a zsidd valldsii és
felmendkkel rendelkezd személyeker mint a szabadsdg, demokracia és keresztény hit és értékek le-
ziilleszedit”” A fentiek alapjin a Bizottsdg viszonylag kénnyedén jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy ,az alkalmazott korlatozasok a zsidé valldst személyek ’jogainak vagy hirnevének’ védel-

mét szolgdledk "7

67 Uo.

68 Uo., 11.5. bek.; az Emberi Jogi Bizottsag ugyanebben a bekezdésben foglalkozik e tekintetben ,,mésok ahhoz
fliz6dd jogéval, hogy az 4llami oktatdsi rendszer elfogultsagtol, elditéleted] és intolerancidtél mentes legyen”.

69 Ezt kordbban mér megallapitottak itt: Emberi Jogok Bizottsiga: General Comment 10, 4. bek.; késébb pe-
dig megerdsitették itt: Emberi Jogi Bizottsdg: Robert Faurisson vs France, 550/1993. sz. kozlemény, 1996. november
8-ai dllaspontok, UN Doc. CCPR/C/58/D/550/1993,1996.

70 Malcolm Ross v. Canada, 64.1j. 11.5. bek.

71 Uo., 11.5. bek. (kiemelés télem - J. T.).

72 Uo.
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Elismerésre méltd a Bizottsdg 4ltal adott indokolds is, mivel nem elégedett meg annak elis-
merésével, hogy az adott tigyben a véleménynyilvanitas szabadsiganak korlatozasa i abstracto
indokolhaté a korldtozds okdra val6 hivatkozassal, hanem megvizsgélta a véleménynyilvanits
szabadsdgdba valé beavatkozds sziikségszertiségének kérdésée is. A zsiddk vallasi gytlolettel
szembeni védelemhez valé joga nyilvanvaléan jogszerti indok egyes személyek véleménynyilva-
nitdsi szabadsdganak korldtozdsara. Kérdés azonban, hogy az adott igy sajatossdgai valéban le-
hetévé teszik-e az ilyen korldtozast. Ebben az esetben ennek vizsgalata nem vetett fel kiilono-
sebb nehézségeket, hiszen a kanadai Legfelsé Birdsig mdr megéllapitotta a szerzd kijelentései és
az iskolakérzethez tartozd zsidé gyermekek dltal tapaszealt ,mérgezett iskolai kornyezet” kozot-
ti Osszefuggést,” a Bizottsagnak pedig nem volt oka kétségbe vonni ¢ megallapitast.™ A Bizott-
sdg szerint ebben az osszefuggésben fontos elismerni, hogy a tandrok tekintélye indokolhatja a
korlétozdsokat annak biztositdsa érdekében, hogy az oktatdsi rendszer ne nytjtson legitimaciot
a diszkriminativ nézetek kifejezése szdmdra.”

3.3. Az ENSZ politikai testiiletei: a valldsgyaldzas elleni diskurzus

Az ENSZ emberi jogi tevékenységén beliil felismerheté egy olyan irdnyzat, amely azzal a kockd-
zattal jér, hogy a nemzetkézi emberi jogi dokumentumok fentebb bemutatott, ‘adott’ szabdlyai
elmosédnak — a tovabbiakban e mozgalomra a ,yvallasgyaldzis elleni diskurzusként” hivatko-
zom. 1999 ¢s 2005 kozote fogadta el az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga a valldsgyaldzis elleni
harcrél sz616 hatdrozatait,” amely trendet utddszervezete, az Emberi Jogi Tandcs 2007 és 2008
kézote folytatta.”” Hasonlé fejlédés érzékelhetd az ENSZ Kézgytilésében 2005 6ta.”® Altaliban
évente tesz javaslatokat ilyen hatdrozatokra valamelyik tagillam az Iszldm Konferencia Szerve-
zete” képviseletében. E javaslatokat rendre nem egyhangulag fogadja el az ENSZ, az ellenzok

73 Uo. 4.6-4.7. bek. (a vizsgaldbizottsag altal tett korabbi észrevételeket kovetden; Uo. 4.6. bek.).

74 Uo. 11.6. bek.

75 Uo.

76 Az Emberi Jogi Bizottsig 1999. 4prilis 30-ai, 1999/82. sz. 4lldsfoglaldsa (a vallasgyaldzasrdl sz6l6 elss allds-
foglalds cime: ,Defamation of Religions”, egy kordbbi tervezet cime azonban ,Defamation of Islam” volt); 2000.
dprilis 26-ai, 2000/84. sz. 4llasfoglalds (,Defamation of religions”); 2001. dprilis 18-ai, 2001/4. sz. 4lldsfoglalds
(-Combating defamation of religions as a means to promote human rights, social harmony and religious and cultural
diversity”); 2002. dprilis 15-¢i, 2002/9. sz. alldsfoglalds (,Combating defamation of religions”); 2003. 4prilis 14-ci,
2003/4. sz. allisfoglalds (,Combating defamation of religions”); 2004. dprilis 13-ai, 2004/6. sz. 4lldsfoglalds
(-Combating defamation of religions”); és a 2005 dprilis 12-ci, 2005/3. sz. allisfoglalds (,Combating Defamation of
Religions”).

77 Emberi Jogi Tandcs, 2007. mércius 30-ai, 4/9. sz. lldsfoglalds (,Combating defamation of religions”); és
2008. mércius 27-¢i, 7/19. sz. dlldsfoglalds (,Combating defamation of religions”).

78 2005. december 16-ai, 60/150. sz. allisfoglalds (,Combating defamation of religions”), UN Doc. A/RES/
60/150, 2005; 2006. december 19-¢i, 61/164. sz. dllasfoglalds (,Combating defamation of religions”), UN Doc.
A/ RES/61/164, 2006; és 2007. december 18-ai, 62/154. sz. 4llasfoglalds (,Combating defamation of religions”),
UN Doc. A/RES/62/154, 2007.

79 Iszlim Konferencia Szervezete: az iszlim érdekek védelme céljabol 57 orszag 4ltal létrehozott kormanykézi
szervezet.
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szdma jelent8s.® Jellemz8en a javaslatok ellen szavaz szdmos eurdpai orszdg, Kanada, az Egye-
siilt Allamok és néhany csendes-6cedni orszag (nyilvinvaléan atedl fiiggben, hogy milyen az
adott testiilet osszetétele a szavazds idépontjiban).®!

Jollehet egyes ENSZ-tagallamok aggalyukat fejezték ki azzal kapesolatban, hogy a hatdro-
zatok egyoldaltan az iszlim becsmérlésével foglalkoznak,® ugy tiinik azonban, hogy a fé gon-
dot e hatdrozatokkal kapcsolatban azok é4ltalanos hangvétele jelenti, amennyiben a vallisok
védelmét a nemzetkézi kozosség tigyének tekintik. A ,valldsgyalazas elleni kiizdelem” szigoru
értelemben véve nem emberi jogi kérdés, hiszen az emberi jogi el8irdsok nem foglalkoznak val-

oz

lasokkal. Az emberi jogi elirdsoknak nem képezik tirgyét a vallasok hittételei, fennmaradasuk
vagy j6 hiriik — az emberi jogi el8irdsok emberekkel, azok jogaival és szabadsdgaval foglal-
koznak. Elképzelhetd olyan érvelés, amely szerint a valldsgyaldzds kozvetve sszefiigg az emberi
jogok kérdésével, amennyiben lehetséges érvelni amellett, hogy a vallisgyaldzds ,tarsadalmi
nyugtalansdghoz és az emberi jogok megsértéséhez vezethet”®® Lényeges kiilonbség van azon-

80 Kiilonos figyelemmel arra a tényre, hogy e testiiletekben szdmos hatdrozatot szavazds nélkiil fogadnak el.
A szavazdssal kapcsolatos tendencidk részletesen: (z) Emberi Jogi Bizottsdg: mig az eredeti 1999. 4prilis 30-ai,
1999/82. sz. hatdrozatot ¢és a kovetkezd 2000. 4dprilis 26-ai, 2000/84. sz. hatdrozatot szavazds nélkiil fogadtik el,
a 2001. dprilis 18-ai, 2001/4. sz. hatdrozatot szavazdsra bocsitottdk: 28 orszdg szavazott mellette, 15 ellene, 9 pedig
tartézkodott a szavazdstdl; ezt kovetden a vallasgyaldzéssal foglalkozd hatdrozatokrdl minden esetben szavazassal don-
toteek: a 2002. dprilis 15-¢i, 2002/9. sz. hatdrozat szavazati ardnya: 30/15/8; a 2003. 4prilis 14-¢i, 2003/4. sz. hatdro-
zat szavazati ardnya: 32/14/7; a 2004. éprilis 13-ai, 2004/6. sz. hatérozat szavazati ardnya: 29/16/7; a 2005. 4prilis
12-¢i, 2005/3. sz. hatdrozat szavazati ardnya: 31/16/5; (ii) az Emberi Jogi Tandcs: 2007. mércius 30-ai, 4/9. sz. hatdro-
zat szavazati ardnya: 24/14/9; Emberi Jogi Tandcs: a 2008. mdrcius 27-ei, 7/19. sz. hatdrozat szavazati ardnya:
21/10/14; (ii) Kozgytilés: a 2005. december 16-ai, 60/150. sz. hatdrozat szavazati arnya: 101/53/20; a 2006. dec-
ember 19-¢i, 61/164. sz. hatdrozat szavazati ardnya: 111/54/18; 2 2007. december 18-ai, 62/154. sz. hatdrozat szava-
zati ardnya: 108/51/25.

81 Az ENSZ Kozgytilésében az eurdpai ellenzékhez csatlakozott az Egyesiile Allamok, Kanada, Ausztralia és
Uj-Zéland (és jellemzden egyes kisebb csendes-dceani orszagok). Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsaban jelenleg Kanada
csatlakozik az eurépai ellenzékhez (2008., 7. iilésszak).

82 Noha a hatérozatok a valldsgyaldzds cimet viselik, preambulumukban és tartalmukban valéjiban egyoldala
hangstlyt helyeznek az iszlamra. L. példdul az alébbi kivonatokat a Kézgylés vallisok becsmérlése elleni kiizdelemrél
52016 legutdbbi (2007. december 18-ai, 62/154. sz.) 4llasfoglaldsibol: ,az Iszlim negativ bemutatisa a médidban és az
olyan torvények bevezetése és érvényesitése, amelyek a 2001. szeptember 11-¢i események nyomdin konkrétan a muzulma-
nokat, elsésorban a muzulman kisebbségeket diszkrimindiljik és elleniik irdanyulnak” (preambulum); ,az Iszldmot, belyte-
leniil, gyakran azonositjdk az emberi jogok megsértésével és a terrorizmussal” (5. bek.); a muzulmain kozisségek etnikai
és valldsi alapii megkiilinbiozerése a 2001. szeptember 11-ei tragikus események nyomdn” (6. bek.); ,, erdszakos cselek-
mények, idegenellenesség vagy hasonld intolerancia és diszkrimindcid az Iszldmmal vagy barmely mds valldssal szemben”
(8. bek.); és ,valldsi gyiiloletkelés az Iszlimmal és kiilonisen a muzulminokkal szemben” (9. bek.). A vallasgyaldzasrol
52616 legutébbi emberi jogi tandcsi hatdrozat (Emberi Jogi Tandcs 2008. mércius 27-¢i, 7/19. sz. hatdrozata a vallds-
gyaldzasrl) nem kevesebb, mint 11, az iszlimra vagy a muzulmdnokra utalé hivatkozést tartalmaz. Tébb ENSZ-tag-
dllam aggélydt fejezte ki az ilyen megfogalmazdsok korldtozott hatdlya miatt: tobbek kozdtt Guatemala (a hivatalos
dokumentumokban feljegyezve a 2005. december 16-ai, 60/150. sz. hatdrozattal kapcsolatban, UN Doc. A/60/
PV.64) és India (az ENSZ Kézgytilés vallisok becsmérlése elleni kitzdelemrél sz616 legutébbi — Res. 62/154. sz. — ha-
térozatdval kapcsolatos harmadik bizottsdgi tandcskozds sordn, feljegyezve itt: UNGA/SHc/3909). A valldsgyaldzas-
16l sz616 2008. évi emberi jogi tandcsi hatdrozattal kapcsolatban hasonlé aggalyokat fejezett ki az Eurdpai Unié
és India.

83 Az ENSZ Kozgytilésénck 2007. december 18-ai, 62/154. sz. (a valldsgyalazas elleni kiizdelemrél sz616) hatd-
rozatinak preambuluminak megfogalmazisa szerint.

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 2. SZAM



ISTENKAROMLAS, VALLASGYALAZAS ES AZ EMBERI JOGI ELOIRASOK 275

ban a vallési gytilolkodés — diszkrimindcidra, ellenségességre vagy erészakra vald uszitdsnak
mindsiilé — hirdetésének jogellenes cselekménye, mésfeldl pedig a vallds egyszerti megsértése
kozott, amely utdbbi torténhet a vallds kritikdja, nevetségessé tétele, sértegetése, dogmatikai té-
teleinek tagaddsa, vagy akar istenkdromlds Gtjan. Minden olyan, a valldsi intolerancia lekiizdé-
sét célzé emberi jogi megkozelitésnek figyelembe kell vennie ezt a kulesfontossdgu kiilonbségeé-
telt. Az dllamoknak természetesen fel kell Iépnitik a valldsi gytloletet hirdetd beszéddel és
kiadvényokkal szemben.** Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy az emberi jogi eléird-
soknak magukat a vallasokat kellene védelmiikbe venniiik, ahogyan azt sem, hogy hatdrozottan
fel kellene Iépniiik a valldsokra irdnyulé minden kritika, giny vagy sértés ellen, mivel ez silyo-
san alddsnd a szabad véleménynyilvdnitdshoz valé alapjogot. A vallisgyaldzés elleni diskurzus
sajndlatos médon az utdbbi lehetdség irdnydba vald elmozduldst testesiti meg:

»Nézetei miatt senki sem zaklathatd és mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra. E jo-
gok gyakorldsa ugyanakkor kiilonleges kotelezeteségekkel és feleldsséggel jar, ennélfogva az a tor-
vényben meghatdrozott, masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illetéleg az dllam-

biztonsag vagy a kozrend, a kézegészség, a kozerkoles, vagy a valldsok és meggydzidések tiszteletben

tartdsinak védelme érdekében sziikséges korldtozasoknak vethetd al4...”®

Erdemes megismételni, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog korldtozasinak
fentebb utolsé helyen emlitett indokdt — ,,a vallisok és meggydzddések tiszteletben tartdsat” -
a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok nem ismerik el.% Az idézete alldsfoglalds tagadja to-
vabbé a véleményhez vald jog feltétlen voltat,”” vagyis azt, hogy ¢ jog semmilyen korilmények
kozott nem korldtozhatd. Az Emberi Jogi Tandcs valldsgyaldzdsrol szold legutdbbi hatdrozata
mar expressis verbis kimondja azt, ami az e tdrgyban hozott kordbbi hatdrozatokban még csupan
a sorok kozott volt olvashat6. Az Emberi Jogi Tandcs hangsulyozza, hogy ,a vallasok tisztelet-

84 Az Egyezségokmény 20. cikkének (2) bekezdése szerint: ,Trvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy
vallasi gytilolet birmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat.”

85 Az ENSZ Kozgytlésénck 62/154. sz. hatdrozata, 10. bek. (kiemelés télem — J.'T.). Hasonldan, példéul: az
ENSZ Koézgytilésének 61/164. sz. hatérozata, 9. bek.; az Emberi Jogi Tandcs 4/9. sz. hatdrozata, 10. bek.

86 Az Egyezségokmdany 19. cikkének teljes szévege: ,,(1) Nézetei miatt senki sem zaklathaté. (2) Mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitdsra; ez a jog magdban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatdrokra valé tekin-
tet nélkiili — széban, frdsban, nyomtatdsban, mivészi forméban vagy bérmilyen mds tetszése szerinti médon téreénd
— keresésének, megismerésének és terjesztésénck a szabadsagdr is. (3) Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok
gyakorldsa kiilonleges kotelezettségekkel és felelésséggel jir. Ennélfogva az bizonyos korldtozdsoknak vethetd ald, ezek
azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a tdrvény kifejezetten megéllapit és amelyek 2) masok jogainak vagy jo
hirnevének tiszteletben tartdsa, illet8leg 4) az dllambiztonsdg vagy a kozrend, a kdzegészség vagy a kozerkéles védelme
érdekében sziikségesek.”

87 A véleményhez valé jogot az Egyezségokmdny 19. cikkének els6 bekezdése rogziti, igy arra nem vonatkoznak
az ugyanazon cikk (3) bekezdésében emlitett korlérozasi okok (1. az eléz8 labjegyzetet). L. még: Emberi Jogok Bizott-
siga: General Comment 10 (55.1;.), 1. bek.: ,Ez olyan jog, amelynek tekintetében a Egyezségokmdny nem enged semmi-
[féle kivételt vagy korlitozdst.” Kizardlag az Egyezségokmany 19. cikkének mdsodik bekezdésében régzitett szabad
véleménynyilvénitdshoz valé jogra vonatkoznak a korlatozdsi okok. Az idézett hatdrozat elmossa ezt az alapvetd fon-
tossdgu killonbségtételt.
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ben tartdsa és megvetéssel szembeni védelme elengedhetetlen tényezd annak megvalésitisahoz,
hogy mindenki gyakorolhassa gondolat-, a lelkiismereti- és a vallisszabadsdghoz val6 jogét.”®
Jogi értelemben azonban ez nem, vagy nem feltétleniil helyes. A valls- vagy a lelkiismereti sza-
badsighoz val6 jog maradé¢kealan élvezetének nem eléfeltétele a valldsok egyetemes tiszteletben
tartdsa. E tekintetben ismét a kiilonbségtétel hidnya kifogdsolhato. A tiszteletlenség és a megve-
tés a legkillonbozobb megjelenési formakat oltheti: a népszertitlen megnyilvinuldsok/kiadva-
nyok legtobb formdja a véleménynyilvanitas szabadsdganak oltalma alate 4ll, és valéjaban sem-
milyen médon nem érinti az egyének vallds- vagy meggydz8désbeli szabadsigit (6nmagaban
az, hogy egyesck magukra veszik a sértést, még nem bizonyitja az emberi jogok sérelmének té-
nyét). A véleménynyilvénitds egyes (szélséséges) formdi valoban tallépnek a fenti eseteken, és a
nemzetkozi jog szerint is jogellenesnek mindsiilnek: itt kezdddnek a vallasi gyuloletkeleés
diszkrimindciora, ellenségességre vagy erészakra vald uszitdsnak mindsiilé esetei. Ha azonban
nem tesziink kiilonbséget e kiillonb6zé dimenzidk kozott, azzal utat nyitunk a szdldsszabadsa-
got a maga teljességében korldtozd istenkdromlds-/valldsgyaldzis-cllenes jogszabdlyok (indo-
kolhatdsdga) elétt. Emberi jogi szempontbél egyaltalin nem a valldsok irdnti tisztelet jogszabé-
lyi el8irdsara van szitkség. A szabad véleménynyilvanitdshoz val6 joggal kapcsolatos kiros
visszaélések hatékonyan legyézhetéek az emberi jogi szabalyok mar kodifikdlt normai és tilal-
mai alapjén.

Osszcgzésﬁl elmondhaté, hogy — bar nem tagadhaté a valldsok becsmérlésének sajnalatos-
sdga — a vallasgyaldzis elleni diskurzus nem kindl megfeleléd megolddst a valldsi tiirelmetlenség-
gel kapesolatban felmeriilé mai problémdakra. A valldsgyaldzas elleni diskurzus kifejezetten elfo-
gadhatatlan, mivel () igyekszik 4thelyezni a hangsulyt az egyének jogainak védelmérdl a vallds
onmagéaban vett védelmére; (7) olyan indokokra — igy példdul a valldsok vagy az emberek val-
lasi érzéseinek tiszteletben tartdsira — tdmaszkodik az emberi jogok, killondsen a szabad vé-
leménynyilvanitashoz valé jog korldtozasa tekintetében, amelyeket a nemzetkozi emberi jogi
dokumentumok nem ismernek el, és nem is kell, hogy elismerjenck; tovabb4 (i7i) a valls vagy
meggy6zddés szabadsédgahoz vald jogot ugy probilja dtértelmezni, hogy az kiterjedjen az egyes
személyek valldsos érzéseinek tiszteletben tartdsihoz val6 jogra is [ami egyértelmiien egytitt jir
az (i) és (ii) pontban foglaltakkal]. Nyilvanval6, hogy az Emberi Jogi Bizottsag megkozelité-
sével szembeszoké kiillonbség azzal magyardzhat6, hogy az ,egyezményen alapuld testiiletek”
fuggetlen emberi jogi szakértdkbdl dllnak, mig a politikai testiiletek — koztitk az ENSZ Koz-
gytlése, a kordbbi Emberi Jogok Bizottsdga, valamint az Gjonnan [étrejott Emberi Jogi Tandcs —
esetében a nemzetkdzi emberi jogi eléirdsok legjobb érdekeit nem feltétlenil szolgdlé torekvé-
sck is érvényesiilhetnek.

88 Az Emberi Jogi Tandcs 7/19. sz. hatérozata, 10. bek.
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4. Az eurdpai emberi jogi torvények és a vallisok védelme

A véleménynyilvanitds szabadsaga és a vallassal 6sszefiiggd szabadsagjogok tekintetében az eu-
répai emberi jogi eléirasok — legaldbbis de jure® — jelentds mértében emlékeztetnek az ENSZ
standardjaira (az Emberi Jogok Eurépai Egyezményénck szovegére nagy hatdssal volt az ENSZ

"o

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata).”® Kovetkezésképpen Eurdpdban sem fizédik emberi
jogaz egyén valldsi érzéseinek tiszteletben tartdsahoz. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésigdnak az
istenkdromldsra és valldsgyaldzasra vonatkozé {télkezési gyakorlatanak alapos vizsgélata alapjan
ugyanakkor vildgos, hogy az Eurdpai Birdsdg ilyen értelmii jogot olvas ki az Emberi Jogok
Eurédpai Egyezményébol. Aggodalomra ad okot, hogy ebben az esetben Eurdpa legmagasabb
szintll emberi jogi jogvédd szervezetérol van sz6, nem pedig kotelezd erd nélkiili, réaddsul nem
egyhangtlag, hanem heves vitdk kézepette elfogadott dokumentumokrdl (l4sd a vallasgyaldzas
elleni kiizdelemrdl sz6l6, vitatott ENSZ-hatdrozatokart).”!

Az Eurdpai Birésignak az Otto-Preminger-Institut v. Austria igyben hozott itéletének tar-
gya a Werner Schroeter rendezte Das Licbeskonzil (Tandcs a Mennyben)** c. film volt. Az osztrdk
hatésdgok a film lefoglaldsat és elkobzasdt rendelték el, aminek kovetkeztében nem keriilhetett
sor a film terv szerinti nyilvinos bemutatdjéra. Az osztrak birdsig helybenhagyta ezeket az intéz-
kedéseket, mivel - 4llispontja szerint — a film tartalma kimeritette a valldsi hittérel becsmérlésé-
nek biintetdjogi tényéllisat.”> Az Eurdpai Bir6sag a kovetkez8képpen foglalta 6ssze a filmet:

89 L. az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 (eurdpai) egyezmény 9. cikkét (gondolat-, lelki-
ismereti és valldsszabadsdg; ezek megfogalmazdsa tallép a késdbbi ENSZ Egyezségokményon és az ENSZ Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatabol mdsolja az egyén vallisinak vagy meggyéz8désénck megvaltoztatdsihoz valé jogot) és
10. cikkée (véleménynyilvanitds szabadsdga), Eurépai szerzédések sorozat, S. szam (hatdlybalépés iddpontja: 1953.
szeptember 3., médositottak az 1970. szeptember 21-én, 1971. december 20-4n, 1990. janudr 1-jén és 1998. novem-
ber 1-jén hatalyba lépett 3., 5., 8. és 11. sz. jegyz8kdnyvek) (tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye).

90 Emberi Jogok 1948. december 10-ci Egyctemes Nyilatkozata, GA Res. 217A (III), UN Doc. A/810, 1948,
71., kiildnésen a 18. (vallds vagy meggyéz6dés szabadsdga) és 19. (véleménynyilvénitds szabadsaga) cikkek. Az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének preambuluma hosszan hivatkozik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdra. L. az
Eurépa Tandcs 1949. méjus S-ci statitumdnak 1. cikkét, ETS 001. sz. (hatdlybalépés idépontja: 1949. auguszeus 3.).

91 Tee amellett érvelek, hogy észlelhetd egy meghatdroz6 jogtudomdnyi irdnyzat, amelynek keretében az Eurdpai
Bizottsag/Eurdpai Birésag kialakitotta az egyén valldsos érzései tiszteletben tartasahoz valé jogot. Bér e megkozelitést
lehet és kell is kritikdval illetni, azt nem éllitom, hogy az Eurépai Birdség valamennyi e teriileten hozott hatdrozata
kifogésolhatd lenne. A késébb targyalt Klein v. Slovakia tigy (2006) kivélé példa egy tjabb tigyre, amelyben az Euré-
pai Birdsdg meggybzdbben foglalkozik a kérdéssel (ez az iigy, mint a kés8bbiekben latni fogjuk, akdr az elsé lépést is
jelentheti az itélkezési gyakorlat feliilvizsgalata fel¢). Egy kordbbi tigy az Eurdpai Bizottsdg elétt, példéul, amelyben a
Bizottsdg helyesen kozelitett a valldsgyaldzds kérdésé¢hez: ECommHR, Church of Scientology and 128 of its Members
v. Sweden, 1980. julius 14., 21 Decisions & Reports 109 (1980), 8282/78. sz. kereset. Ebben az tigyben a Bizottség ha-
térozottan kimondta, hogy 4lldspontja szerint ,,a valldsszabadsig fogalmabél barmely hit vagy meggy6z8dés képes le-
vezetni, hogy a vallds szabadsdga a biralatoktél valé mentességet jelenti” (5. bek.).

92 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (ECtHR), Otto Preminger-Institut v. Austria, 1994. szeptember 20-ai ftélet,
19 European Human Rights Reports 34 (1994), 13470/87. sz. panasz.

93 Az osztrak biintetd torvénykonyv 188. cikke: ,, Aki olyan kériilmények kozote, ahol viselkedése varhatéan
jogos felhdborod4st vale ki, az orszdgban elismert egyhdz vagy valldsi kozosség valamely szent személyée vagy targyt,
illetve az ilyen egyhdz vagy valldsi kozosség jogszerti szokdsét vagy intézményét becsmérli vagy megsérti, legfeljebb hat
hénap idétartami szabadsagvesztéssel, vagy legfeljebb 360 napi tételnek megfelelé méreékii pénzbiintetéssel biinte-

y»

tendé.
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»[a] film Panizza 1895-6s perébdl szdrmazo jelenetekkel kezdddik és ér véget, amelyek kozrefogjak a
szinmuinek a rémai Teatro Belli 4ltal torténd eléaddsit. A zsido, a keresztény és az iszlam vallds iste-
ne lathatdan szenilis vénemberként jelenik meg a filmben, aki az 6rdog elétt leborul, az 6rd6gét ba-
rdtjanak nevezi, és mély csékot valt vele. A filmbéli Isten eskiit tesz az 6rdogre.

Miés jelenetekben Sziiz Méria ldthatd, aki hagyja, hogy egy obszcén torténetet olvassanak fel neki.
A filmben bizonyos mért¢kdi erotikus fesziiltség alakul ki Szliz Méria és az 6rdég kozott. A felndte
Jézus Krisztus visszamaradott szellemi fogyatékosként lithatd, aki egy jelenetben kéjesen cirdgatni
és csokolgatni prébélja anyja mellée, aki ezt meg is engedi neki. A film sordn Isten, Szliz Méria és

Krisztus az 6rdogot dicsérik.”?*

Megkérdodjelezhetd itéletében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga helybenhagyta a film le-

foglaldsit és elkobzdsat, tovdbbd megillapitotta, hogy Ausztria nem sértette meg a szabad véle-

ménynyilvénitishoz valé jogot. Annak vizsglata sordn, hogy a szabad véleménynyilvinitishoz
valé jogot korldtozé intézkedések jogszerti cél érdekében torténtek-e, a Birdsdg megdllapitotta,

hogy ,jogosan vélelmezhetd, hogy a vallasi tisztelet targyédt képezé targyak provokativ bemuta-
tésa sértette a hivék valldsi érzéseinek — [az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének] 9. cikkében

rogzitett — tisztelethen tartdsdt.””> A Birdsag tovabba kifejtette, hogy

»[a] panasz tdrgyat képezd intézkedések az osztrak biintetd torvénykdnyv rendelkezésein alapultak.
(...) Céljuk a polgdrok abhoz vals joginak védelme volt, hogy mds személyek nyilvinos véleménynyil-
vdnitisa ne sértse valldsos érzéseiket (...) A Birdsig elfogadja, hogy a megtdmadott intézkedésck [az
Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye] 10. cikkének (2) bekezdése szerinti jogszert célra — azaz »ma-

sok jogai védelmére « — vonatkoztak.”®

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye azonban nem biztosit ilyen, vagyis ahhoz valé jo-

got, hogy az egyén valldsos érzéseit ne sértsék meg. A hdrom kiilonvéleményt benyujtd biré is

osztotta ezt a nézetet:

»Az Egyezmény nem garantalja kifejezetten az egyének jogdt valldsos érzéseik védelmére. S, ilyen
jog még csak nem is vezethetd le a vallasszabadsaghoz val6 jogbdl, amely lényegében magaban fog-
lalja a mésok valldsos véleményével szembeni kritikdt megfogalmazé vélemény kifejezéséhez vald

jogot is.”7

A Birdsdg csak azért tartja sziikségesnek a két, litszolag egymdsba iitk6zd jog egyensulyba

hozasét, mivel a gondolat-, a lelkiismereti ¢és a vallasszabadsdghoz valé jogot — megkérddjelezhe-
t8 médon — az egyén valldsos érzéseinek sértésekkel szembeni védelemhez valé jogként fogja

94 Otto Preminger-Institut v. Austria, vo. 92.1j., 22. bek.

95 Uo., 47. bek. (kiemelés télem — J.T.).

96 Uo., 48. bek (kiemelés télem - J. T.).

97 Uo., Palm, Pekkanen és Makarczyk birdk egyiittes kiilonvéleménye, 6. bek.
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fel.”® Hangstlyozom, ez nem azt jelenti, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog semmi-
lyen kérilmények kozott sem korldrozhatd méds személyek gondolat-, lelkiismereti és valldssza-
badsighoz valé jogdnak érdekében. A Birdsdg sajat szavaival kifejezve: ,rendkiviili esetekben a
valldsos meggy6z6dés ellenzésének konkrét formdja akadalyozhatja az azt vallékat azon joguk
gyakorldsaban, hogy szabadon megvélaszthatjik és megvallhatjék meggydézédésiiket.” Az ilyen
esetekben egyértelmtien felmeriil a valldsi gytloletkeltés lehetdsége, ami diszkriminaciora, el-
lenségességre vagy erészakra uszitdsnak mindsiil. A bizonyitdsi terhet ilyenkor nyilvdnvaléan az
dllam viseli azzal kapcsolatban, hogy az adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsaginak kor-
latlan biztositdsa akadalyozza, vagy ellehetetleniti-e masok valldsi vagy hitbéli szabadsdgar.
A jelen esetben az 4llam semmi ilyesmit nem bizonyitott, és a Birdsdg sem éllapitote meg ha-
sonlét.

Az Otto-Preminger-Institut v. Austria tigyben hozott itélet val6jaban megerdsitette az
Emberi Jogok Eur6pai Bizottsiganak egy kordbbi dontését. A Gay News Ltd. and Lemon v. the
United Kingdom igyben'™ a Bizottsdg a Gay News (Meleg Hirek) cim(i magazinban megjelente-
tett The Love that Dares to Speak its Name (A szerelem, amely ki meri mondani a nevét) cimt
verset (és az azt kisérd rajzos illuszerdciot) vizsgdlta. A vers ,explicit részletességgel mutatta be a
Krisztus testével haldla utdn kozvetleniil folytatott szodémia ¢és felldcio kiilonbozé aktusait, va-
lamint azt 4llitotta, hogy élete folyaman Krisztus alkalmi homoszexudlis kapcsolatokat létesi-
tett az apostolokkal és mds férfiakkal”1! A kiadé és a szerkesztd ellen vddat emeltek a common
law szerinti istenkdromlds blincselekménye miatt, mert ,,szindékosan és torvényellenes médon
a keresztény valldssal kapesolatos istenkdromlé miiveket — nevezetesen egy Krisztust életében és
a kereszten gyaldzo trdgar kolteményt és illusztracidt — teteek vagy tetettek kozzé.”' Azzal kap-
csolatban, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg jogos célt kivint-e védelmezni a felperesek véleménynyil-
vénitdshoz valé jogdnak korldtozdséval, a Bizottsig megéllapitotta, hogy

»a common law alkalmazandd értelmezésében az istenkdromlds biintetendd volta a polgdrok ahhoz
vald joganak biztositisit szolgdlja, hogy vallisos érzésciket ne sérthessék kiilonbozé kiadvianyok. (...)

A bizottsag czért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korldrozds alkalmazdsira az egyezményben

clismert, jogszert cél — azaz misok jogainak védelme — elérése érdekében keriile sor.”103

Eppen a Bizottsag e megkérddjelezhetd dllispontja miatct Iehetséges, hogy a kérdéses korld-
tozds szitkségessége egy demokratikus tdrsadalomban minden tovabbi nélkiil elfogadhaté volt:

98 Uo., 55. bek.: ,Az adott iigyben a Birésdgnak az Egyezségokmény 4ltal szavatolt két alapvetd szabadsigjog
gyakorldsihoz fliz6dd ellentétes érdekeket kell mérlegelnie. Az egyik a felperes joga, hogy vitatott nézeteket kézoljon
a nyilvanossaggal, ebbdl kovetkezben egyuttal az érdekldddk joga, hogy megismerhessék e nézeteket. A masik a tob-
bick joga arra, hogy tiszteletben tartsik gondolat-, lelkiismereti- és vallisszabadsdgukat”

9 Uo., 47. bek.

100 ECommHR, Gay News Ltd. and Lemon v. the United Kingdom, 1982. méjus 7., 5 European Human
Righrs Reports 123 (1982), 8710/79. sz. kereset.

101 Uo.,, 1. bek., ahol a Bizottsdg a Lordok Hazanak hatdrozatdbol idéz R v. Lemon, 1979. februdr 21-ci {télet,
1 All England Law Reports 898 (1979)].

102 Uo., 2. bek.

103 Uo., 11. bek. (kiemelés t8lem - J. T.).
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»Ha elfogadjuk, hogy a polgarok valldsos érzései védelmet érdemelhetnek a szdmukra szent dolgok
elleni obszcén tdmadasokkal szemben, akkor egy demokratikus tdrsadalomban azt is sziikséges lehet
régziteni, hogy abban az esetben, ha egy ilyen tdmadas tullép egy bizonyos stlyossagi fokon, tgy az-

zal kapcsolatban a sértett kérésére biintetdeljaras indithaté.”1%

A Bizottsig hatdrozatdban nem vizsgilta azt a kérdést, hogy az Egyesilt Kiralysag hivo
polgarait valaha is veszélyeztethetné az emlitett kiadvény vallasuk vagy meggy6z8désiik szabad
megvélasztisdban és gyakorldsaban, vagyis hogy valoban oly mértékben raszorulnak a védelem-
re, ami indokolnd a véleménynyilvanitds szabadsagihoz valé alapvetd jog korlatozasit. A Bizott-
sig nem adott magyardzatot arra sem, hogy egy diszkriminativ korldtozasi indok (az isten-
kiromlds common law szerinti blincselekménye, mint fentebb emlitettiik, kizdrélag a ke-
reszténység, illetve kifejezetten az anglikdn egyhdz hitcéeelei elleni tdmaddsokkal szemben nyuje
védelmet) hogyan tekinthetd egyltalin a korldtozds jogszert indokédnak és sziikségesnek egy
demokratikus térsadalomban.

Jollehet nem foglalkozott vele behatéan, a Wingrove v. the United Kingdom tigyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is érintette az istenkdromlds diszkriminativ tilalmanak problé-
mdjét.'®> A British Board of Film Classification, a filmalkotdsok korhatar-besoroldsat végzd brit
testiilet elutasitotta a Visions of Ecstasy (Az eksztdzis ldtomdsai) cimi révidfilm besoroldsi tand-
sitvanydnak kiallitdsa irdnti kérelmet, mivel — alldspontja szerint — ,egy megfeleléen irdnyitote
ésszerti eskiidtszék minden bizonnyal megéllapitana, hogy a mi kimeriti az istenkdromlds bin-
cselekményének fogalmae.”!% A besoroldsi tantsitvény kidllitdsa irdnti kérelem elutasitdsa Iénye-
gében a film betiltdsit jelentette, mivel az ilyen tandsitvannyal nem rendelkezd filmalkotdsok
terjesztése blincselekménynek mindsil.!”” Az Eurdpai Birdsig a kovetkez8képpen ismertette a
filmet:

»A film cselekményének kozéppontjdban egy Szent Terézt alakitd, apacanak 6ltozote fiatal szinész-
né all. A film elején a konnyt, fekete habitusba oltézott apdca egy nagyméretli szoget it 4t a sajdc
kezén, a vérét pedig fedetlen mellére és ruhdzatdra keni. Vonaglésa kozben kiont egy kehelynyi mi-
sebort, amit felnyal a padlérdl, majd eldjul. (...) A mdsodik rész a fehér habitusba 6ledzéte Szent
Terézt abrazolja, amint a mennyezetrél leldgd fehér kotéllel osszekdtozotet kézzel 4ll. Egy csaknem
teljesen meztelen masodik néi alak — a film szerint Szent Teréz pszichéje — a padlén kuszva kozele-
dik fel¢, majd a ldbaihoz érve simogatni kezdi Szent Teréz lébfejét, 1ibszarat, a hasit és a mellée, vé-
giil pedig szenvedélyes csékot vélt vele. A jelenet soran Szent Teréz végig erotikusan vonaglik. E je-
lenetet gyakran megszakitjak egy masodik jelenetbdl szdrmazé bevigisok, amelyben Krisztus foldon
fekvo, keresztre feszitett teste lathatd. Szent Teréz el8bb a ldbdn lathatd stigmakat csékolgatja,
majd testén folfelé haladva megesdkolja és megnyalja a jobb oldaldn titongd sebet. Ezutin
lovagléiilésben Krisztusra Gl — a habitus alatt ugy tinik, nincs rajta semmi —, és szdjon csdkolja

104 Uo., 12. bek.

105 EctHR, Wingrove v. the United Kingdom, 1996. november 25-ci {télet, 24 European Human Rights Reports
1(1997), 17419/90. sz. panasz.

106 Uo., 13. bek.

107 A videofelvételekrél szol6 1984. évi torvény 9. cikke, c. 39.
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Krisztust, mikdzben izgatottan vonaglik. Néhdny masodpercig gy tinik, mintha Krisztus viszo-
noznd a csékot. E cselekményt tobbszor megszakitjik a kordbban emlitett psziché szenvedélyes
csokjai. Szent Teréz végil végightzza kezét Krisztus kifeszitett karjdn, és ujjait ujjai koré kulesolja.

Ekézben tgy tiinik, mintha Krisztus megragadné Szent Teréz ujjait, majd a felvétel véget ér.”1%

Annak vizsgélata sordn, hogy a szabad véleménynyilvénitds korldtozdsa (a film betiltésa)
jogszert célt szolgéle-e, a Birdsdg tjfent abbdl indule ki, hogy az embereknek joguk van ahhoz,
hogy ne sértsék meg valldsos érzéseiket:

»A Bizottsag dlldspontja szerint az angol jog istenkdromldsra vonatkozé rendelkezéseinek célja a val-
lasos imadat térgyai ellen iranyuld, a keresztény valldst hivek korében jogos felhaborodas kivaltasara
alkalmas cselekmények visszaszoritdsa. Ebbél kovetkezik, hogy a rendelkezések jelen tigyben toreé-

né alkalmazdsinak célja, hogy biztositsa a polgdrok jogit arra, hogy vallisos érzéseiket ne séresék.”'”

Egyetérthetiink azonban Carolyn Evansszel, aki szerint ,egyéltalin nem vilagos, hogy
e filmfelvétel terjesztése érintette volna-e a tobbségi keresztény kozosség sajét nézeteihez, valld-
suk gyakorldséhoz, vagy vallasukkal kapcsolatos véleményiik (igy a filmekre vonatkozé vélemé-
nyiik) kifejeés¢hez val6 jogdt”* Az istenkdromlds brit common law szerinti buncselekményé-
nek diszkriminativ jellegével kapcsolatban a Birésdg mindéssze annyit dllapitott meg, hogy:

»[a]z istenkdromldsra vonatkozé angol jog valéban csupdn a keresztény hitre vonatkozik. (...) Az
adott esetben az a nem vitatott tény, hogy az istenkdromlésra vonatkozé rendelkezések nem kezelik

egyenranguan az Egyesiilt Kiralysagban gyakorolt vallasokat, nem von le semmit az elérni kivént cél

jogszertiségébsl.”!!

Az alapvet$ emberi jogok korldtozdsinak alapjaul szolgalé diszkriminativ rendelkezések
jogszerti(tlen)ségének kérdése a fenti meglehetésen iires frazisndl mindenképpen kimeritébb
térgyaldst érdemel, kilonos tekintettel arra, hogy az Eurdpai Birdsig gyakorlata e kérdésben
jelentésen eltér az ENSZ-ét6l: az Emberi Jogi Bizottsdg allaspontja szerint korlatozdsok nem
alkalmazhatdk diszkriminativ céllal vagy médon.! Mondanunk sem kell, hogy az alapul szol-
gal6é rendelkezések alapvetéen diszkriminativ jellege kovetkezeében a kérdéses korlatozasok

108 Wingrove v. the United Kingdom, vé. 105.1j., 9. bek.

109 Uo., 47. bek. (kiemelés tdlem — J.T.).

110 C. EvaNs: Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2001. 71. Vele szemben Paul Taylor szerint ez az {télet jelentds mértékben demisztifikdlea a kérdéssel kap-
csolatos korabbi ftélkezési gyakorlatot; P. M. TAYLOR: Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law
and Practice. Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 87-88.

1 Wingrove v. the United Kingdom, vo. 105.1j., 50. bek.

112 Példaul az Egyezségokmany 18. cikkének kontextusaban: ,,Nem alkalmazhaték korlatozdsok diszkriminativ
célok érdekében vagy diszkriminativ médon” (Emberi Jogok Bizottsdga, General Comment 22, v6. 56. 1., 8. bek.). Az
Emberi Jogok Bizottsiga tovdbba ismételten diszkriminativ jellegiinek tekintette az Egyesiilt Kiralysdg istenkdromlds-
ra vonatkozd jogszabdlyait, és azok megsemmisitésére szélitotta fel az orszdgot, példéul, UN Doc. A/46/40, 1991,
568. bek.; és UN Doc. A/55/40, 2000, I. két., 310. bek.
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alkalmazasa is minden esetben diszkriminativ. Mindebbél levonhaté az a kévetkeztetés, hogy
az istenkdromldsra vonatkozé jogszabdlyok vallisok kozote diszkriminalé volta egyértelmien
csorbitja az elérni kivdnt cél jogszertiségét.''?

A Murphy v. Ireland igyben az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga az aldbbi vallasos radidhir-
detés betiltasit hagyta jéva:

»Mit gondolsz Krisztusr6l? Péterhez hasonldan te is csak annyit mondanal, hogy 6 az ¢l6 Isten fia?
Ismered a Krisztusra vonatkozé torténelmi tényeket? Az Ir Hitkézpont Hisvér alkalmébél bemu-
tatja Dr. Jean Scott egy6rés videdjat a feltdmadas bizonyitékairdl, amely dprilis 10. hétfd és 15. va-
sarnap kozott minden este 8:30-tdl, husvétvasdrnap 11:30-tdl, valamint él6 miiholdas addson ke-
resztiil 7:30-kor lithat6.”! !4

A tilalom 6sszhangban allt az ir jog rendelkezésével, miszerint: ,,[n]em sugdrozhatdk valla-
si vagy politikai célra irdnyulé hirdetések.”!> A felperes szabad véleménynyilvanitashoz valé jo-
gaba torténé beavatkozés (azaz a hirdetés betiltasa) altal elérni kivant cél jogszertségének éreé-
kelése soran a Bir6sdg ismét a meggyézddések tiszteletben tartdsinak fogalmat targyalta meg:

»A kormény allispontja szerint a tilalom célja a mdsok hitelvei és meggyszédései irdnti tisztelet bizto-

sitdsa, ennélfogva a megtamadott rendelkezések célja a kézrend és kozbiztonsdg, valamint mésok

jogainak és szabadsdgainak védelme volt. (...) A Birdsig nem lat okot arra, hogy kétségbe vonja, hogy

a megtdmadott rendelkezések valdban e célokra iranyultak, és dllispontja szerint ezek jogszerti célo-

kat valésitottak meg.”!!¢

Eltekintve attdl, hogy a valldsok irdnti tisztelet nem tekinthetd a szabad véleménynyilvani-
tishoz val6 jog korlatozasa legitim indokdnak, az itélet azért is megkérddjelezhetd, mert valoja-
ban kordntsem egyértelmd, hogy az tigyben val6ban a vallasi hitelvek és meggyézédések védel-
me volt az elérni kivant cél. Kilonésen elgondolkodtat, hogy valéban errdl volt-e szd, hiszen
az ir kormdny maga is elismerte, hogy ,a hirdetés drtalmatlannak latszote, és bizonyos méreék-
ben csupdn tdjékoztatd jellegli vole”!” E megallapitasra tekintettel tgy tiinik tehde, hogy leg-
alabbis problematikus az elutasitott hirdetést fenyegetének tekinteni mésok jogaira és szabadsd-
gaira nézve. Az ir kormany mindazonaltal pontosan erre az értelmezésre tett kisérletet a Bir6sag
szerint:

»A Kormany megjegyezte, hogy az egyének valldsos meggy6z8déseik kifejezéséhez vald joga a 9. cikk
misok jogaira (...) valé hivatkozdsa alapjan sziikségszertien behatdrolt és korldtozott. A Kormény

113 Ami az egyik alapvetd oka volt Lohmus biré kiilénvéleményének (Wingrove v. the United Kingdom, vé. 105.
lj., Lohmus biré kiilonvéleménye, 4. bek.).

14 ECtHR, Murphy v. Ireland, 2003. december 3-ai {télet, 38 European Human Rights Reports 212 (2004),
44179/98. sz. kereset, 8. bek.

115 A r4diézdsrol és televizidzdsrdl szo16 1988. évi torvény 10. cikk (3) bekezdése.

16 Murphy v. Ireland, v6. 114. 1j., 63-64. bek. (kiemelés t8lem - J. T.).

117 Uo., 38. bek.
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dlldspontja szerint az egyezmény vildgosan meghatdrozott mércét alkalmaz a valldsos megnyilvanu-
lasok szabdlyozasa tekintetében, igy a valldsos tirgyt jogséreések az egyébként elfogadhatd és véderte
megnyilvdnuldsok tilalmédnak jogszert indokat képezik. Ezt azzal magyardzta, hogy a vallisos meg-
gy6z6dés nem tudatos és dtgondolt dontés eredménye, hanem olyan nagymértékben személyes és
maginjellegti kérdés, amely az ember mélyen gyokerezé és kiemelt jelentdségli meggydz8déseihez
kapcsolédik. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy pusztén azzal, hogy valamely valldst igaznak allitunk,
egytreal kimondjuk a tobbi vallds hamis voltae is. Igy még az drtatlannak tiné vallasos megnyilva-

nuldsok is kiszamithatatlan és robbanékony reakcidkat valthatnak ki.”!!8

Azt vérhatndnk, hogy a Birdsdg rovid tton érvényteleniti az ilyen jellegti érveléseket, hi-
szen az Egyezmény védi az egyént atedl, hogy mds valldsos véleményekkel szembesiiljon pusztan
azon az alapon, hogy azok nem dllnak ésszhangban sajat nézeteivel (ugyanez volt a felperes 4l-
laspontja is).""” A Birésdg azonban megéllapitotta, hogy ,nem zérhat ki, hogy egy drtalmatlan-
nak latszé kijelentés bizonyos koriilmények kozote séred hatdst vélthat ki,” igy — egyhangulag -
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy frorszég nem sértette meg a szabad véleménynyilvinitishoz
val6 jogot.'?

Az ILA. v. Turkey tigyben a Birdsdg igen kozel keriile ahhoz, hogy feliilvizsgalja korabbi
itélkezési gyakorlatdt: mind6ssze 4:3 ardnyt tobbséggel hozott hatdrozatban hagyta helyben
egy konyvkiaddval szemben az ,Isten, a Vallds, a Préféea és a Szent Konyv” elleni istenkaromlas
miatt inditott blintetdeljards nyomdn sziiletett elmaraszeald {téletet.'?! Az eljards Abdullah Riza
Erguven Yasak Tiimceler (A tilalmas szavak) cimt konyve miatt indult, amely ,,szépirodalmi
formdban mutatja be a szerzd filozéfiai és teoldgiai kérdésekkel kapcesolatos allaspontjde”'??
A 0ok birdsdg istenkdromlds miatt két év szabadsdgvesztésre és pénzbirsdgra itélee a kiadde
(a biintetést késdbb kizdrdlag pénzbirsigra véltoztatedk).!> A torok birdsg itéletében konkré-
tan a kovetkezd idézetre hivatkozott a konyvbél:

»Vegyik a félelem, az egyenl8tlenség és a kovetkezetlenség hdromszogée a Kordnban; engem egy
foldigilisztara emlékeztet. Isten azt mondja, hogy a Kordn minden szava a hirndke szava. E szavak
egy része rdaddsul Aisha karjaiban a mdmor pillanataiban fogantak. (...) Isten hirnoke kézosiiléssel

kezdte a napot, k6zosiilt ebéd utdn és imadsag eléte. Mohamed nem tiltotta a kozosiilést sem halott

emberrel, sem pedig ¢l6 illaceal.”12

118 Uo,

119 Uo., 50. bek.

120 Az Eur6pai Birdsag Murphy v. Ireland tigyben hozott ftélete tobb aggalyt vet fel. Az itélet kimerité elemzé-
sével kapcsolatban . TAYLOR i. m. (110. Ij.) 89-102.

121 ECtHR, LA. v. Turkey, 2005. szeptember 13-ai itélet, 42571/98. sz. panasz.

122 Uo., 5. bek.

123 A torok biintetd torvénykényv 175. cikke: ,, Aki Istent, vagy valamely valldst, proféear, felekezetet vagy szent
konyvet kdromolja, vagy mést vallisos meggy6zodése vagy valldsi kotelezettségei teljesitése miatt becsmérli vagy sérti,
blincselekményt kévet el, és hat hénaptdl egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, valamint 5000-t8l 25 000 torok lirdig
terjedd pénzbiintetéssel biintetendé. Az e cikk harmadik bekezdésében meghatérozott biintetés mértéke kétszeresére

emelkedik, ha a bincselekményt kozzétéeel révén kovetik el”
124 [ A. v. Turkey, vo. 121.1j., 13. bek.
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Van mit méltatnunk ezzel az itélettel kapcsolatban?/Elismeréssel fogadhatjuk az tigyben
sziiletett itéletet, mivel az indokoldsban a Birdsig nem tdmaszkodott kiilonésebben a ,,masok
meggyézddései tiszteletének” — a jelen irdsban biralt — kovetelményére; azaz nem tett egyenld-
ségjelet a vallds vagy meggy6z8dés szabadsiga és az egyén valldsos érzéseinek tiszteletben tartd-
sihoz valé joga kozé. A Birdsdg szerint

»[a] birésag clé keriilt tigyben (...) két alapvetd szabadsig — egyfelél a felperes joga, hogy a nyil-
vanossiggal kozolhesse vallasi hittételekkel kapcsolatos nézeteit, masfeldl mdsok gondolat-, lelki-
ismereti és valldsszabadsiginak tiszteletéhez vald joga — gyakorldsa sordn iitkoz8 érdekeket kellete

mérlegelni.”’®

Jollehet tidvozlendd a Birdsdg magyardzata, hogy ,,mdsok gondolat-, lelkiismereti és vall4s-
szabadsdgdnak tiszteletben tartdsahoz valé joga” (nem pedig a ,mdsok valldsinak tiszteletben
tartdsahoz valé joga”) elméletileg legitim alapot szolgaltathat a véleménynyilvanitds szabadsagd-
nak korldtozdsara, a Birdsig nem nyujtott kielégitd magyarazatot arra, hogy az adott tigyben
pontosan mi is a szerepe a masok vallds- vagy meggy6z6désbéli szabadsdganak. Valéban titkozik
a két jog az adott tigyben? A Birdsag sechol nem fejti ki, hogy a kérdéses istenkaromlé cselek-
mény hogyan érintheti masok jogit vallisuk vagy meggyéz6désiik szabad megvalasztsara és
gyakorldsara. Ahogy fentebb elhangzott mér, egy vallds ellen intézett tAmadas lehet elég sulyos
ahhoz, hogy okot adjon az 4llami fellépésre az adott vallds kovetdinek védelme érdekében — az
ilyen fellépés sziikségességét azonban mindig eseti alapon kell vizsgélni. E tekintetben az dllam-
ra hdrul a bizonyitds terhe, az Eur6pai Birdsdgnak pedig minden esetben meg kell vizsgalnia az
4llam érveit: ebben az tigyben egyik feladatot sem ldtta el kielégité modon.!

Az I.A. v. Turkey igyben hozott itélethez kilonvéleményt benyujeé hdrom biré szerint
»talan eljott az idé, hogy felilvizsgiljuk azt az itélkezési gyakorlatot, amely véleményiink sze-
rint ldtszolag talzott méreékl hangsilyt helyez a gondolatok konformizmusira és unifor-
mitdsara, valamint a sajtdszabadsig tilzottan évatos és erétlen koncepcidjat tikrozi” '

Elképzelhetd, hogy a Birdsag altal a Klein v. Slovakia'® tigyben hozott dontés volt az elsé
lépés e sziikséges felilvizsgilat felé. Az tigy térgyat M. Klein ,,Sdlyom il a javorfin” (,Sedi sokol
na javori’) c. cikke képezte, amely cimében egy szlovik népdal cimét idézve gunyt (izéte Sokol
szlovék érsek nevébdl. Klein cikke arra valé vélaszul jelent meg, hogy Sokol érsek'® nyilvanosan
biralta Milo§ Forman The People vs. Larry Flynt (Larry Flynt, a provokditor) cimd, Szlovékidban

125 Uo., 27. bek. (kiemelés télem — J.T.).

126 A Birésdg az {télet 29. bekezdésében jutott legkdzelebb ehhez az értékeléshez (uo.): ,A jelen tigy nem csu-
pan sérté vagy megdobbentd megjegyzésekrdl vagy egy provokativ véleményrél szol; becsmérlé timadds toreént az
Iszlam Préfétdja ellen. Fiiggetleniil attdl, hogy a torok tdrsadalomban, amelyben erételjesen jelen van a szekularizécié
elve, van bizonyos mértékii tolerancia a hitelvek kritikdjival szemben, a hivék joggal érezhetik hogy az [idézett] sz6-
vegrészekben méltatlan és sértd timadds érte Sket.” Az utolsé fordulat azonban teljesen célt téveszt: nem az a kérdés,
hogy a hivék jogosan érezhetik-e magukat megalapozatlan timaddsok szenvedd alanydnak, hanem az, hogy Térok-
orszdg jogszertien vélheti-e tgy, hogy az emlitett kiadvany veszélyezteti a vallast kdvetd hivék jogait.

127 Uo., Costa, Cabral Barreto és Jungwiert birdk egyiittes kiilonvéleménye, 8. bek.

128 ECtHR, Klein v. Slovakia, 2006. oktober 31-ei {télet, 72208/01. sz. panasz.

129 NB. a sokol sz6 szlovékul sélymot jelent.
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1997 februdrjaban bemutatott filmjét, és kovetelte a film (és azt az utcdkon rekldmozé plaké-
tok) betiltdsdt.”** A szlovék birésdg ,nemzet, faj és meggy6z6dés gyaldzdsa” miatt maraszealta el
Kleint,! indokoldsiban kiilon kiemelve a cikk aldbbi kitételeit:

»Az els6 keresztény egyhdz e primasdban annyi becsiilet sincs, mint az utolsé ciginyzenekar primd-

sinak vondjiban! Fel nem foghatom, hogy a rendes katolikusok miért nem lépnek ki abbodl a szerve-

zetbdl, amelynek az ¢lén ilyen szornyeteg AlL.7132

A szlovék birdség megallapitdsa szerint Klein a szlovak rémai katolikus egyhdz legfobb
képviseldjét gyaldzta, megséreve ezzel az adott egyhdz tagjait. Klein kijelentése tovibba — misze-
rint csoddlkozik, hogy tisztességes tagjai miért nem hagyjék ott az egyhdzat — karolikus hititk
miatt kirfvéan megaldzta és megsértette az dllampolgirok egy csoportjat (e megéllapitdst a fel-
lebbezés soran eljir6 birdsag is helyben hagyta, kimondva, hogy a megjelent cikk tartalméval a
szerzé megsértette a lakossdg keresztény tagjai jogait).”> Az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga el-

vetette ezt a megkozelitést és a felperes érvelését fogadta el, amely szerint a cikk valéjiban ,nem

avatkozott indokolatlanul a hivék hitik megvalldsihoz ¢s gyakorldsihoz fiz8d8 jogdba.”'3*

A Birésag szerint

»[n]em 4llapithaté meg, hogy kiadvadnyaval a felperes olyan médon beavatkozott més személyek val-
lasszabadsighoz fiz6d6 jogdba, amelyet a ra kiszabott szankci6 indokolt volna. A felperes szabad
véleménynyilvénitdshoz fiz6dd jogaba valé beavatkozds ezért nincs 6sszhangban semmilyen siirge-

t4 tarsadalmi sziikséglettel, és nem is ardnyos az elérni kivént jogszert céllal. Ennek megfeleléen arra

nincs » szitkség egy demokratikus tirsadalomban«.”'3

130 Sokol érsck a kovetkezd kijelentéscket tette a szlovak televizidban: ,Napjainkban a »fesziilet meggyaldza-
sit« tapasztalhagjuk. A szlovdk piispoki konferencia és az egyhdzak 6kumenikus tandcsénak Milo§ Forman Larry
Flynt, a provokdtor cim( filmjét hirdetd plakdtok gyartdsinak és terjesztésének ledllitdsara irdnyuld tiltakozésa ellenére
e plakdt még mindig lathat6 févarosunk, Pozsony utcdin. E plakdtok meggyaldzzak a keresztény vallds szimbdlumét.
Az Amerikai Filmszovetség nem engedte ezt az istenkdromlast. Nem engedték Franciaorszdgban és Belgiumban sem.
Hogyan lehetséges, hogy megengedik Szlovékidban, egy orszdgban, ahol még az Alkotmény is Cirill és Metdd hagyo-
mdnyait — a kereszeény valldst — vallja? (...) Kérjiik ezért a kormdnyt, az Orszdggytilést, a jogalkotas és igazsagszolgilta-
tés terén dolgozé koztisztvisel8inket, hogy vizsgaljak meg a probléma egészét, és tegyenek megfeleld intézkedéseket a
plakétok és a film eltavolitdsa, valamint a tdrvényséredk felelésségre vondsa érdekében. (...) Reméljiik, hogy az illetékes
tisztviselok kedvezden fogadjik majd tiltakozdsunkat, és intézkednek a jogorvoslat fel8l. Elére is 8szinte koszonetiin-
ket fejezziitk ki mindazoknak, akik faradoznak e célok elérésén.” (Klein v. Slovakia, vo. 128.1j., 10. bek.)

131 A szlovak biinteté torvénykdnyvrél sz616 1961. évi CXLIX. térvény (Nemzet, faj és meggydzédés becsmér-
lése cimti) 198. cikkének (1) bekezdése (az eseményck idején hatalyos széveg): , Aki nyilvénosan becsmérel 4) vala-
mely nemzetet, annak nyelvét, vagy fajt, vagy 4) a koztdrsasg lakéinak valamely csoportjat politikai meggydz8désiik,
hitiik, vagy vallds nélkiiliségiik miatt, bincselekményt kévet el, és legfeljebb egy évig terjedd szabadsédgveszeéssel, vagy
pénzbirséggal biintetendd.”

132 Klein v. Slovakia, v6. 128.1j., 14. bek, amely a cikkbéli hetedik paragrafus — vagy inkabb hetedik ,,pofon” —
részét képezi.

133 Uo., 14-27. ¢és 50. bek.

134 Uo,, 52. bek. Ugyanakkor a birésig hozzateszi, hogy ,nem is becsmérelte valldsos hitiitk lényegét”, ami azon-
ban nem tartozik a lényeghez.

135 Uo., 54. bek.
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Ez helyes dontésnek tiinik, hiszen valéban valészinttlen, hogy a kérdéses kiadvany barmi-
kor is alddshatnd barkinek a vallds- vagy meggy6z6désbéli szabadsagdhoz fiz6d6 jogar.'

Osszegezve, a jové donti majd el, hogy a Klein v. Slovakia iigyben hozott dontés valéban
az els6 lépés-e egy olyan eurépai megkozelités felé, amely az istenkdromldssal és becsmérléssel
kapcsolatos tilalmakat meggyézéen kezeli, azaz a gondolat-, a lelkiismereti és a valldsszabadsag-
bdl, illetve a szabad véleménynyilvinitashoz valé jogbdl nem Gz gunyt. Eurdpa tekintetében a
probléma egy része vélhet8en abbdl ered, hogy a valldsi gyilolet hirdetésére vonatkozd, az
Egyezségokmdny 20. cikkében foglalt tilalomnak az uniés jogban nincs elismert megfeleldje.
Ugy ttinik azonban, hogy az ,egyén vallisos érzéseinek tiszteletben tartisihoz valé jog” itt bi-
ralt és meglehetdsen homdlyos fogalménak tovabbi finomitdsa helyett tandcsosabb lenne e kér-
désben jobban tdmaszkodni a ,,joggal vald visszaélés tilalméra” a szabad véleménynyilvénitdshoz
val6 jog korldtozdsa sordn.'” Nem mennénk tilsdgosan messzire, ha e rendelkezésbe beleérte-
nénk a vallasi gytilolet megkiilonboztetésre, ellenségességre vagy erészakra uszitdsnak mindsilé
hirdetésének tilalmat — de legaldbbis semmiképp sem olyan messzire, mint akkor, ha az egyén
vallasos érzéseinek sérthetetlenségéhez valé jogdt olvassuk ki az Eurépai Egyezménybdl.

5. Konkluzié: a vallasgyalazas-ellenes diskurzus cifolata

Nincs absztrake ,itkozés” a véleménynyilvanitds szabadsiga és a vallds- vagy meggy6z8désbéli
szabadsdg kozote. Elhibazott és veszélyes dolog a két targyalt alapvetd jogot — a szabad véle-
ménynyilvénitds ¢és a vallds- vagy hitbéli szabadsdg jogit — ugy bemutatni, mintha azok 6roko-
sen szemben llndnak, és gyakorldsuk sordn Shatatlanul 6sszetitkozésbe kertilnének egymads-
sal.”*® A szabad véleménynyilvanitishoz valé jog korlitozdsa a vallis vagy meggydzddés
szabadsigéhoz valé jog érdekében tobb esetben az utébbi jog hatalydnak veszélyes ,kiterjeszté-

136 E dontés helyességének elismerése nem jelenti azt, hogy a Sokol érsek személye elleni timadés indokolhat6
lenne: ¢ kérdés eldontése nem képezte az iigy térgyat, mivel Kleint ,,nemzet, faj és meggy8z6dés becsmérelése” biincse-
lekménye, nem pedig mds személy rdgalmazdsnak vagy becsmérelésénck biincselekménye miatt marasztaltdk el
(Sokol érsek eldszér sértettként belépett az cljarasba, késébb azonban visszalépett és lemondote kértérités irdnti igé-
nyérél; uo., 13. bek.).

137 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményénck 17. cikke: ,,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet tigy
értelmezni, hogy az barmely 4llam, csoport vagy személy szdmdra jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsdra
vagy olyan cselekedet végrehajtdsara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatdrozottnal nagyobb mértéki korlérozdsara irdnyul.” Az Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg diszkri-
mindciora uszitds esetén lényegében a joggal val6 visszaélés elvére timaszkodott a véleménynyilvénitds szabadsiganak
kiilonleges korlétjaként: Glimmerveen & Hagenbeck v. the Netherlands, 1979. oktéber 11-ei {télet, 18 Decisions &
Reports 187 (1979), 8348/78. és 8406/78. sz. keresetek.

138 V6. Asma Jahangir vallds és hit szabadsdgaval foglalkozd kilonmegbizott és Doudou Diene, a fajgyiililet, faji
alapii meghiilonbozrerés, idegengyiililer és ezekkel kapcsolatos intolerancia kortirs esereivel foglalkozd killonmegbizort je-
lentése az Emberi Jogi Tandcs faji és valldsi gyiiloletre uszitdsrél és az intolerancia elémozditdsirdl szélé 1/107. sz. hatdro-
zata mellett, UN Doc. A/HRC/2/3, 2006. szeptember 20. (a ,,Defamation of Religion and the Right to Freedom of
Religion or Belief” c. fejezet 22-50. bekezdéseit a vallds és a hit szabadsdgaval foglalkozé kilonleges eléad6 készi-
tette), 38. bek.
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sével” jérna. Ez az elgondolds nemcsak a véleménynyilvénitds szabadsigahoz fliz6dé alapvetd
jog sérelmével fenyeget. A vallds vagy meggy6z6dés szabadsdgahoz valé jog ttlsagosan tig, az
egyén valldsinak tiszteletben tartdsihoz fiz6d6 jogként valé felfogdsa veszélybe sodorja magat
a vallds vagy meggyéz6dés szabadsagdhoz valé jogot is (hiszen az egyén konkrét valldsgyakorld-
sa méasok szemében eretnekségnek tiinhet, marpedig ez semmiképpen sem elfogadhaté indok az
el8bbi forum externuménak korlatozaséra).

E cikk felvetette, hogy azokban a (rendkiviili) esetekben, amikor egyes személyeket valld-
suk vagy meggy6z8désiik miatt a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogra valé hivatkozassal
tdmadnak, a valldsi gytilolet hirdetésének tilalma mint a véleménynyilvdnitds szabadsdganak
legitim korldtozdsa lényegesen relevansabb emberi jogi norma a vallds- vagy meggy6z8désbéli
szabadsdg jogdnal.'”” Ha a ,valldsok tiszteletben tartdsa” helyett a valldsi gytiloletkeleés tilalmat
tekintenénk (a valldsokra vonatkozé megnyilvinuldsok/kiadvanyok esetében) a véleménynyil-
vanitds szabadsdga korldtjanak, ugy ezzel kellképpen magasra emelnénk a kiiszobot e korléto-
zés lehetésége elétt, emellett pedig igen nyomds (jogi és egyéb) érvek szdlnak. A valldsi tiirel-
metlenséggel szembeni fellépés tekintetében kulcsfontossagu, hogy a fiirddvizzel egytitt ne
ontsiik ki a gyermeket is. Nyilvinvald, hogy a vallasokat kritizal6 vagy sérté megnyilvanuldso-
kat/kiadvanyokat egyesek minden esetben sértének tekintik — a népszertitlen megnyilvdnuld-
soknak azonban nem minden formdja tekintheté jogellenesnek. A vallasgyaldzas-ellenes diskur-
zus nem jelent elfogadhaté megkozelitést a felmeriild probléma kezelésére, mivel utat nyit az
istenkdromlds- és valldsgyaldzas-ellenes jogszabdlyok (indokolhatdsdga) el8tt, amelyek Gsszessé-
giikben jelentds mértékben korldrozhatjék a szdlasszabadsdgot. A mar tobbszor kifejeett érvek
szerint az ilyen jogszabélyok és rendelkezések végsd soron magit a vallasgyakorlds és hitélet sza-
badsdgar is veszélyeztetik.

Az egyén valldsos érzéseinek tiszteletben tartdséhoz vald joga nem része a nemzetkozi em-
beri jogi szabdlyoknak. Asma Jahangir, az ENSZ vallds- és hitbéli szabadsaggal foglalkozé kii-
I6nmegbizottja szerint: ,[a] vallds vagy meggy6zédés szabadsagihoz fiz6dd, a vonatkozé nem-
zetkozi jogi dokumentumokban foglalt jog nem terjed ki arra, hogy a vallds vagy meggy6z6dés
ne képezhesse kritika vagy nevetség targydt”* A ,masok vallds- vagy meggy6z8désbéli szabad-
sdgahoz fliz6d6 joga” elméletileg jogszerti korlatozasi alap lehet; ha azonban a szabad vélemény-
nyilvanitdshoz val6 jogot e jog alapjin kivénjik korldtozni, az allamnak kell bizonyitani, hogy
az adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsaginak maradéktalan biztositdsa ténylegesen
vagy potencidlisan mdsok vallds- vagy meggydzddésbéli szabadsagihoz fliz6dé jogit korldroz-
nd. A valldssal szembeni kritika vagy giiny nem érinti automatikusan az egyénnek a vallds vagy

T "o

meggydz8dés szabadsdgahoz fiz8d6 jogat. Az, hogy valakit érzéseiben megsért vagy megbant

139 Mondanunk sem kell, hogy a valldsi gy(ilolet erészakot vagy megkiilonboztetést szito terjesztése tilalménak
alkalmazdsihoz az erészaknak vagy erészakkal fenyegetésnek a kérdéses megnyilvanuldsban vagy kiadvényban is tima-
dotr vallisi csoportok (jellemzéen kisebbségek vagy egyébként sériilékeny csoportok) ellen kell irdnyulnia. A kiad-
vany vagy megnyilvinulds mégote 4116 személy elleni erészak vagy erészakkal fenyegetés nem relevéns az Egyezség-
okmiany 20. cikkénck (2) bekezdése tekintetében (etedl eleérd érvelés a joggal vald visszaélésen alapulé olyan
forgatdkonyvek tdmogatdsihoz vezetne, amelyek keretében a rendelkezés erdszakossd vilds esetén is alkalmazhatd len-
ne, azaz mds személyek véleménynyilvnitdsi szabadsigdnak korldtozdsira kényszerithetnénk a hatésdgokat azzal,
hogy erészakos médon kezdiink viselkedni).

140 UN Doc. A/HRC/2/3, v6. 138.1;., 36. bek.
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egy biralé hangvételli kiadvany vagy becsmérlé jellegti cselekmény, nem jelenti az illetd vallas-
vagy meggy6z6désbéli szabadsighoz fliz6d6 alapvetd joganak megtagadasit. A killonmegbizott
szerint ,kizdrolag objektiv moédon és az egyén valldsszabadsighoz fiz8d6 jogara gyakorolt eset-
leges negativ hatdsok vizsgalata alapjan donthetd el az a kérdés, hogy a valamely valldssal szem-
beni kritikus vagy sérelmes kijelentések, séreések vagy gtinyos megnyilvanuldsok ténylegesen
negativ hatdst gyakorolhatnak-e az egyén vallds- vagy meggy6z6désbéli szabadséghoz fliz6dé
jogara”'*! Egyértelmt tehde, hogy a valldsokra vonatkozé megszélalds és kiadvényok tekinteté-
ben a szabad véleménynyilvinitashoz valé jog korldtozdsandl a ttiréshatdr magas: az allam szen-
tesitette ortodoxia védelme, vagy a polgarok valldsos érzései irdnti tisztelet véle kovetelménye
nem jelent elegendd indokot.

(FORDITOTTA: NAGY SZABOLCS ES KOLTAY ANDRAS;
A FORDITAST LEKTORALTA: AMBRUS MONIKA)

141 Uo., 39. bekezdés (kiemelés t8lem - J. T.).
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