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FORUM

Az 4jsagiroi forrasok védelmének korlatozhatdsaga
a strasbourgi birdsag itélkezési gyakorlataban

MAYER ANNAMARIA*

1. Bevezeto

E tanulmany legfébb célja, hogy 4ttekintse a strasbourgi birésig tjsagirdi forrasok védelmét
érinté dontéseit, és a korlatozhatdsag itélkezési gyakorlat sordn kialakitott mércéjét részletesen
bemutassa. A cikk kizdrélag az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (a tovdbbiakban: EJEB) éltal
2013 augusztusaban kiadott, az jsagirdi forrdsvédelemre vonatkozé téjékoztatoban’ szerepld
itéletekkel foglalkozik, az abban feldllitott osztélyozdst kévetve. A tanulmdny a tagillamok uj-
sdgiroi titokrartasi jogra vonatkozé szabalyozasira csak az érintett tigyek ismertetéséhez sziiksé-
ges mértékben tér ki.

2. A forrasvédelem mint a véleménynyilvanitds szabadsdganak
alapveto feltétele

A véleménynyilvénitds szabadsiga a demokratikus térsadalom elengedhetetlen alappillérének
mindsiil, és a sajtonak nyujtandé biztositékok kiilonos jelentdséggel birnak.> Az wjsdgiréi forra-
sok védelmét az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikkében ga-
rantdlt véleménynyilvanitds szabadsédganak egyik alapvetd feltételeként jel6li meg szémos nem-
zetkozi dokumentum,? kiiléndsen az ET Miniszteri Bizottsaga altal 2000-ben kibocsatott, az
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I www.echr.coe.int/Documents/FS_Journalistic_sources_ ENG.pdyf, letsleve 2013. november 8.

2 Nordisk Film & TV A/S v. Denmark (application no. 40485/02., 2005. december 8-ai {télet).

3 Resolution on Journalistic Freedoms and Human Rights, adopted at the 4th European Ministerial Conference
on Mass Media Policy (Prague, 7-8. December 1994), Resolution on the Confidentiality of Journalists” Sources by
the European Parliament, 18 January 1994, Official Journal of the European Communities no. C 44/34).
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tjsdgirokat megilletd, a forrdsaikra vonatkozé titoktartdsi jogrol szol6 ajanldsa* és a vélemény-
nyilvinitds szabadsiganak alapfeltételeként, sarokkoveként emliti tobb strasbourgi itélet’ is.

A forrasvédelemhez valé jog a sajtd, illetve az jsagirok azon privilégiuma, amely szerint
nem kotelezhetdk arra, hogy informdaciéforrésaikat felfedjék. Az ET Miniszteri Bizottsiganak
2000. ¢vi ajénldsa segit kibontani az alabbi definicidkat. Az jsdgird az ajanldsban taldlhaté
fogalommeghatdrozasok szerint ,olyan természetes vagy jogi személy, aki rendszeresen vagy hi-
vatdsszerlien gytjt és terjeszt informaciét a nyilvdnossag szamdara birmely tomegkommuniké-
cids eszkozon kereszetil” Informacidnak mindsil ,,birmely ténymegillapitas, vélemény vagy
gondolat, amely sz6veg, kép vagy hang formajéban jelenik meg” A forrds ,barmely személy le-
het, aki informécidt szolgaltat az wjsdgirénak.” A forrds azonositasa jelentheti ,,a forrds nevének
és személyes adartainak, illetve hangjdnak és képmdsanak felfedését, a tényszerti kortulmények és
nyilvdnossagra nem hozott informacidk 4taddsat a hatdsdgoknak, valamint az (jsdgiré és mun-
kéltatdja személyes és munkdjihoz kapcsoldédé adatainak szolgéltatdsae.”

Elészor a Goodwin v. the United Kingdom igyben hozott dontésében, majd a késébbi {téle-
tek” indokoldsaban is hangstlyozta a Birésag, hogy e védelem nélkiil a forrasok tartdz-
kodnédnak a média kozérdekd tigyekben torténé tajékoztatdsérol, ami alddshatja a sajté ‘nyilva-
nossag 6rzékutydja’ szerepét, és hdtranyosan befolydsolhatja azt a képességét, hogy pontos és
megbizhatd informdcidkat nyujtson. Tekintettel az Gjsdgirdi forrdsvédelem fontossdgira egy
demokratikus tirsadalomban, és a forrds kozzétérelének a sajtdszabadsigra gyakorolt dermesztd
hatdsira, egy ilyen intézkedés nem egyeztethetd ossze az EJEE 10. cikkével, kivéve, ha azt a koz-
érdek indokolja.”

Az EJEB erélyesen Iép fel a forrdsvédelem korlatozésa ellen és hangstlyozza, hogy a korla-
tozds vizsgalata sordn a lehetd leggondosabb mérlegelést alkalmazza.®

4 L. Recommendation no. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of
journalists not to disclose their sources of information (Adopted by the Committee of Ministers on 8 March 2000 at
the 701st meeting of the Ministers' Deputies).

5 L. Goodwin v. the United Kingdom (application no. 16/1994/463/544., 1996. februdr 22-ci {télet); Roemen
and Schmit v. Luxembourg (application no. 51772/99., 2003. februar 25-ci itélet); Voskuil v. the Netherlands
(application no. 64752/01., 2007. november 22-¢i {télet); Sanoma Uitgevers BV, v. the Netherlands (application no.
38224/03., 2010. szeptember 14-ci {télet); Nordisk Film & TV A/S v. Denmark (application no. 40485/02., 2005.
december 8-ai {télet); Ressiot and and Issartel v. France and Labbé and others v. France (application no. 15054/07.,
15066/07., 2012. janius 28-ai {télet).

6 L. 4. lj. Appendix to Recommendation no. R (2000) 7 Principles concerning the right of journalists not to
disclose their sources of information. Definitions.

7 L. Roemen and Schmit v. Luxembourg (5. 1j.); Voskuil v. the Netherlands (5..); Sanoma Uitgevers B. V. v. the
Netherlands (5.1].).

8 VERPEAUX, Michael: Freedom of expression in constitutional and international case law, Council of Europe,
2010. 201.
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3. Az EJEB forrasvédelem targyaban hozott itéleteinek
rovid ateekintése

3.1. A forras felfedésére kotelezés targydban hozott dontések

Az EJEB els$ fontosabb dontése e tirgyban a mér emlitett Goodwin v. the United Kingdom
tgyben’ sziiletett. Egy 0jsdgiré gyakornok egy vildgeég pénziigyi vélsighelyzetével kapcsolat-
ban jutott bizalmas informacidkhoz, amelyeket szdndékéban allt megjelentetni, amikor azon-
ban az érintett véllalat errdl tudomdst szerzett, kérte a birdsdgot, hogy kotelezze az ujsdgirot a
forrds adatainak kiszolgéltatdsara. Mivel a kérelmezd ezt megtagadta, a birdsag 5000 angol font
pénzbirsiggal stjtotta. Az EJEB ugyanakkor ugy dontott, hogy az angol birdsdg megsértette az
EJEE 10. cikkét, mert a bizalmas tizleti informdcidkat kiszivirogtaté forrds feleldsségre vondsa,
illetve a jov6beni jogsérelem megelézése érdekében kotelezte a sajedt a forrds felfedésére. Megal-
lapitotta, hogy a véleménynyilvinitds szabadsdgaba titk6zik, ha hatdrozattal probaljak kotelezni
az Ujsagirét forrdsa azonositdsdra, és birsagot szabnak ki r4, amennyiben ennek nem tesz eleget.
Erdekesség, hogy a Bizottsag elutasitotta a British Broadcasting Corporation érvelését a BBC v.
the United Kingdom tigyben,'® miszerint az addsba nem keriilt felvételek nyilvinossagra hozata-
lara kételezés noveli a stdbok munkdjénak kockdzatde, és elhatdrolta az tigyet a Goodwin v. the
United Kingdom tugytdl azon az alapon, hogy az el6bbiben bizalmasan megszerzett, anonim
forrdstdl szdrmazd informacidkrdl volt sz6, jelen esetben pedig egy nyilvanos eseményen rogzi-
tett felvételrdl, amelyre nem vonatkozik a titoktartdsi kotelezeteség. !

Nem fogadta be a kérelmet az EJEB a Nordisk Film & TV A/S v. Denmark tigyben,"
amelyben az Gjsagiré pedofilként dlcdzva magde vett részt a Pedofil Egyesiilet nyilvanos és zére
tilésein, és készitett rejrett kamerds felvételeket. A tényfeltdrd riport kozvetitése utdn az egyik
egyesiileti tagot szexudlis bincselekmények elkovetésének gyandja miatt Srizetbe vette a rend-
orség, és az Ujsdgirotdl a vagatlan felvétel bemutatdsat kérte. A dokumentum 4dtaddsét birdsagi
hatérozat hidnyaban visszautasitotta a gyart6 cég illetékes részlege. A Legfelsd Birosig kotelezte
a szolgaltat6t, hogy a felvétel és a jegyzetek bizonyos részleteit bocsdssa rendelkezésére. Az uj-
sdgird arra hivatkozott, hogy az interjualanyok nem tudtdk, hogy réluk felvétel késziil, és ennek
tudataban szolgdltattak neki informacidkat. A pedofilia és a szexudlis bincselekmények tildozé-
se azonban nyomds kozérdek Dénidban, és erésebbnek bizonyult, mint az informaciéforras vé-
delme, igy az EJEB elutasitotta a kérelmet.

Elmarasztalta a bepanaszolt allamot az EJEB a Voskuil v. the Netherlands igyben,”® mert a
holland birésig harminc napos szabadsdgvesztésre itéle egy wjsdgirde, aki nem volt hajlandé fel-
fedni informaci6forrdsat. Az inkrimindle, fegyverkereskedelemrdl sz016 wjsagcikket egy rendér-

o L.5.1j.

10 Application no. 25798/94., 1996. janudr 18-ai it¢let.

11 Freedom of expression in Europe Case-law concerning Article 10 of the European Convention on Human
Rights Council of Europe Publishing, 2007. 124.

12L.2.]).

13 L.5.15.
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ségi forras édltal kiszivarogtatott adatokra hivatkozva irta meg — felfedve a hatésig megkérdd-
jelezhetd eljérdsat a nyomozds sordn —, ami a tagillami birésdgok szerint veszélyeztette a
folyamatban 1évé birdsigi eljarast. Ezt az érvelést az EJEB elutasitotta, és a biintetést nem itélte
egy, a demokratikus tirsadalomban sziikséges intézkedésnek.

A Financial Times and others v. the United Kingdom tigy'* bizalmas iizleti informaciok ki-
szivérogtatdsdval — egy tervezett véllalatfelvdsarldssal — fiiggote ossze. Az angol birésigok kote-
lezték az azokat kozzérevd lapokat a forrds megnevezésére, arra hivatkozva, hogy a részben bi-
zalmas, részben hamis informdciok hétraltacedk a tézsde megfelelé miikodését, és az azonositds
az igazsdgszolgéltatds, valamint a binmegeldzés érdekében szitkséges. Az EJEB ezzel szemben
gy itélee meg, hogy a forrds rosszhiszemiisége, 4rté szdndéka, illetve a kiszivérogtatott doku-
mentumok valddisdga koruli kéeségek nem Iényeges szempontok az tigy eldontéséhez. Tekintet-
tel arra, hogy a sérelmet szenvedett véllalat nem kezdeményezte az informécidk kozzéérelének
el6zetes megtiltdsit — ami az angol jog szerint lehetséges —, illetve, hogy nem élt minden, egy¢b-
ként rendelkezésére allé eszkozzel az azonositds érdekében, figyelembe véve tovébbé azt, hogy
mennyire nyomos kozérdek fizédik a forrdsok titokban tartdséhoz, az EJEB elmarasztalta a be-
panaszolt dllamot, az intézkedés ardnytalan voltdra hivatkozva. Bér a végzést nem kényszeritet-
ték ki, ez nem jelenti azt, hogy a beavatkozis veszélye elharulna, hiszen az EJEB dontéséig a
végzés végrehajthaté lett volna.

A Sanoma Uitgevers B.V, v. the Netherlands ugyben® az EJEB kimondta, hogy az 4jsdgirée
informécidforrasinak felfedésére csak birdsdg, vagy mds, a bintetdeljirasban részt nem vevd
fuggetlen szerv kotelezheti, mivel igy biztosithatd, hogy megfelelden mérlegeljék az informa-
cidforras titokban tartdsahoz és a bliniildozéshez fiiz8d6 érdek elsdbbségét. Szigortian kell vizs-
galni azt, hogy létezik-¢ a forrds felfedésre kényszeritésnek ésszerti alternativdja, és hogy ezeket a
lehet8ségeket kimeritette-¢ a nyomozohatdsag. Ha ez a feltétel nem teljesiil, az informéciéfor-
ras felfedésére valé kotelezés 6Gnmagaban, tartalmi vizsgalat nélkiil az EJEE-be titk6z6nek mind-
sil. Az eljiras egyébként 2009 méjusaban kezdédote, annak kapesin, hogy kordbban a holland
renddrség megfeleld indokolds és felhatalmazas nélkiil egy fotokkal teli CD-lemez 4tadédsira
akarta kényszeriteni a holland magazin kiaddjét. A rendérség komoly nyomést gyakorolt a lap-
ra, tobbek kozott egy idére letartoztatték a fészerkeszeot is. A fotdk egy illegilis autdversenyen
készultek, és egy gépkocsi fényképére lett volna szitksége a rendérségnek. Az EJEB ezt az
elérendd célt nem tartotta annyira fontosnak, hogy emiatt a forrdsvédelem joga korlatozdsra
keriiljon, és kimondta, hogy e korldtozas az elérni kivint célhoz képest nem tekinthetd aréd-
nyosnak.

A titoktartdshoz fiiz6d6 jogra vonatkozd szabalyozds hidnydt kifogasolta az EJEB a leg-
utébbi, forrds azonositdsdra vonatkozd itéletében, a Telegraaf Media Nederland Landelijke
Medsia b.v. and others v. the Netherlands tigyben,'® és felhivta a figyelmet ennek a jogintézmény-
nek a demokratikus tirsadalomban elfoglalt kiemelkedé szerepére. 2006 novemberében egy al-
lamtitkokat ,drusit6” férfi tigyében a birdsdg tantuként hallgatta ki a Telegraaf c. lap jsagiréit,
6k ugyanis azokat az allamtitkokat tartalmazé dokumentumokat szerezték meg, amelyeket a

14 Application no. 821/03., 2009. december 15-¢i itélet.
15 L5, j.
16 Application no. 39315/06., 2012. november 22-¢i itélet.
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férfi kindlt megvételre, de miutdn az ujség alkalmazottai, Bart Mos és Joost de Haas forrdsukat
nem voltak hajlandéak felfedni, a holland birdsag elrendelte letartéztatasukat. Az EJEB donté-
se értelmében a lehallgatdssal az EJEE-ben szereplé magénélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot
(8. cikk), a dokumentumok kiadatasaval pedig a véleménynyilvanitds szabadsagat (10. cikk) sér-
tette a bepanaszolt dllam eljirdsa, ezért hatvanezer eurét kell kifizetnie a felperesek koltségeinek
megtéritésére.

A forrdsvédelemhez valé jogdra hivatkozva tagadta meg a tantvallomds tételt Ilze Nagla,
egy oknyomozé heti magazin miisorvezet$je. Egy ismeretlen forrds azzal kereste meg, hogy st-
lyos biztonsagi hidnyossigokat fedezett fel az Allami Adéhatésig (Valsts ienemumu dienests —
VID) adatbdziséban, melynek készénhetéen maginszemélyek, koztiszeviselok és vallalatok
pénziigyi adatai lettek barki szdmdra hozzéférhetdek. A musorvezetd értesitette az adéhatdsé-
got a biztonsdgi résrdl, majd De Facto c. mtsordban nyilvinossdgra hozta azt. Egy héttel az adds
utdn a magit ,Neo’-nak nevezd informator kiilonboz6 allami hivatalokban dolgozé tisztvise-
18k keresetére vonatkozé adatokat tett kozzé. Az adohatdsag buntetdeljirast inditott, a nyomo-
z6 hatdsig Ms. Naglat is kihallgatta tantként, 6 azonban a Sajté- és Médiatorvény'” 22. sza-
kaszdra hivatkozva megtagadta forrdsa személyazonossaginak felfedését. Otthondt azonban
dtkutattdk, melynek sordn laptopjat, valamint szdimos adathordozdjét lefoglaltdk. A hdzkutatasi
parancs szerint a nyomozd hatdsignak bizonyitéka volt arra nézve, hogy Ms. Nagla és egy isme-
retlen személy (a rend8rség gyantja szerint ,Neo”) beszélgetéseket folytatott egymdssal, és igy
az Ujsagironak tudomdsa lehetett a kiszivirgott adatok megszerzésének modjardl és téroldsi he-
lyérél, tovabbd fenndllt a veszélye annak, hogy bizonyitékok vesznének el, amennyiben megvar-
ndk a nyomozdsi bird jévahagyasit. Ez a hozzdjarulds egyébként a hdzkutatdst kdvetd napon
megérkezett, melyet jovdhagyott az elséfoku birdsdg elnoke is, miutdn az Gjsdgirénd fellebbe-
zett ellene. Az EJEB a Nagla v. Latvia tigyben'® az EJEE 10. cikkéncek sérelmét dllapitotta meg,

és hangsulyozta, hogy ez a privilégium nem mulhat a forrds jogszertiségén.

3.2. Hazkutatés elrendelése targyiaban hozott dontések

A Roemen and Schmit v. Luxembourg igyben' hozott dontés szerint az 4jsdgiré iroddjdban és
otthondban, valamint tigyvédjénél végzetr hdzkutatds azzal a céllal, hogy kideriiljon, hogy a
foldhivatal munkatarsai kozil ki szolgéltatott informdciét a miniszter addcsaldsra vonatkozé-
an, az EJEE 10. cikkébe ttkozik. Az EJEB kimondta, hogy a luxembourgi hatésagoknak tul
nagy mozgasteret adott a hdzkutatdsi parancs, az jsdgiré minden személyes iratdhoz hozzafér-
hettek, igy az intézkedés nem 4llt ardnyban az elérni kivént céllal, ezzel megsérteteék Roemen
sajtoszabadsdghoz vald jogit, valamint az tigyvéd és tigyfele kozti kommunikdcié bizalmassagat,

vagyis az EJEE 8. cikkét.

17 Act on Press and Other Mass Media, ZINOTAJS , 16 August 1990, no. 33.
18 Application no. 73469/10., 2013. jilius 16-ai itélet.
19 L.5.1).

IN MEDIAS RES ¢ 2013. DECEMBER



294 MAYER ANNAMARIA

Az Ernst and others v. Belgium tgyben® az EJEB megéllapitotta, hogy az 4ltalinos felha-
talmazds alapjan végzett hizkutatdsok és a munkahelyen taldlt dokumentumok lefoglaldsa azzal
a céllal, hogy azonositsik azokat a koztisztviseloket, akik az ujsagirdknak a bizalmas informa-
ciot szolgaltatedk, ardnytalan beavatkozasnak mindsiil, igy az a 10. cikk 1. bekezdésébe titkozik.

A Tillack v. Belgium tigyben® nemcsak az 0jsdgir6 munkahelyén, hanem otthondban is
végeztek hdzkutatdsokat, melynek sordn dokumentumait és munkaeszkozeit foglalték le (tizen-
hat rekesznyi papirt, kétdoboznyi aktat, két szdmitdgépet, négy mobiltelefont és egy iratszek-
rényt), mivel az Eur6pai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) feljelentése alapjan felmeriilt a gyand,
hogy Tillack megvesztegetett egy koztisztviseldt, és 8000 eurdt fizetett a belsé nyomozdssal
kapcsolatos bizalmas informacidkért cserébe. Az Ujsdgird ugyanis az Eurostat korili allicdlagos
korrupcids tgyeket térta fel egy cikksorozatban, 2004 mérciusdban. Az ftéletben az 4llt, hogy a
nyomozds célja egyértelmiien a forrds azonositdsa volt, és ez megvaldsitja az Ujsdgirdnak az
EJEE 10. cikkében szereplé alapveté jogénak sérelmét. Az EJEB azt is hozzdtette, hogy az érin-
tett dontése arra vonatkozdan, hogy felfedi forrésit vagy sem, nem flgghet attdl, hogy az infor-
mitor torvényesen jart-c cl.

A tagéllami hat6sag eljardsa a Martin and others v. France igyben® hozott itélet szerint
nem felelt meg annak az eldirasnak, hogy az 4jsdgiré akkor kotelezhetd forrasa felfedésére, ha a
sziikséges informacié mds médon nem szerezhetd be. A nyomozds sordn az Gjsagirdk iroddja-
ban hdzkutatast végeztek, a dokumentumokat lefoglaltak és a szdémitdgépek merevlemezein ta-
lalhaté adatokat lemésoltdk annak kideritése érdekében, hogy az érintett ujsdgirdk dleal ire cikk-
ben hivatkozott bizalmas jelentés nyilvdnossagra hozatalaval sor keriilt-e hivatali titoktartdsi
kotelezettség megszegésére. A dontés szerint a francia kormdny nem tudta igazolni, hogy mads
modszerekkel nem tudott volna bizonyitékokat beszerezni, vagy akdr azt, hogy egyaltaldn tor-
tént-c hivatali titokkal valé visszaélés. Ebbdl kifolydan nem tudott megfeleld egyenstlyt terem-
teni a két védendé érték, nevezetesen a forrasvédelem és a bliniildozés kozott. Az intézkedések
nem voltak ardnyban az elérni kivént céllal, igy megsértették az EJEE 10. cikkér.

Az EJEB a Ressiot and others v. France tigyben® a Tillack v. Belgium tigyben kifejtett allas-
pontjéhoz hasonléan azt hangstlyozta, hogy a forrds jogszerti vagy jogszertitlen magatartdsa
nem befoly4solja az Gjsdgird alapvetd joganak gyakorldsit. A Le Point és a L’Equipe cimi lapok-
ban megjelent, doppingbotrdnyt feltdrd cikkekben ugyanis feltehet8en az eljaré hatdségokeol
szdrmazd informdicidkat kozoltek az wjsigirok. A foganatositott intézkedések — az ujsdgirdk
ing6sagainak lefoglaldsa és telefonbeszélgetéseik lehallgatdsa — nem alltak ardnyban az elérni
kivént céllal, tehat az EJEB szerint megallapithat6 az EJEE 10. cikkének megséreése.

A nem megfelelden megfogalmazott hazkutatdsi parancs, amely széles korben hatalmazta
fel a renddrtiszteket az wjsdgird forrdsinak felderitésére, szintén az EJEE 10. cikkébe titkozik.
A Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg iigyben** a kérelmez§ éltal kiadott sajtétermék-
ben sziil6i feliigyeletik gyakorldsitdl megfosztott sziilokrdl sz6lé cikk jelent meg, amelyben

20 Application no. 33400/96., 2003. julius 15-ei {télet.

21 Application no. 20477/05., 2007. november 21-ci itélet.
22 Application no. 30002/08., 2012. 4prilis 12-ei {télet.

2 L5 Jj.

24 Application no. 26419/10. 2013. 4prilis 18-ai {télet.
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egy szocidlis munkds arr6l a két tinédzserrdl nyilatkozott, akikrdl akkor gondoskodott. A mun-
ks az interjuban a kozponti szocidlis osztaly vezetéjére panaszkodott, aki becsiiletséreés miate
keresetet nyujtott be az jsdgird ellen a tagillami birésagon. A vizsgalobiré altal kiadott hdzku-
tatdsi ¢s lefoglaldsi parancs végrehajtdsa érdekében a rendérség megjelent a szerkesztdségben, az
Ujsagir6 egyiicemiikodote velitk, a rendérok szerint onkéntesen dtadta a lapropjat és killonbozé
anyagokat, amelyeket kértek, igy az eljérdst nyomdsgyakorlas nélkiil, bardtsigos légkorben foly-
tattdk tovdbb. Kés6bb azonban a kérelmez8 a parancs hatdlyon kiviil helyezését és az intézkedé-
sk semmisnek nyilvanitdsit kérte a tagallami birdsigon, de azt elutasitotték, igy az EJEB-hez
fordult a 10. cikk megsértése miatt, a forrdsvédelemhez valé jogra és az eljards dermesztd hata-
sara hivatkozva.”

4. A forrisvédelem korlatozhat6siginak mércéje
az EJEB gyakorlatiban

Az EJEB Goodwin v. the United Kingdom tgyben hozott itélete alapjin kijelenthetd, hogy az
tjsdgirék forrasvédelme nem abszolut jog.

Az Gjsagiré forrdsvédelemhez val6 joga mint a véleménynyilvinitas szabadsigédnak része az
EJEE 10. cikkének 2. bekezdése értelmében olyan ,korlatozdsoknak vagy szankcidknak vethet
ald, amelyek szitkséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nem-
zetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsig, a zavargds vagy blinozés megelézése, a koz-
egészség vagy az erkolesok védelme, mésok j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozdsa, vagy a birdsdgok tekintélyének és partatlansigdnak fenntartdsa
céljabdl” A forrasvédelem tekintetében a véleménynyilvanitis szabadsagéval szemben versengd
érdekek jellemz8en a blinozés megel8zése, visszaszoritdsa, masok jé hirneve vagy jogai védelme;
az EJEB-nek ezen érdekek kozott kell megtalilnia az egyensualyt.?”

Az alapveté jogok korlatozasénak dltalinos mércéje az EJEB joggyakorlata szerint az, hogy
az adott beavatkozdst torvény irja el8, legitim célbdl torténjék, valamint sziikséges, és az oko-
zott sérelemmel ardnyos legyen.

4.1. A korlétozés ,,torvényben meghatérozott”

Az EJEE 10. cikk 1. bekezdésében deklaralt jog korldtozdsa a 2. bekezdésben foglalt feltételek
mentén lehetséges, amelynek értelmezésée az EJEB az évek sordn a kovetkez8képpen alakitotta
ki. A korldtozds akkor mondhaté ,,torvény altal el6irtnak’, ha a torvény ,megfeleléen hozzafér-

25 119.18.04.2013. Press release issued by the Registrar Chamber judgement of the case Sains Paul-Luxem-
bourg SA v. Luxembourg.

26 Dirk VoorHOOF: The Protection of Journalistic Sources Under Fire? In: Dirk VOORHOOF: European
Media Law. Collection of Materials 2011-2012. Herentals, Knops Publishing, 2011. 3.

27 L.22.1;.
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het8” és elére lathatd, valamint, ha ,kelléen pontosan megfogalmazott ahhoz, hogy az 4llam-
polgérok magatartasukat hozzd tudjik igazitani”?® A korldtozdsnak nem kell sziikségképpen
kodifikaltnak lennie, alapulhat a common law-n is. Ezt az ET Miniszteri Bizottsaga altal 2000-
ben kibocsétott, az ujsdgirdkat megilletd, a forrasaikra vonatkozé titoktartdsi jogrdl sz6l6 ajan-
lasa® is megerdsiti, ¢s kiegésziti azzal, hogy a szerz8d6 allamok kotelessége, és az ujségirok, for-
rasok és hatdsagok érdeke, hogy vildgos és egyértelmi jogi normék uraljik ezt a teriiletet.

4.1.1. A forvis felfedésére kitelezés targydban hozott dontések

A Goodwin v. the United Kingdom itélet alapvetd fontossagu és eléremutatd a strasbourgi gya-
korlatban abban a tekintetben, hogy szigort és egységes kivételrendszert 4llitott fel a bizalmas
forrasok felfedésére kotelezése tekintetében, annak ellenére is, hogy azt orszagonként eltéréen
értelmezhetik.® Az tigyben az EJEB megéllapitotta, hogy a forras felfedésére valé kotelezés és a
pénzbirsag kiszabdsa az 1981. évi Contempt of Court Act 10. és 14. szakaszban meghatdrozott
rendelkezésein nyugszik. A konkrét esetben a kérelmezd azt kifogdsolta, hogy a torvényi eldiras
nem felel meg a kiszdmithatdsag kovetelményének, mert az ‘igazsagszolgéltatds érdekében’ tett
kivétel nem eléggé pontos ahhoz, hogy az Gjsagiré el tudja donteni, hogy azt mikor lehet alkal-
mazni vele szemben egy maganviéllalat védelme érdekében. Ugy érvelt, hogy az 0jsdgird rend-
szerint meg tudja 4llapitani, hogy az informdcidt torvényes tton szerezték-e meg vagy sem, de
nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni azt, hogy a birdsdg miként tekint majd rd. Az
EJEB clismerte, hogy a szabdlyozist nehéz teljes pontossdggal torvényi keretek kozé szoritani,
egy bizonyos foku rugalmassig is kivinatos, hogy a nemzeti birdsdgok a sziikséges intézkedések
tikrében fejleszteni tudjak azt. Ennck ellenére a torvény 10. szakasza nem biztosit korlétlan
mérlegelési jogkort a birdsdgoknak az igazségszolgaltatds érdekében elrendelhetd korlatozasok
meghatdrozdsaban. Az, hogy a jogszabdly értelmezéséhez jogi tandcsaddsra lehet sziikség, nem
zérja ki azt, hogy a torvényszoveg kellé pontossaggal megfogalmazott lenne. Lord Diplock ér-
telmezése a Secretary of State for Defence v. Guardian Newspapers ugyben®' és Lord Reid vélemé-
nye a Norwich Pharmacal Co. v. Customs and Excise Commissioners {téletben®® szintén a kony-
nyebb eligazoddst segiti. Utdbbi értelmében, aki onhibdjin kiviil keveredett torvénysértésbe,
koteles a jogsértd személyazonossigdt felfedni, ezek ismeretében az EJEB szerint nem haladja
meg a kérelmezd lehetdségeit a kérdés eldontése, hiszen ezek ésszertien eldrelathatd kortlmé-
nycek, és semmi nem utal arra, hogy az emlitett torvény ne nydjtana védelmet a visszaélésekkel
szemben. Kovetkezésképpen, az itélet szerint a korldtozds megfelel a ‘torvényben meghatdro-
zott’ feltételnek.?

28 Sunday Times v. the United Kingdom (application no. 6538/74., 1979. éprilis 26-ai ftélet), 49. bek.

29 Ld. 4.1, Principle 1.

30 Noah GOLDSTEIN: An International Assessment of Journalist Privileges and Source Confidentiality.
New England Journal of International and Comparative Law, 2007/14. 118.

31 [1985] AC 339.

32 [1974] AC 133.

3 Ld. 5. 1j.,, 31-34. bek.
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Mivel a Legfels6 Birésag indokoldsaval 6sszhangban megalapozatlannak nyilvanitotta a
kérelmet az EJEB a Nordisk Film & TV A/S v. Denmark tigyben,* ezért a térvényben valé
meghatdrozottsagot kiilon nem vizsgélta. Meggy6z8dott arrél, hogy a felperes tarsasag kotele-
zése a vagatlan felvételek és a jegyzetek dtaddsdra nem ardnytalan az elérni kivént torvényes cél-
hoz, azaz a pedofil blincselekmények tildozéséhez képest, igy ezek az intézkedések megfelelének
és sziikségesnek bizonyultak. Kiemelte, hogy az érintettnek nem az 9sszes iratot, hanem konk-
rét dokumentumokat kellett bemutatnia, igy megel8zheté volt a hatdsigok szélesebb korti vagy
mds jellegti intézkedésének alkalmazasa, igy az eljards a kérelmez8k védelmét is szolgdlea.

Elegendének bizonyult a buntetdeljérasrdl sz0l6 torvény® rendelkezése a Voskuil v. the
Netherlands tigyben is, ahol az EJEB megéllapitotta, hogy a kérelmezd fogva tartdsdnak elren-
delése a 294. § alapjin megfelelt az EJEE 10. cikkében foglalt elvardsnak.>

A Goodwin v. the United Kingdom itéletben megjeldlt indokokra hivatkozott a Birdsdg
a Financial Times and others v. the United Kingdom tgyben, amikor megéllapitotta, hogy a
Norwich Pharmacal-formula,?” az 1981-es Contempt of Court Act 10. szakasza és az arra épiils
itélkezési gyakorlat megengedi a forrés felfedésére kotelezést, ezért megall az EJEE 10. cikke 4l-
tal cldirt kovetelmény.®®

A torvényben meghatdrozottsag feltételének teljestilésére vonatkozé legrészletesebb indo-
kolds a Sanoma Uitgevers BV, v. the Netherlands igyben hozott itéletben talalhaté. Ez az el8irds
nemcsak arra utal, hogy a forrds felfedésére kotelezésnek legyen némi alapja a tagallami jog-
rendszerben, hanem kimondja, hogy a szabélyozdsnak megfelelden hozzdférhetdnek és elérelat-
hatdnak kell lennie, valamint annyira pontosnak, hogy az egyén — szitkség esetén tandcsaddst is
igénybe véve — be tudja hatdrolni cselekvési lehetdségeit.” A nemzeti szabdlyozds tgy tud meg-
felelni ezeknek a kovetelményeknek, hogy jogi védelmet nyujt a hatdsigoknak az EJEE-ben
garantalt jogokba valé onkényes beavatkozdsa ellen. A jogéllamisiggal és az EJEE-ben védett
demokratikus értékekkel lenne ellentétes valamely hatdsdg korldtlan hatalommal valé felruhd-
zésa. Kovetkezésképpen, a jogszabdlynak pontosan meg kell hatdroznia az illetékes hatdsigok
mérlegelési jogkdrének terjedelmée és gyakorldsi lehetéségeit.® A birdsdg emlékeztetett arra,
hogy az EJEE 8-11. cikkében hasznélt ‘torvényben meghatérozott’ kifejezést nem formélisan,
hanem érdemben kell vizsgdlni, az nem csak az ‘frott jogra, hanem a jogforrasi hierarchidban
alacsonyabb szinttinek mindsiild jogszabdlyokra és a fuggetlen szakmai szabdlyozd szervezetek
— parlament 4ltal rdjuk ruhdzote hatdskdrben hozott — eléirdsaira, tovabbd az iratlan jogra is
kiterjed. A “torvény’ sz6t tehdt az EJEB felfogisaban ugy kell értelmezni, hogy abba a tételes
jog és a birdi gyakorlat is beletartozik.*' Az EJEB ezt a tesztet alkalmazta, amikor megallapitot-

34 Ld. 2.1

35 Wetboek van Strafvordering Wet van 15 januari 1921.
36 L.5. 1j,, 50-53. bek.

37 Adatkozlésre kotelezd végzés kibocsdtdsa a birdsag édleal.
38 L. 14.1j., 57. bek.

39 L.5.1j., 81. bek.

40 Uo., 82. bek.

41 Uo., 83. bek.

IN MEDIAS RES ¢ 2013. DECEMBER



298 MAYER ANNAMARIA

ta, hogy a torvény hidnyos, mivel nem volt olyan megfelel6 eljiras, amely a kérelmezé cég sza-
mdra fuiggetlen értékelést adott volna arra vonatkozéan, hogy a nyomozés érdeke feliilirja-e az
Ujsgiréi forrdsok védelmére érintd kozérdeket, igy sériile a 10. cikk. A korabbi esetekben® az
EJEB megelégedett azzal is, ha a relevans jogszabalyok kitértek arra, hogy kizérélag nyomozési
bird rendelhet el hdzkutatdst és lefoglaldst, de arra nem utaltak, hogy feltétleniil biré hatdroz-
hatja meg azt, hogy az adott tigyben létezik-¢ egyaltaldn bizalmas forras, vagy van-e olyan nyo-
mos kozérdek, amely a forrasvédelemmel szemben 4ll, illetve, fennall-e egy kisebb mértékii be-
avatkozdst megvaldsitd intézkedés lehetdsége. A Sanoma Uitgevers BV v. the Netherlands
tigyben hozott dontés lényegesnek szdmit abbdl a szempontbdl is, hogy uj, relevéns faktorként
¢piti be az el6zetes fuggetlen birdi vizsgalat kovetelményée a torvényben vald meghatdrozottsig
feltételébe.?

Lényegesen kiilonbozik az eljirdsi garancidk teriletén a Sanoma Uitgevers BV, v. the

Netherlands itélectdl a Telegraaf Media Nederland Landelijke Media b.v. and others v. the
Netherlands igyben hozott dontés. Utébbiban az EJEB nem kérddjelezte meg a dokumentu-
mok 4taddsdra valé kotelezés torvényben eldirt voledt, a biintetdeljirasrol sz6l6 torvény™ 96a
paragrafusa ugyanis rendelkezik errél. A dokumentumokat kozjegyzé elétt zért széfbe helyez-
ték, amit dtadtak a vizsgdlobironak, 6 pedig a Regiondlis Birdsdg elétt foly6 eljards befejezéséig
megorizte azt. A felperesck és az tigyész elfogadta ezt a megolddst, amelyre a biintet8eljirasrol
52016 torvény 552a szakasza ad lehetdséget (ez felhatalmazza a Regiondlis Birdsdgot a sziikséges
utasitasok megtételére, a bepanaszolt intézkedés ezért megfelel a vizsgalt felcételnek).® A kii-
lonleges hatdskorok alkalmazdsa azonban az eljardsban résztvevé mdsodik és harmadik kérel-
mezével szemben nem volt térvényben megalapozott, az ugyanis nem ad felhatalmazést az Gj-
sdgirokkal szemben toreénd feligyeleti hatdskor gyakorldsira a forrds azonositdsira irdnyuld
céllal. %
Elutasitotta a Nagla v. Latvia tigyben” az EJEB azt az érvelést, hogy hidnyoznak a torvé-
nyességi garancik, ugyanis az intézkedés a biintetéeljardsrol szo16 torvény 180. §-dnak (3) be-
kezdése alapjin tortént, és elhatdrolta az tigyet a Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands tgy-
tél azon az alapon, hogy jelen esetben a torvény biztositja a fiiggetlen vizsgalbird részvételét az
eljdrasban. A lett szabalyozas értelmében — ellentétben a holland hianyossagokkal — visszavon-
hatja a hazkutatési parancsot és donthet a bizonyitékok elfogadasdrél.*

42 L. Voskuil v. the Netherlands és Roemen and Schmir v. Luxembourg (5.1;.).

43 Tara A. RICH: Sanoma Uitgevers v Netherlands: The European Court of Human Rights Forges New
Ground for the Right of Journalists To Protect Their Sources, 19 Tilane Journal of International and Comparative
Law, 2010-2011, 743-44.

4 L35,

45 L.16.1j., 121. bek.

46 Uo., 102. bek.

47 L.18.1j.

48 Uo., 86-91. bek.
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4.1.2. Hizgkutatds elrendelése targydban hozott dontések

A Roemen and Schmit v. Luxembourg tigyben® az EJEB egyetértett a kormany allispontjaval,
miszerint a hatésagok nem sértették meg a felperes 10. cikkben biztositott jogait, mivel a be-
avatkozds a blniigyi nyomozasrol sz6l6 torvény®® 65-66. cikkeinek megfeleléen tortént, és igy
torvényben eléirtnak minéstl. A torvényi eldirds it azt garantalta, hogy kizdrélag a nyomozési
bird végezheti a tirgyi bizonyit¢kok, okiratok lefoglalasdt.>!

Hasonl6 megéllapitasra jutott az EJEB az Ernst and others v. Belgium tigyben® is, amikor
kimondta, hogy a hdzkutatdsok beavatkozst jelentettek a kérelmezd véleménynyilvénitds sza-
badsdgahoz fiz8d6 jogaiba, 4m arra a blintigyi nyomozdsrol sz616 torvény®® adott felhatalma-
zést a hatdsdgoknak.

Szintén a belga biniigyi nyomozdstdl sz6ld torvény 87-88. §-dra hivatkozva jutott az
EJEB arra a kovetkeztetésre, hogy a Tillack v. Belgium iigyben>* elrendelt hazkutatdsok megfe-
leltek a torvényben valé rogzitésre vonatkozé kovetelménynek. Ahogyan az emlitett rendelke-
zéseket a jelen esetben alkalmaztak, az befolydsolhatja az intézkedés szitkségességére vonatkozo
éreékelést.

A Martin and others v. France igyben hozott dontés indokoldsa szerint a hazkutatdsok és
a lefoglaldsok elrendelésére torvény ad lehet8séget. >

Az EJEB a Ressiot and others v. France igyben hozott itéletében utalt a Sanoma Uitgevers
BV v. the Netherlands igyben kimondottakra, miszerint a torvényi eléirdsnak kellsképpen
hozzaférhetdnek és kiszamithatdnak kell lennie. Hangstlyozza azonban, hogy az a tényezd,
hogy a szabdlyozas megértéséhez a konkrét helyzetben az érintettnek tandcsaddsra lehet sziiksé-
ge, nem csorbitja ennck a feltételnek a teljesiilésée.>® Az jsdgirdi szakma gyakorldsa kiilonos
gondossagot igényel, igy elvirhatd ilyen helyzetekben is a kockdzatok alapos mérlegelése.”” Az
EJEB megallapitotta tovabba, hogy az a tény, miszerint az elséfoku bir6sag més esetben eltérd
dontést hozott az informécidk titokban tartdsdra vonatkozdan, nem elegendé annak bizonyitd-
sdra, hogy a torvény kiszdmithatatlan lenne.’® A felperesek tehdt nem megalapozottan éllitot-
tdk, hogy nem tudtak ésszerti mértékben szdmolni a jogszabdly kovetkezményeivel, hiszen a
beavatkozds az EJEE 10. cikkének 2. bekezdése értelmében térvényben meghatirozottnak
mindsiilt.”?

49 L.5.1j.,, 45., 48. bek.

50 Code D'instruction Criminelle du 17 novembre 1808.
51 RicH, i.m. (41.1j.) 743.
52 1L.20.1j., 97. bek.

53 L. 46.1j.

54 1.21.1j, 32., 58. bek.
55 1. 20.1j,, 74-75. bek.
56 L.S.1j., 105. bek.

57 Uo., 106. bek.

58 Uo., 108. bek.

59 Uo., 108. bek.
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A Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg igyben az EJEB ugy vélte, hogy a biintetd-
eljardsrol sz6l6 torvény® S1., 65., 66. és 31. szakasza kielégiti a térvényben meghatdrozottsig
feltéeelée a felekkel torténd kommunikicié tekintetében.®!

4.2. A korlatozés legitim cél elérése érdekében tortént

A legitim cél, amely érdekében korlatozhaté a véleménynyilvanitas szabadsdga, az EJEE 10. cik-
kének 2. szakaszaban taldlhat6 taxativ felsorolds szerint ,,a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlen-
ség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védel-
me, masok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa,
vagy a birdsdgok tekintélyének és pértatlansdganak fenntartdsa” Az ET Miniszteri Bizottsdga
dltal 2000-ben kibocsitott, az Gjsagirokat megilletd, a forrdsaikra vonatkozé titoktartasi jogrol
52016 — kordbban mér emlitett — ajénldsa® hangsulyozza, hogy az indokok nem allnak hierar-
chikus sorrendben, birmely korldtozdsnak az elébbiekben meghatarozott, ténylegesen létezd,
nyomds kozérdeket kell szolgalnia.

4.2.1. A forvds felfedésére kotelezés targydban hozott dontések

A Goodwin v. the United Kingdom tgyben az eljiré szervek nem vitattdk, hogy a kifogasolt in-
tézkedés célja az volt, hogy megvédje a Tetra jogait, tehdt a beavatkozds legitim céle szolgale.
A kormdny azt éllitotta, hogy a beavatkozds blincselekmények megelézése érdekében is tor-
tént.> Az EJEB miutdn meggy6z8dott errél, megillapitotta, hogy az elsédleges cél igazoldsa
utdn nem tartja szitkségesnek a masodik bizonyitdsat.*

A vagatlan felvételek dtaddsdra kotelezés legitim célt szolgalt az EJEB allaspontja szerint a
Nordisk Film & TV A/S v. Denmark tigyben.® Ahogy azt a Legfelsé Birésdg 2002. augusztus
29-ci dontésében® kimondta — és amelyet az EJEB helyben hagyott —, a beavatkoz4s biincselek-
mények megel6zése, tovabba a jé hirnév és mdsok jogainak védelme érdekében tértént.

A kormdny a beavatkozds céljat a jé hirnév és mdsok jogainak védelmében jel6lte meg a
Voskuil v. the Netherlands igyben, amely jelen esetben az igazségszolgaltatds és az amszterdami
renddrség integritdsdnak érdekét jelenti, de érvelésében utalt a kozbiztonsigra, és a zavargds
vagy blinozés megelézésére mint védendd érdekre is.” A kérelmezé arra hivatkozott, hogy a bi-
r6sag és a renddrség arra kotelezte, hogy fedje fel a kozhatalommal kapcsolatos visszaéléseket,
gy, hogy kozben titokban kell tartania a forrdsat. Sot, azt is hozzédtette, hogy a védelem kérésére

60 L. 50.1j.

61 L.24.1j., 41. bek.

62 L. 4.1j., Principle 3.

63 L.5.1j, 35. bek.

64 Uo., 36. bek.

65 L.2.1;.

66 Hojesteret, U.2002.2503, 2002. 08. 29-¢i itélet.
67 L.5.1j., 54. bek.
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a blintetdeljards soran tantként is idézeék 6t.% Az EJEB azonban meggydz8dott arrdl, hogy az
intézkedések binmegel6zés céljdbdl torténtek.®

A Financial Times and others v. the United Kingdom tgyben a vizsgélt cél a masok jé hir-
neve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadilyozésa és a blinmegeldzés
voltak. Az EJEB itéletében kimondta, hogy a biiniild6zés és a nyomozas allami hatdskér, de je-
len esetben a Norwich Pharmacal-eljérast maganfél kezdeményezte. Megjegyezte tovibbd, hogy
az Interbrew elsd latasra kifogdsolhaté jogosultsdgat a dokumentumok felfedésére pusztin azére
hoztak létre, hogy annak segitségével meg lehessen 4llapitani az alperes személyazonossdgat.
fgy a bizalom megsértését eredményezd akciéval meg lehetett akadélyozni a védendd informa-
cidk jovébeni kiszivarogtatdsat ¢és 1épéseket lehetett tenni a mar elszenvedett kir megtéritése
érdekében. Ezen korilmények ismeretében az EJEB ugy vélte, hogy a beavatkozds célja, neveze-
tesen mdsok jogainak védelme és a bizalmas értestilések nyilvanossdgra hozatalinak megakada-
lyozésa torvényszertinek mindsiile.”

Mivel a Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands ugyben tett intézkedések nem feleltek
meg a torvényben valé meghatdrozottsag feltételének, az EJEB dontésében kifejtette, hogy igy
nem kell meggyézédnie arrdl, hogy azok a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt tovébbi kovetelmé-
nyeket kimeritik-e.”!

A kiilénleges hataskorok alkalmazésa sem volt térvényben megalapozott az tigy masodik
és harmadik kérelmezdjével szemben a Telegraaf Media Nederland Landelijke Media b.v. and
others v. the Netherlands tigyben, igy a cél legitimitdsit nem vizsgalta az EJEB. A dokumentu-
mok 4taddsa tekintetében viszont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogok korldtozdsa nem-
zetbiztonsagi érdekbdl és a biinmegeldzés eldsegitéséért tortént.”

A felek vitattdk a cél legitimitdsac a Nagla v. Latvia ugyben,” az EJEB azonban kimondta,
hogy a beavatkozds célja a zavargds vagy a blin6zés megakadalyozdsa és masok jogainak védelme
érdekében tortént, ezek pedig torvényes célnak mindsiilnek.

4.2.2. Hizkutatds elrendelése targydban hozott dontések

Nem vitatta az EJEB, hogy a Roemen and Schmit v. Luxembourg tigyben’ az Gjségiré iroddji-
ban és otthondban, valamint tigyvédjénél végzett hdzkutatds legitim célt, a zavargas és a blino-
zés megeldzését szolgélea.

Az EJEB az Ernst and others v. Belgium tigyben” arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az in-
tézkedés célja a bizalmas informécidk kozzérérelének megakadilyozdsa, mdsok j6 hirnevének
védelme és ltaldban a birdsdgok partatlansiginak, tekintélyének fenntartdsa volt.

68 Uo., 55. bek.

69 Uo., 56. bek.

70 L. 14.1j., 58. bek.
71'L.5.1j. 101. bek.
7 L.16.1j. 122. bek.
7 L.18.1j., 92. bek.
7 L.5. 1. 50. bek.
75 L.20.Jj.
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A Tillack v. Belgium tigyben’® elrendelt hdzkutatdsok az EJEB vizsgalata szerint a bizalmas
informdacidk kozzétételének megakadalyozdsa, mésok jé hirnevének védelme, valamint a zavar-
gds és blinozés megakaddlyozdsa érdekében torténtek.

A Martin and others v. France ugyben” hozott itélet értelmében az intézkedések célja a
bizalmas informacidk nyilvanosségra hozatalanak megakadélyozasa és masok jogainak, kiilono-
sen az 4rtatlansig vélelmének biztositdsa volt.

Misok j6 hirnevének védelme és az eljards lefolytatdsa soran a birdsigok partatlansaginak
és tekintélyének fenntartdsa érdekében foglaltak le a hatdsagok Ressiot and Issartel v. France and
Labbé and others v. France tigyben” az Gjsdgirdk ingdsdgait, hallgattdk le telefonbeszélgetései-
ket, ezéltal korldtozeak a 10. cikkben garantdlt jogokat.

A kozrend védelme és blindzés megakaddlyozdsa, valamint mdsok jo hirnevének védelme,
tehdt legitim cél elérése érdekében tortént a hdzkutatds elrendelése a Saint-Paul Luxembourg

S.A. v. Luxembourg igyben.”

4.3. Az intézkedés ,sziikséges egy demokratikus tirsadalomban”

Nem Iétezik altalinos értelmezés arra vonatkozéan, hogy a korlatozds milyen szempontok alap-
jin mindsiil szikségesnek egy demokratikus térsadalomban, mindig a konkrét tigyben felmerii-
16 6sszes kortilmény alapjén dont az EJEB arrdl, hogy ez a feltétel fenndll-e. Két kérdést azon-
ban minden esetben megvizsgil; egyrészt, hogy az allami beavatkozds nyomds tdrsadalmi
sziikségletet szolgalt-e, mésrészt, hogy megfelelt-e az ardnyossdg kovetelményének. Ez utdbbi a
joggyakorlat szerint akkor valésul meg, ha az intézkedés egyurtal indokolt is, vagyis ardnyban
4ll az elérni kivant torvényes céllal.®

Az EJEB a Hancdyside v. the United Kingdom tigyben®' ragadta meg az alkalmat az intézke-
dés demokratikus tirsadalomban valé sziikségességére vonatkozé feltétel értelmezésére. Az
EJEB ebben az itéletben kifejezésre juttatta, hogy a véleménynyilvénitds szabadsiga a demokra-
tikus tédrsadalom egyik alappillére, fejlédésének és az egyén kibontakozasénak egyik alapvetd
feltétele. A hangsuly itt a korldtozas tekintetében a ‘demokratikus tdrsadalom’ kitételen van.
A 10. cikk 2. bekezdésének fenntartdsaival ugyanis ez a jog nemcsak a kedvezd vagy drtalmat-
lan, illetve lényegtelen ,informécidkra” vagy ,gondolatokra” vonatkozik, hanem azokra is, ame-
lyek az éllamot vagy valamely kozosséget sértenck, megbotrankoztatnak, nyugtalanitanak. fgy
kivénja ezt a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsdg, melyek nélkil nines ‘demokratikus tar-
sadalom’®?

76 L.21.1j,, 59. bek.

77 L.22.1j., 74-75. bek.

78 L.5.1j., 109. bek.

79 L. 24.1j.,, 42. bek.

80 GRAD Andrds — WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi biviskodds kézikinyve. Budapest, HVG-ORAC,
2011. 449.

81 Application no. 5493/72, 1976. december 7-ei itélet.

82 Uo., 49. bek.
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A szitkségesség tekintetében az EJEB egyrészt kiemelte, hogy az EJEE 10. cikkében foglalt
‘szitkséges’ jelz6 nem azonos a ‘nélkiilozhetetlen’ (vo. EJEE 2. cikk 2. bek. és a 6. cikk 1. bek.),
‘teljes mértékben sziikséges és ‘feltétlentil sziikséges, valamint ‘a helyzet szitkségessége éltal fel-
tétleniil megkivint mértékben’ (Id. EJEE 15. cikk 1. bek.) kifejezéssel, és nem bir olyan ru-
galmassdggal, mint az ‘elfogadhatd; a “szokdsos) a ‘hasznos, az ‘ésszery’ vagy a ‘kivédnatos’ meg-
fogalmazds. Masrészt az EJEB hangsulyozta, hogy a nemzeti hatésagok feladata, hogy a
sziikségszerliség fogalmaba implikalt ‘nyomds tarsadalmi sziikséglet’ valdsigtartalmar az eljérds
kezdeti szakaszdban éreékeljék. E tekintetben a szerz8dé dllamok rendelkeznek bizonyos mérle-
gelési szabadsaggal, de ez a jogkoriik nem korldtlan, hanem eurdpai ellendrzésnek van aldvetve.
A ‘tagdllami mozgastér’ (margin of appreciation) doktrindja alapvetd fontossigu a strasbourgi
birésdg gyakorlatdban. Az EJEB ezt azokra az esetekre fejlesztette ki, ahol nem létezik kozos
eurdpai mérce, és nem kivdn aktivan beavatkozni a felmeriild kérdés eldontésébe, hanem a tag-
dllamoknak hagy bizonyos diszkreciondlis jogkort annak meghatdrozdsara, mikor helyénvalé
az EJEE-ben foglalt jogok korlatozasa; e dontésiik ugyanakkor az EJEB feliilvizsgélatanak tar-
gya lesz.®

A Sunday Times v. the United Kingdom {téletben® az EJEB megerésitette a Handyside v.
the United Kingdom tigyben kifejtett dlldspontjit és hozzétette, hogy ennck az ellendrzésnek
szigortinak kell lennie, és nem korldtozédhat csupdn annak vizsgélatdra, hogy az allam indokol-
tan, koriiltekintden és johiszemten alkalmazott-e diszkréciét, minden korldtozas sziikségessé-
gét ,meggydzden kell megalapozni” A mérlegelési jogkor terjedelme a beavatkozds célja szerint
valtozik, szlikebb olyan célok esetében, amelyek objektiv természettick, mint példaul az igazsig-
szolgaltatas tekintélyének fenntartdsa.®

A véleménynyilvanitds szabadsdginak részét képezd forrdsvédelemhez valé jog korldtoza-
sdnak vizsgalata sordn az EJEB kezdetektd] a fent emlitett korai dontéseiben kifejleszeete hagyo-

mdnyos ardnyossagi tesztet alkalmazza.®

4.3.1. A forvds felfedésére kotelezés targydban hozott dontések

A Goodwin v. the United Kingdom tigyben az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végzés,
amely Goodwint forrdsa felfedésére kotelezte, és a rendkiviil magas 6sszegl birsdg, amelyet
azért szabtak ki rd, mert a forrds azonositdsdnak nem tett eleget, megsértette az EJEE 10. cik-
két. A beavatkozas nem allt ugyanis ardnyban az elérni kivant torvényes céllal és az ahhoz igény-
be vett eszkozzel; az intézkedés ilyen médon nem megengedett egy demokratikus tédrsada-
lomban.’” Az elsé lehetdség a nemzeti hatdsdgokar illeti meg, hogy értékeljék, a korldtozds
hatterében stirgetd tdrsadalmi igény all-¢, és e tekintetben bizonyos mérlegelési jogkorrel ren-

83 Uo., 47-49. bek.

8 L.28. .

85 L. 81.1j, 48. bek.; 28. Ij., 79-81. bek.

86 Daniel Jovck: The Judith Miller Case and the Relationship between Reporter and Source: Competing
Visions of the Media's Role and Function, 17 Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal 581.

87 L.5.1j., 41. bek.
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delkeznek. Jelen esetben ezt a jogkort behatrolja a sajtdszabadsdg biztositasdt és fenntartdsat
szolgdlé demokratikus tirsadalomhoz fliz6dé érdek. A korlétozdsnak egyensulyban kell dllnia
az elérni kivant legitim céllal, és igy az informéci6forrésok titokban tartdsat érinté dontés meg-
hozatala sordn az EJEB-nck a lehet legnagyobb gondossiggal kell eljirnia.®® A sajtészabadsig
korlatozésa vonatkozdsaban tehdt az EJEB dltalinos alapelvként egyenéreékinek tekinti a ‘nyo-
més tarsadalmi szitkségletet’ a ‘demokratikus térsadalomban sziikséges™ feltétellel.?” A forras
védelmének fontossiga Lord Bridge szerint nagyban csokkent annak binrészességével, leg-
alabbis ugy vélte, hogy a titokrartasi kotelezettség silyos megsértése nem 4lle egyensalyban az
informécidk nyilvdnossdgra hozataldra vonatkozé érdekkel.”® Az intézkedés szitkségességét szé-
lesebb kérben indokolt vizsgélni a dontés értelmében. A vallalkozds (Tetra) irdnydba tett 1épés,
amely nemcsak a kérelmez8t, hanem a The Engineer kiaddjat, az orszdgos napilapokat és folyd-
iratokat is visszatartotta a bizalmas informdcidk publikdldsicdl, voltaképpen betolotte azt a
szerepet, amit a birdsdg forrds felfedésére kotelezése jelenthetett volna. A beavatkozds kovet-
keztében ugyanis a vallalatot fenyeget kar létfontossigti eleme nem valsult meg, az tgyfelek,
a hitelezék és a versenytdrsak ugyanis nem értesiilhettek a sajtobdl a bizalmas informéciokrol,
igy a véleménynyilvnitds tovébbi korlatozasdra nem volt megfelelé ok.” Az EJEB-nek meg kel-
lett vizsgalnia azt is, hogy a nyilvdnossagra hozatal tovébbi céljai megfeleléen indokoltak vol-
tak-e.”> A forrds személyazonossdganak ismerete nélkiil a Tetra nem volt abban a helyzetben,
hogy leallitsa az tizleti terv terjesztésée, kiilondsen nem tudott volna eljardst inditani a forrds
ellen a hidnyz6 dokumentum felfedésére vagy kartérités kotelezésére vonatkozdan. Kereskedel-
mi vallalkozdsként a hiitlen munkatars leleplezése, aki tovdbbi hozzaférést biztosithat a cég te-
lephelyén taldlhat6 adatokhoz, jogos indoknak tekinthetd.”® Bar ezek kétségtelentl fontos in-
dokoknak minésiilnek, 6nmagédban mégsem taldlta az EJEB elegendénck azt a magyardzatot,
hogy a forrds azonositdsa nélkil a Tetra nem tudta a jogellenes tevékenységet elkeriilni. A 10.
cikk 2. bekezdésében meghatdrozott versengé érdekek tekintetében a demokratikus tarsadalmat
jelképezé sajtoszabadsig felé billen a mérleg, a Tetra érdekei még egyiittesen sem képesek ellen-
stilyozni az Gjsdgiréi forrdsvédelemre vonatkozé alapvetd kozérdeket.”* Az EJEB ezzel erdtel-
jesen — alkotmdnyos szempontbdl fontos és kiegyensulyozott — védelemnek mindsitette az j-
sagirdk titokrartdsi jogat, és chhez az érveléshez késébbi dontéseiben is ragaszkodott.”

A vagatlan felvételek egy bizonyos részének és az 0jsdgird jegyzeteinek dtadasdra vald kote-
lezést a Nordisk Film & TV A/S v. Denmark tigyben® szembeéllitotta az EJEB a drasztikusabb

intézkedésekkel, tigy, mint a szerkeszt8ségekben és az 0jsdgiré munkahelyén, illetve otthondban
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végzett hdzkutatdsokkal, és megallapitotta, hogy az nem tekintheté aranytalannak az elérni ki-
vant torvényes célhoz viszonyitva. A Legfels6 Birdsdg dltal megfogalmazott indokokat, misze-
rint végzésében csak a felvételek feltétlentl szitkséges részének bemutatdsat kérte a kérelmezé
cégtdl, megfelelonek és elégségesnek taldlta. Kovetkezésképpen, a kérelmet nem fogadta be az
EJEE 35. cikkének 3. bekezdése alapjén.

A Voskuil v. the Netherlands tigyben az EJEB a szitkségességi teszt alkalmazésihoz irdny-
ad¢ altaldnos elveket gytijtott dssze korabbi itéleteibdl. Az EJEB feladata annak meghatarozésa,
hogy a kifogédsolt beavatkozds megfelel-¢ a nyomés térsadalmi sziikséglet kovetelményének.
A tagéllami mozgastér doktrindja értelmében a tagillamok eldonthetik, hogy ilyen jellegti igény
fennall-e, de ez egyiitt jar az EJEB felugyeletével, amely dtfogja mind a jogszabélyokat, mind az
erre irdnyul¢ fuggetlen birdi dontéseket.”” A birdsdg tehde fel van hatalmazva arra, hogy a végsé
dontést meghozza arrdl, hogy a beavatkozds sszeegyeztethetd-e a 10. cikkben biztositott véle-
ménynyilvénitds szabadsagéval.”® Az EJEB-nek nem az a feladata, hogy dtvegye a tagillami bi-
résagok szerepét, hanem az, hogy a 10. cikk alapjan felilvizsgilja dontésiiket. Ez nem csak arra
terjed ki, hogy azt ésszertien, koriiltekint8en és johiszemtien hoztak-e, hanem az intézkedést az
ligy 6sszes korilményét tekintve, a felperesck ellen tett észrevételeket egyardnt figyelembe véve
kell megitélnie.” Az EJEB-nek kiilonés figyelmet kell forditania annak vizsgélatdra, hogy a
nemzeti hatésagok 4ltal felhozott indokok relevinsak és elégségesek voltak-e, és az intézkedés
ardnyos volt-e az elérni kivént céllal; ennck sordn azt kell vizsgalnia, hogy a tagallami szervek a
tényalldst a 10. cikkel 6sszhangban 4116 szabvanyok alapjin ércékelték-e.'® Az emlitett esetben
az EJEB egyrészt kijelentette, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a kijelentések valdsagtartal-
mat vizsgélja, de jelezte, hogy megértette a kormdny aggodalmdt a val6tlan gazdasdgi informdci-
Ok terjesztésével kapesolatban, ugyanakkor hozzatette, hogy a hatdsdg dleal alkalmazott helyte-
len médszer, a kérelmezd fogva tartdsa, a tdjékoztatdshoz vald jog érvényesiilésé akadalyozza, és
ezéltal veszélybe sodorja a jogillamisdgot. Az ilyen messzemend intézkedések kedvét szeghetik
azon személyeknek, akik valésdght és pontos téjékoztatdst adhatnak a sajténak a torvényséreé-
sekkel kapcsolatban. A versengd érdekek tekintetében a Goodwin v. the United Kingdom tgy-
héz hasonldan itt is a demokratikus térsadalmat jelképezé sajtdszabadsag felé billent a mérleg,
és a 10. cikk sérelmér dllapitotta meg az EJEB, a kérelmezd szabadsigénak elvondsit a torvényes
cél eléréséhez képest ardnytalan intézkedésnek mindsitve.!”!

Az EJEB megismétli a Financial Times and others v. the United Kingdom dontés'” indoko-
lasdban a Voskuil v. the Netherlands tigyben kimondottakat,' felhivja tovabba arra a figyelmet,
hogy a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt sajtdszabadsdg gyakorlasa egyben jogokat és kotelezett-
ségeket is keletkeztet a kozérdeki tigyekrél torténd tdjékozeatdsra vonatkozdan, feltéve, hogy az
Ujsdgird johiszemiien, pontos és megbizhaté informacidk szerzése érdekében jér el az etikus 0j-
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sdgiras alapelveit szem el6tt tartva. A nyilvanossigra hozatal nem csak az azonositott forrdsra
nézve kdros, hanem magdra a sajtotermékre is, amelynek jé hirnevét hatranyosan befolyésolhat-
ja a potencidlis forrdsok és azok szemében, akik kozérdekd tigyekrdl szeretnének tajékozédni.
Bir elképzelhetd, hogy a forrds felfedésére kotelezés tilalma nem szenvedne csorbat a forrds egy-
értelm rosszhiszem(i magatartasa esetén, a birdésigok talzottan lasstiak ahhoz, hogy meggyézé
bizonyiték hidnydban ezt a tényezét igazolni tudjak, igy a forrds magatartdsa nem lehet déntd
annak azonositdsara kotelezése tdrgyaban, de az érdekek egyenstlyanak vizsgalatakor minden-
képpen ¢éreékelendd.'**Az EJEB a forrdsnak az informdcié kiszivdrogtatdsira irdnyuld szandéks-
nak elemzése soran utalt a Goodwin v. the United Kingdom tigyben hozott dontésére, amelyben
— bér a kormény arra hivatkozott, hogy a rosszhiszemi forrds nem szdmithat a 10. cikkben biz-
tositott védelemre —,'% figyelmen kiviil hagyta a forrds 4rtd szdndékdt. Az EJEB az emlitett
esetben is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy lehetnek olyan kérilmények, amelyek 6nmaguk-
ban elégségesck és megfelel indokot szolgaltathatnanak arra, hogy a forrds azonositésat elren-
delhesse, de ebben az eljardsban a forras karokozasra irdnyuld célja nem éllapithaté meg kellé
bizonyossiggal, igy dontésében nem helyezett erre kiilonésebb hangsulyt.!® A kiszivérgott in-
formacié pontatlansigénak vizsgélatakor az EJEB szerint azt kell figyelembe venni, hogy az uj-
sagirdk tettek-e Iépéseket annak ellendrzése érdekében. Jelen esetben azt llapitotta meg, hogy
sem a kérelmezd, sem a forrds nem tudhatta, hogy a dokumentumok hitelesek-e, és miutdn az
informécié hitelessége nem 4llapithaté meg kellé bizonyossdggal, ezt a tényezét a dontés sordn
az EJEB nem vette figyelembe.'” A Goodwin v. the United Kingdom tigyhoz viszonyitva kifoga-
solta, hogy az Interbrew nem tett [épéseket az informacié kiszivérgdsanak megakadalyozasdra,
ami azért lett volna [ényeges, mert a forrds felfedésére csak mds ésszerti beavatkozds hidnydban
lehet kotelezni az 0jsdgirot.!”® Nem itélee fontosnak azt a kulonbségtételt a Goodwin v. the
United Kingdom tggyel tett osszehasonlitdsban az EJEB, hogy a kért informécidk kozvetlenil
vagy kozvetve vezettek a forrds személyazonossiganak felderitésére, és kimondta, hogy a der-
mesztd hatds (chilling effect) megvaldsul akkor is, ha az Gjsagird csak asszisztdl a forrds megtald-
lasihoz.'?

Mivel a Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands igyben tett intézkedések nem feleltek
meg a torvényben valé meghatdrozottsag feltételének, az EJEB nem vizsgalta az intézkedés de-
mokratikus tirsadalomban val¢ szitkségességét.

A Telegraaf Media Nederland Landelijke Media b.v. and others v. the Netherlands tigyben
tortént kilonleges hatdskorok alkalmazdsa nem volt torvényben megalapozott az tigy masodik
¢s harmadik kérelmezdjével szemben, igy az intézkedés sziikségességét a demokratikus tarsada-
lomban ez esetben sem vizsgélta az EJEB. A dokumentumok 4dtaddsa tekintetében az EJEB

104 . 14. 1., 63. bek.
105 1. 5.1j., 15. 38. bek.
106 L. 14. j., 66. bek.
107 Uo., 67. bek.

108 Uo., 69. bek.

109 Uo., 71. bek.
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megerdsiti''’ a Voskuil v. the Netherlands ugyben'! és a Financial Times others v. the United
Kingdom déntés'? indokoldsaban kimondottakat. Az tigyész megéllapitdsira hivatkozva, mi-
szerint a dokumentumok kiilén6sebb miiszaki vizsgalata nélkil azonosithatéak a gyanusitottak
és a betekintési jogosultsiggal rendelkezd tisztviselok, ezért ez 6nmagaban nem indokolja a be-
avatkozdst.'”® Bér az iratok teljes tartalma nem valt ismertté a nyilvdnossdg elétt, az informacidk
nagy valdszintiség szerint mar régéta ismertek voltak a holland titkosszolgélat és a blin6z8k sza-
méra. A dokumentumok forgalombél t6rténd kivondsa ezért mar nem alkalmas arra, hogy a
benne szereplé adatok illetéktelen személyekhez valé eljutdsit megakadalyozza.!' Az EJEB a
dokumentumok tényleges dtaddsit nem taldlea szitkségesnek, mivel ezek mésolatok, és nem ere-
deti iratok voltak, igy azok teljes megsemmisitését nem lehetett ellendrizni. Az intézkedést te-
hat megfeleld és elégséges méreékben nem tudta a holland kormany megindokolni, ezért az a
10. cikkbe iitkozote. !

Az EJEB mir az elején leszogezte, hogy lényeges kiilonbség van a Nagla v. Latvia tgy-
ben,'¢ és a Goodwin v. the United Kingdom, a Voskuil v. the Netherlands, a Financial Times
and others v. the United Kingdom és a Telegraaf Media Nederland Landelijke Media b.v. and
others v. the Netherlands tigyekben tortént események kozott. Ez azonban nem abban rejlik,
amire a kormdny hivta fel a figyelmet, hogy a forrds személyazonossdga mér ismert volt a nyo-
mozd hatésagok eldte a kérelmezénél folytatote hdzkutatdst megel6z8en, hanem abban, amely
mds dontésekben is megdllapitasra keriile,'”” hogy az Gjsdgird forrdsinak azonositdsa céljdbol
végzett hdzkutatds sokkal drasztikusabb beavatkozdsnak mindsiil, mint a forrés felfedésére ko-
telezés. Az EJEB megjegyezte, hogy a hdzkutatdsi parancs tdl nagy felhatalmazast adott a
nyomozé hatdsignak azzal, hogy barmilyen — az Gjsdgird forrdsdval osszefiiggésbe hozhatéd
biincselekmény elkovetésével kapesolatos — informécid felderitését lehetdvé tette, '
zeti hatdsagok intézkedésének alapjiul szolgaldé indokok nem voltak megfeleldek, szitkségsze-
rtick, és nem tdmasztotta ket ald nyomds kozérdek. A nyomozési bird, akit a torvény arra

és a nem-

rendel, hogy utélagos feliilvizsgélatot végezzen, és megallapitsa, hogy megfelel6 bizonyit¢k
szolgal-e az 1jsdgird jogainak korlatozdsira, nem tudta igazolni a beavatkozds sziikségességét,
a kérelmezd ugyanis tantként vett részt a buntetéeljdrasban.’” Az EJEB itt is hangsalyozta
azt, hogy a forrdsvédelemhez val6 jog nem olyan privilégium, amely a forrds jogszerti magatar-
tasdeol fugg, hanem a tdjékoztatdshoz vald jog szerves része, amelyet a legnagyobb 6vatossdg-

gal kell kezelni.'*

110 L. 16. lj,, 123-127. bek.
11 LS. j, 63-65. bek.

112 1. 14.]j. 62., 66., 69. bek.
113 L. 16. Ij., 129. bek.

114 Uo., 130. bek.

115 Uo., 131-132. bek.

116 L. 18. Ij,, 92. bek.

17 L.5.1j., 60. bek.

18 L. 18. ., 95. bek.

119 Uo., 101. bek.

120 Uo., 97. bek.
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4.3.2. Hizkutatds elrendelése targydban hozott dontések

Az EJEB a Roemen and Schmit v. Luxembourg igyben'?' ugy itélte meg, hogy hidba volt ered-
ménytelen az Gjsagird iroddjaban és otthondban végzett hizkutatds, az sokkal drasztikusabb be-
avatkozds, mint a Goodwin v. the United Kingdom tigyben tortént forrds személyazonossdganak
felfedésére kotelezés. Ami azt a tényezot illeti, hogy a bejelentés nélkiil érkezé, fegyveres nyo-
mozdk nagyon széles vizsgélati jogkorrel rendelkeztek a hdzkutatds elvégzéséhez, az EJEB emlé-
keztetett arra, hogy az wjsagirok forrasvédelemhez valé joginak korlatozésa esetén a lehetd leg-
gondosabb ellendrzést kell elvégeznie. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a biiniild6zés mint
indok, amely alapjan az intézkedést elrendelték, relevdns volt, de nem volt elegendd az ilyen
méreékil beavatkozdshoz, a hazkutatds elrendelése tehdt nem 4llt ardnyban az elérni kivént tor-
vényes céllal, igy a tagallam megsértetee a 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitds szabadsigs-
hoz valé jogot.'**

Ugyanezt allapitotta meg az EJEB az Eynst and others v. Belgium tigyben a hizkutatdsok és
lefoglaldsok tekintetében, és meglep8dését fejezte ki a nagyszabdsu, szdzhatvan rendért igénybe
vevé nyomozds miatt, amely esetében a kormany nem tudta igazolni, hogy mds ésszerti intéz-
kedés nem vezetett volna eredményre. Hidba volt elfogadhaté az indok, a széles kort beavat-
kozés ardnytalannak minésiilt az elérni kivént térvényes célhoz képest, és igy nem felelt meg a
10. cikkben eléirtaknak.'??

A fent emlitett két dontéshez hasonlitotta az EJEB a Tillack v. Belgium tigy'** tényallast:
itt is egyértelmi volt, hogy a kérelmezével szemben alkalmazott hazkutatdsok a cikkében emli-
tett forrds azonositdsara irdnyultak. Tekintve, hogy az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF)
bels vizsgalata nem vezetett eredményre és a megvesztegetés gyantja, amely a kérelmezére ve-
tilt hiresztelésen alapult, ahogy azt az ombudsmani hivatal mar két korabbi alkalommal nyilva-
nossagra hozta, nem volt olyan tilnyomé érdek, amely a kérelmez6 forrésvédelemhez vald jogat
korldtozé beavatkozasokat indokolta volna.'” A hézkutatds eredménytelensége nem véltoztat
annak helytelen céljan, a forrds azonositsara valé torekvésen.'* Az EJEB ismét hangsulyozta,
hogy a forrds torvényes vagy jogellenes magatartisa nem befolydsolja az ujségirokat megilletd
titoktartdsi jogot, amelyet csak a legnagyobb kériiltekintéssel lehet korldrozni; kilonésen igaz
ez erre az esetre, ahol a kérelmezdvel szemben homélyos, megalapozatlan informacidkra hivat-
kozva jértak el a hatdsdgok."”” Megjegyezte tovabba, hogy arrél a nagy mennyiségli ingdsagrol,
amelyet lefoglaltak a hdzkutatdsok sordn (tizenhat rekesznyi irat, két doboznyi akta, két szami-
togép, négy mobiltelefon és egy iratszekrény) nem is késziile leledr, a rendérség a dokumen-
tumok egy részét elhagyta, azok csak hét honappal késobb kertileek elé. Ezért az EJEB arra az

121 L. 5.1j., 60. bek.

122 Uo., 58-59. bek.

123 391 15.7.2003 Press release issued by the Registrar Chamber Judgment In The Case Of Ernst And Others
v. Belgium.

124 L. 16.]j., 61. bek.

125 Uo., 63. bek.

126 Uo., 64. bek.

127 Uo., 65. bek.
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dlldspontra helyezkedett, hogy a tagéllami birdsig altal megjel6lt indokok elfogadhatéak voltak
ugyan, de nem voltak elegend6ek a bepanaszolt intézkedés elrendeléséhez.!*®

Aranytalannak minésiilt az 0jsdgiréval szemben alkalmazott hdzkutatds a Martin and
others v. France tigyben is,'” ¢és a kormdny itt sem tudta a versengd érdekeket egyensulyba hozni
és bizonyitani azt, hogy mds ésszer(i intézkedés nem lett volna alkalmas a legitim cél elérésére.
Az tugyben nehézséget okozott, hogy azt sem sikeriilt az dllamnak tisztdznia, hogy egyltalin
fennallt-e szakmai titokrartasi kotelezettség, és igy az informécid jogtalanul keriilt-e nyilvdnos-
sagra.

A fent emlitett indokokra hivatkozva marasztalta el az érintett dllamot az EJEB a Ressiot
and Issartel v. France and Labbé and others v. France tigyben is,"*° az eset kortlményei kozul ki-
emelte azt a tényezdt, hogy a hdzkutatdsokra viszonylag hosszi idé elteltével, a cikk megjelené-
sétdl szdmitott tdbb mint nyolc honap elteltével keriilt sor. Megjegyezte tovabbd, hogy a tele-
fonhivésok rogzitésének is kizardlag a forrds azonositasa volt a célja, és alldspontja szerint nem
szdmit az sem, hogy a nyomozé hatdség kordbbi erdfeszitései nem vezettek eredményre, az ilyen
jellegti informéci6 a védelem hatélya ald tartozik. Az indokoldsban hivatkozott arra a korébbi
elvre is, hogy a forrds jogszert vagy jogszertitlen magatartisa nem befolydsolhatja az jsdgirékat
megilletd privilégium gyakorldsit. Az ardnytalanul korlatozé intézkedés tehat itt is a 10. cikkbe
iitk6zének mindsiilt.

Széles jogkorrel hatalmazta fel a rendértiszeeket a parancs a Saint-Paul Luxembourg S. A. v.
Luxembourg tigyben, lehetévé tette ugyanis, hogy akdr a nem publikalt anyagok kozote is ku-
tathatnak a forrds azonositdsa érdekében, lefoglalhatnak barmilyen iratot és térgyat, amely a fel-
téeelezete blineselekmény felderitésée szolgdlja. Az intézkedést ennek fényében ardnytalannak
taldlta az EJEB, a parancs ugyanis megengedte a renddrtiszteknek, hogy azonositsak az 0jsdgird
forrdsat, és nem korldroztdk a beavatkozds lehet8ségét a visszaélések megakaddlyozdsara; jelezte
tovibbd, hogy a korlatozas sulyossagéra tekintettel sokkal részletesebb megfogalmazasra lett
volna szitkség. Kovetkezésképpen, az EJEB megallapitotta, hogy az 4jsagiré munkahelyén tor-
tént hazkutatdsok megsértették a 10. cikkben foglalt sajtdszabadsighoz valé jogot.'!

S. Kovetkeztetések

A kifejezés szabadsdgdnak a biinildozés vagy masok jogai érdekében toreénd korlarozésa ne-
héz feladatot ré a tagallami birésagokra, és még nehezebb kérdés elé allitja a strasbourgi biro-
sdgot, amely nem fellebbviteli birdsdg és nem kijavitja az dllami birdsdgok dontéseit, hanem

128 Uo., 66-68. bek.

129 160 12. 04. 2012 Press release issued by the Registrar Chamber judgement of the case Martin and others
v. France.

130 277.28.06.2012. Press release issued by the Registrar Chamber judgement of the case Ressiot and Issartel v.
France and Labbé and others v. France.

131 119.18.04.2013. Press release issued by the Registrar Chamber judgement of the case Saint Paul-Luxem-
bourg SA v. Luxembourg.
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egy szupranaciondlis felsdbir6sdg,'** amelynek hatdskore az EJEE értelmezésére és alkalmazdsa-
ra terjed ki.'*?

Ami a torvényben valé meghatdrozottsdg feltételének értelmezését illeti, az EJEB dontése-
ib8l a kovetkezdk olvashatdak ki. A szabalyozds rugalmassaga, és ha az értelmezéséhez jogi ta-
ndcsaddsra van szitkség, illetve, ha a torvény mérlegelési lehetdséget biztosit a birésagnak vagy
az eljaré hatdsagnak, 6nmagdban nem iitkdzik a fent emlitett eldirdsba. Igaz ez abban az eset-
ben, amennyiben a szabédlyozds megfelelden hozzaférhetd, az abban foglalt jogkévetkezmények
ésszertien elorelathatbak, és a rendelkezések védelmet nyujtanak a hatdségok EJEE-ben garan-
télt jogokba valé 6nkényes beavatkozasa ellen.!>

Az EJEB 2010. szeptember 14-ci {télete mérfoldkdnek szdmit az EJEE 10. cikkének értel-
mezése és a tagallami jogfejlodés terén, nemesak abbdl a szempontbdl, hogy a torvényben valé
eldirs felcérelée kiterjeszti az fratlan jogra is, hanem a birdi feliilvizsgalatra vonatkozé eljirdsi
biztositékok megerésitése tekintetében is. A Sanoma Uitgevers BV, v. the Netherlands tigyben
az EJEB ugyanis kifejtette azt is, hogy az EJEE 8-11. cikkeiben haszndlt ‘torvényben meghata-
rozott’ kifejezést nem sz4 szerint, hanem érdemben kell vizsgalni, igy az nem csak az ‘irott jog-
ra, hanem a jogforrési hierarchidban alacsonyabb szintlinek mindsiil6 jogszabalyokra és az irat-
lan jogra is kiterjed, tehat a tételes jog és a birdi gyakorlat is beletartozik.'”> Megéllapitotta azt
is, hogy nélkiilozhetetlen azon eljirasi garancidk beépitése a szabdlyozdsba, amelyek el6zetes
birdi vagy valamely fiiggetlen és pdrtatlan szerv 4ltali feliilvizsgélatot tesznek lehetévé. Arra is
utalt, hogy a torvényszoveg kiilonbozd itéletekben torténd eltérd értelmezése nem jelenti azt,
hogy a jogszabaly kiszdmithatatlan lenne.’*

Az EJEB forrdsvédelem ¢és hdzkutatdsok aldli mentesség tdrgydban hozott dontéseiben
nem vonta kétségbe, hogy a tagllami hatésigok dleal végrehajtote intézkedések legitim cél ér-
dekében torténtek. Ez a feltétel minden dontés indokoldséban megillt, vagy a torvényben vald
el6irds hidnyaban nem volt szitkséges annak vizsgélata. A véleménynyilvénitds szabadsdganak
jogaba torténd beavatkozds legtobbszor a zavargds és biinozés megeldzése, a jé hirnév és masok
jogainak védelme érdekében tortént. Felmeriilt még a bizalmas értesiilések nyilvdnossagra hoza-
talanak megakaddlyozdsa, valamint az igazsigszolgaltatds partatlansiganak és tekintélyének
fenntartdsa. A legitimitds megallapitaséhoz az EJEB jogalkalmazésa sorédn elegendének tartja
egy cél igazoldsar is.

A forrdsvédelemhez kapcsolddd strasbourgi joggyakorlat dttekintése sordn az adott in-
tézkedés demokratikus tarsdalomban valé sziikségességére adott vélaszokat két szempontbol
érdemes megvizsgdlni. Egyrészt aszerint, hogy az EJEB a véleménynyilvanitds szabadsigéval
kapcsolatban kidolgozott hagyomdnyos ardnyossagi tesztjét miként alkalmazza, masrésze, hogy

132 Eric BARENDT: A kifejezés szabadsdgdnak és a magdnszféra védelmének egyenstlya a strasbourgi biré-
sig itélkezési gyakorlataban. Justum Aequum Salutare, 2010/3. 49. Eredeti megjelenési hely: Balancing Freedom of
Expression and Privacy: The Jurisprudence of the Strasbourg Court. Journal of Media Law, Vol. 1, No. 1, 2009. 49.

133 EJEE 32. cikk.

134 1. Goodwin v. the United Kingdom, (5.1;.), 31-34. bek.; Financial Times and others v. the United Kingdom,
(14.1;.), 57. bek.

135 L. 5.1j., 83. bek.

136 L. 5.1j., 10. bek.
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a tagillamoknak mekkora mozgéstere marad az ilyen a tipusu tigyekben.”” A hagyomanyos
megkozelités értelmében az dllamnak azt kell bizonyitania, hogy az alapjog — amelyre a kérel-
mezd hivatkozik, jelen esetben az EJEE 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitds szabadsiga-
nak — gyakorldsaba val6 beavatkozds ardnyos volt-e.

A forrés felfedésére kotelezés targydban hozott déntések esetében csak a Goodwin v.
the United Kingdom, a Voskuil v. the Netherlands, a Nordisk Film & TV A/S v. Denmark,
a Financial Times and others v. the United Kingdom, a Telegraaf Media Nederland Landelijke
Media b.v. and others v. the Netherlands és a Nagla v. Latvia tigyben,?® tigyekben jutott el a
sziikségességi teszt alkalmazdsdig és egyedil a Nordisk Film & TV A/S v. Denmark tugyben alla-
pitotta meg, hogy az intézkedés a torvényben eldirt céllal ardnyban 4llt, azaz megfeleldnek és
sziikségesnek bizonyult.

A hézkutatds elrendelése térgyaban hozott dontésciben az EJEB kovetkezetesen, kivétel
nélkil arra az allaspontra helyezkedett, hogy az wjsigiré munkahelyén vagy otthonédban tartott
hézkutatds nem mindsiil ardnyos beavatkozasnak a legitim célhoz viszonyitva. A Roemen and
Schmit v. Luxembourg tigyben tett megéllapitds meghatdrozé maradt a mai napig,'* miszerint a
hézkutatds sokkal drasztikusabb beavatkozds, még akkor is, ha nem vezet eredményre, mint
a Goodwin v. the United Kingdom tigyben tortént forrds személyazonossiganak felfedésére
kotelezés, tehat egy esetben sem mindsiilt a demokratikus tirsadalomban szitkséges intézke-
désnek.

Az EJEB meghatdrozott néhdny olyan kérilményt, amelyeket megfontol azon esetekben,
amelyekben a kifejezés szabadsdga ¢és a btintldozés érdeke titkozik egymdssal. Hangstlyozea
egyrésze, hogy a végrehajtott intézkedések, hdzkutatdsok, lehallgatdsok eredménytelensége nem
véltoztat annak céljdn, a forrds azonositdsra vald torekvésen, és igy nem megengedett egy de-
mokratikus tdrsadalomban. Tobbszor hivatkozott arra is, hogy a forrds szdndéka, jo- vagy rossz-
hiszemt magatartdsa nem befolydsolja az ujsdgirokat megilletd titoktartasi jogot, amelyet csak a
legnagyobb koriiltekintéssel lehet korldtozni.'

Az dllamnak kell bizonyitania azt is, hogy nem éllt rendelkezésére mds ésszer(i alternativa a
forrds azonositdsara, vagy a lehetéségeit teljes mértékben kimeritette. A Sanoma Uitgevers B.V.
v. the Netherlands, az Ernst and others v. Belgium és a Martin and others v. France tigyekben a
kormény nem tudta igazolni, hogy mas intézkedés nem lett volna alkalmas a legitim cél elérésé-
re, ezzel megsérteteék a 10. cikkben foglalt jogokat.

A gyakorlat alapjan ugy ttnik, hogy a hagyomdnyos ardnyossigi vizsgilat a megfeleld
egyensuly tesztjétdl eleérden kisebb jelentéséget tulajdonit a konkrée esetben felmeriild més jo-
goknak, hiszen az esetek tobbségében a véleménynyilvénitds szabadsdganak sérelmér 4llapitotea
meg az EJEB.

137 V6. BARENDT i.m. (132.]j.) 67-69.

138 L. 18. j.

139 Uo., 95. bek.

140 L. Goodwin v. the United Kingdom (5.1].), Voskuil v. the Netherlands (5.1;.) ; Tillack v. Belgium tigy (19.1j.);
Financial Times and others v. the United Kingdom (14.1j.); Ressiot and Issartel v. France and Labbé and others v. France
(5.1j.), Nagla v. Latvia tigyben (33.1;.).
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A kérelmek elbiraldsa sordn csekély engedékenységet mutatott az EJEB az érintett dllamok-
kal szemben, tekintettel a védendé érték, a véleménynyilvénitas szabadsiginak fontossigara.
A tagillamoknak biztositott mozgistér tekintetében megéllapithat6, hogy azt behatdrolja a de-
mokratikus tirsadalom biztositdsinak és a szabad sajté fenntartasdnak érdeke. A tagillami birdsd-
gok ¢ jogkdrével kapcsolatban az EJEB tbbszor'*! hangsulyozta, hogy nem azok helyett szeretne
dontést hozni, hanem eljardsanak csupdn az a célja, hogy megvizsgilja a bepanaszolt intézkedést
az gy osszes koriilménye tekintetében, tovabb4d meghatdrozza, hogy az itéletben hivatkozott in-
dokok, amelyeket a korldtozds igazoldsaul felhoznak, relevénsak és elégségesck voltak-e.

Ez alapjan nem itélte lényeges szempontnak példdul a Financial Times and others v. the
United Kingdom tigyben a forrds arté szdndékdt, mivel az nem 4llapithaté meg kellé bizonyos-
sdggal, ezért dontésében nem kivanta arra helyezni a hangsulyt, ellentétben a tagallami birdsdg-
gal. A Voskuil v. the Netherlands gy kapesén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs abban a
helyzetben, hogy a kérelmezé dltal kozzétett dllitisok valosagtartalmit megvizsgalja, és nem
foglalkozott a kiszivirgott informdcié pontossigaval sem a Financial Times and others v. the
United Kingdom tigyben.

Bér az EJEB tobbszor kiemelte, hogy a bizonyitds lefolytatasaval kapcsolatos kérdések
alapvetden a nemzeti birdsdgok kompetencidjaba tartoznak, stlyosan 6nkényes esetekben feliil-
biralja azok dontését.'*? Ilyennek minésitette azt, ha a hdzkutatdsra vonatkozé felhatalmazas
nem megfeleléen preciz, nem elegend ugyanis egy olyan hazkutatdsi parancs, amely nem hata-
rozza meg pontosan, hogy hol és mit kell a nyomozé szerveknek lefoglalniuk, chelyett 4lrala-
nossdgban minden dokumentumra és hasznalati térgyra kiterjed, ahogy az Ernst and others v.
Belgium és a Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg igyben tortént.

Bér relevans volt a forrds felfedésére felhozott indok a Goodwin v. the United Kingdom
ugyben, a Financial Times and others v. the United Kingdom, a Voskuil v. the Netherlands és a
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. and others v. the Netherlands tigyekben, nem
mindsiilt elegenddnck ahhoz, hogy ellenstlyozza az Gjsagirdi forrdsok védelmét szolgald kozér-
deket. Hidba taldlta elfogadhaténak a hazkutatdsok elrendelésére felhozott indokokat az EJEB
a Roemen and Schmit v. Luxembourg, az Ernst and others v. Belgium és a Tillack v. Belgium
tigyben, azok mégsem voltak elégségesek ilyen méreéki beavatkozéshoz.

A sokszor ismételt alapelvek ellenére néha nehéz megéllapitani, hogy az EJEB miért jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgélt beavatkozds nem ardnyos az elérni kivént térvényes cél-
hoz viszonyitva, vagy az intézkedés alapjaul meghatdrozott indok miért nem lehet elégséges.
Osszességében azonban lithaté, hogy a strasbourgi gyakorlat kévetkezetesen elismeri az Gjsag-
iréi forrdsvédelemhez valé jogot, és az arra irdnyuld korldtozdsokat nem tartja szitkségesnek a
demokratikus térsadalomban, a fent vizsgélt esetek koziil ugyanis csak egyetlen alkalommal'®
mindsitette azt az elérni kivént célhoz mérten ardnyosnak.

141 L. Goodwin v. the United Kingdom 40. bek.; Voskuil v. the Netherlands 63. bek.; Financial Times and others
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