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A médiapluralizmus nyomaban

Elméleti alapvetések
az Eurdpai Unid médiapolitikdjinak tanulmanyozdsihoz

NYAKAS LEVENTE*

Az Eurépai Bizottsdg (Bizottsdg) audiovizudlis politikdjan beliil 2007-ben tide szinfoltként je-
lent meg egy, az Bizottsdg médiapolitikdjét kordbban jellemz8 gazdasigi szemléletmddot meg-
haladé 6j kérdéskor, a médiapluralizmus problémdja.! A Bizottsdg a jelzett iddponttdl egyre
nagyobb aktivitist mutat a médiapluralizmus teriiletén, és ehhez mérheté terveket is viziondl az
utobbi idében. A 2007-ben elinditott folyamat 2013-ra oda jutott, hogy a Bizottsig — az altala
felkért szakértdi csoporton keresztiil — unids szintli szabalyozisi javaslatokat fogalmazott mega
médiaszabadség ¢s -pluralizmus elésegitése érdekében a tagéllamok vonatkozésiban.? E leg-
utobbi 1épés értékelhetd az eurdpai audiovizudlis szabdlyozds reformjaként is, hiszen — akdrho-
gyan is nézzitk — a javaslatok arra vonatkoznak, hogy miként béviilhet az EU beavatkozisi esz-
koztéra a tagillami médiapolitikdkba és -szabalyozdsokba, azaz a javaslatok a tagallamok és az
EU kozotti hatdskormegosztds kérdéseként meriilnek fel.

Jelen kutatds erre a folyamatra kivan reflekealni kée szempontbél. Egyrészt arra a kérdésre
keressiik a vélaszt, hogy az Eurépai Unidban mint szupranaciondlis regiondlis nemzetkozi szer-
vezetben miként értelmezddik (értelmezhetd) a médiapluralizmus (sokszintség) kérdése, hi-
szen a pluralizmus — mint a médiaszabalyozast dthat6 éreék — alapvetden a tagéllami alkotma-
nyos rendszerckhez, demokrécidkhoz kotddik. Az deeekintés sordn szdmba vessziik és elemezzitk
az EU audiovizudlis médiapolitikdjanak a médiapluralizmus targykorében kifejtetett egyes lé-
péseit egészen a kezdetektdl méig. Ugyanakkor, hogy ezt az elemzést el tudjuk végezni, min-
denképpen dt kell tekinteni a pluralizmus fogalmat, illetve ennek az elvnek a médiaszabélyo-
zésban, médiapolitikdban betoltott szerepét, azzal kapesolatos alapvetd értelmezési kérdéseket,
problémadkat. fgy az EU fent emlitett tevékenységének elemzése, éreékelése ennek az elméleti
keretnek bemutatdsat kovetden végezhetd el. Jelen tanulmdny tehdt a kutatds elsd részée képezi,
mely megprobiélja felvizolni a média és pluralizmus viszonydnak alapvetd sszefiiggéseit.

* A Médiatandcs Médiatudoményi Intézeténck vezetdje. E-mail: nyakas.levente@memi.hu.

A tanulmény az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatécsoportja altal inditott, , Az eurdpai médiajogi gondolkodds”
cimt kutatds keretében késziilt.

U Media pluralism in the Member States of the European Union — Commission Staff Working Document.
Brussels, 16 January 2007 SEC(2007) 32.
https://ec.curopa.cu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/media_pluralism_swp_en.pdf

2 A free and pluralistic media to sustain European democracy — The Report of the High Level Group on Media
Freedom and Pluralism January 2013.
https://ec.curopa.cu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/hlg_final_report_20130121_web.pdf
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1. Bevezetés

A média és demokrdcia viszonyardl — és ezzel osszefiiggésben — a médiapolitikardl és -szabélyo-
zésrol folytatott szakmai diskurzusokban a pluralizmus mindig kulcsfogalomként jelenik meg.
Amint azonban arra Chantal Mouffe rdmutat: noha ,,a pluralizmus az az érték, melyre minden-
ki hivatkozik manapsdg, ugyanakkor jelentése zavaros és tavol all az adekvét elméleti megalapo-
z4st8]”® Hasonlé éllisponton van Tambini is, aki azt mondja, hogy a pluralizmus és a sokszint-
ség, ¢s a gondolatok piacdnak fogalma jobb esetben pontatlanok és képlékenyek, rosszabb
esetben bérkinek a sajét céljihoz illeszthetdk.* Karpinnen pedig megmosolyogja, hogy a jelen
korban a pluralizmus és sokszinliség jelent8ségérél folyd vita mdsodvirdgzdsae éli, mivel éppen
ezzel a korral kapcsolatban viziondlta a tudomanyos élet a kozlékenység béségét (communicative
abundance) .’

A fesziiltség, mely a fogalom jelent8sége ¢és az azt 6vezd bizonytalansigbol adédik, jol ér-
zékelhetd az idézett megéllapitdsokbol. A jelen irds keretei arra nem alkalmasak, hogy egy on-
4llé pluralizmus koncepcié elméleti megalapozasaul szolgaljanak, ugyanakkor arra igen, hogy
kisérletet tegyen az egyes megkozelitésmédokbol kibontakozé kozos értékek felvdzolaséra.

2. A fogalom gyokerei

Amennyiben a pluralizmus fogalmanak eredetét kutatjuk, a politikatudomdny teriiletére téve-
diink. Denis McQuail egy olyan politikai koncepcioként azonositja a pluralizmust, melynek
gyokerei a 18. szazadra nydlnak vissza, és melyet minden olyan politikai formécidra értettek,
amely az abszolutizmus és etatizmussal szemben helyezkedik el.* McQuailhez hasonlé, ugyan-
akkor tdgabb értelmét kinalja a pluralizmusnak Meier és Trappel megfogalmazasa, szerintitk
olyan tradicionalis politikai koncepciérdl van sz6, mely barmely tekintélyelvt rendszerrel szem-
ben fogalmazdédik meg.”

A 18. szdzadot kovetden a pluralizmus a liberalis demokracia kozponti tandva véle, mely-
nek lényege abban ragadhat6é meg, hogy biztositsa a kiilonbozé érdekesoportok versengését a

3 Idézi Kari KARPPINEN: Making a difference to media pluralism: a critique of the pluralistic consensus in
European media policy. In Bart CAMMAERTS — Nico CARPENTIER (szerk.): Reclaiming the Media — Communication
Rights and Democratic Media Roles. Bristol, Intellect, 2007. 9-30., 9.

4 Damian TAMBINI: Through with ownership rules? Media Pluralism in the transition to digital. In: Damian
TaMBINI (ed.): Commaunications: Revolution and Reform. London, IPPR, 2001. 21-44, 26.

5 Kari KARPPINEN: Rethinking media pluralism and communicative abundance. Observatorio (OBS™) Journal,
11 (2009), 151-169., 151.

¢ Denis MCQUAIL: Media Performance — Mass Communication and the Public Interest. London, Sage,
1999. 141.

7 Werner A. MEIER — Josef TRAPPEL: Media Concentration and the Public Interest. In: Denis MCQuAIL -
Karen SIUNE (szerk.): Media Policy — Convergence, Concentration and Commerce. London, Sage 2003 (1998) 38-
59., 42.
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hatalomért és az eréforrdsok megszerzéséért. A pluralisztikus politikai berendezkedés tanat,
melynek tobbek kozt a fékek és ellenstilyok rendszerét, illetve a hatalom ttlzott koncentricié-
jénak megel8zését tulajdonitjik, tobb tdmadds is érte példdul balrdl azaltal, hogy az nem vél-
totta be a hozzd flizote, nevezett reményeket, hiszen az kapitalista osztdlydominanciat eredmé-
nyezett.®

Maradva még a politologiai megkozelitésnél, McQuail torténeti dtrekintésével 6sszhang-
ban allnak Karppinen fejtegetései is, aki — a kordbbi demokréciamodellekhez képest — a mo-
dern liberdlis demokracia konstitutiv dogmajaként, értékelméleti elveként, annak legfontosabb
egyediili definial6 jegyeként irja le a pluralizmust. Karppinen — liberalis szemszogb6l szemlélve
— a pluralizmushoz szorosan tarsit egy masik fogalmat: a konfliktust. Nézete szerint a tdrsada-
lomrdl alkotott unitdrius, kozdsség-kozpontd nézetekkel szemben a pluralizmus és a konflikeus
egyiittesen szitkséges feltétele az emberiség fejlédésének. Az antagonizmusra (ellentétre) mint
mediacids folyamatra tekint, és mint az eltérd vélemények és érdekek osszecsapasira. Igy a plu-
ralizmus mindig a ‘sokszertiséget’ (multiplicity) jelenti szemben az egységességgel (unicity), és
sokszintiséget (diversity) szemben az egyformasiggal (uniformity).’

Karppinen konfliktust hangsilyozé megéllapitasival és a medidciora tett utaldsaval Gssz-
hangban Bibic¢ is arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern demokrécidnak a konfliktus és kon-
szenzus jelenti a kozponti elemét. ,A modern politika dsszes problémdja kapesolddik az ér-
dekek sokféleségéhez és pluralizmusédhoz. A pluralitds elismerése és kévetkezményeképpen a
konfliktusok létének felismerése a modern politoldgia kiindulé hipotézise.”’® Bibi¢ tehdt egy-
ben arra is felhivja a figyelmet, hogy a sokféle érdek konfliktusdra épités nem egy 6ncéld mive-
let, hanem értelme a konfliktusok nyugvépontra juttatdsa, az érdekek egyeztetése, azaz kon-
szenzusos, a konszenzuson nyugvo hatalomgyakorlds és kormdnyzas.

Osszefoglalva a fenti gondolatmenetet, a pluralizmus pozitiv fogalomként jelent meg a
politikatorténetben a tdlzott hatalomkoncentriciéval szemben, és valt a liberdlis demokricia
alaptandva, alapkovetelményévé. Az elv az allami tilhatalommal szemben a hatalomért és az
eréforrasokért, egymassal osszelitkoz6 kiilonboz6 érdekek mentén versengd politikai eréknek
biztosit teret, mely a konfliktusok felolddsival egy fenntarthat6, konszenzusos kormanyzést
tesznek lehetévé.

3. Média és pluralizmus

A fenti tomor politikatorténeti 4eeekintésbdl adja magé a kovetkeztetés, hogy a liberélis de-
mokricia ugyanezen az elven nyugvd, a plurdlis politikai berendezkedést timogaté médiarend-
szert kovetel meg magdnak. Ezért véle a tomegtdjékoztatds fiiggetlensége, a sajtdszabadsdg alap-
vetd — és a polgari szabadsigjogok koziil kiemelkedd — tarsadalmi érdekké és értékké, hiszen az

8 McQuaAIL (1999) i.m. (6.1j.) 141-142.

9 KARPPINEN im. (3.1j.) 10-11.

10° Adolf Bisic: Konfliktus és konszenzus, pluralizmus és korporatizmus az j demokracidkban — Bevezeté elé-
adas. Politikatudomanyi Szemle, 1997/1. 18.
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ezt biztositd jogszabdlyok ,[...] deklaraljak a civil tarsadalom sokszintségének, valamint a poli-
tikai pluralizmus alapvetd intézményénck, a politikai vitdk és a partharcok f6 terepének szdmi-
t6 média szabadsdgdt, a cenzira tilalmac"!

Keller — Bakerre hivatkozva — a liberédlis demokrécia axiémajénak nevezi, hogy az éllam-
polgirok méltdnyolhatd hozzaférést kovetelnek a kozérdeklddésre szdmot tarté tigyekrdl szol6
sokszinli (diverse) informdcié- és gondolatdramldshoz, mely hozzaférés nélkiil nem tudndnak
hatékonyan llampolgarként részt venni a kollektiv onkormdnyzds folyamataiban. Azaz minden
erds demokricia jelentds mértékdt médiapluralizmust kévetel meg — kovetkeztet Keller.?

Hogy mi a kapcsolat a politikai hatalom és média teriiletén érvényesiild pluralizmus kozote,
azt jol mutatja be C. Edwin Baker az tn. ‘demokratikus elosztds elvvel’ (democratic distribution
principle) kapcsolatos gondolatmenete. Baker ugyanis azt mondja: amint a liberalis demokracia
egyik lényegi eleme az egalitariussdg elvén nyugvé politikai hatalomelosztds/szétosztds (egy em-
ber — egy szavazat), igy a médidban (nyilvanossigban) is szét kell szérni (dispersal) a hatalmat.
A politikai hatalom esetében egalitarianizmus az emberecknek 6nkormanyzashoz val6 egyenlé
jogéaban, illetve az ‘egy ember egy szavazat’ (értsd: egy egysége a formalis politikai hatalomnak)
clvében manifeszedlédik. A nyilvdnosség (kozvélemény) befolyédssal van arra, hogy az emberek
miként dontenck szavazatukrél, csakigy mint arra, hogy a valasztott (kinevezett) politikai tisze-
ségviselék miként gyakoroljik formdlis dontéshozdé hatalmukat (politikai hatalomgyakorlds).
Ebben a tekintetben a témegtarsadalmakban a tomegmédia jelenti a nyilvanossig legjelentésebb
intézményi strukedrdjac. Az emlitett onkormanyzds megval6suldsihoz az emberek igénylik kozvé-
lemény formaldsinak képességét, illetve azt, hogy a kialakult kozvélemény hatdssal legyen a koz-
akarat formdaldsra’®, illetve annak ellenérzésére. A média tehdt ebben a tekintetben, a valasztdsok-
hoz hasonléan (mint formadlis hatalomgyakorlds), kozvetits szerepet tdlt be a kormanyzat és a
nép (public) kozote. Mindebbél Baker arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a legjobb intézményi értel-
mezése a nyilvinossig ezen demokratikus vizidjinak: a tomegmédia folott gyakorolt feliigyelet
egalitdrius alapon valé elosztasa. fgy valik tehat a demokrécia egyik alapkovetelményévé a széles
kort és tisztességes hatalomszétosztas és a mindenhol jelen 1évé lehetéség az elképzelések, 4llas-
pontok bemutatdsdra. A ,kommunikativ hatalom” (communicative power) demokratikus elosztisa
alatt azt a demokratikus kovetelményt érti Baker, hogy a demokracia értelmileg magaban foglalja
a hatalom elosztdsét a nyilvanos diskurzusokban.'

Baker tehdt a nyilvanossagot hatalmi tényez8ként veszi figyelembe, mondvén, befoly4ssal
van a kozhatalom létére, létrehozdsdra illetve annak déntési irdnyaira, ezért — csakiigy mint a
politikai hatalom esetén — sziikséges annak megosztasa.

Bakerhez hasonlé érvelést fedezhetiink fel McQuailnél is a média és pluralizmus viszonya-
rdl irt toreéneti kitekintésben. O arra mutat r, hogy a 20. szézadban a médiapluralizmus fogal-
ma a magas szinten megszervezett modern tomegtarsadalmakrdl alkotott tedridkkal kapcsolat-
ban keriilt elétérbe, és mint a hatalom és centralizdcié elleni eszkozre ismertek rd benne. Az 4j

11 SMUK Péter: Partjog és politikai pluralizmus. Politikatudomdnyi Szemle, 2007/3. 115.

12 Perry KELLER: European and International Media Law: Liberal Democracy, Trade, and the New Media.
Oxford University Press, 2011. 405.

13 Ertsd: korményzati jogalkotds és politikak.

14 Edwin C. BAKER: Media Concentration and Democracy — Why Ownership Matters. Cambridge University
Press, 2007. 7.
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tomegtarsadalmakat ugyanis az emberek kozotti kordbbi, tradiciondlis tarsadalmi kotelékek
felbomldsa jellemzi, mely kotelékeket 6j, de hasonléan hatékony irdnyitdsi (control) eszkdzok
véltanak fel, ezek koziil egyik a tomegmédia. Igy McQuail szerint a tomegmédia pluralisztikus
berendezkedését a kézpontositott irdnyitds és egyformasag (uniformity) elleni hatékony fegy-
verként lehet felfogni.”s

4. Pluralizmus vagy soksziniiség?

A média és pluralizmus Ssszefuggéseinek vizsgélata sordn a kutatd egy alapvetd fogalmi prob-
lémaval szembesiil, nevezetesen azzal, hogy a témaval foglalkozé szakemberek parhuzamosan,
szinonimaként hasznaljak a pluralizmus (pluralism) és sokszintiség (diversity) fogalmat, és — sok
esetben — még amikor el is kiilonitik a két fogalmat, akkor sem hasznéljik kovetkezetesen azo-
kat. fgy nem térhetiink ki a probléma révid targyaldsa el6l, és talin kozelebb jutunk a fogalmak
hasznalatinak egy elfogadhaté magyardzatéhoz.

Az eddig elhangzott megéllapitdsok figyelembevételével azt lithatjuk, hogy a politikai ér-
telemben vett pluralizmus fogalma keriilt a média teriiletén értelmezésre. Az értelmezések ko-
z6s pontja — nagyon leegyszertsitve —, hogy a pluralizmus elvének érvényre juttatdsa a hatalom-
koncentrécié elkeriilését célozza. Ez oly médon valésul meg a média teriiletén, hogy utdbbi te-
ret, feliiletet (nyilvdnossdgot) biztosit kiilonféle hangok, vélemények, értékek megjelenésének.

A médiapluralizmus fogalméval kapcsolatban a vézolt értelmezési irdnyba visz az oly sok-
szor idézett ET-jelentés is, melyet a médiakoncentraciéval és pluralizmussal foglalkozé Szakér-
t8i Bizottsdg készitett, amely a pluralizmust a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»a pluralizmus kifejezés alatt a tdrsadalmi, politikai és kulturalis értékek, vélemények, informacidk
és érdekek széles vélasztékanak kore értendd, mely a médidn keresztiil nyer kifejezést. A pluralizmus
értelmezhetd mint belsd pluralizmus: ez esetben a tdrsadalmi, politikai és kulturdlis éreékek, véle-
mények, informdcidk és érdekek széles vélasztéka egy médiavllalat kindlatdban jelenik meg, vagy
értelmezhetd mint kiilsé pluralizmus: ekkor tobb médiavéllalatot vesziink szdmitasba, amelyek

mindegyike egy bizonyos nézépontot képvisel.”1¢

A médiapluralizmus hasonlé ‘hatalmi’ értelmezését adja a mér fent hivatkozott szerzépa-
ros,”7 akik a kiils8 (external)'® és belsd (internal)" pluralizmust annak egyes megnyilvdnuldsi
formdjaként azonositjik.

IS McQuaIL (1999) i. m. (6. 1j.) 142.

16 The activity report of the Committee of Experts on Media Concentrations and Pluralism. Submitted to the 4th
European Ministerial Conference on Mass Media Policy. Prague, December 7-8., 1994. Idézi Karol JaAkKuBOWICZ:
Médiapluralizmus ¢és koncentracié. In: GALIK Mihaly (szerk.): A médiakoncentricid szabdlyozdsa — szoveggytijtemény.
Budapest, Gondolat, 2011. 263.

17 L. még MEIER-TRAPPEL i. m. (7. ]j.) 42.

18 Uo. Egymassal versengé sokféle médiavéllalkozds, melyck egészében valésitjék meg a pluralizmust.

19 Uo. Egy médiavéllalkozdson beliil jogi kotelezettségekkel biztositott demokratikus belsd strukedra vagy ‘ob-
jektivitas’ kovetelménye.
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Ha 4ttériink a sokszintség fogalménak értelmezési problémaira, akkor azt lathatjuk, hogy
Denis McQuail a média sokszintiségénck elvével (diversity) kapcsolatban beszél a pluralizmus-
r6l, és arra mutat réd, hogy az el6bbi fogalom nem tekinthetd csupdn gazdasigi liberalizmus és a
politikai pluralizmus egyik tandnak.** McQuail tehét a két fogalom egymashoz valé viszonyaval
kapcsolatban egyfajta rész-egész (értsd: sokszintiség-pluralizmus) értelmezésre utal, melyet nem
tart megfelelének. A sokszintséget McQuail ehelyett a médiastrukeara® és -teljesitmény?
(media performance) egyik atfogd éreékelési elvének, az azokkal szemben tdimasztott normativ
kovetelmények egyikének tekinti. Azaz a sokszintiségi kovetelmények a média tényleges szerve-
zeti felépitésével, szervezddésével és teljesitményével, az dltala nytjrote szolgélratdssal szemben
fogalmazddnak meg. 2

McQuail a sokszintiség fogalom elhatdroldsa és meghatdrozésa mellett annak ellentmon-
ddsossdgaira is felhivja a figyelmet. Péld4ul arra, hogy az nagyon kozel 4ll a médiaszabadsig
fogalmahoz, mely szintén a médiarendszer egyik értékelési elvének tekinthetd, azaz egy tartal-
milag semleges fogalom, ugyanakkor a konkrét alkalmazisakor ,,a médiarendszerekre és -tarta-
lomra vonatkozé normativ kovetelményekben 6lt” testet, azaz kordntsem értéksemleges kove-
telményekben jelenik meg.*

Az emlitett semlegesség koszon vissza Meyer ¢és Trappel fogalommeghatdrozdsaban, mely
az EEJE 10. cikkét veszi alapul, eszerint a média sokszintisége az informacidkhoz valé korlétlan
hozzéférést (vétel szabadsdga) és az informéciok kozlése érdekében az eszkozokhoz vald korlae-
lan hozzéférést (kifejezés szabadséga) jelenti”

A fogalom tovébbi ellentmondasossiga, hogy egyik oldalrél olyan atfogé elvként lehet rd
tekinteni, hasonléan a médiaszabadsighoz, mint amelynek megvaldsitdsa 6nmagédban jelenti a
tomegmédia egyik alapvetd célkittizését. Masik oldalrdl ugyanakkor kulturélis, informécids tar-
sadalmi elényok, hasznok (kozérdek?) biztositdsanak eszkdzeként is funkcional, mely hasznok-
ra az alabbiakban tériink ki.?’

Freedman a két fogalom 6sszeftiggéseit elemezve arra jut, hogy a pluralizmus ,arra a ta-
gabb politikai konszenzusra utal, amelyben a média mikodik, a sokféleség [értsd: sokszintiség]
a médidnak azt a képességét fejezi ki, hogy tudomdst vegyen a meglévé térsadalmi kilonbségek-
18], és azokat kifejezésre jutassa, maximalizdlva a valasztdsi lehetdségeket kozonségiik szaméra,
akik ennek biztositasabol hasznot hiznak.”?

Freedman meghatérozasanak sokszintiségre vonatkozé részében tulajdonképpen McQuail
sokszintiségfogalmanak hdrom teriilete keriilt némiképpen 4tfogalmazdsra, melyek a kovetke-

20 McQuaIr (1999) i. m. (6. 1j.) 141.

21 Ersd: hogyan kellene szervezédnie a médianak?

22 Ertsd: milyen viselkedés virhat6 el a médiatdl a kozérdek megvalositasa érdekében?

23 Denis MCQUATIL: 4 tomegkommunikacid elmélete. Budapest, Osiris, 2003. 149.

24 Uo. 153.

25 MEIER-TRAPPEL i. m. (7. lj.) 42-43.

26 V. McQUAIL (1999) i. m. (6. 1j.) 3., Jan van CUILENBURG — Denis MCQUAIL: Media Policy Paradigm
Shifts: Towards a New Communications Policy Paradigm. European Journal of Communication. Vol 18 (2): 181~
207.,185.

27 V6. McQUAIL (1999) i.m. (6. Ij.) 142-143. és MCQUATIL (2003) i.m. (23.1j.) 154.

28 Des FREEDMAN: A médiapolitika mint kizpolitika. Budapest, Gondolat, 2012. 78-79.
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z6k: a tarsadalmi killonbségek visszatiikrozése, a killonboz6 véleményekhez valé hozzéférés, és a
nagyszdmu valasztasi lehetéség kindlata (reflection, access, choice).” E hirom teriilet (sokszintisé-
gi alapelv) tulajdonképpen a médiateljesitmény mértékeinek nevezhetdk (szandards of perfor-
mance). McQuail mésutt egy negyedik fogalmat is a sokszintiség alapelvei kézé sorol, a nyitott-
sdgot, mely az innovaciot (4j vélemények és eszmék, kommunikéciés csatorndk és médiumok
megjelenése) hivatote eldsegiteni, ugyanite a ‘hozzéférést’ az egyenldség elveként (értsd: egyen-
16 hozzaférésként) targyalja.” Hoffmann-Riem négy sokszintiségi dimenzi6ja® més elrendezés-
ben, de lefedi Mc%ail harom kategdridjic.

A McQuail dltal felirt sokszintiségi elvek (dimenzidk) inkabb dllnak konfliktusban egy-
missal, minthogy egymdst tdimogaté elvek lennének — legalabbis McQuail értékelésébél ez de-
rul ki. Ellentmondds van példdul a ‘visszatikr6zés® és az ‘egyenlé hozzéférés' elveinek alkalma-
zésdban, hiszen az utébbi csak az eldbbi (ardnyossdg) rovdsara valésithaté meg, mig vélaszedsi
lehetdségek (béség) alapjan mért sokszintiség nem veszi figyelembe az emlitett két dimenzi6
egyikét sem. ¥

Mindezt azért volt fontos mdr itt megjegyezni, mivel a sokszintiség elvei kozott vézolt
konfliktus aztén hangsulyosan készon vissza a pluralizmus megvaldsitaséra iranyul6 — aldbbiak-
ban ismertetett — médiapolitikakban. Ugy is fogalmazhatnank, hogy attdl fiiggéen, hogy me-
lyik elvet vallja magdénak az adott médiarendszer, az meghatdrozza a médiaszabélyozds és mé-
diapolitika egyes témdkhoz val6 viszonyul4sat.

Az elkiilonités kérdésében a fenti gondolatmenetbdl tehdt arra juthatunk, hogy a pluraliz-
mus egy altaldnos kévetelményként jelenik meg a médiarendszer egészével szemben, leképezve
a politikai pluralizmus hatalmi dimenzidjdt a médidra. A sokszintség a pluralizmus konkrée
megjelenésének megragadhatdsagat, megvaldsuldsanak leirhatdsagit, mérhetdségée elésegicd
fogalomként azonosithatjuk, hiszen a média teljesitményének (strukturdléddsira, a médiatar-
talmakra és -szolgaltatdsokra) éreékelésére vonatkozé fogalom.

A megkisérelt fogalmi elkiilonités, tisztazas ellenére kordntsem ilyen éles a valasztévonal
pluralizmus és sokszintiség kozétt. Freedman megnyugtat benniinket, hogy masok (pl. Thomas
Gibbons) egyszertien szinonimaként hasznaljak a fogalmat. > Ugyanerre mutat ra Polyak is,*
és ennek megfelelden is hasznalja, hiszen a pluralizmust egyrészrol az egész médiarendszer ki-
alakitasdt megalapozé elvek (szabalyozési célok) koziil a legfontosabbnak tekinti, masrészrél a

29 McQuAIL (1999) i.m. (6. 1j.) 144.

30 Denis MCQUATL: A sokszintiség mint médiapolitikai célkittizés. In: PorLyAx Gabor (szerk.): Médiapolitikai
szoveggydjtemény. Budapest, AKTI-Gondolat, 2010, 379-395., 388.

31 Form4tumok és tigyek (média funkcidja), tartalmak (vélemények, hir-és informaciétartalmak), személyek és
csoportok (alapvetden a hozzaférést fedi, de reprezenticidjukat is jelenti), foldrajzi lefedettség és relevancia.

32 Hivatkozza MCQUAIL (1999) i.m. (6. 1}.) 144.

3 McQuar (2010) im. (30.1j.) 388,

34 FREEDMAN im. (28.1j.) 78.

35 PoLYAK Gabor: A médiapiac szabalyozdsanak véltozd eszkozei. In: VALENTINY P4l — Kiss Ferenc Liszl6 —
NacGy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabilyozds 2010. Budapest, MTA KTI, 2011. 147-189., 152. http://econ.
core.hu/file/download/vesz2010/04_mediapiac.pdf
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mikodd médiarendszer tartalomkindlatdval szembeni ltalinos kovetelménynek,® amely vi-
szont inkdbb a fent elemzett sokszintiség fogalomba sorolhatd, hiszen a média teljesitményét
irja le.

Klimkiewicz olyan multidimenzionalis fogalomként tekint a pluralizmusra, mely nem
korlatozhaté a médiatulajdonlds pluralitdsinak vagy a tartalom sokszintiségének kérdésére.’”
A fogalomhasznalat elkiiloniilésében tudomanytorténeti hagyomanyok is szerepet jtszanak,
hiszen mig az USA-ban a sokszintiségrol, addig az eurdpai diskurzusban jellemzéen a pluraliz-
mus biztositdsardl folyik a vita médiapolitikaban, noha Eurépaban torekszenek a két fogalom
elhatdroldsdra.®

5. A médiapluralizmus hasznai

A pluralizmus (sokszintiség) nem csupén egy onmagdban vett érték, fontos szét ejteni arrdl is,
hogy a médiapluralizmus megvalésuldsitdl, illetve az arra val6 torekvéstsl milyen pozitiv térsa-
dalmi hatdsokat, hasznokat varhatunk. Az curdpai médiakoncentraciérdl és pluralizmusrdl sz6-
16 jelentés a média pluralizmusanak tdrsadalmi hasznait, funkci6jit a kovetkez8képpen foglalja
ossze: a pluralizmus egyrészt hozzdjérul az allampolgdrsag hatékony gyakorlasihoz, hiszen
— amint azt a fentickben kifejtettitk — az a tdrsadalom szdmadra nézetek és informécidk lehetd
legszélesebb korée probélja biztositani, hozzdjarulva ezzel az dllampolgar megalapozott véle-
ményformaldsahoz a koziigyekben és a vitatott kérdésekben, végsd soron pedig a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz.® Mésrészt a pluralizmus a tarsadalom kisebbségi csoportjainak is
esélyt ad arra, hogy egy adott tdrsadalmon belil fenntarthassék, megdrizhessék kilondlls 1éci-
ket, identitdsukat a médidhoz valé hozzidférésiik, az abban valé megjelenésiik biztositdsa 4ltal.
Harmadrészt a pluralizmusnak nagy szerepe lehet a tarsadalmi konfliktusok megelézésében, ke-
zelésében, azaltal, hogy a tirsadalomban meglévé érdekellentéteket, véleménykiilonbségeket a
kolcsonds megértés irdnyaba tereli. Negyedrészt a pluralizmus megnyithatja az utat a tdrsadalmi
és kulturdlis valtozdsok elétt, kiillondsen olyankor, amikor 6j, kevésbé erés, margindlis hangok-
nak, véleményeknek ad megszélaldsi lehetdséget. A jelentés szerint a pluralizmus tovabb4 hoz-
zéjirul a tdrsadalmi és kulturélis [ét valtozatossagihoz és gazdagsigéhoz. A jelentésben felsorolt
¢s Jakubowicz dltal idézett hasznok szinte sz6 szerint megegyeznek a McQuail dltal a média
sokszintiségével (értsd: pluralizmusival) kapcsolatban emlitett hasznokkal, azzal az eltéréssel,
hogy utdbbi szerzé a pluralizmus tarsadalmi haszndt abban is fel véli fedezni, hogy az meggatol-
ja a szabadsdggal vald visszaélést.®

36 PoLYAK Gébor: A médiarendszer kialakitisa — A piacra lépés és a hozzdférés alkotmdinyjogi, kizsségi jogi és
dsszehasonlitd elemzése. Budapest, HVG-ORAC, 2008. 46.

37 Beata KLIMKIEWICZ: Is the Clash of Rationalities Leading Nowhere? Media Pluralism in European
Regulatory Policies. In: Andrea CZEPEK — Melanie HELLWIG — Eva NOWAK (szerk.): Press Freedom and Pluralism in
Europe: Concepts and Conditions. Bristol, Intellect Books, 2009. 46-74, 46.

38 FREEDMAN im. (28.1j.) 79-82.

39 Secretariat memorandum prepared by the Directorate of Human Rights Report on media concentrations and
pluralism in Europe (revised version) MM-CM (97) 6, Strasbourg, 20 January 1997.

40 V. Jakusowicz (16.1).) 264., McQUAIL i.m. (2003) (23.1j.) 154., McQuAIL (1999) i.m. (6.1j.) 142-143.
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6. Eltér6 utak

A médiapolitika és -szabdlyozds az egyik kulcskérdése: milyen médon valésithaté meg a média-
pluralizmus, minek (kinek) kell biztositania, fenntartania, erésitenie azt? A kérdésfeltevés azére
fontos, mivel a pluralizmusrél, annak elényeirdl, hitranyairdl folytatote vitak, eltéré nézetek
éppen ezekben a kilonb6z6 megkozelitésekben gydkereznek. A médiatoreénet alapvetden kée
valaszt adott erre: a piaci alapokon nyugvé és az allami szabalyozast. Mindkét megolddsnak a
véleménynyilvnitds szabadsigdnak, a demokratikus részvételnek és a vélasztdsnak a biztositdsé-
ban betoltott pontos szerepe heves vitdk tédrgyae képezi.

6.1. A gazdasigi modell

A piacelvii liberalis megkozelités a médiapluralizmust az 4llamtdl valé fuggetlenségként fogja
fel, mely igen erds kozgazdasigtani alapokon nyugszik, és igy egy kettds érvelést rejt magaban
- mondja Keller. E megkézelités szerint ugyanis a kereskedelemi véllalkozéshoz valé jog, ami-
kor politikai és térsadalmi szabaddggal pdrosul, akkor az hatalmas, kreativ erdt felszabaditva
fenntartja a gondolatok/eszmék piacit (marketplace of ideas). Igy a piacgazdasig a legjobb ga-
rancidja a folyamatos, gazdag és sokszin(i informaciédramldsnak, mely a hatékony demokratikus
kozélet fenntartdsdnak feltétele.”” Mdsként fogalmazva, tehdt a gazdasigi felfogdsban a média
vallalkozasként valé sikeressége Ssszekapcesolddik a média térsadalomban-demokricidban betol-
tott funkcidjaval, sikerességével.

A sz6l4s és tdjékozddds szabadsdgdnak allami beavatkozds-mentes biztositdsa mint a libera-
lis pluralizmustedridk kiindulé pontja érthetd, hiszen ha torténetileg nézziik, akkor a szdldssza-
badsig éppen magaval az azt korldtozni akaré dllammal szemben formélédott ki.**

E koncepcié masik fontos része az egyéni autonémia hangstlyozdsa, mely olyan kon-
textusban keriil el6térbe, hogy az ember nem tud 6nall6 életvitelt folytatni — beleértve ebbe a
kozéletben vald részvételt —, ha nem jut megfeleld, masok 4ltal készitett informéciokhoz.*
Cammaerts ezzel kapcsolatban kritikusan fogalmazva arra mutat rd, hogy noha a liberélis
perspektivdbol szemlélve a pluralizmus egy fontosnak itélt demokratikus elv, ugyanakkor az in-
dividuumok maginautonémidja tulajdonképpen abban az értelemben hangstlyos, hogy mely
gondolatok uralkodnak mdasok felett. Azaz, végsé soron a konszenzus az egyének tobbségének
azonos vagy hasonldé dontésén nyugszik. Cammaerts mindezt egy procedurdlis-individualis de-
mokraciakoncepciénak nevezi, melyben ‘a kéz(érdek)” mint a gondolatok piaca fejez8dik ki
(articulation of common).* E procedurdlis-individudlis demokraciafelfogas kozéppontjaban a

41 KeLLER (12.]].) 405.

42 SaJ6 Andras: A szdldsszabadsdg kézikonyve. Budapest, KIK-KERSZOV, 2005. 11.

43 KELLER (12.1j.) 405.

44 Bart CAMMAERTS: Citizenship, the Public Sphere, and Media. In: Bart CAMMAERTS — Nico CARPENTIER
(szerk.): Reclaiming the Media — Communication Rights and Democratic Media Roles. Bristol, Intellect 2007. 1-8., 3.
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vélasztésok és az aktiv vélasztok raciondlisan téjékozott (informed) vilasztasa 41l Igy az infor-
macidkhoz valé hozzaférésre helyez8dik a hangsuly, mely biztositja az dllampolgdrok szdméra a
felelds és tajékozottsagon alapuld vélasztdst; illetve azt, hogy a valasztott tisztségviselok hivatali
eskitjiiket megtartsdk és vélasztoik Shajénak megfelel6en tevékenykedjenek.

McQuail a sokszintiséggel kapcsolatban a kovetkezoképpen 6sszegzi az dltala gazdasagi pi-
aci modellnek nevezett megkozelités fobb jellemzdit: béséges kinalatot, maximalis versenyt, fo-
lyamatos innovéciét, gazdasagi hatékonysdgot biztosit, mindezt alacsony vagy hidnyzé szabé-
lyozds, a fogyasztok szdmara boséges kindlat, valamint a tulajdonosok szdmdra biztositott
nagyfoku szabadsdg mellect.””

A pluralizmus liberdlis piaci modelljének eredete torténetileg szorosan kapcsolddik az
USA médiarendszeréhez és az annak alapjdul szolgalé Elsé Alkotmdnykiegészitéséhez. Ezt
Black biré érvelése foglalja jol 6ssze: ,Az Elsé Kiegészités azon a feltevésen alapul, hogy a sok-
szinti (diverse) ¢és egymdssal ellentétes forrasokbdl szdrmazd Iehetd legszélesebb informacio-
terjesztés olyannyira szitkséges az emberek jolétéhez (welfare of the public), mint amennyire a
sajtészabadsdg eléfeltétele a szabad tirsadalomnak.”® Freedman ugyanakkor az amerikai mé-
diapluralizmusra irdnyuld politikdnak egy mésik aspektusdra is rimutat, mely az ,etnikai ki-
sebbségek részvételét és képviseletét jelenti a kreativ folyamatokban, és amely a kulturalis plura-
lizmusrdl folytatott vita részét képezi az USA-ban¥

Az amerikai megkézelités szerint tehdt a gondolatok szabad piaca (free marketplace of
ideas) a leghatékonyabb eszkoz az Elsé Alkotmdanykiegészitésben biztositott szabadsdgjogok ga-
rantdldsdra. Ez az elv az emberek tartalmi sokszintséghez (content diversity) valé jogara helyezi
a hangstlyt, melyet a kiilonbozé forrdsok nagy szdma téplal (forrdsok sokszintisége, source
diversity), és melynek eredménye a sokszintiségnek valé kitettség™ (exposure diversity). Eppen
ezért az amerikai szabdlyozds a verseny és antitroszt szabédlyozdson keresztiil a forrdsok sokszi-
niiségére koncentrdl — mutat rd Cuilenburg.®!

A médiapluralizmus piaci (amerikai) modelljéhez leginkabb illeszkedd normativ mérési
médszer az un. reflektiv sokszintiség (reflective diversity), melyet a pluralizmus és sokszintség
fogalmanak elhatdroldsinal mint a sokszintiség egyik elvét, visszatiikrozés néven azonositottuk.
A reflektiv sokszintiség azon alapul, hogy a tényleges média(fel)hasznilok preferencidja dssze-

45 Bart CAMMAERTS — Nico CARPENTIER: Reclaiming the Media — Communication Rights and Democratic
Media Roles. In: Bart CAMMAERTS — Nico CARPENTIER (szerk.): Reclaiming the Media — Communication Rights
and Democratic Media Roles. Bristol, Intellect, 2007. xi—xviii., xii.

46 Uo.

47 McQUAIL (2010) i.m. (30. 1j.) 382.

48 Associated Press v. U. S., 326 US. 1 (1945) htep://laws.findlaw.com/us/326/1.html

49 FREEDMAN im. (28.1j.) 79.

50 Azt jelsli, hogy a kozénség, milyen mértékben fogyasztja ténylegesen a rendelkezésre 4116, sokszint média-
tartalmat. Ezzel kapcsolatban 1. Philip M. Naroir: Exposure Diversity Reconsidered. Journal of Information Policy
1 (2011): 246-259. és Peggy VALCKE: A felhaszndlé helye a médiapluralizmus szabélyozasaban — A hagyoményos
sokszintiségi linc és a felhaszndlok felvértezésével kapesolatos legutdbbi tendencidk nyomon kovetése az eurdpai mé-
diaszabalyozasban. In Medias Res, 2012/2. 5,241-271.

51 Jan van CUILENBURG: Media Diversity, Competition and Cocentration: Concepts and Theories. In: Els de
BENS (szerk.): Media Between Culture and Commerce — Changing Media — Changing Europe Series. Volume 4. Malta
Intellect Ltd. Gutenberg Press, 2007, 25-54., 30.
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taldlkozzon ezcknek a preferencidknak a médiatartalmakban vald visszatikroz8désével, mas-
képpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy az adott lakossig preferencidi ardnyosan tiikr6zédnek
vissza a médidban. fgy a reflektiv sokszintiség az embereknek a médidhoz val6 egyenld hozzafé-
résére koncentrdl.” A reflektiv sokszintiség koncepcidjinak alkalmazdsa egyben azt jelent,
hogy a piaci megkézelités a sokszintiség fent emlitett hirom (vagy négy) 8 clve (dimenzidja)
koziil a tarsadalmi kiilonbségek visszatiikr6z8désére, az ardnyossigra helyezi a hangsulyt, szem-
ben az egyenléség elvével.

6.2. A demokratikus modell

A médiapluralizmus megvaldsitdsinak mdsik utjét Eurdpa jérta be, mely un. ‘elvi (alapokon
4llo) pluralizmus’ (principled pluralism) széles kort védelmét hangsulyozza, és mely az egész tar-
sadalom szolgdlatdra kiillonb6zé politikai nézetek és kulturdlis éreékek megjelenitésével torek-
szik. Szemben az USA-val, az dllampolgarok plurlis informicidkhoz valé hozzaférése sokkal
nagyobb hangsullyal esik latba, mint a kommunikdciét folytatdk szabadséga. Ez a felfogds a
nyilvanossag neo-habermasi megkozelitésébdl tiplalkozik, mely a politikai nézetek és tdrsadal-
mi perspektivék pluralitasdnak sziikségességét a racionalis demokratikus kozosségi tandceskozds
(public deliberation) részeként fogja fel. A habermasi felfogds kozponti fogalma a nyilvdnossig
(public sphere), melyet a tirsadalmi lét olyan szinterének tekint, melyben a kézvélemény (public
opinion) ki tud alakulni. Ebben az ‘idedlis nyilvanossigban’ a média informacidkat szolgaltat a
nyilvénos tdrsadalmi vitdhoz, nyilvdnossagot biztosit a legkiilonbozébb nézeteknek, igy tdgitva
ki a vitdr idében és térben egyardnt. Az efféle nyile vita biztositdsanak feltétele, hogy a nyil-
vanossag mentes legyen mindenféle kiilsé kényszertdl, hiszen ebben tud csak az allampolgar
kozérdekt dolgokrdl szabadon eszmét cserélni. A “kiils6 kényszer” alatt Habermas egyszerre ért
dllamtdl és gazdasagi erdkedl eredé nyomdst. fgy e felfogds szerint a kozérdeket egy olyan mé-
diarendszer szolgalja, amely széles kort hozzaférést és nyilvdnossagot biztosit a legkiilonbozébb
térsadalmi, politikai és kulturalis nézeteknek és értékeknek. E nézet szerint egy ilyen média-
rendszer kialakitdsihoz aktiv dllami médiapolitika és szabalyozdi beavatkozas szikséges.>*

Ilyen torekvésnek a szellemében épiilt Gjja a német miisorszolgaltatdsi rendszer a II. vilaghd-
borut kévetden, mely olyan normékon nyugodott, melyek megfeleleek a pluralizmus és az dllam-
tél, illetve barmilyen mds politikai csoporttdl és hatdstdl valé fuggetlenség elveinek, és az vjjdala-
kitott musorszolgaltatdsi rendszer sem nem piaci, sem pedig allami irdnyvonalat nem kévetett
(‘non-market-non-state’ lines), mintéjiul pedig a BBC szolgalt — mutat r4 Humphreys és Lang.>

52 Uo. 28., 30.

53 Hoffmann-Riemet idézi MCQUAIL (1999) i.m. (6.1j.) 142.

54 V6. CUILENBURG im. (51. lj.) 31-32.; KARPPINEN i. m. (3.1j.) 14-15.; Maria SIMONE — Jan FERNBACK:
Invisible Hands or Public Spheres? Theoretical Foundations for U.S. Broadcasting Policy. Communication Law &
Policy, 11:2. (2006), 289-292.

55 Peter HUMPHREYS — Matthias LANG: Regulating for media pluralism and the pitfalls of standortpolitik:
the reregulation of German broadcasting ownership rules. German Politics, 1998. 7: 2, 176-201. http://dx.doi.
org/10.1080/09644009808404517
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A médiapluralizmus eurépai modelljének normativ mérési médszere nem a tényleges mé-
diahasznélatot veszi alapul, amint azt a reflektiv sokszintség teszi. Az n. nyitott sokszintiség
(open diversity) koncepcidja abbdl az eldfeltevésbél indul ki, hogy a média egy olyan fontos
térsadalmi jelenség, mely az emberekre jelentds mértékben hathat. fgy meg kell elézni, hogy a
kozvéleményben egyoldalusig, torzulds kovetkezzen be, ezért a médiatartalomnak kilonb6zd
véleményeket kell egyenrangt médon kifejeznie. A nyitott sokszintség a kiilonboz6 nézetek
sokszintiségének jelentdségére hivja fel a figyelmet és a gondolatokhoz valé hozzaférésre helyezi
a hangsulyt, mely azonos a fogalomelhatdroldsoknal térgyalt sokszintiségi elvvel (gondolatok-
hoz valé hozzaférés).>

McQuail az Eurépaban meghonosodott pluralizmustelfogds és médiarendszer kapcsolata-
nak (6 nevezi demokratikus modellnek) legfébb jellemzdit a kévetkezdképpen foglalja Gssze: a
demokratikus modellben a médiakindlat a szitkségleteknek megfelelden alakul, a versennyel
szemben a kiegyenlitett védelem 4ll a kézéppontban (azaz a kiilonbozé nézetek nyilvanossdgra
jutdsénak segitésén van a hangsuly), chhez a média teriiletén bekovetkezé valtozasoknak a fo-
lyamatos figyelemmel kisérése és ellendrzése sziikséges. A demokratikus modell normativ krité-
riumokon alapul, és szabdlyozdi beavatkozést igényel a szitkséges teriileteken, a tartalom fo-
gyasztdinak vélasztdsa az igy létrejote valtozatossag keretei kozote alakul, és fontos hogy ehhez
mindenki szdmdra hozzaférési jogokat kell adni. >

6.3. Az egyes modellek médiatorténeti bedgyazottsiga

Léthat6 tehde, hogy a pluralizmus problémadjira adott vélaszok alapvetden eltérd médiapolitikai
koncepcidén nyugszanak, melyet nagymértékben hatdrozott meg az egyes médiarendszerek
(éresd ite: USA és Eur6pa) eltérd fejlodése. Az eltérd fejlédés ellenére McQuail és Cuilenburg
hasonlésigokat, azonossigokat vélnek felfedezni a két rendszer médiapolitikdjaban, mely
— a fenti éllitdsokbdl kovetkezden — egyben feltételezi azt is, hogy ugyanilyen hasonlésigok
kell, hogy jellemezzék az adott idészakban a médiapluralizmusrél alkotott vizidjukat is.®

A szerzdk szerint a masodik vilaghaborut kovetSen egészen az 1980-as évekig az tn. koz-
szolgalati médiapolitikai paradigma érvényesiilt,”” mely teljességében Eurdpdban bontakozott
ki, de nyomot hagyott az USA médiarendszerén is. Ebben az id8szakban Eurépan belil a poli-
tikai és tdrsadalmi sokszintiség biztositdsira helyez8dott a hangstly. A médiapolitika kozép-
pontjiban a kozérdekt célok koziil a kuleurdlis és szocidlis jolét allt, ezzel indokoltdk az 4llami
beavatkozast, és misorszolgaltatdsi monopolium fenntartdsit. Az USA-ban ugyanebben az id6-
szakban, mely — tovébbra is hangstlyozzuk - alapvetéen a piaci megkozelitést (gazdasigi jolé-
tet) vallotta ekkor is magaénak, jelen vannak az elébb emlitett kozérdeki joléti célok, és az ezt
timogaté olyan szabilyozdi beavatkozasok, melyeket az eurdpai pluralizmuskoncepcié meg-
valésitdsinak eszkozeinek mondhatunk, és melyek — hasonléan az eurépai megolddshoz —

56 CUILENBURG im. (51.1j.) 30.

57 McQUAIL i.m. (30. lj.) 382.

58 CUILENBURG-MCQUAIL (26.1j.)

59 Ez megegyezik a McQuail 4ltal demokratikusnak nevezett és fent hivatkozott modellel.
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a média tarsadalomfelelésségi, kézmegbizotti (public trustee) szerepét® hangsulyozzak. Ezek
kozil mindenképpen meg kell emliteni a Sajtdszabadsig Bizottsdg® dltal készitett jelentését,
amely megteremti a kapcsolatot a sajtdszabadsig és a tdrsadalomfelel8sségi tedria kozott, és
olyan normativ kovetelményeket fogalmaz meg a médidval szemben, melyek Eurdpdra jellem-
z8k (megbizhaté és relevans hirek és informdcidk szolgéltatdsanak, véltozatos hangok megszd-
laltatdsanak kotelezettsége a nyilvdnossdg jitékterében).* Ebbe az elképzelésbe illeszkedik a
Federal Communications Commission (FCC) ugyanebben az idészakban a miisorszolgéleatas
terén folytatott szabalyozéi politikdja is, melynek egyik terméke volt az 1946-ban kiadott Kék
Konyv,® amely — tobbek kozott — a partatlansdg és sokszintiség kovetelményée kéree szdémon a
foldfelszini miisorszérdssal terjesztett médiaszolgaltatdkon. Az FCC kifejezetten aktiv szabd-
lyozdi szerepet jétszott az 19341975 kozotti idészakban, ugyanakkor ezek hatékonysdga mar-
ginalis volt, igaz ez a Kék Konyv altal feldllitote szabalyok kikényszeritésére is.*

Cuilenburg és McQuail szintén kozos tendencidkat fedez fel az 1980-as évektél fogva
mind az észak-amerikai, mind pedig az eurépai kommunikaciépolitikaban, melyet 6k “4j kom-
munikéciépolitikai paradigma’ felemelkedésének neveznek. Ennck legf6bb ismertetdjegye,
hogy a technolégiai fejlédés és az altala indukéle konvergenciafolyamatok az el6bb ismertetett
eur6pai normativ modelltdl valé eltdvoloddst idézték el®, és helyette a gazdasagi és technolégiai
logika lett annak hajtéereje. fgy akozérdek egyes osszetevéi koziil a gazdasagi jélét keriile domi-
néns helyre a politikai joléttel szemben, emellett a harmadik, a szocidlis jélét egyes elvei tjrafo-
galmazasra kertileek.®

Az USA-ban az 1970-es évek elejétdl indul el egy deregulacids folyamat a miisorszolgal-
tatdsi piacon, mely az 1980-as években is folytatddott, és bar 1992-ben kisérlet tortént az
Ujraszabdlyozdsra, az 1996-ban a konvergencia jegyében megsziletd hirkozlési torvény
(1elecommunications Act) a verseny el8l szdmtalan akadélyt lebontote.®

Hozza kell tenniink, hogy Eurépéban az el6bb vazolt tendencidnak a katalizélaséban nagy
szerepet jétszottak ¢és jatszanak ma is az Eur6pai Unié alapveté politikai, hiszen azok nagy része
a kozos piac épitésére irdnyulnak. Még pontosabban: tulajdonképpen az EU-ban kibontakozé
audiovizudlis politika, majd szabalyozds is ennek a piaci elvi megkozelitésnek koszonheti Iéeét,
és egyben ez okozta a tagéllami — normativ alapokon 4ll6 — médiapolitika meggyengiilését,

60 Melisande MIDDLETON: Social Responsibility in the Media. Center for International Media Ethics CIME
Oxford University PCMLP, March 2009.
http://www.caluniv.ac.in/Global%20mdia%20journal/DOCOUMENT/Document%206.pdf;

Wolfgang HOFFMANN-RIEM: Regulating Media: The Licensing and Supervision of Broadcasting in Six Countries.
Guilford Press, 1996.

61 American Commission on Freedom of the Press (1947).

62 CUILENBURG-MCQUAIL (26. ]j.) 191-195.

63 Ertsd: The ‘Blue Book’, eredeti nevén Public Service Responisibility of Broadcast Licencees, mely becenevée
a kék kotésérol kapra.

64 Kenneth C. CREECH: Electronic Media Law and Regulation. Amsterdam-Burlington, Elesevier—Focal Press,
2007.83.,97.

65 CUILENBURG-MCQUAIL (26. lj.) 197-205.

66 CREECH (64. ]j.) 96-99., 105-106.
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illetve a nemzeti szabélyozdsokban bekévetkezé liberalizaciot és deregulaciét.”” Ez utdbbi folya-
matot tovébb segitette az is, hogy — hasonléan az USA-hoz — az EU a kommunikaciés ipardgak
konvergencidjanak megfelelé politika folytatdsat tizte zdszlajira az 1990-es évek méasodik felé-
ben, melyben hirkézlési szabalyozas elveinek domindns szerepet szdnt.®

Mindebbél az kovetkezik, hogy az tn. “4j kommunikiciépolitika’ a gazdasdgi alapokon
nyugvé sokszintiségi modellt timogatja, hiszen a média szabalyozasa — koszénhetSen a szaba-
lyozésban is megjelend konvergencidnak — a hirkozlési szabélyozds mintdjéra piaci megkozelités
irdnyaba mozdult el, ami dereguldciét hozott Iétre, és kevesebb allami beavatkozdst, azaz a ver-
senyszabdlyozds alkalmazdsat indokolra.

7. Kovetkeztetések

Amint azt a bevezetdben emlitettiik, jelen tanulmdny a pluralizmus fogalménak és annak a mé-
diapolitikdban és -szabalyozdsban betoltott szerepének dttekintésée tiizte ki célul, hogy a foga-
lom tisztazasa hozzdjaruljon a tovabbi kutatds fogalmi megalapozésihoz. A téméval foglalkozo
szakirodalomban teljes egyetértés mutatkozik a pluralizmus (sokszintség) eszméjénck megité-
lésében: az egyik legjelentésebb szervezdelve (kévetelménye) a liberdlis demokracidknak és mé-
diarendszereiknek, és egyben 4llandé célként is jelen van, melyre folyamatosan torekedni kell.
Az 6sszekotd kapocs az elv politikai és médiabeli jelentdsége kozott, hogy annak Iéte vagy hid-
nya a hatalom gyakorldsdra van befolydssal, vagy mds szemszogbdl nézve a hatalomgyakorlds
demokratikussdgdt segiti el8, timogatja vagy éppen csorbitja. Ebben a tekintetben kozvetve
— Baker levezetésében esetében kozvetlenil is — megjelenik a média hatalmi tényezdként vald
értelmezése.

Alapvetd kérdés, hogy milyen mddszerrel biztosithat6 a pluralizmus elvének kovetése, ér-
vényre juttatdsa a médiapolitikdkban? Azt ldthattuk, hogy két 6 iranyvonal, elmélet alakult ki,
melyek eltérd fejlodése alkotmanyos és médiatorténeti okokra vezethetd vissza, és noha mind-
kettd adekvar valaszt ad a kérdésre, az utébbi 20 évben a piacelvii megkozelités valt egyre in-
kébb uralkod6va. Amint arra ramutattunk, az eltérd megkozelitésekbdl kiilonb6z6 médiaszabé-
lyozési koncepcidk kévetkeznek, melyek leginkdbb a szabdlyozds/nem-szabélyozds tengelyén
helyezheték el.

Hasonléan jelentds probléma, hogy a médiapluralizmus megvaldsitdsanak eltérd utjai egy-
ben eleérd éreékelési rendszert is jelentenck, mely éreékelési rendszerek sokszintiségi elvnek
olyan dimenzidit részesitik elényben, melyek ellentmondanak egymdsnak. Mivel az ércékelési
rendszer adott esetben egy nemzeti médiarendszer teljesitményére vonatkozik, azaz, hogy

67 NYAKAS Levente: Az audiovizudlis média szabalyozdsa az Eurdpai Unidban. In: KoLTAY Andrds — NYAKAS
Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, CompLex, 2012. 157-174. (6.1.-3.) 166-169.; NYAKAS
Levente: A kézszolgalati miisorszolgéltatds a kozdsségi jog kontextusiban — avagy az audiovizudlis szolgaltatdsok ter-
mészetérdl folytatott eurdpai vita. Collega, 2006/2-3. 227-230.

68 Maria M1CHALIS: European Union Broadcasting and Telecoms: Towards a Convergent Regulatory Regime?
European Journal of Communication, June 1999; vol. 14, 2: pp. 147-171.
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mennyire felel meg az a pluralizmus (sokszintség) kévetelményének, ezért — a média, demokré-
cia és pluralizmus kapcsolatdrél mondottakbdl kovetkez8en — végsé soron egy ilyen értékelés az
adott demokrécia dllapotdrdl is képet ad.

A média teljesitményének (szabadsdgdnak, pluralitdsinak/sokszintiségénck) mérhetésége
tehdt felértékelddik, amennyiben elfogadjuk, hogy a mérés kozvetve a ‘demokracidk teljesitmé-
nyérol is szamot ad. Ktlondsen érdekes ennck a kérdésnek a vizsgélata a tagéllami médiarend-
szerek és az EU viszonyaban, hiszen az EU médiapolitikdja az utdbbi években éppen ilyen
éreékelés-kozpontd irdnyba mozdult el: arra probal adekvat normativ kévetelményeket felallita-
ni, hogy értékelhetd legyen a tagéllamokban a médiapluralizmus, emellett pedig megprébal
olyan eszkozoket keresni, mely alapjan — ha sziikséges — be is tud avatkozni.
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