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A személyiség maginjogi védelmének dogmatikaja
a német jogban

Az dltaldnos személyiségi jog tana, kiilonds tekintettel
a személy becsiiletének és jo hivnévének védelmére

SZILAGYI FERENC*

1. A személyiségvédelem elméleti el6kérdései
és megjelenése a német maganjogban

A személyiségvédelemnél a német maginjog az dltalinos személyiségi jog fogalmdra ¢épit, ha-
sonléan a hazai magénjogunkhoz. Az 4ltaldnos személyiségi jog a legfobb német bir6i forum
jogfejlesztd itélkezése eredményeként jelent meg 1954-ben.! A magyar magénjogtdl eltéréen?
a német jogban a személyiség magdnjogi védelme a mai napig kodifikdlatlan birdi jogként van
jelen, amelynek kézpontjaban az dltalénos személyiségi jog tana 4ll (ennek egyik szelvényjoga a
becsiilet és/vagy j6 hirnév megsértése).

1.1. A személyiségvédelem magénjogi megkozelitése
a német polgari torvénykonyv megalkotasa idején

A magyar maganjog rendszerében a személyiségi jog a személyiség kiilsé? és belsé* (szellemi, esz-
mei) vonatkozdsait egyarant védé intézmény. A német maginjog rendszerében a személyiség

védelme — a német polgari térvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch — a tovibbiakban: BGB)®

* Egyetemi tandrsegéd, Magdnjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék, Pézmany Péter Katolikus Egyetem, Jog és
Allamtudoményi Kar, Budapest. E-mail: szilagyi.ferenc@jak.ppke.hu. A tanulminy az MTA BTK Médiatudoményi
Kutatdcsoportja dltal inditott, ,Az ember a Polgari Torvénykonyvben és a médiajogban — a személyiség és jogi védel-
me” cim kutatds keretében késziile.

! Az teeorének szdmitd hatarozat a BGH (Bundesgerichtshof — Szovetségi Torvényszék) 1954. méjus 25-¢i un.
Olvaséi levél itélete. In: BGHZ (Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen — A Szdvetségi Torvényszék
polgari tigyekben hozott hatdrozatai) 13, 334. és 338. (334-341.)

2 V6. az 4j Ptk. Az ember, mint jogalany cimet viseld Masodik Konyvének Személyi jogok cimet visel6 Harmadik
részével (2:42-54. §-ok).

3 L. az 6j Ptk. 2:43. § 2) pontjaban nevesitve az élet, testi épség és az egészség, vagy a b) pontjéban a személyes
szabadsdg megsértését mint személyiségi jogséreést.

4 L. az 0j Ptk. 2:43. § d) pontjaban nevesitve a becsiilet és johirnév, ¢) pontjdban a magéntitokhoz és személyes
adatok védelméhez vald jog, f) pontjiban a névviseléshez valé jog és a g) pontjaban a képmashoz és hangfelvételhez
vald jog megsértését mint személyiségi jogséreést.

5 Elsd kozzététel: Reichsgesetzblatr (RGBI) [Birodalmi Kozl6ny] Nr. 21. v. 18. August 1896, 195-603.
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rendszerének sajatossagabdl kovetkezéen — alapvetéen® a szerz8désen kiviili kérfeleldsség (a to-
vabbiakban: deliktudlis karfelelésség) keretében valésul meg (L. 2.3.1.).7 A szerzédésen kiviili
kérfelelsség szabélyozasit a BGB alkotdi tudatosan gy alakitottak ki, hogy az csak a személyi-
5€g kitlsd vonatkozdsait védje (vo. 1.3.1.),° igy a személy életér, testi épségét, egészségét és szabad-
sdgat [elsésorban” BGB 823. § (1) bekezdése]. Utdbbi kategériat akdr ugy is lehetne értelmez-
ni, hogy a személy szabadsiga nem csupdn a mozgésszabadsagot, hanem a szellemi szabadsigor
(és ezzel a személyiség belsé vonatkozdsaihoz kapcsolddd eszmei érdekeket) is magaba foglalja,
a birdi gyakorlatbél azonban nem szirhetd le a BGB normaszévegének ilyen kiterjeszté értel-
mezése.'” Az, hogy a német jogalkoté eltekintett a személyiség belsd (szellemi) vonatkozasainak
védelmét szolgdlé 4ltalanos delikeudlis generalklauzula kodifikdlasesl, kée £8 okra vezethetd
vissza: egyrészt, nem kivédnatos az egyén sajit magdra irdnyuld eredendd jogdnak elismerése,
mert ez magaba foglalja az dngyilkossighoz valé jogot is (Savigny),'! masrészt, a személyiségi
jog tartalmdt és terjedelmét nem lehet elég viligosan behatdrolni, és nincs dltalénosan elismerve
az ¢érintett érdekek védelmének szitkségessége sem.”> A tovébbiakban a személyiségvédelem
alatt a személyiség belsd vonatkozdsainak védelmér kell érteni.

1.2. A személyiség szabad kibontakozédsdnak biztositékai a BGB rendszerében

A BGB rendszerében szamos olyan rendelkezés talalhatd, amely a személyiség szabad kibonta-
kozésat, igy a személyiség belsé vonatkozdsainak szabad megnyilvanuldsat is szolgalja, és ame-
lyekben személyiségvédelemi funkcidk is felismerhetdek. Ilyen rendelkezésként emlithetd a
BGB 4ltaldnos jogképességet rogzitd 1. §-a, a cselekvBképes személy magdnautonémidbdl folyod
onrendelkezésének elismerése, illetve a kiskort védelme a tapasztalansagibél eredd veszélyektsl
a cselekvoképességi szabdlyokon keresztiil (vo. BGB 104. § ¢s 311. §), de ugyanigy felismerheté
személyiségvédelmi vonatkozds minden a cselekvd-, végrendelkezési és hdzassagkotési képes-
séget, valamint szerzédési szabadsdgot, tovébbd a tulajdonjogot és mds dologi jogot elismerd,
illetve korlatozé rendelkezésben; végezetiil emlithetd még a forgalomban részt vevé személyek
személyiségének elismerése is.”®

6 A névvédelem a BGB 12. §-aban, a személyi jogi részben taldlhatd.

7 A BGB deliktudlis karfeleldsségi rendszere a 823-853. §-okban talalhaté.

8 Valamint a hirnévhez mint belsé vonatkozashoz kapcsol6dé egyes vagyoni érdekeket a 824. §-ban meghartd-
rozott terjedelemben.

9 Kézvetettebb titon a 823. § (2) bekezdése is.

10 L. példéul Erwin DEUTSCH: Freiheit und Freiheitsverletzung im Haftungsrecht [A személyes szabadsdg és
annak megsértése a felel6sségi jogban]. In: Ernst von CAEMMERER et al.: Feszschrift fiir Fritz Hauf§ zum 70. Geburss-
tag. Karlsruhe, Versicherungswirtschaft, 1978. 43.

11 Friedrich Carl von SAVIGNY: System des heutigen romischen Rechts. Erster Band [A mai rémai jog rendszere.
Elsé kotet]. Berlin, Veit und Comp., 1840. — ezen beliil: Zweites Buch — Die Rechtsverhiltnisse, Erstes Kapitel — Wesen
und Arten der Rechtsverhiltnisse, § S3 — Arten der Rechtsverhiltnisse, 336.

12 Horst EHMANN: Das Allgemeine Personlichkeitsrecht [Az dltaldnos személyiségi jog]. Juristische Ausbildung
(JURA), 6/2011, 437-448., 437.

13 EHMANN i. m. (12.1j.) 437.
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1.3. A maginjogi személyiségvédelem
a BGB deliktuilis karfelel6sségi rendszerében

1.3.1. A BGB deliktudlis karfeleldsségi rendszerének dltalinos koncepcidja

A maginjogi személyiségvédelem német koncepcidjinak megértéséhez elengedhetetlen a nor-
mativ kontextus felvazoldsa. A deliktualis kérfeleldsség normativ kialakitdsinal alapvetden két
megoldds kozote lehet kiilonbséget tenni: a klasszikus rémai jogi megoldds, amely alapjin a t6r-
vényhoz6 felsorolja a védett jogtirgyakat, és a francia megoldds, amely pedig a delikeualis karfe-
lel8sséget 4ltalanos normativ alapra helyezi egy dltalanos érvényti nyitote feleldsségi tényallds
(generédlklauzula) megalkotdsaval. Ez utébbi modellen alapszik a(z 4j) Polgari Térvénykonyv
is. A BGB egyiket sem koveti, hanem komspromisszumos megoldast alkalmaz, mert nem elég-
szik meg egy altaldnos érvényli nyitott tényillds kialakitdsival, hanem jelentésen leszikiti a
delikeualis karfelelésséget, és ezzel a biré dontéséhez szilard torvényi alapot szolgaltat.
A deliktualis karfeleldsség fragmentaldsa a jogellenesség — mint egyik tényélldsi elem — mentén
(erre alapozva) tortént, amely hdrom kategéridba (alap-tényallasba) dgyazva jelenik meg:'> ab-
szolut szerkezetl jog megsértése [vagy rovidebben: jogsértés — 823. § (1) bekezdés], jogszabaly-
sértés [valamely ,védelmi jellegti” torvény megsértése — 823. § (2) bekezdés] és a jo erkolesok
szdndékos megsértése (szdndékos kdrokozds — 826. §). A tisztdn vagyoni hétrinyokkal szemben
(azaz, ahol nincs sz6 sem abszolut szerkezetli jogtargy, sem védelmi jellegli torvény megsértésé-
18], tehdt ide lehetett sorolni a személyiség eszmei vonatkozdsait is) eredetileg csak ez utébbi
volt hivatott védeni.’® A deliktudlis kérfeleldsség a BGB rendszerében ,tiltott cselekedetként”
(unerlanbte Handlung) keriil meghatdrozdsra, amely a kovetkezd elemekbél tevédik ossze:
tényélldsszertiség (ti. a rendszer sajatossdgabol kifolydlag — 1. . harom alaptényallds), jogellenes-
ség és vétkesség. Természetesen sziikséges a kdr felmeriilése, valamint ok-okozati 6sszeftiggés a
magatartds (cselekedet) és a tényallasszerti jogsértés, tovabbd a jogsértés és a felmeriile kdr ko-
zott, mindez pedig a cselekedet tanusitdjénak jogilag is beszamithatd.!”

14 V5. (1)) Ptk. 6:519. § [A feleldsség dltaldnos szabdlya] elsé mondata.

15 Miinchner Kommentar zum BGB, Band 5 (2009) /Gerhard WAGNER/ Vorb. § 823, 14. bek., 1696.

16 Hans BRox — Hans-Dietrich WALKER: Allgemeiner Teil des BGB. 32. Auflage [A BGB 4ltalinos része. 32.
kiadds]. K6ln, Miinchen, Carly Heymanns, 2008. 847-849. bek. (328.) SziLAGYI Ferenc: Eurdpai delikeualis jogi
koncepcid, Eurdpai Polgiri Térvénykonyv Kutatécsoport — Osnabriicki Munkacsoport. Eurdpai Jog, 2005/1, 18-19.

17 V6. Karl LARENZ — Claus-Wilhelm CANARIS: Lehrbuch des Schuldrechts. Zweiter Band. Besonderer Teil,
2. Halbband. Dreizehnte Auflage [A kotelmi jog tankényve. Mésodik kétet. Kiilonds rész. Masodik részkotet. 13. ki-
adas]. Miinchen, C.H. Beck, 1994. 360-361. Dicter MEDICUS: Schuldrecht II. Besonderer Teil. 12. Auflage [Kotelmi
jog IL. Kiilénds rész. 12. kiadds]. Miinchen, C.H. Beck, 2004. 364-365.
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1.3.2. A magdnjogi személyiségvédelem a deliktudlis kdrfeleldsségi rendszerben

A maginjogi személyiségvédelem normativ alapjit ma a BGB 823. §-a,'® valamint 826. §-a"
szolgéltatja. A rendszer dogmatikai felépitésénck megértése szempontjibol lényeges a 823. §
(1) és (2) bekezdése kozotti elhatdrolds, amelynek kézéppontjaban a jogellenesség kérdése 4ll:
a 823. § (1) bekezdésében nevesitett abszolut szerkezetli jogok vagy jogtirgyak (maginjogi ala-
nyi jogok)? kizvetlen megsértése automatikusan implikalja az ilyen magatartds jogellenességét
(Gn. Erfolgsunrecht, vagyis a jogsértés mint eredmény per se jogellenes — értelemszertien, ha nem
forog fenn jogellenességet kizaré ok), a kozvetett vagy mulasztdssal megvaldsuld jogséreés jogel-
lenességéhez valamely gondossdgi kotelezettség megszegését feltételezi?! Ellenben a 823. § (2)
bekezdése alapjén fennalld feleldsségnél a jogellenesség egy konkrét jogi norma megséreésébél
fakad (pl. gondossagi mércét megéllapité normak a kézuti kozlekedés, munka és kornyezetvé-
delem teriiletérdl — ez az an. Verhaltensunrecht),”* valamint a 826. § alapjan fennéllé feleldsség
esetében a jogellenesség a karokozé magatartds — normativ tényéllds altal megkivant — j6 er-
kolesbe titkozésébdl fakad.?® Egyébként az dltaldnos személyiségi jog 823. § (1) bekezdése
szerinti abszolut szerkezet jogként valé elismerését megelézden (a 20. szdzad elsé felében) a
maganjogi személyiségvédelem megval6suldsanak normativ alapjac a BGB 826. § szolgaltatta
(L L 1.4.). Ma a 826. § alkalmazasanak egyik tipikus esetkdre a szakértdi tevékenységére fenndllé
felelsség (szakéreéi véleményért, tantsitasére, tdjékoztatdsért, tandesért vagy ajénldsére).t
A Szoverségi Torvényszék altal a 20. szdzad mésodik felében elismert altaldnos személyiségi jog
a BGB szerzddésen kiviili karfelel8sségi rendszerében elfoglalt helyének és jellegének bemutata-
sdraa 2.3.1. pont alatt keriil sor.

18 A BGB , Kértéritési kdtelezeteség” cimet viseld 823. §-anak szévege: ,,(1) Aki szdndékosan vagy gondatlanul
mis életét, testi épségét, egészségét, szabadsdgat, tulajdondt vagy egyéb jogit jogellenesen megsérti koteles az ebbdl
eredd kirt megtériteni. (2) Ugyanez a kételezeteség terheli azt a személyt, aki egy méasik személyt véds térvényt meg-
sért. Amennyiben a torvény tartalma alapjdn a torvény megsértése vétkesség hidnyaban is lehetséges, tigy a kdrtéritési
kotelezettség csak vétkesség fenndlldsa esetében 4ll fenn.”

19 A BGB ,J6erkolcsokbe iitkozd szandékos karokozds™ cimet viseld 826. §-dnak szdvege: ,,Aki mdsnak a jo
erkdlesot sértd moédon széndékosan kért okoz, kételes a kart megtériteni.”

20 V6. Helmut CoNG: Zur Geschichte des Begriffs ,subjektives Recht” [Az alanyi jog torténetéhez]. In:
Helmut CoING - Frederick H. LAWSON — Kurt GRONFORS: Das subjektive Recht und der Rechtsschutz der
Personlichkeit [Az alanyi jog és a személyiség jogi védelme]. Frankfurt /Main, Berlin, Alfred Metzner, 1959. 20.
Jogtdrténeti tavlatban Coing a személyiségi jog tandnak magdnjogi alapjat a Hugues Doneau (Hugo Donellus) dltal
alkalmazott magénjogi alanyi jogosultsigok felosztdsaban latja el8szor, aki a sajat személyen fenndlld joghoz sorolja az
¢lethez, testi épséghez, személyes szabadsighoz ¢s hirnévhez valé jogot — 1. COING i.m., 17.

21 Miinchner Kommentar i. m. (15.1j.) 7. bek., 1741.

22 Uo. 327. bek., 1889-1990.

23 Uo. § 826, 26. bek., 2174.

24 V5. Uo. 60-67. bek., 2186-2191.
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1.4. A személyiség eszmei vonatkozésainak védelme
a BGB hatélybalépését kovet6en: a rendszeridegen alakzat

A BGB hatélybalépését kovetéen a Birodalmi Torvényszék (Reichsgericht)® tobbszor is foglal-
kozott az altalinos személyiségi jog elismerhetdségének kérdésével, mikodése idején erre azon-
ban nem kertilt sor. A Birodalmi Torvényszék a BGB szandékos kdrokozasrdl sz616 rendelkezé-
sét (BGB 826. §) alkalmazva biztositotta ugyan a személyiség deliktudlis jogi védelmét néhény
kivételes esetben, az dltalanos személyiségi jog elismerését azonban mindvégig elutasitotta. Az
elutasité alldspontja elvi megfontoldsait az elhiresiilt Jute-Pliisch hatarozatiban® fejtette ki. Az
ligy térgya ipari tevékenység folytatdsinak akadalyozdsa miatti kdrigény elbirdldsa volt: az alpe-
res nem létezd haszndlati mintaoltalmdnak bitorldsdra hivatkozva hivta fel a felperest ipari tevé-
kenységének abbahagydsdra, illetve terjesztett elé ellene biintetdjogi maganinditvanyt a bitorlds
miatt. A Birodalmi Térvénysz¢k az tigyben megerdsiti egy Gn. gyakorolt ipari tevékenységhez
[lizdd6 jog (Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb) mint magénjogi alanyi jog
clismerését, majd kifejti, hogy a BGB 823. § (1) bekezdésében felsorolt védett jogtargyak ko-
zott nevesitett ,szabadsdg” mint abszolut szerkezet(i jog alatt ,,az akarat szabad megnyilvinuld-
sat” is érteni lehet. Allispontja szerint a probléma a més akaratara valé rihatis jogellenessége
kapcesan jelentkezik, ugyanis aligha lehet abbdl kiindulni, hogy a térvény a rahaté magatartdst
mar a réhatdsra valé kiilon felhatalmazas hidnyabdl kifolyélag jogellenesnek tekintené. A mas
szabad akaratdnak kinyilvanitdsara valé réhatds jogellenessége csak akkor foroghat fenn, ha a
rahatds meghatdrozott formdc olt: igy megtévesztésként, fenyegetésként vagy kényszerként va-
l6sul meg. A mas akaratnyilvanitdsira vald réhatds tehat nem mindsilbet a BGB 823. §-a altal
védett személyi szabadsigaba valé beavatkozdsnak. Tovabba a BGB 823. § (1) bekezdésének
wvagy egyéb jogdt” fordulatdt sem lehet Ugy értelmezni, hogy a jogalkoté ezaltal a személyiség
nevesitett abszolut szerkezetti vonatkozdsait tovdbbiakkal akarta volna béviteni, ezért ezen az
alapon nincs lehet8ség személyiségi vagy egyénhez tapadé jogok elismerésére.” Més a helyzet a
gyakorolt ipari tevékenységhe valé beavatkozas esetén (példdul tevékenység abbahagyasara valé
alaptalan felhivds vagy munkabesziintetés ttjin okozott kar): itt mar nem csupdn az ipari tevé-
kenységet gyakorl6 személy szabad akaratdnak megnyilvanuldsirdl, hanem a személy szabad
akaratdnak az altala gyakorolt 6ndllé ipari tevékenységben vald ,tirgyilagos megtestesiilésérol”
van sz6, amely kell8en szildrd alapot biztosit a BGB 823. § (1) bekezdése szerint védett magén-
jog alanyi jogként torténd elismeréshez.”® A gyakorolt ipari tevékenység kozvetlen zavardsira
vagy haboritdsira irdnyul6 tevékenységeket tehat a BGB 823. § (1) bekezdése ald esé jogséreé-
seknek lehet tekinteni® (ti. mint a felsoroltakon kiviili ,egyéb jog” megsértése). A hatdrozat vild-
gosan rdmutat az dltaldnos személyiségi jog elismerésének nehézségeire a német magénjogi gon-
dolkodds szempontjabdl: a személyiség védendd szabad akaratdnak azonosithatatlan tartalma

25 A legfébb német birdi forum hivatalos elnevezése 1879 és 1945 kozote, amelynek székhelye Lipcse volt.

26 RGZ (Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen — A Birodalmi Torvényszék polgari tigyekben hozote
hatérozatai) 58, 24-25. (24-31.)

27 RGZ, 58,28. EHMANN i. m. (12.]j.) 437-438.

28 Uo. 438.

29 RGZ, 58, 30.
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(a tartalom felismerhetdségénck és meghatdrozhatdsiganak hidnya), amely alapjan megvonhaté
lenne a kiviildllé személyek mint potencidlis jogsért8k (hiszen az 4ltalinos személyiségi jog ab-
szolut szerkezetli jogként mindenkit tartdzkodédsra kotelez) cselekvési autondémidjinak hatdra.
A Birodalmi Torvényszék gyakorolt ipari tevékenységhez f(iz6dé jogban mint a véllalkozé sza-
bad akaratdnak ,tirgyilagos megtestesiilésében” kelléen felismerhetdnek tekintette e hatdrvo-
nalat, igy azt abszolut szerkezetti jogként ismerte el E tisztin vagyoni érdekek megsértéséhez
[ti. nem a tény4lldsban — 823. § (1) bekezdésében nevesitett abszoltit szerkezett alanyi jogokba
valé beavatkozésrdl van szd] kapesolt felel8sséggel a Birodalmi Torvényszék lényegében elis-
merte az dltaldnos gondatlansagi feleldsségi alakzatot.’ Az édltalanos személyiségi jog elismeré-
sénél a nehézség tehde abbol adddik, hogy a személyiség védendd vonatkozdsdnak tartalma és
terjedelme Ssszemosddik. Az elismeréshez ugyanis arra lenne sziikség, hogy az 4ltaldnos szemé-
lyiségi jog mint abszoltit szerkezetil jog megsértéséhez £iz8d6 érdekek esetében ne csupdn a jo-
gilag elismert érdekeket, hanem valéban minden jogos érdeket figyelembe vegyenek. Mindez
azonban azt jelenti, hogy a jogsértést elszenvedd és a jogsértd személy kortilményei mint bi-
zonytalan, meghatdrozatlan tartalmak 4llnak egymdssal szemben, ami a személyiség védelméhez
fliz6d6 érdekek és a jogsértéshez fizdd6 érdekek egymassal esetenként torténd mérlegelését te-
szi sziikségessé.? A személyiségvédelem esetében tehdt nincs lehetdség a potencilis jogsértés
megallapitott séma szerinti vizsgélatra [mint példdul a tobbi BGB 823. § (1) bekezdése ald esé
abszolut szerkezett alanyi jog vonatkozdsdban], hanem a konkrét esetben egymdssal szemben-
4ll6 érdekek mérlegelése szitkséges.>

30 EHMANN i m. (12.]j.) 438. A gyakorolt ipari tevékenységhez vald jog alakzata két szempontbdl is vitathaté:
egyrészt tulsdgosan statikus ahhoz, hogy tfogja a vallalkozdst, amelyet dinamika jellemez, tehdt lényege az tizleti for-
galom bonyolitdsa és a nyereségszerzés, ezt pedig lehetetlen jogilag garantélni. E tekintetben a delikeudlis karfeleldsség
csak meghatdrozott behatdsokkal szemben védhet. Masrésze a véllalkozashoz fiz8dé jog mint abszoltt szerkezetd ala-
nyi jog elismerése mar enyhe gondatlansig esetén is magaban hordoz egy eléggé korldtlan felelésséget. Elvi szinten ez
gyakorlatilag azt jelentené, hogy a feleldsséget akdr a munkavallalé gondatlanséga vagy egy elektromos vezeték meg-
szakaddsa is megalapozn4. L. MEDICUS i. m. (17.1j.) 393-397. V6. LARENZ—CANARIS i. m. (17.]j.) 560-563.

31 Miinchner Kommentar i. m. (15.1j.) Vorb. § 823, 1696.

32 Alfred Ludwig WiERUSZOWSKI: Der heutige Stand der Lehre vom Persénlichkeitsrecht (Vortrag in der
Juristischen Gesellschaft Leipzigs) [A személyiség jog tananak mai llsa (El6adds a lipesei jogdszegyletben)]. Deutsche
Richterzeitung (DriZ), 6/1927, 225-232., 225. — a Birodalmi Térvényszék polgéri kollégiuma volt vezetdjének irsa.

33 V6. Horst EEMANN: Das Allgemeine Personlichkeitsrecht. Zur Transformation unmoralischer in unerlaubte
Handlungen [Az 4ltalinos személyiségi jog. Az erkolestelen cselekedetek dtalakuldsa jogilag tiltotr cselekedetekké].
In: Claus-Wilhelm CANARIs (szerk.): SO Jahre Bundesgerichtshof. Festgabe aus der Wissenschaft. Biirgerliches Recht.
Miinchen, C.H. Beck, 2000. 613.
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2. A rendszeridegenség funkcionalis lekiizdése:
az dltalanos személyiségi jog tananak megjelenése

2.1. Az 4ltaldnos személyiségi jog alapjogi fogalmanak elhatarolasa
a magénjogi fogalmatdl

2.1.1. Az elpatdrolis dltalinos kérdései

A német jogban a személyiségvédelem kapcsdn a BGB 823. § (1) bekezdésén alapulva a 20. szd-
zad mésodik felében a Szovetségi Torvényszék altal elismert 4ltaldnos magénjogi személyiségi
jogtdl meg kell kiilldnbéztetni az tn. alapjogi (alkotmdnyos) dltalénos személyiségi jog fogal-
mat.> A szovetségi alaptorvény (a tovédbbiakban: Grundgesetz) 1. cikke (1) bekezdésében rogzi-
tett emberi méltdsaghoz valé jogbol® és a 2. cikke (1) bekezdésben régzitett, a személyiség sza-
bad kibontakozasdhoz valé jogbdl* levezetett 4ltalanos személyiségi jog mint alkotmdnyos
alapjog a maganjogi fogalomtdl eltéré tartalommal rendelkezik, és eltérd szerepet tolt be.’” Az
dltalinos személyiségi jog mint alapjog kozvetlenill csak az allami cselekvéssel szemben véd: az
alapjogi védelem kirébe esé magancselekvés nem valdsit meg biintetendd cselekményt, és 6nma-
gaban a BGB 823. § szerinti maganjogi deliktumot sem: az alapjog szerepe ugyanis sokkal in-
kébb az allami cselekvésekkel szembeni védelem (ezek korében a biréi hatdrozatokkal szemben
is) biztositdsa oly médon, hogy a polgir alapjoggal védett szabadsdgéba beavatkozni csak meg-
hatarozott garancidk betartdsa mellett lehetséges.®® A személyiség védelmére vetitve ez azt jelen-
ti, hogy példaul egy népszdmlélas keretében az dllam nem kérdezhet meg a polgarokedl minden,
egyébként kozérdekiinek is tekinthetd informécidt (pl. a lakdsok szdmdrdl, illetve az sszes bel-
foldon vagy kiilfoldon talalhaté bankszdmldjardl) torvényi felhatalmazds hidnydban. Ezzel
szemben egy polgir a masik polgértdl barmit megkérdezhet anélkiil, hogy ezzel jogsértést ko-
vetne el, és a masik személynek a feltett kérdésre természetesen nem kell valaszt adnia.?”

34 Volker EPPING: Grundrechte. Finfie Auflage [Alapjogok. Otodik kiadds]. Heidelberg, Dordrecht, etc.,
Springer, 2012. 628. bek., 280. Hans D. JarAss: Das allgemeine Persénlichkeitsrecht im Grundgesetz [Az 4ltaldnos
személyiségi jog a Grundgesetzben]. Newe Juristische Wochenschrift (NJW), 14/1989, 858.

35 A Grundgesetz 1. cikke (1) bekezdésének szévege: ,,Az ember méleésiga sérehetetlen. Az ember méledségs-
nak tiszteletben tartdsa és védelme minden éllami hatalom kételezettsége.”

36 A Grundgesetz 2. cikke (1) bekezdésének szévege: ,Mindenkinek joga van személyisége szabad kibontakozta-
tésdra, feltéve, hogy ezzel nem sérti masok jogait és az alkotmanyos rendet vagy az erkélesi normékat.”

37 EHMANN i m. (33.1].) 443-444.

38 {gy az alapjog korldtozdsa (abba valé beavatkozds az dllam részérdl) csak akkor lehetséges, ha ennek lehe-
t8ségérél az adott alapjogi norma rendelkezik. A korldtozdsnak rendszerint torvény alapjén, legitim cél érdekében,
intézkedés megfeleldsége cél eléréséhez, a szitkségesség és ardnyossig elvének szigort betartdsa mellett lehetséges —
. EPPING i. m. (34. Ij.) 39-64. bek., 17-26., 650~656. bek., 290-294.

39 EHMANN i m. (33.1].) 444.
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2.1.2. Az alapjogi dltalinos személyiségi jog funkcidja maginjogi szempontbil

Az alapjogi dltaldnos személyiségi jog kettds védelmi funkeiot tolt be: egyrészt véd az dllammal
szemben, mdsrészt biztositja a személyiség aktiv kibontakozasit — lényegében ugyanazon érme
két oldaldrél van sz6.° A Szovetségi Alkotmanybirésdg (Bundesverfassungsgericht) az alapjogvé-
delem keretében eljarva az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil a becsiiletvédelemmel
kapcsolatos polgari és biintetstigyek egyfajta ,leg-legfébb” feluilvizsgilati és fellebbviteli birdsé-
gi szintjévé lépett el8, amivel a Szovetségi Torvényszéket ,atmeneti dllomdssa” szorftotra.”!

a) Védelem az allammal szemben

A védelmi szerepet betoltd alapjog az dllamot tartézkoddsra kotelezi, egyfajta ,békén hagyds”
parancsot tartalmaz. Ez kiilonésen a magénszféra érinthetetlen magjdnak védelménél nyilvinul
meg, amelynél nincs helye semmilyen egyéb jogtérgyakkal és jogilag védett érdekekkel valé osz-
szemérésnek.*?

b) A személyiség aktiv kibontakozdsinak biztositdsa az dllam részérd,

Az alapjogi 4ltalanos személyiségi jog ebben a funkcidjiban az allammal szemben tdmasztott
igényként jelentkezik, azaz az 4llam cselekvését feltételezi (pl. az orszdg elhagydsahoz valé jog,
a sajat vérségi szdrmazds megismeréséhez vald jog stb.). Az alapjog e funkcidjéban semmilyen
jelentdséggel nem bir a magdnjogi altaldnos személyiségi jogra nézve, hiszen a BGB 823. § (1)
bekezdése ald esé abszolut szerkezetli jogok esetében tartdzkodasi (negativ) kotelezettségrol
van sz6. A BGB 823. § (1) bekezdése értelmében érvényesiilé magénjogi 4ltaldnos személyiségi
jog kizérolag a személyiség védelmét, nem pedig annak aktiv kibontakozasét hivatott szolgélni.
Igy példaul a sajic vérségi szarmazds megismeréséhez valé jogbol kifolydlag érvényesithetd
magdnjogi igény és a maganjogi személyiségvédelem (illetve annak anyajoga, a magdnjogi 4lta-
lanos személyiségi jog) egymdssal semmilyen isszefiiggésben nem dllnak, hanem sokkal inkabb
az alapjogi dltalinos személyiségi jog harmadik személyek irdnydban megval6sulé hatdsérol
(Drittwirkung des Grundrechts) van s26.#

40 V6. EPPING i. m. (34. lj.) 613. bek., 274., 649. bek., 289-290., 658. bek., 295-296.

41 EHMANN i. m. (33.]j.) 444.

42 L. példdul a Szovetségi Alkotménybirésag szervezett biinozés lekiizdése céljabol torténd lehallgatds torvé-
nyi szabdlyozasa kapcsan hozott hatarozatat BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — A Szovetségi
Alkotmanybirésig hatdrozatai) 109, 279, 328. (279-391.), ennck 6sszefoglaldja NJIV 14/2004, 999. és 1006. (999-
1022. - Verfassungsrechtliche Bewertung des ,,Grofien Lauschangriffs”).

43 EHMANN i. m. (33.]j.) 444.
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2.2. Az 4ltaldnos személyiségi jog megjelenése
a legfébb német birdi f6rum jogfejlesztéseként

2.2.1. Alapvetés

A BGB megalkotisandl irdnyadé elképzelés szerint a maganjogi becsiiletvédelem a biintet8jogi
alakzat megval6suldsahoz kapesolédott, igy a maganjogi védelem normativ szempontbdl a
BGB 823. § (2) bekezdésén alapule.* A IL. vilighdborut kévetden helyreallitott sajtdszabadsig-
gal megszaporodtak a személyiséget sértd sajtdtuddsitdsok is, amelyekkel szemben a biintetéjo-
gi becstiletvédelem eszkoze egyre kevésbé jelentett megfeleld eszkozt. A megvaltozott korilmé-
nyck kozotr a Szovetségi Torvényszék szitkségesnek latta a magdnjogi személyiségvédelem
4ltalanos személyiségi jog elismerése utjdn toreénd javitdsat, de nem szakade el a jogelédjének
tekinthetd Birodalmi Torvényszék Jute-Pliisch hatirozatiban lefekeetett elvi alapokedl: az dlta-
lanos személyiségi jogot a személy szabadsiginak egyik szempontjaként értelmezte, amelyet
azonban nem a szabad akaratnyilvanitds védelmeként, hanem az dnrendelkezés jogosultsigaként
hatdroz meg. Mindez kissé¢ ellentmondé, hiszen az 6nrendelkezés jogosultsdga lényegében a
»szellemi szabadsigot” jelenti, amelyet azonban a — t6bbségi vélemény alapjin — a BGB 823. §
(1) bekezdésében felsorolt ,,személyes szabadsdg” mint védett jogtirgy nem foglal magaban.

2.2.2. Az dltaldnos személyiségi jog fejlédésénck vezérfonalit tiikrizd hatdrozatok

A Szovetségi Torvényszék az dltalinos személyiségi jogot eldszor az 1954. méjus 25-én hozott
un. Olvasdi levé] cimen clhirestle hatdrozatdban ismerte el.* Ebben az tigyben a Szovetségi
Torvényszék egy helyreigazitasra felszolitd tigyvédi levélnek olvaséi levél forméjéban (tehdrt az
eredeti tartalmdt médositva) a szerzé hozzdjiruldsa nélkiili kozlésével kapcsolatban kifejtette,
hogy ez az dltaldnos személyiségi jog sérelmét jelenti, mert alapvetden a szerzét illeti mega don-
tés joga arrdl, hogy nyilvanosségra hozza-e, illetve hogy milyen forméban hozza nyilvinossagra
irdsat. A jogirodalom ehhez a hatdrozathoz kapcsolja a maganjogi dltalanos személyiségi jog el-
ismerését, noha a dontésnél a Szévetségi Torvényszék normativ alapként a szovetségi alkotmdny
1. cikkére és 2. cikkének (1) bekezdésének kozvetleniil magénjogi jogalanyok kézote érvénye-
stlé magdnjogi alanyi jog jellegére hivatkozott. A Szovetségi Torvényszék elséként az tn. Beteg-
iratok (Krankenpapiere) hatérozatdban® sorolta az 4ltaldnos személyiségi jogot a BGB 823. §

44 Christian von BAR: Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another [A misnak okozott
kérbol eredd szerzédésen kiviili kdrfelelésség]. Munich, Sellier, 2009. 439.

45 A hatdrozat pontos megjelolését L. az 1. 1abjegyzetben. A tényéllds lényege roviden: Egy hetilap a korabbi
Birodalmi Jegybank (Reichsbank) elnokének (Schacht) politikai tevékenységérél kozole cikket. A volt jegybankelnsk
tigyvédje levél utjan helyreigazitdsra szolitotta fel a hetilapot, amely azonban az tigyvédi levelet az olvaséi vélemé-
nyeket tartalmazo részben kozolte. Az tigyvéd a bir6sigtol kérte a hetilap kotelezését egy olyan kozlés kozzérérelére,
amelybdl kittinik, hogy a levelet nem olvaséi levélként, hanem tigyvédi mindségében irta. Egy tigyvéd ugyanis alap-
pal bizhat abban, hogy az tigyfele nevében irt helyreigazitdsra valé felszélitast tartalmazd levelet nem hozzék nyilva-
nossagra.

46 BGH v. 02. April 1957, BGHZ, 24,72,77. (72-83.)
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(1) bekezdése szerinti ,egyéb” abszolut szerkezetli jogok korébe. Egy kovetkezd mérfoldkénck a
Herrenreiter cimen elhiresiilt hatarozat tekinthetd, amelynek elvi jelent8sége abbol fakad, hogy
személyiséghez fiz8d8 eszmei érdekek megsértéséért el8szor rendelte el pénzbeli jovatéeel fize-
tését. A hatdrozatban a Szévetségi Torvényszék képmas hozzdjarulas nélkil toreént felhaszndld-
sdval 6sszeftiggésben az 4ltalanos személyiségi jogot a kovetkez8képpen jellemezte: a személyi-
ségnek az a bels6 tere, amely alapvetéen csak az egyén szabad ¢és sajat felel8sségére torténd
onrendelkezése ald tartozik.”” Az irodalomban Hangszalag (Tonband) cimen ismerté valt hatd-
rozataban®® a Szdvetségi Torvényszék az altalinos személyiségi jogbdl kiindulva mindsitette
jogellenesnek a titkos és hozzajdrulds nélkuli hangrogzitést, kifejtve azt, hogy ,az egyén joga
annak meghatdrozdsa, hogy szavai csak beszélgetdpartnere, meghatdrozott kor vagy a nyilva-
nossag szdmdra is hozzaférhetd legyen, killonosen pedig az arrél valé dontés, hogy a hangja rog-
zithetd-¢ valamely hangrogzitd eszkozzel” A fejlédési vezérfondlndl emlitendd még a Szovet-
ségi Torvényszék Soraya cimen elhirestilt hatdrozata, amelyben az dltaldnos személyiségi jogot
a maginszférahoz val6 jogként azonositotta: ,egyediil az egyén joga az arrdl valé dontés, hogy a
magénszférajét érintd kijelentéseivel a nyilvanossdg elé kivin-e [épni, és ha igen, akkor ez milyen
alakban torténjen meg.”

2.3. Az dltaldnos személyiségi jog alakzata (fogalma)

2.3.1. Az dltalinos személyiségi jog, mint a BGB deliktudlis karfeleldsségril szolo
823. § (1) és (2) bekezdései kizé ékelddort ,nyitott keretjog™™

A BGB deliktudlis kdrfelelésségi rendszerében nem taldlhaté a gondatlansighoz per se kérfele-
18sséget kapcsolé generalklauzula, mint példdul a francia magédnjogban. A BGB rendszerében
normativ szinten megjelenik ugyan a gondatlansig meghatérozésa [a kotelezett feleléssége —
BGB 276.§ (2) bekezdés], a gondatlan magatartds Gnmagaban azonban még nem alapozza meg
a kartéritési feleldsséget (ti. ténydlldsszertiség is szitkséges). A deliktudlis kdrfelelésség elsd kée
alaptényélldsa [BGB 823. § (1) és (2) bekezdése] ugyan szdba johetne (mivel a harmadiknak

szdmitd 826. § a kdrokozo szdndékos magatartdsie feltételezi), ezek koziil azonban egyik sem

47 BGH v. 14. Februar 1958, BGHZ, 26, 349. (349-359.) A tényéllds Iényege roviden: A felperes egy sorfézde
trstulajdonosa, ugyanakkor léversenyzdként is ismert. Az alperes egy olyan gydgyszerészeti termék gydrtdja, amely-
nek a széles kozvélemény szexudlis potenciandvelé hatdst is tulajdonit. A termék reklémozésa céljabol az alperes or-
szdgszerte, és igy a sorfézde székhelyén is, egy versenylovast abrazolé plakatot alkalmazott. A plakét alapjdul a felperes
képmdsa szolgilt, amelyet egy sajeokiadé egy léverseny alkalméaval régzitete. A felperes nem jarult hozzé a képmasa
felhaszndldséhoz. A felperes képmdsa felhasznaldséére arra tekintettel kéri kdrtérités megéllapitdst, hogy egyébként
semmilyen személyes kérillménye nem motivélta volna 6t a hozzdjérulds megaddsahoz, és kiilondsen nem az adote
termék reklamozasa céljara.

48 BGH v.20. Mai 1958, BGHZ, 27, 284. (284-291.)

49 BGH v. 08. Dezember 1964, NJIW, 15/1965, 685. (685-687.)

50 Az 4ltaldnos személyiségi jogot az irodalom és a biréi gyakorlat ltaldban ,keretjogként” (Rabmenrecht) irja
le — v6. MEDICUS i. m. (17.]j.) 393-394. Ehmann ¢ fogalom el¢ - taldléan - a ,nyitott” jelzét ikeatja (,nyitott keret-
jog” — offenes Rahmenrecht).
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vezet gondatlansigi alapon kérfeleldsséghez (vo. 1.3.). Miutén a IL vildghdborut kévetéen a
biintetdjogi tényallds megséreéséhez kapesolddo, 823. § (2) bekezdésén alapulé maganjogi be-
csiiletvédelem (mint az dltalanos személyiségi jog egyik szelvényjoga) mar nem bizonyult kielé-
gitének (v6. 2.2.1.) és a rendelkezés a biréi jogfejlesztést nem tette lehetévé (ti. ennck alapjan a
delikeualis kérfelelsség védelmi jellegti torvény megsértéséhez kapesolodik), az dltalinos sze-
mélyiségi jog elismerésének lehetdségét a 823. § (1) bekezdése kontextusdban kellett keresni.
Az 4ltaldnos személyiségi jog nem rendelkezik éles, viligosan felismerheté hatdrvonalakkal,
ezért az 4ltaldnos személyiségi jognak a 823. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut szerkezett
jogokkal analég médon valé kezelése nem volt jarhatd ut: az abba valé beavatkozast aligha lehet
automatikusan jogsértésként (jogellenes magatartasként) felfogni, amely megalapoznd a be-
avatkozd delikeudlis kdrfelel@sségée. A megolddst az dltalinos személyiség jog egyfajta nyitort
keretjogként vald kialakitdsa jelentette. A nyitott keretjog jelleg azt jelenti, hogy a védett jogtargy
korébe torténé puszta beavatkozdsbol még nem kovetkezik a magatartds jogellenessége: a jogel-
lenesség kérdését az érintett és a beavatkozé magatartdst tanusité egymassal szembendllé érde-
keinek értékelése és mérlegelése alapjin kell eldonteni, amelynek keretében figyelembe vehet a
magatartds beavatkozé jellege is. Az dltalanos személyiségi jog megsértésének megallapitasdndl
mérlegelni kell minden felmeriild érdeket, a beavatkozé magatartas értékelhetéségére vagy érté-
kelhetetlenségére tekintettel meg kell taldlni a ,,szabadsdg altalinos torvényét”, amely kijeloli a
személyiségbél folyd onrendelkezési jogosultsdg és mésok altalinos cselekvési szabadsdga kozot-
ti hatdrokat.>!

Miért tekinthetd az dltaldnos személyiségi jog a BGB 823. § (1) és (2) bekezdése kozé éke-
16dott jognak? Az dlralanos személyiségi jog abszolut szerkezett jog alakjdt 6lti ugyan, tartalmi-
lag azonban nem lehetséges azt puszta megsértésének ténye alapjan meghatdrozni (azaz: a be-
avatkozds nem indikdlja automatikusan a jogellenességet), hanem sziikséges a beavatkozd
beavatkozashoz f(iz6dé érdekének és a beavatkozds formajénak figyelembevétele.

»Az 4ltalinos személyiségi jog nyitott keretjogjellegét egyfajta biréi »6nfelhatalmazasként« lehet
értelmezni, amely az esetben fennforgé osszes érdek nyitott mérlegelése utjan lehetéséget biztosit az
gy eldontésére, mint ahogy azt a jogalkot6 is elbiralta volna, ha a konkrét iigy eldontésére jogsza-

bélyt alkotott volna.”>*

Az 4ltaldnos személyiségi joggal kapesolatos birdi gyakorlatot meghatdrozott esetkérokre
lehet felosztani aszering, hogy a személyiség mely vonatkozasdt érintik. Ezt kovetden az esetko-
rokon belil azonosithatdak a szembendlld érdekek mérlegelése sordn kikristdlyosodote 4leald-
nos érvényt elvek, amelyek vezérfonalként szolgalhatnak a biréi gyakorlat szdmdra. A becstilet
és j6 hirnév védelme is egy ilyen esetkdrt képez. Tovdbbi esetkorcsoportok lehetnek:> védelem
a személyiség 6nazonossigit érinté torzitasok ellen (pl. azt 4llitani valakirél, hogy szocial-
demokrata, ami az érintettre akar kdros is lehet; vagy fiktiv interju egy kozéleti személyiséggel),

51 EHMANN i. m. (33. j.) 443. - a becsiilet- és hirnévvédelem kapcsan az érdekek mérlegelésével kapesolatban
1. Miinchner Kommentar, Bd 1 (2012) /Rixecker/ Anhangzu § 12, 135-153. bek., 286-295.

52 EHMANN i m. (33.1j.) 443.

53 Uo. 439-442.
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a magdntitkok kiftirkészése vagy megérzésre bizott magintitok terjesztése elleni védelem, a sze-
mélyiség védelme iizleti felhasznaldssal szemben (képmds, név, hang stb. védelme). Specidlis ese-
tek is ismertek: igy példaul biztosan az dltaldnos személyiségi jog megsértésérol lehet csak szo
(¢és nem testi sértésrdl)* sperma megsemmisitésénél, ha a spermadonor elhunyt, mert egyediil
orokdsei jogosultak rendelkezni a sperma sorsérél, de AIDS-teszt elvégzése nem ilyen céllal levett
vérmintdn (azaz a paciens hozzdjiruldsa nélkiil)®® ugyanigy megvaldsitja az érintett személy
onrendelkezéshez fiizédd joganak sérelmée.>®

2.3.2. A személyiség belsd vonatkozdsihoz fiizédd vagyoni érdekek érzékelése
az dltaldnos személyiségi jog keretében

Az altaldnos személyiségi jogon keresztiil megvalésul6 jogvédelem nem korlatozédik csupédn a
személyiség bels6 vonatkozdsaihoz kapcsolddé eszmei érdekek védelmére. A személyiség jegyei,
mint a hang, képmds, név, élettt stb. egyre stiribben birnak (rendszerint egyéni teljesitményhez
kapcsoléddan vagy a piacon véletlenszertien jelentkezd érdeklédés miatt) vagyoni értékkel is.57
Ez megvalésulhat példdul a személyiségjegyek felhasznédldsaban termékek és szolgéltatasok rek-
lamozasdnal, vagy egyszertien azok bemutatdsaban, lejatszdsaban. Az egyén védelme személyisé-
ge belsé vonatkozasaihoz kapcesol6dé vagyoni érdekek jogosulatlan kommercialis kiakndzaséval
szemben ugyancsak alapjogi gyokerekre vezethetd vissza [ Grundgesetz 1. cikkének (1) bekezdé-
se, 2. cikkének (1) bekezdése, 12. cikkének (1) bekezdése és 14. cikkének (1) bekezdése].>®

2.4. Az iltaldnos személyiségi jog megsértésénél alkalmazhaté jogvédelmi
eszkozok, kiilonosen a nem vagyoni kir pénzbeli megtéritésének intézménye

2.4.1. Az dltaldnos személyiségi jog megsértésénél alkalmazhatd jogvédelmi
eszkozrendszer

Az 4ltalanos személyiségi jog kazuisztikus jellegébdl kifolydlag az ennek megsértése esetén
alkalmazhaté jogvédelmi eszkozrendszert is a birdi jogfejlesztés alakitotta ki. A jogvédelmi
eszkozoket vétkességrdl fiiggetlen és vétkességtdl fiiggd jellegiik alapjén érdemes csoportositani.
A vétkességtdl fiiggetlen jogvédelmi eszkozok csoportjaba tartozik a tdjékoztatdsra irdnyuld

54 V8. BGH v. 09. September 1993, BGHZ, 124, 52. (52-57.) Dogmatikai szempontbél a hatdrozat nem kon-
zckvens, mert a sperma megsemmisitését (amely a spermadonor életében tdreént, és 6 a felperes) a testi épség meg-
sértésének mindésitette, mindezt azonban az dltaldnos személyiségi jogbdl vezette le, amelyre a kdrokozé feleldsségée
alapozta. A Szdvetségi Torvényszék ezzel lényegében sszemosta az dltaldnos és a kiilonés személyiségi jogot.

55 V&. példaul Kélni Tartoményi Birdsag — Landgericht Koln v. 08.02.1995, Aktenzeichen (iigyiratszam) 25 O
308/92, Medizinrecht (MedR ), 10/1995, 409-411.

56 EHMANN i m. (33.1j.) 442.

57 V6. BGH v. 01. Dezember 1999, BGHZ, 143, 214, 220. (214-220. — Marlene Dietrich) — a halal utani sze-
mélyiségi jogvédelem kiterjed a személyiséggel kapcsolatos vagyoni érdekek védelmére is.

58 Miinchner Kommentar i. m. (51.1j.) 3. bek., 233.
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igény,” eltiltdsra, illetve abbahagy4sra, megsziintetésre (helyredllitasra) irdnyulé igény,® gazda-
godasi igény ¢és helyreigazitds kozzétételére irdnyuld igény. Vétkességrdl figgd jogvédelmi eszkoz a
vagyoni és nem vagyoni kdrtérités, valamint — kordbban — a szellemi tulajdonjog megsértésével
osszefiiggésben a kereskedelmi érdekek megsértése miatti pénzbeli kdrtérités. A dogmatikai hat-
tér komplexitdsdra és a becsiilet, valamint a j6 hirnév védelménél betoleste szerepére figyelem-
mel az eltiltdsra irdnyul igény a 4. pont keretében, a nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld

igény pedig az alabbiakban kertl kifejtésre.

2.4.2. A nem vagyoni kdr megtéritése

a) A nem vagyoni kdrtérités elméleti és normativ hattere

Az édltalinos személyiségi jog stlyos megsértése miatt megitélt nem vagyoni kdrtéritések mo-
gott a példastatudldsi és visszatart6 erd funkcidja hizédik meg, amely elsésorban a tomegmédi-
dval szemben hivatott védelmet nytjtani, és ez utdbbival fiigg ssze a megitéle kdrtéritési Ossze-
gek viszonylag magas dsszege. A nem vagyoni kir megtéritésére irdnyuld igény normativ alapjac
kozvetleniil a szovetségi alkotmdany 2. cikkének (1) bekezdése — az 1. cikkel Gsszhangban - szol-
galtatja." A biréi gyakorlatban a nem vagyoni kértérités fizjdalomdij (Schmerzensgeld) kategéri-
4jaban jelenik meg.* A BGB megalkotasa idején kirfeleldsségi jog funkeidjat alapvetden a tisz-
tdn vagyoni kdr kiegyenlitésében (reparéciojaban) latedk, a prevencids és elégrételi funkcié elldtdsa
a biintetbjogra tartozott. Erre a felfogdsra vezethetd vissza, hogy a BGB megalkotdsanal a 823. §
(1) bekezdésében nevesitett védett jogtirgyak korébél kihagytik a becsiiletet, amelynek meg-
sértése — az akkori tédrsadalmi felfogdst tikrdzve — eszmei kdrosoddst okoz, ez pedig pénzben
nem mérhetd. Mindemellett az eszmei kdr (nem vagyoni hitriny) megtéritésénck gondolata
megjelent a BGB deliktudlis kérfeleldsségi rendszerében, a 847. § (1) bekezdésének elsé mon-
data® (hatdlyon kiviil)** ugyanis a testi épség és egészség megsértésénél, valamint a személyi sza-
badsdgtol valé megfoszts esetén ,,méltdnyos pénzbeli megtérités” kovetelését tette lehetdvé.
Azonban a rendelkezés mogott is a kiegyenlitési funkcid hiizédott meg. Végiil a Szévetségi Tor-
vényszéknek 1955-ben sikeriilt feliilkerekednie a kiegyenlitési funkcién, amikor a 847. § szerin-

59 Ez nem tekinthetd 6néllé jogvédelmi igénynek, mivel a tobbi eszkoz alkalmazasanak az el6készitésére szolgal.
Az igény kiilonosen arra a kérdésre irdnyul, hogy a sértd magatartds milyen kérben valésult meg, tovabba egyéb olyan
koriilményekre, amelyek a kdrtérités és gazdagodasi igények megalapozdsit és kiildndsen ezek mértékének meghatéro-
zését szolgdljdk (az igény normativ alapjat tulajdonképpen a BGB 666. § adja a megbizas korében) — . EHMANN i. m.
(33.1.) 442.

60 A tényallitas formdjaban megvaldsult becsiilet és j6 hirnév sértés esetén megsziintetd jellegii a sértd kijelentés
visszavonasa.

61 L. a Szovetségi Alkotménybir6sdg hatdrozatdt: BVerfG v. 8. Mirz 2000, NJW¥; 30/2000, 2187.

62 V§. Lothar JAEGER — Jahn LUCKEY: Schmerzensgeld [Fijdalomdij]. Kéln, Luchterhand, 2011. 47-59.

63 ABGB 847. § (1) bekezdése elsé mondatédnak 1900. janudr 1-jén hatélyos (BGB hatélybalépésénck idépont-
ja) szovegvaltozata: ,(1) A testi épség, egészség megsértése, valamint a személyi szabadsdg elvondsa esetén a sérelmet
szenvedett annak a kdrnak is kovetelheti a méltdnyos pénzbeli megtéritését, amely ugyan nem vagyoni kar”

64 A BGB 847. §-4t a 2001. évi kotelmi jogi reformmal Ssszefiiggésben 2002. augusztus 1-jétd] teljes egészében
hatalyon kiviil helyezeék
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ti méltdnyos pénzbeli megtéritésének (ti. fZjdalomdij) elégtételi funkcidt is tulajdonitott, és rog-
zitette, hogy a kartérités meghatdrozdsanal nem csupdn a sérelmet szenvedett fél vagyoni
korilményeit, hanem a sérelmet okoz6 fél vagyoni koriilményeit és vétkességének fokat is figye-
lembe kell venni.®® Az elégtéreli funkcié fogalmat a Szovetségi Torvényszék a svéjci jogbdl meri-
tette, ahol ennck lényegét a ,kdrosult bosszavagydnak lecsillapitasdban” latjak.® A 2002. au-
gusztus 1-jével hatalyon kiviil helyezett 847. § funkcidbeli utédjinak a 253. §-t kell tekinteni.”
A rendelkezés rendszertani szempontbdl nem a delikeualis karfelel8sség kontextusaban, hanem
a kotelmek édltaldnos szabélyai kozote taldlhaté (a kotelem tartalmardl sz6l6 elsd rész teljesitésre
irdnyulé kotelezettségrdl sz6lo elsé cimében). A 253. § tartalmilag megegyezik a kordbbi
847. §-sal, és éppen ezért tekinthetd hidnyosnak, ugyanis — noha megalkotdsanak idépontjdban
mér tdbb évtizedes birdi gyakorlat dllt mogotte — az dltalinos személyiségi jogot nem nevesiti
azon jogtargyak kozott, amelyek megsértése nem vagyoni kdrigényt is megalapoz. A kifejezett
normativ szabalyozis hidnya ellenére a 253. § alkotmanynak megfeleld sz(ikitd értelmezése tt-
jan® az dltalinos személyiségi jog stilyosan vétkes megsértése esetén tovébbra is érvényesithetd a
nem vagyoni hdtrdny pénzbeli megtéritése irdnti igény.®® A Szovetségi Torvényszék a BGB
rendszerét ugyanis hézagosnak tekinti, mert az nem veszi kelléképpen figyelembe a Grundgesetz
személyiségvédelmet megalapozé éreékrendjée (1. és 2. cikkek).”” Egyébként a nem vagyoni
hétrany pénzbeli megtéritésére irdnyul6 igény megtagaddsa esetén — figyelemmel a Szévetségi
Alkotmanybirdsig gyakorlatira — alkotmdnyellenes helyzet dllna el8.”' Dogmatikai szempontbél
a személyiség eszmei vonatkozédsainak sérelme miatt megitélhetd nem vagyoni kartérités nor-
mativ alapjénak zem a BGB 253. §-4t, hanem tovébbra is a Grundgesetz 1. és 2. cikkét kell te-
kinteni.”

b) Az dltaldnos személyiségi jog megsértésével okozott nem vagyoni hatriny megtéritése

Ahogy mér emlitettem (2.2.1.), az 4ltaldnos személyiségi jog elismerése a személyiség sajtdval
szembeni maginjogi védelmének megteremtésére vezethetd vissza, és ebben azonosithat6 f6
funkciéja is. A becsiilet biintetdjogi védelmén keresztiil biztositott preventiv funkcid gyengének
bizonyult, mert csak a jogsértd szdndékos magatartdsa esetén volt alkalmazhaté, ennek bizonyi-
tisa pedig nem mindig egyszerti. A Szovetségi Torvényszék az elhiresiile Herrenreiter hatdroza-
tdban kapcsolt elsé izben nem vagyoni kdrtéritést az dltalinos személyiségi jog megsértéséhez,
amit azzal indokolt, hogy a személyiségvédelem:

65 BGH v. 06. Juli 1955, BGHZ, 18, 149. (149-168.)

66 EHMANN i. m. (33.1j.) 446.

67 A BGB ,Nem vagyoni kir” cimet viselé 253. §-4nak szovege: ,,(1) Olyan kir miatt, amely nem vagyoni kir,
csak a térvényben meghatdrozott esetekben lehet pénzbeli megtéritést kovetelni. (2) Ha a testi épség, az egészség,
a személyi szabadsdg vagy szexudlis dnrendelkezési jog megsértése miatt kell kdrtéritést teljesiteni, akkor annak a kér-
nak is lehet kérni a méltanyos pénzbeli megtéritését, amely nem vagyoni kdr.”

68 BROX-WALKER i. m. (16.1j.) 29. és 69. bek., 18-19. és 35-36.

69 EHMANN i. m. (33.j.) 446.

70 BROX-WALKER i. m. (16. 1j.) 69. bek., 36.

71 EHMANN i m. (33.1j.) 446.

72 Miinchner Kommentar zum BGB, Band 2 (2012) /Hartmut OETKER/ § 253, 27. bek., 509-510.
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»a nem vagyoni kdr megtéritésére irdnyuld igény elismerése hidnydban hézagos, nem kielégité és a
Grundgesetz értékrendszerének nem felel meg; megtagaddsival a jogrend a leghatékonyabb és gyak-
ran egyetlen olyan eszkozrdl mondana le, amely alkalmas az egyén személyisége tiszteletben tartdsi-

nak biztositasira.”

A nem vagyoni kir pénzbeli megtéritése a személyiség eszmei érdekeinek stlyos megséreé-
se, illetve a jogsértd sulyos vétkessége esetén lehetséges. Az dltalinos személyiségi jog megséreé-
s¢hez kapcsolddd nem vagyoni kdr megtéritésére irdnyulé igény elismerését kovetden, a kdreéri-
tés Osszegének megallapitasinal, a birdi gyakorlat egyre hangsilyosabban helyezte el6térbe az
intézmény preventiv funkcidjdt. A preventiv funkeié kilonésen a killonbozé sajtémédiumokon
keresztill megvaldsuld személyiségséreéseknél kovethetd nyomon, amelyek esetében a birdi gya-
korlat figyelembe vette a jogsértés mogott meghuzddoé tzleti érdeket — igy példaul, hogy a jog-
sértés a példdnyszdm novelése érdekében, bevételszerzés céljéval, a személyiség tapintatlan
kényszer-kommercializalisa vagy tapintatlan értékesitése utjan tortént-e. Amellett, hogy a nem
vagyoni kdrtérités a jogsértést ellenstlyozza, visszatart6 hatdssal is rendelkeznie kell, igy a krté-
rités mértékének meghatdrozdsinal figyelembe veszik a megszerzett vagyoni elényt.”* A nem
vagyoni kdrtérités hangstlyosan preventiv funkcidja — tehat szankcié természete — elsésorban a
mas képmdsaval vald visszaélés és j6 hirnevének megsértése esetkorokben nyert elismerést, ami-
nek iskolapélddjaként a Caroline von Monaco hatdrozatokat™ kell emliteni. Ennek eredménye-
ként azonban a nem vagyoni kdrtérités méreéke egyéb, pusztan gondatlansagon alapuld szemé-
lyiségsértések esetében is felfelé mozdult el. A preventiv funkcié el8térbe kertilése az 4lralanos
személyiségi jog megsértéséére (ti. elsésorban a személyiség belsd vonatkozasaihoz kapesolédd
eszmei érdekek sérelméért — vo. 2.3.2.) kiszabott nem vagyoni kértérités dsszegénél némileg el-
lentmonddsos helyzethez is vezetett, mert az 9sszegek ardnytalanul magasaknak bizonyultak
példaul egy, a személyiséget sokkal komolyabban érinté testi épség megsértése miatt megitéle
nem vagyoni kdrtérités 6sszegéhez viszonyitva™ [ti. a testi épség megsértése nem mindsil az 4l-
taldnos személyiségi jog megsértésénck, mert az a 823. § (1) bekezdésében felsorolt védett jog-
térgy, azaz a személyiség kiilsé vonatkozdsa).

73 EHMANN i m. (33.1j.) 446.

74 Dogmatikailag helyesebb a megszerzett vagyoni elényt inkdbb a jogalap nélkiili gazdagodds szabélyain ke-
resztiil megkézeliteni, ahogy kifejezédik ez az 0j Polgari Térvénykonyv 2:51. § (1) bekezdésének e) pontjéban is.
A német magdnjog ezt a szerz8i miivek jogosulatlan felhasznédldsanak anal6gidjan a kdrtérités keretében veszi figyelem-
be - v6. EHMANN i. m. (33.1j.) 447.

75 BGH v. 15. November 1994, NJW; 13/1995, 861. (861-865. — Caroline von Monaco I) — képes jsig bevé-
telszerzésre irdnyulé szandékdnak figyelembevétele a fajdalomdij 6sszegének megallapitdséndl. BGH v. 05. Dezember
1995, NJW, 15/1996, 984. (984-985. — Caroline von Monaco 1I) — személyiségi jogsértés és a pénzbeli megtérités
dsszege.

76 EHMANN i. m. (33.1j.) 447.
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3. A becsiilet és j6 hirnév eszmei vonatkozasainak
magdnjogi védelme

3.1. A becsiilet és j6 hirnév eszmei vonatkozasai védelmének el6kérdései

A német jogban a becsiilet és j6 hirnév megsértésének megitélése az altaldnos személyiségi jog
becsiiletsértés esetkorében (Ebrverletzung) olvad egybe. A BGB deliktudlis karfeleldsségi rend-
szere kiilon tényéllast tartalmaz arra az esetre, ha valakinek jo hirneve megsértésébdl vagyoni
hitranya szdrmazik (824. §) — errél a 4. pont alatt lesz sz4. A személy becsiiletének megsértése
az dltaldnos személyiségi jog megsértésének egyik forméja. A becsiilet fogalma nem egyszertibb az
4ltalanos személyiségi jog fogalmandl, mert senki nem hatdrozhatja meg dnmaga becsiiletének
tartalmdt és terjedelmée, tehdt a becsiiletnem kozelitheté meg a személy onrendelkezési joga
korébe tartozé fogalomként. A becsiilet megkozelitésénél kiilonbséget kell tenni a becsiilet
belsd és kiilsd vonatkozdsa kozott: a becstilet kiilsd vonatkozasa a személy j6 hirneve és tekinté-
lye, mig a becsiilet belsé vonatkozdsa a személy becsiiletérzése. Schopenhauer taldléan irja le ezt
a két vonatkozast: ,A becsiilet objektiv szempontbdl masok véleménye sajit éreékiinkrél, és
szubjektiv szempontbdl a masok véleményétdl valé félelem.””” A j6 hirnév (a kiilsé vonatkozdis)
objektiv kategéria, lényegében a személy tarsadalmi megbecsiiléshez fiz6d6 érdekét jelenti: a jo
hirnév megsértése abban tér el a 823. § (1) bekezdésében nevesitett abszolut szerkezeti jogok
megséreésétdl, hogy a jogellenes beavatkozds nem egy testi targy alakjaban megjelend jogtargyat,
hanem az érintett személy mas személyekhez valé viszonydt, azaz masok 4ltali megitélésée érinti.
Ebbél a szempontbdl teljesen kozombas, hogy az érintett személy j6 hirneve megérdemelt-e
vagy sem.”®

A személy helytelen megitélése alapulhat valétlan ténycken vagy valds tények helytelen
megitélésén: a személy éreékének helyes megitélését jogi tton kell megallapitani, ennek soran
azonban megfeleléen figyelembe kell venni a személy értékét meghatdrozé tényeket — a j6 hir-
név e szemszogb6l tehdt normativeény-szerii fogalom.” A becsiilet belsé vonatkozdsinak, a sze-
mély becsiiletérzésének a megsértése ezzel szemben lényegében ,az idegek kérdése”. A belsd vo-
natkozds lehet tulzott mértékd dnbecsiilés (a személy tuléreékeli magit), de alulbecsiilésben is
dllhat (a személy kisebbségi érzése). Jogi védelemben természetesen csak a megfelels mértékii
onbecsiilés részestilhet. Az 4ltalinos személyiségi jog 1950-es évekbeli elismerését megel6z8en a
becstilet és jé hirnév magdnjogi védelmére csak a biintetdjogi tényallds megvaldsuldsa esetén,
azzal sszefliggésben volt lehetéség a 823. § (2) bekezdése alapjén, amely csak szdndékos jogsér-
tés esetén biztositott védelmet. Az dltaldnos személyiségi jog 823. § (1) bekezdése szerinti vé-
dett abszolut szerkezet jogként torténd elismerésébél kifolyodlag a becsiiletet sérté gondatlan
magatartdsokkal szemben is biztositott a jogi védelem.

77 ,Die Ehre ist, objektiv, die Meinung anderer von unserem Wert und, subjektiv, unsere Furcht vor dieser
Meinung.” Arthur SCHOPENHAUER: Aphorismen zur Lebensweisheit [Szalldigék az életboleseletrdl]. Frankfurt/Main,
Insel, 1976. 68.

78 Miinchner Kommentari. m. (51.1j.) 79. bek., 264.

79 EHMANN i m. (33.1j.) 439.
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3.2. A becsiilet és j6 hirnév maganjogi védelme
versus véleménynyilvanitas szabadsiga és sajtészabadsig

Az dltalanos személyiségi jogon keresztiil megval6sulé védelem a személy becsiiletét olyan #ény-
dllitdsokkal szemben védi, amelyek egyébként valdsdgtartalmukra vagy az allit6 fél jogos érde-
kére visszavezethetden megalapozottak lehetnek: igy példdul, ha valaki alappal feltételezte vala-
kirél, hogy esetleg ellophatott valamit, és tisztdzni akarta ezt a kértilményt. A becsiilet és j6
hirnév védelemben részestil tovdbba mds véleménynyilvinitisival szemben is, a védelemnek
azonban két alapjog is hatdrokat szab: egyrészt a véleménynyilvdnitds szabadsdga, masrészt, ha
sajtoban elhangzott 4llitdsrol van sz, a sajedszabadsdg. A becsiilet és j6 hirnév megsértésée eb-
ben az esetben az érintett személy becsiiletvédelméhez fiz8d6 érdeke és az alapjog(ok) mérlege-
lése alapjan lehet megéllapitani. A Grundgesetz 5. cikkének (2) bekezdése® ugyan rogziti, hogy
a véleménynyilvénitds szabadsdga és a sajtdszabadsdg alapjogok korldtait képezik az 4ltalanos
torvények, tovabba korldtként nevesiti a személyes becsiilethez valé jogot is. A Szévetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlata azonban az alapjogok gydzelmér mutatja az egyén becsiilet és jo
hirnév védelméhez fliz6d6 joga felett, aminek az emlitett alapjogokkal szembeni mérlegelése
sordn az alapjogokat (véleménynyilvanitds szabadsdga és/vagy sajtdszabadsdg) kézszeres vagy hi-
romszoros sitlyozdssal veszi figyelembe.®! A becsiilet és j6 hirnév védelméhez valé jog alapjogi
korlatjat képezheti a miivészet szabadsiga mint alapjog is [vo. Grundgesetz 5. cikk (3) bekez-
dés]. A valds tényallitdsok alapvetden nem mindsiilnek a becsiilet jogellenes megsértésének,
mert ,,a német jog alapelveihez tartozik, hogy a val6sagrdl lehessen beszélni”® A valds tényélli-
tdsok akkor mindsiilhetnek jogellenesnek, ha az érintett magénszférdjae érintik és magéntitkok
kifurkészése utjdn jutottak ezekhez. A tényéllitds, illetve annak véleménynyilvdnitd jellege, ak-
kor nem minésil jogellenesnek, ha a német biintet8torvénykonyv® 193. §-dnak megfeleléen
jogos érdek gyakorldsaval fiigg 6ssze. Ez a biintetéjogi becsiiletvédelem korében érvényesiilé ki-
mentési ok a magdnjogi dltalinos személyiségi jog barmely vonatkozdsanak megsértése esetén is
felhivhatd, sét alkotmanyjogilag taldn tal is t6ltédott, mert nem csupdn a véleménynyilvanitas,
hanem a szdndékolatlanul valétlan tényéllitdst is a véleménynyilvénitds szabadsigat biztositd
alapjog korében értékelik [Grundgesetz S. cikk (1) bek.] — és a Szovetségi Alkotménybirdsig
gyakorlata alapjan kétszeres vagy hdromszoros sulyozdssal érvényesill a szembendllé érdekek
mérlegelése sordn. A becsiiletet sértd tényallitdsok tehdt akkor sem jogellenesek, amikor valé-
sak, ¢s akkor sem, ha a potencidlis jogsértének (kijelentést tevd) ehhez jogos érdeke fizddik és a
személyiségi jogba valé beavatkozas sulydhoz mért gondossaggal igyekezett feltdrni a valdsagot.

80 A Grundgesetz S. cikkének szovege: ,,(1) Mindenkit megillet az a jog, hogy véleményét széban, irdsban vagy
képben szabadon kinyilvénitsa és 4ltalénosan hozzaférhetd forrasokbdl tdjékozddjon. A sajtd szabadsdga és a tudé-
sitas szabadsdga radi6 vagy film utjan biztositottak. Cenztranak nincs helye. (2) Ezeknek a jogoknak a korlatjar ké-
pezik az 4ltalanos torvények, a flatalok védelmét szolgdlod torvényi rendelkezésck és a személy becsiilethez valé joga.
(3) A miivészet és tudomdny, kutatds és okrtatds szabadok. Az oktatds szabadsiga nem mentesit az alkotmdnyhoz valé
hiiség aldl”

81 EHMANN i. m. (33.1j.) 439.

82 Uo. 445.

83 Strafgeserzbuch (StGB), elsd kozzétérel: 1871. méjus 15.
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A jogba val6 beavatkozas stlydhoz mérten gondos valdsigfeltiras kisérlete esetén a tényallitds
valétlanséganak bizonyitdsa az érintettet terheli, a jogsértének azonban sziikség esetén ald kell
tudnia timasztani tényéllitdsait. Ha a jogsértd az dltaldnosabb jellegti kijelentéseket (tényllitd-
sokat) nem tdmasztja ald, ezeket a bizonyitékokra tekintet nélkiil valétlannak lehet tekinteni.®

3.3. A becsiilet és j6 hirnév magénjogi védelmének alapvonalai
3.3.1. A becsiilet és jo hirnév védelmének lényegesebb esetkirei

A birdi gyakorlat alapjén a becsiilet megsértése akkor valosul meg, ha az egyént szidjak, meg-
aldzzék vagy megbecstelenitik, vagy olyan jellemvondsokat tulajdonitanak neki, amelyeket ma-
sok kifogdsolhatonak taldlnak.®> Ilyen lekicsinyitd és becsiiletet sérté példéul az a kijelentés,
amellyel valakit bintetdjogilag szankciondlt vagy erkolcsileg felrohaté magatartdssal vidolnak
meg, illetve neki emberi vagy szakmai hidnyosségokat tulajdonitanak. Természetesen nincs ar-
16l sz6, hogy a személyes tulajdonsdgokkal vagy teljesitménnyel 6sszefiggésben megfogalma-
zott negativ kritika automatikusan a becsiilet megsértését jelentené. A személy becstiletét csor-
bitja ugyanakkor, ha valakit illegalis tevékenységekkel,* druldssal®” védolnak, de ugyanigy az
orvosrdl valé olyan kijelentés, hogy mutéteknél kudarcot vall® vagy az tigyvéd aleali, az tgyfél-
nek kdre okozd tandcsadds,” vagy hogy egy rendérnek biinelkovetdekkel vald egyticemiikodése
tulajdonitanak.” Az egyenld bindsmddrol sz6l6 torvény” hatdlybalépését megeldzden pl. nemi
alapon torténd hétranyos megkiilonboztetés is az dltalinos személyiségi jog megsértésének mi-
nésile.” Az eddigi esetkorok a személyiség kiilsé vonatkozdsdnak megséreésére szolgalnak pél-
daként, az nbecsiilés (ti. becsiilet belsd vonatkozdsa — 1. 3.1.) megsértése joval ritkabban fordul
el6. Az onbecsiilés megsértése nem sziikséges, hogy széban torténjék, szimbolikus forméban is
megvaldsulhat, példaul ,alternativ” kovetelésbehajtds, nyilvanos megszégyenités tjin.” Az ipa-
ri tevékenységgel kapcsolatos kritika is lehet becsiiletsértd — ez leginkdbb a méir a Birodalmi
Torvényszék dltal kidolgozott gyakorolt ipari tevékenységhez fiz6d6 jog megsértésének mind-
siilhet (v6. 1.4.).” Erintett lehet ugyanakkor az ipari/gazdasagi tevékenységet végzd természetes

84 EHMANN i. m. (33.1j.) 445.

85 Miinchner Kommentar i. m. (51.1j.) 79. bek., 264.

86 BGH v. 17. November 1992, NJIW; 14/1993, 930. (930-933. — megvédolds illegélis kereskedelemmel).

87 BGH v. 16. September 1966, NJW, 50/1966, 2353. (2353-2355. — Vor unserer eigenen Tiir).

88 BGH v. 26. November 1996, Versicherungsrecht (VersR) 8/1997, 325. (325-327. — Gynikologe).

89 BGH v. 25. Mirz 1997, NJW; 38/1997, 2513. (2513-2514. — tényallitds és véleménynyilvénitds dtfogd dsz-
szefliggésrendszerben).

90 BGH v. 30. Januar 1996, BGHZ, 132, 13. (13-29.)

o Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) v. 18. Juni 2006 [Altalanos egyenlé bandsmédrol szol6 torvény].

92 Bundesarbeitsgerichr [Szdverségi Munkaiigyi Birésag — BAG], AP § 611 (BGB) Nr. 5, 6.

93 OLG Rostock [Rostocki Tartomdnyi Felsébirdsdg] v. 21. 3. 2001, Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht (ZIP)
18/2001, 793. (793-796. — nem fogadhat¢ el 4llitélagos adésok név szerinti megnevezése egy maganjelleg interne-
ten kozzéretr adoslistan, ,, Addstiikor”).

94 Példéul BGH v. 17. Juni 1997, NJW; 39/1997, 2593. (2593-2595. — PC-Drucker) BGH v. 03. Juni 1986,
BGHZ, 98, 94. (94-99. — BMW) BGH v. 10. Februar 1994, NJW; 30/1994, 1954. (1954-1958. — Mars-Kondom,
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vagy jogi személy személyiségénck eszmei vonatkozdsa (azaz: becsiilete, amely az 4ltalinos szemé-
lyiségi jog korébe esik), ha a kritika kozéppontjiban a személyes kompetencidjinak elttlzote
kritikdja 4ll, példaul, ha pénziigyi tigynoki tevékenységet végzd személyt ,,maffiozd” jelzovel il-
letnek” vagy egy gépgyartot azzal vidolnak, hogy csak olcsé vacak termék elédllitdsanak célja
vezérli?® Becstiletsértd lehet tovabbd az is, ha valakit olyan szervezethez valé tartozéssal vadol-
nak, amely a tdrsadalmi érvényesiilés szempontjabdl szdmdra hétranyos.” A becsiiletvédelem
korébe esnck a szexudlis dnrendelkezést sérté magatartasok. Nem meghatarozott személyre vo-
natkozd, csak 4ltalanossagban tett szexudlis tartalmu kijelentés nem becsiiletséreést, hanem zak-
latdst valosit meg,”® amely a tdgabb kategéria, az altalinos személyiségi jog korébe tartozik.
A szexudlis zaklatds (bérmilyen formdban is valésul meg) akkor mindsiil 6nallé személyiségi
jogsértésének, ha a magatartds az érintett felismerhetd akaratdt nem veszi figyelembe, ugyanak-
kor az egyenlé bandsmédrdl sz616 torvény (AGG) rendelkezését is sérti. A szexudlis 6nrendel-
kezést éré timaddsok akkor esnek a becsiiletsértés korébe, ha kifejezetten vagy rautalé magatar-
tés formajdban az érintett személyt alsobbrendiiként, a szexudlis vigy szempontjdbdl tetszés
szerint elérhetsként értékeli.” Az Gn. mobbingnak minésild helyzetek is sérthetik az érintett
személyiségi jogat.'"® A mobbing komplex helyzet, amelyet rendszerint tobb személy 6sszehan-
golt magatartdsira lehet visszavezetni. A mobbingot kitevs egyes konkrét magatartasokkal
szemben elképzelhetd a fellépés személyiség- és kiilonosen becsiiletsértésre hivatkozdssal,'”! de
megvaldsul az érintett becsiiletének sérelme olyan ,,rendszerszerti zsarnoksag” esetén, amelynél
akillén magatartdsok egyébként csak ,kifogdsolhat6 gonoszkodas” szintjét titik meg, de a folya-
matos kirekesztésben az érintett lebecsmérlése nyilvdnul meg.!”> Nem tekinthetd ellenben
mobbingnak és igy nem mindsil becstiletsértésnek az egyén személyée vagy teljesitményée érin-
t8 ismétl8ds, heves kritika, amely tiszteletlenségnek tiinhet, és amely nincs tekintettel a mésik
személy gyenge pontjaira. A személyiség integritdsiba valé beavatkozds csak az érintett ellen
rendszerszertien és egymédssal 6sszechangolt médon alkalmazott, egymdsra épiild szobeli megve-
tésnél, becsmérlésnél és diszkrimindcional valésul meg. Lényegében a komplex tényélldsszert-
ség miatt nehézkes a személyiség jogellenes megsértésének megallapitdsa.'®

illetve Markenverunglimpfung I), ugyanebben a témakérben BGH v. 19. Oktober 1994, NJW¥; 13/1995, 871. (871-
873. — Nivea, illetve Markenverunglimpfung II) — normativ szempontbol ez utébbi két dontés a tisztességtelen piaci
magatartdsokrol sz6l6 térvény megsértésén alapul.

95 BVerfG v. 20. April 1982, BVerfGE, 60, 234. (234-243. — Kredithai-Entscheidung).

96 BGH v. 13. Oktober 1964, NJW, 1-2/1965, 35. (35-36. - kijelentés visszavondsdra irdnyuld igény gyakor-
ldsanak feltételei).

97 BVerfG v. 10. November 1998, BVerfGE, 1999, 185. (185-202. — Helnwein — az érintett mifvészt egy nyom-
tatott sajtokiadvany ,szcientoldgusként” prezentalta).

98 OLG Frankfurt (Main) [Frankfurti Tartomdnyi Fels8birésig] v. 26. August 1999, Newe Juristische
Wachenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht (NJW-RR), 14/2000, 976. (976-977.)

99 Miinchner Kommentari. m. (51.1j.) 81. bek., 265-266.

100 V&. BAG v. 16 Mai 2007, Newue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (NZA), 20/2007, 1154. (1154-1166.)

101 Miinchner Kommentar i. m. (51.1j.) 82. bek., 266.

102 OLG Sturtgart [Stuttgarti Tartomdnyi Felsobirdsag] v. 28. Juli 2003 — Aktenzeichen 4 U 51/03, VersR,
18/2004, 786. (786-788.) Ujabb gyakorlat VG Saarlouis [Saarlouisi Kozigazgatisi Birosig] v. 20. Dezember
2011, — Aktenzeichen 2 K 668/10 — http://www.rechtsprechung.saarland.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=sl&nr=3787 (2013. junius 7.)

103 Miinchner Kommentar i. m. (51.1j.) 82. bek., 266.
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3.3.2. Az érintettség meghatdrozdsa becsiiletsértd magatartisndl

Fontos kérdésként meriil fel a becsiiletsértést elszenvedd személyének meghatirozhatdséga,
ugyanis csak az érvényesithet becsiiletséreés miatti igényeket, akit az adott becsiiletsérté maga-
tartds (kijelentés) kozvetleniil sért. A jogsértés megéllapitisahoz nem sziikséges az érintett meg-
nevezése, sokkal inkabb elégséges, ha é a cimzettek (pl. olvasék) egy része szdmara beazonosit-
hatd.** Televiziés miisorban az a koriilmény, hogy korrupcids tigy birdsigi targyaldsardl sz616
beszamoldban a korrupcié targyit képezd anyagokrdl kozolnek képet, még nem jelenti azt,
hogy ennck gyartéjar kapesolatba hozzak az tiggyel.'”> Lehetséges azonban, hogy egy szervezet
vagy véllalkozds tagjinak vagy tagjainak becsiiletét sértd kijelentés (példdul az érintett tagok
sz4mabdl vagy befolyasukbdl kifolydlag) a szervezet vagy vallalkozds megitélésére is kihat.!
Mindez forditva is megallja a helyét: valamely szervezetet lekicsinyitd kijelentés tagjaira is ki-
hathat, ha a szervezet és tagok kozotti kapesolat olyan erds, hogy az adott szervezethez valé
tartozds a tag azonossgat ¢s tarsadalmi érvényesiilését is alapvetden érinti. Igy egy lap ellen in-
tézett kijelentéseknél megallapithatd a fészerkeszté személyiségi joganak sérelme,'””
szervezetet éré kozvetett vagy tévoli vidaskodds nem elégséges a tagjai vagy munkatdrsai be-
csiilete sérelmének megallapithatdséhoz.'® A személyiségséreés megéllapitasédnak feltétele, hogy
a kijelentés szorosan Gsszefiiggjon az érintett tevékenységével vagy teljesitményével, és ne csak
a termékeivel Ssszefliggd kritikdrol legyen sz6.'%

azonban a

3.3.3. Kollektiv sérelem

a) A kollektiv sérelem a birdi gyakorlatban

A kollektiv sérelem személyek kozosségée (behatdrolhatd, de nem szervezett csoportjat) érintd
becsiiletsértd magatartds. Ellentétben a szervezettel, a személyek kozossége nem tekinthetd a
személyiségi jogvédelem 6ndllé alanydnak. A birdi gyakorlat alapjan a személyek kozossége

104 BVerfG v. 14. Juli 2004, NJW; 50/2004, 3619. (3619-3620. — Wiirzburger Anwalr) — A ,wiirzburgi tigy-
véd” megjeldlés egy nyomtatott lapban elégséges az érintett beazonosithatésigahoz, ti. az tigyvéd kiléte az tigy irdnt
érdeklédd olvasok ltal gond nélkiil kiderithetd.

105 V. BGH v. 10. Dezember 1991, NJW; 20/1992, 1312. (1312-1314. - korrupciés tigy tirgyaldsirdl televi-
zids beszdmold).

106 Miinchner Kommentar i. m. (S1. 1j.) 84. bek., 267. - v6. BGH v. 17. November 1992, NJW¥, 8/1993, 525.
(525-528. — Ketten-Maffia).

107 BGH v. 11. November 2009, NJW¥, 11/2010, 760. (760-763. — Markwort).

108 1., a 86. labjegyzetben megjelolt dontést (illegalis kereskedelem vadja); a 97. 1abjegyzetben Helnwein cim-
mel jelolt dontést; BGH v. 22. November 2005, NI, 9/2006, 601. (601-603. - eltiltasra irdnyuld kereset a tudatosan
hidnyos beszdmolé esetén).

109 BGH v. 2. Juli 1963, NJW, 41/1963, 1871. (1871-1872. - 4llitdsok megfogalmazdsa rendszerek dltalanos

dsszevetése keretében).
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elleni kijelentés érintheti a kozosség minden egyes tagjét is,'' helytallosaga dogmatikai szem-
pontbdl azonban erésen megkérddjelezhets.!! A biintetdjogi birdi gyakorlatra figyelemmel
deliktudlis karfelel8sségi szempontbdl lehetségesnek tiinik a 823. § (2) bekezdésén keresztiil
torténd megkozelités (biintetéjogi rendelkezéshez kapesolt delikeualis kirfelelésség): a biinte-
t6jogi gyakorlat akkor ismeri el a kozosség tagja becsiiletének megséreését, ha a kozosség kiilo-
nos jegyek alapjén vildgosan elhatdrolhaté a tobbségtdl, attekinthetd létszdmd, és a kijelentés
egy olyan kiilonés jegyhez kapesolédik, amely a kozosség minden tagjéra igaz.''* Minél na-
gyobb a kozosség, anndl enyhébb a kozosség tagjinak érintettsége.’’® A kollektiv sérelmet a
Szoverségi Torvényszék egyébként elismerte a holokauszt tagaddsa kapesdn, amelynél megéllapi-
totta egy holokauszt-dldozat hozzdtartdja személyiségi joganak megséreésée.!'* Annak lehetdsé-
ge tehde, hogy valaki a kozosség tagjaként érvényesitsen magdnjogi személyiségvédelmi igényt,
dltalinosan nem elfogadott, ami eltér az 4j Polgdri Torvénykonyv 2:54. § (4) bekezdésében titk-
r6zott megkozelitéstsl.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy elviekben ehhez hasonlé maganjogi személyiségvé-
delmet alapozhat meg a nemzetiszocialista rezsim aldozatainak méltésagie séred kijelentés,
amely a német biintetd torvénykonyv 130. § (4) bekezdésébe!® titkézik (ti. védelmi jellegi tor-
vényt sért), s igy a BGB 823. § (2) bekezdésén keresztiil megnyitja az utat a delikeualis kdrfele-
18sség el6te.!'¢ Esetenként az dldozatok méltdsagit a becsiilet olyan jelentdsebb fokt megséreése
jelenti, amely még nem Iépte 4t az emberi méledsdg 4ltal védett korbe vald beavatkozds hatarie.
A magatartds csak akkor tényallasszert, ha az dldozatok éreék- és tisztelet irdnti elvarasait mint
személyes méltdsaguk részée sérti. A nemzetiszocialista onkényuralom tényallds szerindi helyes-
lése, dics6itése vagy igazoldsa esetén csak kivételes esetekben képzelhetd el, hogy ez ne sértené
az é4ldozatok tisztelet irdnti igényét, illetve emberi méledsdgit. A bintetdjogi tényéllds ered-
mény-blincselekmény, amely a koznyugalom megzavardsde feltéeelezi.!’” Egyébként szdndékos

110 V6. Ut- és autdpdlya lobbi kijelentés BGH v. 05.02.1980, NJI¥; 31/1980, 1685. (1685-1686. — megengedett
polemikus hangvételt kritika egy szakszervezet réplapjén).

W Miinchner Kommentar i. m. (51.1;.) 21. bek., 240-241.

12 L. az ezt alitdmaszt6 birdsagi itélethez fizdtt észrevételt Giinther ARZT: Zur kollektiven Beleidigung der
Soldaten der Bundeswehr [A Szévetségi Véderd katonai becsiileténcek kollektiv megsértéséhez). Juristenzeitung (JZ),
13/1989, 644-647.

U3 V6. Babycaust kijelentés BVerfG v. 24.05.2006, NJW; 52/2006, 3769. (3769-3774. — cltiltdsra irdnyuld
igény érvényesitése abortuszellenzékkel szemben tébbértelm kijelentésnél).

114 BGH v. 18. September 1979, NJW, 1/1980, 45-47. Az indoklas hivatkozik a Szdvetségi Torvényszék biin-
tetd kollégiumainak gyakorlatéra, amely a kollektiv sérelmeket csak sziik korben ismeri el. Ez aldl kivétel a zsidé ko-
z0sség ellen irdnyuld becsiiletet sérté kijelentés, amely esetén biintetéjogi védelemben részesiti az egyén mint kozosség
tagja becsiiletét, a német biintetd tdrvénykdnyv vonatkozé ténydllasat (185. § becsiiletséreés) alkalmazva.

115 Az StGB ,Uszitas” cimet viseld 130. § (4) bekezdésének szdvege: ,, Aki nyilvinossdg eldtt vagy egy gytlés
keretében az dldozatok méltdsagét sérté médon a kéznyugalmat azzal zavarja meg, hogy a nemzetiszocialista er-
szakot és onkényuralmat helyesli, dics6iti vagy igazolja, hirom évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetends.”

116 Nem ismeretes olyan birdi dontés, amely vizsgalta volna a hivatkozott biintetdjogi rendelkezés ,,védelmi jel-
legti torvény” minéségét a BGB 823. § (2) alkalmazéséval dsszefiiggésben, a kérdés tehdrt nyitott.

U7 Miinchner Kommentar zum StGB, Band 3 (2012) /Jiirgen SCHAFER/ § 130, 97. bek., 679-680.
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btincselekményrél van sz6, amelynél 4ltalinossdgban elég az elkovetd eshetdleges szdndéka is. '
A buintet6jogi tényéllds védett jogi tirgya a koznyugalom, emellett tobbségi allaspont szerint az
dldozatok egyéni méltdsagit is védi.'?

b) Dogmatikai inkonzisztencia

A birdi gyakorlatban mutatkozé hajlandésag a kollektiv sérelem elismerésére komoly dogmati-
kai anomalidt jelent, mert ezzel a becstiletvédelem kozéppontjaban 4llé egyén a tdrsadalmi vo-
natkozdsaiban, a csoportokban ¢és szerepekben, amelyekkel Ssszefuiggésbe hozhatd, lényegében
megsziinik létezni'? Csak az egyén becsiiletének védelme ttinik megalapozottnak: egy kozos-
ségre vonatkozd becstletsértd kijelentés kizdrélag akkor tekinthetd az egyén személyiségi joga-
ba valé beavatkozdsnak, ha valéban az egyénre vonatkozott, és a kijelentés jellegébdl és koril-
ményeibdl egyértelmi, hogy az egyén becsiileténck megsértésére és nem pedig egy csoportban
vagy intézményben betoltott szerepe ellen irdnyult.'?!

3.3.4. Becsiiletsértd potencidllal bird kijelentések
Jogellenességér kizdrd kontextusok

A biréi gyakorlat a személyek kozotti bizalmi viszonyt a becstiletsértés megvaldsulasée kizdrd
kontextusnak tekinti. Az érme mdsik oldalaként a személyiségvédelem az egyén szdmdra azt is
biztositja, hogy mdsik személyhez fiz6dé bizalmi viszony kontextusiban szankciétdl vald fe-
nyegetettségtdl mentesen, szabadon, akdr lekicsinyld kifejezéseket is haszndlva nyilatkozhasson
harmadik személyrél, ha ezzel nem rdgalmazza 8t meg: a birdi gyakorlat szerint az ilyen becsii-
letet érintd kijelentéseket a személyiségvédelem céljéra figyelemmel tiirni kell.' A magatartds
jogellenességét kizér6 személyes bizalmi viszony a hdzastarsi, szlik csalddi vagy élettarsi viszony,
ahol a kérhoz tartozék megalapozottan indulhatnak ki abbdl, hogy az elhangzott kijelentésiik
bizalmas marad. Az elébbi, érzelmi alapon fenndlld bizalmi kontextusok mellett léteznek olyan,
a szakmai tevékenységgel osszefiiggd kontextusok, amelyek keretében més személyeket terhelé
és érékeld kijelentések is elhangozhatnak — ezekhez a kontextusokhoz rendszerint torvényen
alapul6 titokrartasi kotelezettség kapesolédik. Példa erre az orvossal, tigyvéddel, lelkésszel foly-
tatott beszélgetés, amelynek sordn elhangozhatnak masokat terheld, becsiiletét sértd kijelenté-

118 Urs KINDHAUSER — Ulfrid NEUMANN — Hans-Ullrich PAEFFGEN (Hrsg.): Nomos Kommentar Straf-
gesetzbuch, Band 2(2013) /Heribert Ostendorf/§ 130 Volksverhetzung, 37. bek., 687.

19 L. BVerfG v. 25. Juni 2008, NJW¥; 1-2/2009, 99. (98-102. — emlékrendezvény betiltasa); Christoph ENDERS
— Robert LANGE: Symbolische Gesetzgebung im Versammlungsrecht? [Szimbolikus a gyiilekezési jogot érintd jog-
alkotds?]. JZ, 3/2006, 108. (105-112.)

120 Miinchner Kommentar i. m. (51.1j.) 21. bek., 240-241.

121’ Georgios GOUNALAKIS: ,,Soldaten sind Morder” [, A katonék gyilkosok™]. NI, 8/1996, 481-486.

122 BVerfG v. 24. Juni 1996, NJW, 3/1997, 185. (vizsgilati fogsagban 1¢év8 személy élettrsahoz irt levelének
a visszatartdsa harmadik személyt sérté tartalma miatt).
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sek is.!? Meghatdrozott tevékenység kontextusa is lehet jogellenességet kizdré korilmény
(pl tigyvédi tevékenység elldtdsa sordn az ellenfelet vagy magatartasat jellemzé éles fogalmazasa
kijelentés).!?

3.4. Az eltiltdsra és visszavonasra irdnyul6 igények érvényesitése
3.4.1. Az eltiltdsra ivdanyuld igény

A BGB rendszerében az eltiltdsra irdnyulé igény mint jogvédelmi eszkdz normativ szinten hé-
rom helyen jelenik meg: az 1004. §-ban a tulajdonvédelemmel osszefuggésben,'® a 862. §-ban a
birtokhaboritds'?® ¢s a 12. §-ban a névvédelem'” kapesdn. A biréi gyakorlat az 1004. §-ban rog-
zitett, funkcidja alapjin a tulajdonjog védelmét szolgalé eltiltdsra iranyuld igényt hosszu ideje
alkalmazza a 823. § (1) bekezdése korébe esé abszolut szerkezetli jogok, valamint a (2) bekezdés
szerint torvényi védelem alate 4116 jogok tekintetében is. Az dltalanos személyiségi jog megsérté-
se esetén a birdi gyakorlat az eltiltisi igényt a BGB 12., 862. és 1004. §-ainak analdgidja Gtjan
biztositja.'® A becstilet és j6 hirnév megsértésének esetkrére vetitve az eltiltds mint jogvédelmi
eszkoz a személyiséget sértd barmely kijelentés esetén alkalmazhatd, legyen az tényallitds vagy
vélemény, alkalmazdsa csak a magatartds jogellenességét feltételezi, a jogsértd vétkességéedl fiig-
getlen. Az eltiltdsra irdnyulé igény érvényesithetdségének nem feltétele a bekovetkezett jogsér-
tés, sokkal inkdbb elégséges a jogsértés bekovetkezésének kozvetlen veszélye, amelyet a potenci-
4lis érintettnek kell bizonyitania. Mar bekovetkezett jogsértés esetén a jovobeli jogsértésekesl
val¢ eltiltdsndl alapvetden vélelem sz6l a megismétlés veszélye mellett. Az eleiltdsi igény érvé-
nyesitése sordn a becsiilet és a jé hirnév esetkdreinél komoly gyakorlati kihivést jelent az igény
cl6terjesztése. Az eléterjesztett igénynek ugyanis pontosan a jogsértés bekovetkezésének veszé-
lye ellen kell védenie, igy az elhangzott tényéllitdstol valé eltiltds 6nmagaban nem biztos, hogy
célra vezet, mivel ez esetben a jogsértd példaul egyszertien kicserélheti a hasznalt szavakat, 4t-

123 OLG Miinchen [Miincheni Tartomdnyi Felsdbirdsag] v. 26. April 1993, Aktenzeichen 31 U 5234/92, NJW;
46/1993,2998. (az orvos az apat gyermekén elkdvetett szexualis visszaélés allitasaval hozza rossz hirbe).

124 Miinchner Kommentar i. m. (51.1j.) 83. bek., 267. BVerfG v. 16. Mirz 1999, NJW; 3/2000, 199. (199-201.
- védé igazsagszolgéltatds kritikdjaban 4ll6 véleménynyilvanitdsi szabadsdga: az tigyvéd éleal haszndle ,,kemény kifeje-
zések” a nyomozdsi eljérds sordn alapvetéen nem biintetendéek).

125 A BGB ,Megsziintetési és eltiltdsi igény” cimet viseld 1004. § (1) bekezdésének szdvege: ,,(1) Amennyiben
a tulajdonjog héboritdsa nem a dolog birtokdnak megfosztésa vagy visszatartdsa utjan valésul meg, gy a tulajdonos
kérheti a hdborit6tdl a hdboritds megsziintetését. Ha tovabbi héboritastdl kell tartani, akkor a tulajdonos a héborit4s-
t6l vald eltiltdsra perelhet.”

126 A BGB ,Birtokhdboritds miatti igény” cimet viselé 862. § (1) bekezdésének szdvege: ,,(1) Ha a birtokost
birtokldséban tilos 6nhatalom tjan zavarjék, akkor kovetelheti a zavar6tédl a zavards megsziintetését. Ha tovébbi zava-
rasoktdl kell tartani, akkor a birtokos a zavardsoktdl valé eltiltdsra perelhet.”

127 A BGB ,,Névjog” cimet visel$ 12. §-dnak szovege: ,Ha valamely név hasznalatdhoz valé jogot egy masik sze-
mély vitat, vagy a jogosult érdeke azaltal sériil, hogy egy mésik személy azonos nevet haszndl, akkor a jogosult a masik
személytél a behatds megsziintetését kovetelheti. Ha tovabbi behatdsoktol kell tartani, akkor a jogosult a behatdsokedl
val¢ eltiltdsra perelhet”

128 Miinchner Kommentar i. m. (51.1j.) 214. bek., 319-320.
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fogalmazhatja a kijelentését. Igy az igényt valamelyest 4ltalinosan kell megfogalmazni, amely
azonban még kielégitden vonatkozik a sérelmezett kijelentés tartalmara. Az igényt alapvetden
nem lehet példaul olyan 4ltaldnosségban meghatdrozni, hogy a jogsérté minden kijelentésts
tartdzkodni koteles, amely az érintett tizleti j6 hirnevét veszélyezteti. Mindennek oka, hogy szd-
mos olyan legitimalt kijelentés (tchdrt a jogtirgyba beavatkozd, de mégsem jogellenes) elképzel-
hetd, amely veszélyeztetheti az érintett tizleti hirnevét.'”” Kilonosen nehézkes a helyzet tobbér-
telmd kijelentések esetén, ugyanis a rejtett tartalomhoz elészor értelmezés atjan kell eljutni.
Ebbdl a szempontbdl szerencsésnek tekinthetd, hogy a Szévetségi Alkotmdnybirdsdg mdr nem
koveti a kordbbi tn. varidcid tandt,”*® amely alapjan a kijelentés jogsértd szdméra kedvez8bb ér-
telmér kell figyelembe venni.

3.4.2. A visszavondsra irdnyuld igény érvényesitése

A biréi gyakorlat a mar az eltiltdsra irdnyul¢ igénynél ismertetett normativ alapok analégidjan
keresztiil az Gn. visszavondsra irdnyul igény érvényesitését is ismeri. Elvontan megfogalmazva:
a visszavondsra irdnyulé igény a mdr bekovetkezett és tovibb haté jogsértés megsziintetésére
irdnyul. Személyiségi jogséreések esetén ez kilonésen az elhangzott kijelentés visszavonasit je-
lenti. A visszavondsra irdnyuld igény a maginjogi dogmatika szempontjibol kvazi negatdrius
igény, amely — hasonldéan az eltiltdsra irdnyuld igényhez — figgetlen a jogsértd vétkességétdl,
csak a magatartds jogellenességér felcételezi. A visszavondsra irdnyuld igény térgya értelemszert-
en csak tényallitds lehet, vélemény nem, mert senki nem kotelezhetd olyan vélemény nyilvanicd-
sdra, amellyel az érintett nem ért egyet, egyébként az igény érvényesitése az érintettet megaldz-
nd. Az cltiltdst célzdhoz hasonldé kovetelmény érvényesil a visszavondsra irdnyuld igénnyel
szemben: a lehetéségekhez képest pontosan a tovbb haté személyiségsértd kijelentés ellen kell
irdnyulnia, és nem szabad a sért6 kijelentés hatdsét erdsitenie.!!

4. Deliktualis karfelel sség a valétlan tényallitdssal okozott
vagyoni kdrokért

4. 1. A 824. § alapjan fennall6 deliktualis karfelel6sség természete

A BGB deliktualis kérfeleldsségi rendszerében a ,Hitelveszélyeztetés” cimet visel 824. §'32
a valdtlan ténydllitashoz vagy ezek terjesztéséhez kapcsolddd vagyoni karok megtéritésének

129 EHMANN i. m. (33. j.) 445.

130 BVerfG v. 19. 12. 2007, NJW; 23/2008, 1654. (1654-1657. — a helyreigazitdsra irdnyuld igény rejtete éreel-
mi kijelentéseknél és a sajtdszabadsdg).

131 EHMANN i. m. (33. j.) 445.

132 A BGB ,Hitelveszélyeztetés” cimet viselé 824. §-anak szévege: ,(1) Aki olyan valétlan tényt 4llic vagy ter-
jeszt, amely alkalmas mds hitelének a veszélyeztetésére, illetve keresetére vagy elémenetelére nézve egyéb hdtranyt
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normativ alapja. Fontos, hogy a vagyoni hétriny tényleges bekovetkezése nem sziikséges, a tény-
allds a veszélyeztetést is lefedi. Mivel a hitelrontds nem mindig jar egyiitt becsiiletsértéssel vagy
a személyiség mds biintetdjogilag szankciondlt sérelmével [amely a 823. § (2) bekezdése alapjan
megalapozna a deliktudlis karfeleldsséget], a BGB tn. masodik kodifikdcids bizottsiga sziiksé-
gesnek ldcra a tényallas beiktatasdt a jé hirnévhez kapesolédé vagyoni érdekek védelme érdeké-
ben. A 824. § és a 823. § (1) bekezdés szerinti dltalanos személyiségi jog (illetve ennek szelvény-
jogai: pl. becsiilet és/vagy jo hirnév) nem verseng egymdssal, mert az elsd a személyiséghez
kapcsol6dé vagyoni érdekeket védi, a masodik pedig a személyiséghez kapcsolddd eszmei (im-
materidlis) érdekeket’® — tehdt eltérd funkcidre toltenck be. A tényéllds ugyanigy parhuzamosan
alkalmazhaté a 823. § (2) bekezdése és a 826. § viszonydban is. A 823. § (2) bekezdése szerinti
svédelmi jellegti torvény” a személyiséghez kapcesolddd egyes eszmei érdekek védelmée ellacd
biintet8jogi tényallds, amely a személy becsiiletét, hirnevét védi (német biinteté torvénykdnyv
185-186. §-ai), a rdgalmazas tényalldsa (német biintetd torvénykonyv 187. §) érinti ugyan az
tizleti hirnevet, a 824. § pirhuzamos alkalmazhatéségat ugyanakkor nem.'* A BGB 824. § te-
hit nem a személy becsiiletét vagy egyéb eszmei érdekeit védi, hanem kizdrdlag a vagyoni érde-
keket. Az iizletember becsiileténck védelme csak annyiban esik a 824. § korébe, amennyiben ez
hitele, keresete és elémenetele szempontjabdl relevins — azaz hitelét és tizleti jé hirnevét érinti.
A 824. § alapjan a feleldsség értelemszertien nem terjed ki a nem vagyoni kdrra.'?

4. 2. A 824. § alapjan védett vagyoni érdek terjedelme

A hitelveszélyeztetés vagy -rontds valdtlan tény dllitdsa vagy ennek terjesztése Gtjan valosul meg,
amelynek tdrgya az érintett gazdasdgi megitélése. Valds ténydllitds vagy értékitélet esetén a
823. § (1) bekezdése szerinti gyakorolt ipari tevékenységbe valé beavatkozdsrol lehet szo. A gaz-
dasdgi megitélés veszélyeztetése (hitelveszélyeztetés fogalma) vagy rontdsa kiilonosen arra ird-
nyul, hogy alddssa a harmadik személyek bizalmat az érintett fizet8képességére vonatkozdan,
tehdt kérdésessé tegye azt a képességét, hogy jelenlegi és jovobeni kotelezettségeinek eleget tud
tenni. Az ¢érintett kereseti potencidljat az befolyasolhatja, ha a #énydllitds az érintett jelenlegi
keresdképességér kicsinyiti, tovabbd kérdésessé teszi az elémenetelét, bagatellizalja jovobeni ke-
reseti kildtdsait. A birdi gyakorlat a hitelveszélyezterés megvaldsuldsat a kovetkezd hireknél is-
merte el: egy miikodd ipari tizem megsziintetése vagy elidegenitése, részvénytdrsasdg igazgato-
tandcsdban buintetdjogi relevancidju vidak elhangzdsa, megengedhetetlen kedvezmény nydjtasa

okoz, koteles a mésnak ebbél kifoly6lag felmeriilt karat akkor is megtériteni, ha a tényéllitds valétlanségit ugyan nem
ismeri, de ismernie kellene. (2) A tényéllitas valétlan jellegét nem ismerd kozlé személy akkor mentesiil a felel8sség
alol, ha és neki vagy a kozlés cimzettjének jogos érdeke fizddik a kozléshez.”

133 Az 4lraldnos személyiségi jog egyik nevesitett jogszelvényét képezé kegyeleti jog a vagyoni érdekek védelmée
is magaba foglalja — vo. Miinchner Kommentar i. m. (51.1j.) 42. és 44. bek., 249-250. — a megalapozé elvi jelent8ségti
hatdrozat megjelolését L. az 57. 1abjegyzetben.

134 Miinchner Kommentar i. m. (15.1;.) § 824, 5-6. bek., 2128-29.

135 Uo. 3. bek., 2128.
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egy adott kereskedd részérdl'* vagy éppen adott aru szallitdsara valé képtelenség.'” A tényallas
kiilonésen azoknél az eseteknél bir gyakorlati jelentdséggel, amelyeknél nem kozvetlenil a val-
lalkozast érinti, hanem az dltala gyartott és forgalmazott javakat vagy szolgéltatdsokat — példaul
az dltala elééllitott termék hirét rontjak egy televizids addsban.*® Ugyanigy tényélldsszert az az
eset, amelynél azt terjeszti egy adott termékrdl, hogy mdsolat,'” vagy éppen az illetékes tarto-
mdnyi hat6sdg egy adott élelmiszertermékre vonatkozéan megalapozatlanul figyelmeztet a fo-
gyasztds egészségre kdros hatdsdra (hamis cimkézés).'* A 824. § az iizleti kapcsolatoknak meg-
hatdrozott korée védi, igy leginkabb az érintett tizleti partnereihez (hitelezd, vevd, széllitd,
megrendeld, munkaadd) fliz6dé viszonyét: ha nem éllapithaté meg a tényéllitdsnak vagy hiresz-
telésnek az tizleti partnerck magatartdsinak befolydsoldsira valé alkalmassiga (vagy ennck po-
tencidlja), akkor a tényéll4s alkalmazdsdra nincs lehetéség. Ha munkabesziintetésre vald ,kiviil-
18l érkez8” felszolitds a véllalkozds vagyondra is kihat, akkor nem ez a tényallds, hanem a 823. §
(1) bekezdése értelmében a gyakorolt ipari tevékenységhez fiz8dé jog (mint egyéb abszolut
szerkezetli jog) megsértése képezi a normativ alapot.!*! A veszélyeztetéssel megalapozott felelds-
ség parttalansdgdnak gatat szab a veszélyeztetd magatartas kelld kozvetlenségének megkovetelése;
ugyanigy biztositott a lehetdség a valétlan, de johiszemi tényéllitas privilegizaldsira (kimenté-
sére) a 824. § (2) bekezdése értelmében,'®? amelynek elvalaszthatatlan részét képezi a kdrokozd
gondatlansiginak vizsgalata.'

5. Harom ujabb hatarozat a Szovetségi Torvényszék gyakorlatdbol

Az dltaldnos személyiség jog elaszticitdsabdl kifolydlag alakjdt esetenként a biréi gyakorlat hatd-
rozza meg. Ebbdl kifolydlag érdemes megvizsgalni az 4ltalinos személyiségi jog alakjit hdrom
térsadalmilag id8szert kérdés kapesan.

136 Uo. 36. bek., 2140.

137 BGH v. 08. Oktober 1992, NJW-RR, 12/1993, 746. (746-748. — kdnnyitett bizonyitds negativ tény 4llita-
sandl, széllitdsi képesség hidnya).

138 BGH v. 21. Juni 1966, NJW; 43/1966, 2010. (2010-2012. — valétlan beszdmolé kézlése hdztartdsi géprol,
»S26nyegsdprogép”).

139 OLG Frankfurt (Main) v. 28. November 1990, NJW-RR, 24/1991, 1517. (1517-1518. - a ,Plagiarius”
akcid, mint hitelrontd tényallitds és beavatkozds az ipari tevékenységbe).

140 LG Wiesbaden [Wiesbadeni Tartomdnyi Birésig] v. 22. Juni 2001, NJW, 40/2001, 2977. (2977-2980. -
Hessen tartomdny szociélis minisztériuma ltal kibocsatott sajtokdzlemény megengedettsége a BSE valsdg alate, hamis
cimkézés.)

141 BGH v. 07. Februar 1984, NJWW, 29-30/1984, 1607. (1607-1611. — a Szovetségi Vastr eltiltdsra iranyuld
igénye vastitvonal megépitésének tervezésével szemben polgari kezdeményezés ttjan megvaldsulé birdlacedl).

192 Miinchner Kommentar, i. m. (15.1;.) § 824, 37. bek., 2141.

143 Uo. 45. bek., 2144.
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5.1. Allambiztonsagi iigynoki tevékenységgel

osszefiiggésbe hozé sajtébeszamoléd

A tényallas réviden: a felperes a Lipcsei Egyetem volt egyetemi tandra, tovdbbéd az NDK 4llam-
partja utddszervezetének frakcidvezetdi tisztségét toltdtte be a Szdsz Tartomdnyi Gytilésben,
az alperessel szemben 4ltalinos személyiségi joganak megsértésébdl eredd igényt érvényesitett.
Az alperes a kiad6ja azoknak a nyomtatott sajtdtermékeknek, amelyek a felperes tigynoki mult-
jinak gyanujardl sz6lo beszdmoldkat kozoltek. A felperes arra hivatkozott, hogy szdméra nem
volt nyilvanvald az tgynokkénti kozremiikodés. Az eljard elséfokd birdsdg nem fogadta el az
alperes valdsdgbizonyitdsat, helyt adott a felperes keresetének, és eltiltotta az alperest a koz-
lés kilonbozd részeinek terjesztésétdl. A mésodfoku birdsdg jovahagyta az elséfoka birdsig
itéletét.

Az iigy dogmatikai megolddsa szempontjabdl az dltalinos személyiségi jogba valé beavat-
kozds jogellenessége képezi a kozponti kérdést. A Szovetségi Torvényszék (2012. december 11-ci
itéletében)'* a gyanardl sz6l6 beszamoldkat tényéllitasként, s igy az 4ltalinos személyiségi jog-
ba valé beavatkozdsként értékelte, mert a felperes meggyanusitdsa azzal, hogy egytittmiikodotee
az Allamvédelmi Minisztériummal, hirnevének (kozmegitélésének) csorbitisira alkalmas:
ugyanakkor a beavatkozds jogellenességét elutasitotta. A Szdvetségi Torvényszék rogziti, hogy az
dlralanos személyiségi jogba valé beavatkozas csak akkor jogellenes, ha az érintett személyiség-
védelemhez fliz6d8 érdeke tulstlyban van a masik £l méltdnyolhatd érdekeivel szemben.' Ezt
a felperes személyisége és j6 hirneve védelméhez £iz8d6, a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése,
1. cikke (1) bekezdése, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye!* 8. cikk (1) bekezdése
dltal biztositott joganak a felperes Grundgesetz 5. cikke (1) bekezdésében, valamint az Egyez-
mény 10. cikkében biztositott véleménynyilvdnitdshoz és sajtdszabadsighoz valé alapjogaival
szemben kell mérlegelni. A tényallitdsoknal ez a mérlegelés lényegében a valosagtartalom vizs-
galatdt jelenti. A val6tlan tényallitdsokkal szemben a val6s ténydllitasokat rendszerint akkor is el
kell viselni, ha ezek az érintettre nézve hitranyosak. A Grundgesetz véleménynyilvanitasi sza-
badsdgot alapjogként rogzité 5. cikk (1) bekezdésének elsé mondatanak hardsugarin kiviil csak
a mdr a kijelentés iddpontjéban is tudatosan valétlan tényéllitdsok esnek. Minden egyéb véle-
mény vonatkozdsti ténydllitds alapjogi védelmet élvez még akkor is, ha késébb valétlannak bizo-
nyul.'¥” Az 4ltaldnos személyiségi jog konkrét tigyben érvényesiilé tartalmédnak meghatdrozdsa-
hoz szitkséges mérlegelés (szembendlld érdekek) sordn a Szévetségi Torvényszék fontos
korilményként értékelte azt, hogy a felperes mér a tényéllitdsok alperes 4ltal kiadott nyomta-
tott sajtdtermékekben vald megjelenését megeldzden nyilvdnossdg elé 1épete és cafolta az allita-
sokat. A Szovetségi Torvényszék alldspontja szerint ez a magatartds két médon is figyelembe
vehetd: egyrészt értékelhetd a felperes hozzdjdruldsaként az alperes beszdmoldjéhoz, amely a
felperes abszolut szerkezetti jogaba valé beavatkozasénak jogellenességét kizdrja; mésrészt vezet-
het ahhoz, hogy az érdekek mérlegelése sordn a felperes személyiségvédelemhez fiz6d6 érdekée

144 BGH v. 11. Dezember 2012, Aktenzeichen VI ZR, 314/10 (a tovibbiakban: BGH v. 11.12.2012)
145 BGH v. 11.12.2012, 16. bek.

146 Az Egyezményt Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

147 BGH v. 11.12.2012, 17. bek.
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az alperes beszdmoldshoz fiz6d8 méltdnyolhatd érdekéhez képest hitrébb sorolddort.® Az alap-
jogi védelemmel 6sszhangban a tisztizatlan valésdgtartalma és a nyilvanossigot lényegesen
érinté tigyre vonatkozé tényallitds nem tilthaté addig, ameddig ez jogos érdekek gyakorldsahoz
sziikségesnek itélhetd. Az erre vald hivatkozés feltétele, hogy a tényallitds megfogalmazéja meg-
el6zéen kielégitd gondossiggal megkisérelte feltdrni ennek valdsdgtartalmér. A tényallitdssal
szemben tdmasztott tovabbi kovetelmény, hogy a valésagtartalmat elégséges bizonyitékkal kell
aldtdmasztani, amely megalapozza a tényéllitds értékét a nyilvanossig szdmdra. A beszdmold
nem fogalmazhat meg elézetes itéletet az érintettrdl, és kozlése el6te rendszerint be kell szerezni
az ¢érintett dllasfoglaldsit. Végezetil olyan nagy sullyal bird esetnek kell lennie, amelynél a koz-
lést megalapozza a nyilvdnossag informdcidigénye.'® A tények gondos feltdrasinak kotelezetesé-
gét a feltardsi lehetdségek alapjan kell meghatdrozni, amely a sajtd szdmdra szigorubb, mint mds
személyek szdmdra. A véleménynyilvdnitdsi szabadsdg, mint alapjog érvényesilése érdekében a
valésgtartalmat nem lehet kovetelményként eldirni, mert ez visszariasztana az alapjog gyakor-
lasérdl, s igy sziikitené a szabad kommunikdciét. Az érme mésik oldala, hogy a valosagkozlési
kotelezettség éppen az 4ltaldnos személyiségi jogbol kovetkezik, amely lényegében tartézkoddsi
kotelezettséget jelent az abszolut szerkezeti jogba torténd beavatkozastol. Minél stlyosabban
avatkozik be a kijelentés (tényallitds) az érintett dltalénos személyiségi jogéba, anndl hangstlyo-
sabban érvényesiil a gondos feltards kotelezettsége, amelynél azonban a nyilvinossdg ilyen ki-
jelentésekhez fliz6d6 érdekét is figyelembe kell venni!>® A Szovetségi Torvényszék megallapi-
totta a felperes dltalinos személyiségi jogaba valé beavatkozast az alperes részérdl, ennck
Jjogellenességét azonban — az elézéekben ismertetett levezetés alapjdn — elvetette, és kovetkezden
az eltiltds mint jogvédelmi eszkoz alkalmazdsit megtagadta.

5.2. A bank és az igazgatdsaga szévivéjének feleléssége
az ut6bbi részérdl elhangzott, az iigyfél hitelképességét érintd kijelentésekért

A tény4llas roviden: a mdsodrendd alperes, a bank igazgatdsigdnak szdvivoje egy gazdasigi pro-
fild tévécsatorndnak adott interjiban kedvezdtlenil nyilatkozott a bank tigyfelének hitelképes-
ségérél. A bank iigyfele egy holding tarsasighoz tartozé tirsaség (amely mdr a nyilatkozat id8-
pontjaban is komoly likviditasi gondokkal kiizd6tt), amely késébb csédeljéras hatdlya ald keriilt,
és a tarsasdgot végiil megsziintették. A felperes a megsziint tarsasdg alapitdja (természetes sze-
mély) sajit és a megsziint térsasdg dltal engedményezett jogon un. kdrcéritésre vonatkozd meg-
dllapitdsi kereset’! terjesztett el a bank mint elsérendd és az igazgatdsdg sz6vivéje mint ma-
sodrenddi alperesek ellen a holding tarsasdg 6sszeomldsdbol eredd kdrok tekintetében. A felperes
4llispontja szerint az interjut kovetden a holding tirsasdg mér nem volt abban a helyzetben,
hogy az addig érvényesiild feltételek mellett jusson tovabbi tékéhez, illetve a létezd finansziro-

148 BGH v. 11.12.2012, 28. bek.

149 BGH v. 11.12.2012, 30. bek.

150 BGH v. 11.12.2012, 32. bek.

151 A német polgari perrendtartds (Zivilprozessordnung — ,ZPO”) 256. § alapjén a kirokozds tényénél fogva
létrejore szerz8désen kiviili karfelel6sségi kotelmi jogviszony megallapitasdra irdnyul.
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zési megallapoddsokat meghosszabbithassa. A mésodfoka birdsig hatdrozata kontraktudlis
alapra (kdlcsonszerzédés) visszavezetve 4llapitotta meg a bank felelésségét, a szovivé delikeualis
kérfelel6sségét a véleménynyilvanitds szabadsaga alapjogara valé hivatkozéssal viszont elvetette.

A misodfoku birésagtdl eltéréen a Szovetségi Torvényszék 2006. janudr 24-ei itéleté-
ben’? az elsé ¢s masodrenddi alperest egyetemlegesen marasztalta.’> A feliilvizsgalat sordn a
Szovetségi Torvényszék elismerte a felperesnek a bankkal szemben engedményezett jogon eldter-
jesztett kdrigényée kolesonszerz8désbél eredd kotelezettség megszegése miatt (kontrakeudlis
jogalapon): a kélesonszerz6dés alapjan a bank és tigyfele kozote egy kiilonos bizalmi viszony 4ll
fenn, amelybél kifoly6lag a bank koteles az tigyfele érdekeit dvni, tovabbd lojalitassal tartozik az
tgyféllel szemben. Ezt a kotelezettségét a bank az igazgatdsiga szévivdje dleal et kijelentések-
kel (ti. ujsdgir6i kérdésre adott vélaszaiban) vétkesen megszegte.!* A szovivé kijelentései ugyan-
is — a bank piaci tekintélyébél kifolydlag — alkalmasak voltak arra, hogy az érintett tarsasdg hi-
telhez jutdsdt jelentdsen megnehezitsék, pedig erre a hitelre a tarsasignak akkor siirgdsen
sziiksége lett volna. A bank nem hivatkozhat a véleménynyilvénitdsi szabadsag alapjogara, mert
az sem jogositja fel szerzédéses kotelezettségek megszegésére (ti. a kolesonszerzddésbél folyd
mellékkotelezettsége, hogy az tigyfele hitelképességét ne veszélyeztesse — tgyfele érdekeinek
oOvésa és a lojalitds kovetelményébdl adéddan).”>> Emellett a bank feleldssége a szovivé kijelenté-
seiért az igyfél un. gyakorolt ipari tevékenységhez f(iz8dé jogdba tortént beavatkozds alapjan is
fennall,'® tehat ezen a ponton a személyiségi jogi vonatkozds is rogzithetd (vo. 1.4.), mindezt a
kontraktudlis viszony (kolcsonszerzédés) keretében értékelve. A felperes sajdr jogan a 824. §
(1) bekezdésén alapjan érvényesiteni kivant kdrigényée a Szoverségi Torvényszék azzal vetette el,
hogy a szévivé Gjsagir6i kérdésre adott hiarom tagmondatbdl 4ll6 valaszénak elsé és harmadik
tagmondata nem tekinthetd tényéllitdsnak, a mdsodik tagmondatban elhangzott tényéllitds
pedig valds,'”” ami kizdrja a 824. § (1) bekezdés szerinti deliktudilis karfeleldsséger (vo. 4.1.). Az
ugyancsak sajit jogon a 823. § (1) bekezdés szerinti Un. gyakorolt ipari tevékenységéhez fiizédé
Jjogba valé beavatkozds miatt érvényesiteni kivant kdrigény elismerésére pedig azért nincs lehe-
t6ség, mert az alperes kijelentésével nem a felperes, hanem az érintett, 6nallé jogalanyisdggal
rendelkezd tarsasag hivatkozott jogaba avatkozott be, ugyanis a védelem tdrgydt képezé ipari
tevékenységet az 6ndll6 jogalany térsasig gyakorolta.® A felperesnek az 4ltalanos személyiségi
jogdba valé beavatkozas cimén [a 823. § (1) bekezdés szerint] el8terjesztett igénye sem megala-
pozott: a sz6vivd vélaszdnak hirom ragmondata koziil kettd a szabad véleménynyilvénits koré-
be esik, a fennmaradé pedig valds tényéllitdst tartalmaz, amelyet azonban a felperes tlirni kote-
les, mert az nem az intim-, magin- ¢s bizalmi szférdjic érinti.’”Ugyanakkor a Szovetségi
Torvényszék elismerte a felperes szévivéjével (mdsodrendd alperessel) szemben engedményezett

152 BGH v. 24. Januar 2006, Aktenzeichen XI ZR, 384/03 (a tovabbiakban: BGH v. 24.01.2006)

153 BGH v. 24.01.2006, 3—4.

154 BGH v. 24.01.2006, 38—41. bek.

155 BGH v. 24.01.2006, 40—41. bek.

156 BGH v. 24.01.2006, 44. bek.

157 A masodik tagmondat magyar forditdsa: , Amit errél olvasni és hallani lehet, hogy a pénziigyi szektor nem
hajlandé tovabbi idegen vagy sajit eszkozoket rendelkezésre bocsétani.”

158 BGH v. 24.01.2006, 90-91. bek.

159 BGH v. 24.01.2006, 106-111. bek.
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Jjogon elbterjesztett karigényét a volt tigyfél kolesonvevd trsasig gyakorolt ipari tevékenységéhez
[fizddd jogaba vald beavatkozas cimén, tehat deliktudlis karfeleldsségi alapon. A szévivé kijelenté-
sei ugyanis veszélyeztették a kolesonvevd térsasdg hitelképességét, kozvetlenill befolydsoltak a
térsasdg tizleti kapcsolatait méds bankok vagy potencialis hitelnyujtdk irdnyéban, és ezzel az tiz-
leti tevékenysége folytatdsat és kibontakozésat is korlatoztak. A szembendllé érdekek mérlegelé-
sénél a beavatkozas stlyossiga mellett donté szerep jut a szerz8déses kotelezettségeknek. Az
érintett tarsasdg és bank kozote fenndllé kolesonszerz8désre tekintettel ugyanis a bank sz6vivd-
jének mint a bank tgyvezetd szerve képviseldjének tartdzkodnia kellett volna minden olyan
magatartdstdl, amellyel kiteszi a bankot a bankkal szemben a kolesonvevd térsasdg részérol érvé-
nyesithetd kdrtéritési igénynek. A kolcsonszerzddés alapjan a bankot terheld lojalitdsi kotele-
zettség (ti. tartdzkodds az tigyfélre vonatkozé tények és éreékelések kozlésétdl) a bank szerveit is
terheli. A szdvivd magatartdsinak jogellenessége is megallapithat6, mert a felek érdekeinek mér-
legelése sordn a masodrendii alperes, a szvivé nem hivatkozhat eredményesen véleménynyil-
vanitasi szabadsdgara, hiszen ez az alapjog sem véd szerzédésszegd magatartdssal szemben.'® fgy
a Szovetségi Torvényszék a mésodrendu alperes feleldsségét személyiségi jogsértés miatt 4llapi-
totta meg, az dltaldnos személyiségi jog id6ben els6ként nevesitett vonatkozdsiba (gyakorolt
ipari tevékenységhez flizddd jog) val6 beavatkozds miatt.

5.3. Internetes keres6gép keresokifejezés-kiegészités funkcidja utjan
megvalsul6 hirnévsértés

A tényallds roviden: az tigy elsérenddl felperese egy részvénytdrsasdg, a mdsodrendli pedig a
részvénytérsasdg alapitdja és igazgatdsigdnak elnoke. Az elsérendu felperes internetes feliileten
keresztiil forgalmaz taplalék-kiegészitket és kozmetikumokat. Az alperes egy ismert internetes
kereségép tizemeltetje. A keres6gép egy ideje tn. automatikus kiegészité funkciéval is rendel-
kezik, amely ugy muikodik, hogy a keresésivba begépelés kozben a begépelt szorészt kiegészitve
keresési javaslatokat kindl fel a felhaszndlé szdmara. A kiegészitések és keresési javaslatok egy
algoritmuson alapulnak, amely tobbek kozott a keresések szdmdt is figyelembe veszi. A mdsod-
rendd felperes azt tapasztalta, hogy teljes neve a begépelésénél az emlitete kiegészitd funkeié a
nevét ,szcientoldgia” vagy ,csalas” kifejezésekkel egésziti ki. A felperesek alldspontja szerint az
alperes ezzel megsértette a személyiségi jogukat és tizleti hirneviiket, ugyanis tevékenységiik a
kée kifejezés koziil egyikkel sem hozhatd 6sszefiiggésbe, és a keresési talalatok kozott sem jele-
nik meg efféle eredmény. A felperes ideiglenes intézkedés keretében eltiltatta az alperest ettdl a
magatartdstdl, amelynek az alperes eleget is tett. A felperesek az alperessel szemben személyiségi
jogsértés miatt eltiledsi igényt, valamint mésodrend( felperes pénzbeli megtéritésre irdnyuld
igényt terjesztett elé, amelyet a masodfoku birésag elutasitott.

A Szovetségi Torvényszék 2013. majus 14-1 itéletében'® elvi jelentdséggel rogzitette, hogy
az internetes kereségép tizemeltetSjének a kereségép keresokifejezés-kiegészité funkcidja ttjan
megvaldsuld személyiségi jogsértésekére vald felel8ssége az elvirhaté ellendrzési kotelezettségének

160 BGH v. 24.01.2006, 119-128. bek.
161 BGH v. 14.5.2013, Aktenzeichen VI ZR 269/12 (a tovibbiakban: BGH v. 14.5.2013).
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megszegéséhez kothetd, amely a jogsértésrdl vald tudomdsszerzését kovetden all fenn.'? A sze-
mélyiségi jogsértés megvaldsulasanak vizsgalata sordn mérlegelendd ellentétes érdekek (egyrésze
a felperes személyisége védelméhez fliz6d6 érdeke, masrészt a felperes alapjogi védelemben ré-
szestlé véleménynyilvanitasi és vallalkozési szabadsaga) mérlegelésénél figyelembe kell venni,
hogy az tizemeltetd a keresés hatékonysagét noveld keres6kifejezés-kiegészitd funkciodt sajit tiz-
leti érdekeébdl vezette be, mivel ezzel magéhoz kétheti a felhaszndlokat. Ugyanakkor az érmé-
nek van egy masik oldala, nem kevésbé relevéns, ti. hogy a funkci6 a felhasznilok szdmdra is
elényos, mert lehetdvé teszi adatok és informdciok kifejezés specifikus keresését. A felperesek
sem tiltakoznak az ellen, hogy a kereségép személyes adatokat is megjelenit, mint példaul a ma-
sodrenddi felperes neve és kapesolddasa az elsérendt felpereshez. A felperes érdekeinek mérle-
gelésénél figyelembe kell venni a kiegészité kifejezések valdtlansdgae (ti. hogy sem a szcientold-
gidval, sem bdrmiféle csaldssal nem hozhat6 sszefiiggésbe), mert valétlan tényéllitdsokat nem
kell elttirnie.'® A Szovetségi Torvényszék tehat megallapitotta a felperes személyiségi jogdnak
(becsiileténcek) az alperes dltal tizemeltetett internetes kereségépénck keresdkifejezés-kiegészitd
funkcidja utjan megvaldsult megsértését. A felperes altal érvényesiteni kivant (normativ szem-
pontbél a BGB 1004. §-4nak analdgidjan alapuld — vo. 3.4.1.) eltiltdsi igény tekintetében az
elvdrhatdsdg szempontjinak vizsgalata szitkséges. A jogvita tirgyat képez8 magatartds specifikus
jellegébdl kifolySlag ugyanis a vétkesség kérdésének kozpontjaban a mulasztds (gondatlansdg)
4ll. A keresékifejezés-kiegészitd funkeié kifejlesztése és alkalmazdsa nem értékelhetd az alperes
vétkes magatartdsaként, sokkal inkdbb a Grundgesetz 2. cikke (1) bekezdésében ¢és 14. cikke
(1) bekezdésében'®* rogzitett alapjogok keretében kifejtett gazdasdgi tevékenységrél van szé.
Ezen felul az alperes tevékenysége nem irdnyul egy meghatdrozott személy sérelmére valdtlan
tényallitds utjdn megvaldsuld jogséreésre, ugyanis csak a felhasznalok meghatdrozott magatarta-
sa kovetkezeében mertlhet fel a kifejezések olyan dsszekapesoldsa, amely sértheti a becsiiletet.
Az alperes tevékenységét ugyanakkor nem lehet pusztan technikai, automatizalt és passziv jelle-
gtként értékelni, mivel az nem meriil ki abban, hogy az adatokhoz valé hozzéférést harmadik
személyek részére biztositsa. Az alperes tevékenységének aktiv mozzanata abban valésul meg,
hogy a felhasznalok altal lekérdezett keresokifejezéseket egy sajat szamitogépes programmal
feldolgozza, amely eredményeként ezeket a keresdkifejezéseket dsszekapesolja. Tehat az alperest a
felelésség alapvetéen a lekérdezett keresdkifejezések feldolgozdsaére terheli, mégpedig azért,
hogy nem tette meg a szitkséges [épéseket annak megakadalyozasa érdekében, hogy az alkalma-
zott program altal létrehozott keresési javaslatok ne séresék harmadik személyek jogar.’® A mu-
lasztassal megvaldsuld kotelezettségszegés utjdn megvaldsuld jogsértés esetén a potencidlis jog-
sértd feleldsségének az szab gatat, hogy volt-e lehetdség az eredmény elhdritdsdra és az elhdritds
elvarhatd volt-c a jogsértd részérdl. Az elharitds akkor lehetséges, ha a potencilis jogsértd a jog-

162 BGH v. 14.5.2013, 1.

163 BGH v. 14.5.2013, 22. bek.

164 A vallalkozés szabadsiga nem jelenik meg normativ szinten a Grundgesetzben. A Szovetségi Alkotmany-
birésdg tobbek kozdte a Grundgeserz 14. cikkének (1) bekezdésébdl vezeti le a vallalkozds szabadsgat, kiilonosen
a véllalkozd dnrendelkezési joga és a véllalkozas vagyondnak védelme vonatkozdsiban és a Grundgeserz személyiség
szabad kibontakozdsardl sz6l6 2. cikk (1) bekezdéshez kapesolva. A Grundgesetz 14. cikk (1) bekezdésének szovege:
»(1) A tulajdonhoz valé jog és az 6rdkléshez valé jog biztositote. Ezek tartalmdt és korldtait torvények allapitjak meg.”

165 BGH v. 14.5.2013, 25-26. bek.
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sértést megvaldsitd zavards forrdsat uralja, vagy egy olyan mésik személyre gyakorolhat hatist,
aki képes a zavardst megsziintetni. Ezen koriilmények fennalldsa esetén mertil fel a potencialis
jogsértdt terheld ellendrzési és feliigyeleti kotelezettség. A térhelyszolgéltaté harmadik személy
blogbejegyzésben megjelend kijelentésének terjesztéséért fennalld feleldsségéhez hasonlit az in-
ternetes keresdgép tizemeltetdjének feleldssége, amely az ellendrzési és feliigyeleti kotelezettsé-
gének megszegésén alapulhat. A kereségép tizemeltetdjée terheld ellendrzési és feltigyeleti kote-
lezettség terjedelmét az adote esetben felmeriild érdekek mérlegelésével lehet meghatarozni,
amely sordn figyelembe kell venni, hogy a keres6gép tizemeltetése megengedett gazdasigi tevé-
kenység gyakorlasa, igy tdlzott kovetelményeket nem lehet vele szemben tdmasztani. A zavaré-
saért fennalld felel8sségnél kidolgozott elvekkel 6sszhangban a kérdés az, hogy a korilmények
alapjan elvarhatd-e, s ha igen, mennyiben véarhaté el a keresdgép tizemeltetjétdl a keresékifejezés-
kiegészités folyamatos ellendrzése.'® A Szovetségi Torvényszék 4llaspontja szerint a keresdgép
tizemeltet$jét nem terheli a keresSkifejezés-kiegészitések jogsértd jellegének elézetes ellendr-
zésére vonatkozo kotelezettség. Ha nem is tenné lehetetlenné az ilyen kotelezettség a keresd-
kifejezés-kiegészitd funkcionak koszonhetden gyors internetes keresdgép tzemeltetését, azt
mindenképpen el nem virhaté médon megnehezitené. Meghatdrozott korben elvérhaté és
megvaldsithaté az elbzetes sziirés (pl. gyerckpornografia), ez azonban nem irdnyulhat minden
lehetséges személyiségi jogsértés elézetes kiszlirésére. Az tizemeltetdt ezére alapvetéen csak ak-
kortdl terheli az ellen6rzési kotelezettség, amikor tudomast szerez a jogsértésr6l. Amennyiben
az ¢érintett felhivja az tzemeltetd figyelmét a személyiségi joga jogellenes megsértésére, ugy az
tizemeltetd koteles a jov6beni jogséreéseket megakadalyozni.'e”

6. (")sszegzés

A személyiség eszmei vonatkozdsainak — kiilonos tekintettel a hirnév és becsiilet védelmére —
német maganjogban biztositott védelmével kapcsolatban a kovetkezdket lehet 6sszefoglalni:

A) A személyiségvédelem nem a magyar szabdlyozdshoz hasonlé normativ egységként van jelen
a német maganjogban, hanem a biréi jogfejlesztés eredményeként jelent meg és alakul (vo. 1.4.;
2.). A német maginjogban a személyiségvédelem leginkdbb gytijtéfogalomként értelmezhetd,
amely a személyiség kiils§ és a személyiség bels6 vonatkozdsainak védelmée foglalja magéban.
A személyiség kiilsd vonatkozdsai védelmének normativ alapjat a BGB kozponti delikeualis kar-
felelésségi tényalldsa képezi, amely e vonatkozésokat a deliktudlis védelem targyaiként nevesitve
(élet, testi épség, egészség, személy szabadsiga) tartalmazza (v6. 1.1.). A személyiség belsé vo-
natkozasai védelmének nincs kifejezett normativ alapja a BGB rendszerében, ezt a biréi jogfej-
lesztés az 1950-es évek elején az alkotmany rendelkezéseibdl vezette le, majd késébb elismerte a
kozponti deliktudlis kdrfelel6sségi tényéllds korébe esé abszolut jogként. A személyiségvédelem
alatt elsésorban (de nem kizérélagosan) a személyiség belsd vonatkozdsaihoz kapcsolddé eszmei

166 BGH v. 14.5.2013, 27-29. bek.
167 BGH v. 14.5.2013, 30. bek.
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(immateridlis) érdekek védelmét kell érteni. A BGB delikeudlis kérfeleldsségi rendszerében meg-
taldlhatd a személyiség belsd vonatkozdsahoz (hirnév) kapcsolédé vagyoni érdekeket védé tény-
allas is (,Hitelveszélyeztetés” — 824. §). Ebbél is lathatd, hogy a BGB deliktudlis kirfeleldsségi
rendszere az eredeti koncepcié szerint csak a vagyoni érdekek védelmére volt kialakitva (vo.

13.1).

B) A személyiség belsé vonatkozédsaihoz kapcsolédé eszmei érdekek védelmének rendszeride-
gensége abbdl fakad, hogy — eltéréen a személyiség kiilsé vonatkozdsaitdl — ezek tartalma és
terjedelme nem hatdrozhaté meg ltaldnos érvénnyel, igy nem tlint lehetségesnek egy altalinos
személyiségi jog elismerése. Ehhez arra lenne sziikség, hogy a jog tartalmédnak és terjedelmének
meghatdrozdsinal a jogba valé beavatkozdshoz fiz6d6 érdekeknél (amelyek a jogellenességet ki-
zér6 okok) ne csupdn a jogilag elismert érdekeket, hanem valdéban minden jogos érdeket figye-
lembe vegyenek. Ez azonban lehetetlen, igy ehhez a szembendllé érdekek esetenkénti mérlege-
lése szitkséges, enélkil ugyanis lehetetlen allast foglalni a beavatkozas jogellenességének
kérdésében. Az esetenkénti mérlegelés sziikségessége azonban épp az abszolut lényegének mond
ellent. A Birodalmi Térvényszék ezt az alldspontjat — amely mind a mai napig az altaldnos sze-
mélyiségi jog elméleti alapjat képezi — az un. gyakorolt ipari tevékenységhez valé jog elismerése
kapesan fejtette ki, amelyet azért tartott lehetségesnek, mert a gyakorolt ipari tevékenység nem
csupan a személyiség belsd vonatkozdsainak forrdsat képezd szabad akarat puszta megnyilvanu-
lasa, hanem t6bb: annak ,targyilagos megtestesiilése”, igy tartalma és terjedelme pontosan meg-
hatdrozhaté (v6. 1.4.). A IL vildghaborut kévetSen kialakult tarsadalmi kérnyezet kozepette
sziikségessé valt, hogy a Szovetségi Torvényszék tillépjen az dltalinos személyiségi jog koncep-
cidjdnak rendszeridegenségén, és utat nyisson a személyiség belsé vonatkozasaihoz kapcsolddd
eszmei érdekek védelme eldte (vo. 2.2.2.).

C) A német maginjog rendszerében elbelyezve az éltalinos személyiségi jogon alapulé személyi-
ségvédelem a deliktudlis karfelelésségi jog részeként jelenik meg (v6. 2.3.1.). Az 4ltaldnos szemé-
lyiségi jog specifikuma abban rejlik, hogy a tartalmat és terjedelmét csak a konkrét esetben
szembenallé érdekek mérlegelése alapjan lehet meghatarozni, tehét a jogellenes megsértése kér-
désében is csak esetenként lehet 4lldst foglalni. Az 4ltalinos személyiségi jogot igy kazuisztika
jellemzi, a biréi gyakorlat formalja. A hirnév és becsiiletvédelem (mint eszmei érdekek) az 4lta-
lanos személyiségi jog szelvényjogaként jelenik meg, amelynek kiilonésen a beavatkozd (poten-
cilis jogsértd) véleménynyilvénitdshoz és sajtdszabadsighoz fliz6dé alapjogi védelmet élvezd
érdeke szab gatat (vo. 3.2.). Tovabbi problematikus kérdések ebben a korben a beavatkozas 4lea-
li érintettség, a kollektiv sérelem, valamint a beavatkozas jogellenességét kizdrd kontextusok
meghatdrozdsa (v6. 3.3.).

D) A német jogban is megtalalhatéak azok a jogvédelmi eszkozok, amelyek a magyar magan-
jogban ismertek. A jogvédelmi eszkozoknek csak egy része gyokerezik a BGB rendszerében.
A dogmatikai hdttérre, valamint a hirnév- és becsiiletvédelemben betoltott szerepére figyelem-
mel a nem vagyoni kartérités, illetve az eltiltdsra és abbahagydsra iranyulé igények érdemelnek
kiemelést. A német magénjogi gondolkodds a mai napig kiizd a személyiség belsé vonatkozasé-
hoz kapcsol6dd eszmei érdekek sérelme esetén alkalmazhaté nem vagyoni kartérités intézmé-
nyével, amely abbdl is latszik, hogy ennek magénjogi normativ alapjit a BGB kotelmi jogi ré-
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szének 2002-ben hatélyba lépett dtfogd modositdsa sem teremtette meg (vo. 2.4.2.). Az eltiltdsi
és visszavondsra kotelezésre irdnyul igényt a birdi gyakorlat elsésorban a BGB dologi jogi ré-
szében talalhaté normdk analdgidja tjin biztositja. A hirnév és becsiiletsértéseknél killon ne-
hézséget jelent az igény megfeleléen pontos eléterjesztése (v6. 3.4.).

E) A biréi gyakorlat jol tiikrozi az dltalinos személyiségi jog tandnak iddtallésdgat és alkalmas-
sdgat arra, hogy az tjabb tdrsadalmi és technikai kihivésok esetén is megfeleld megolddssal szol-
galjon. Mindez a maginjogi személyiségvédelem kialakult stabil dogmatikai alapjaira vezethet
vissza. Ennek kézpontjiban az 4ltalanos személyiségi jog dltal védett eszmei érdekekbe torténd
beavatkozds jogellenességénck vizsgalara All. A birdsag a jogellenesség hatdrvonaldr a konkrée eset-
ben szembendll6 érdekek mérlegelése alapjan 4llapitja meg (vo. 5.).
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