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A ragalmazas joganak folyamatos valtozasai

A mulasztis kérdése, valamint a jé hivnévhez
ésa véleme’nynyilvdnz’tdshoz vald Jjog o"sszeegyeztetése
az angolszdsz jogrendekben napjainkban

JOHN CAMPBELL*

1. Bevezetés

2010-ben volt a Hulton v. Jones' tigyben hozott itélet 100. évforduléja, amely az objektiv fele-
18sség ragalmazdsi [a szovegben a common law sajitosségai miatt a ,rdgalmazds” a magyar jog
szerinti ,,becsiiletsértés”, a ,hirnév” pediga ,,becsiilet” megfeleldjeként is szerepel, a ,,defamation”
és a ,libel” kifejezéseket pedig egységesen, ragalmazdsként forditottuk — 4 ford.] tigyekben valé
alkalmazdsinak bevezetésével a 20. szdzad fennmaradé részében sotée drnyat vetett a széldssza-
badsdgra. Az iigy tényallasa szerint egy humorosnak szant 4jsdgcikk csattandjanak kozéppontjé-
ban a kitaldlt Artemus Jones tigyvéd 4llt, a kiadd balszerencséjére azonban egy valds személy
szintén folytatott tigyvédi tevékenységet e szokatlan név alatt. Az tigyvéd ragalmazds miatt pert
inditott. Mindkét fél elismerte, hogy a kiadé nem tudott a valds Jones tr létezésérél, igy nem is
dllhatott szdndékdban ragalmazni 6t.> A birdsig azonban jelentékeelennck taldlta e koriilményt,
bevezetve ezzel az objektiv feleldsség alkalmazésit a szerzédésen kiviili kdrokozas (zorz) e forma-
ja tekintetében ¢és felszdmolva a mulasztds (fault) akkoriban még fenndllé maradvinyat, amely a
kérosult rigalmazasa tekintetében szandékossigot kovetelt meg a kiadéi oldalon. Az itéletet —
kihirdetése dta — komoly vitdk ovezik.?

1* A 4-5 Grays Inn Square (London) és a Duma Nokwe Chambers (Johannesburg) tagja. E-mail:
jcampbell@4-5.co.uk. A cikk az MTA BTK Médiatudomdanyi Kutatdcsoport keretében zajlo, ,Az eurdpai médiajo-
gi gondolkod4s” cimi kutatdsi program eredményeként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvti cime és megjelenési he-
lye: The Law of Defamation in Flux: Fault and the Contemporary Commonwealth Accommodation of the Right to
Reputation with the Right of Free Expression. In: Andras KOLTAY (ed.): Media Freedom and Regulation in the New
Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. A forditdst a szerzd engedélyével kozoljiik.

E. Hulton & Co. v. Jones [1910] AC 20 (HL).

2 Egy korabeli, a Law Quarterly Review-ban megjelent feljegyzés arra utal, hogy az eskiidtek nem hiteék el az
alperes arra vonatkoz6 allitésait, hogy nem volt tudomésa Artemus Jones nevii é16 emberrél. Ha ez igaz, akkor a Lor-
dok Hazaban kifejtett jogelv sziikségtelen volt, mivel a valédi déntés valéjiban ténymegallapitas volt: (1910) 26 Law
Quarterly Review 103, 104.

3 Lésd példdul William HoLDswoRTH: A Chapter of Accidents in the Law of Libel. 57 Law Quarterly Review
(1941) 74, amely ezen az alapon vizsgalja kritikusan a Hulton v. Jones tigyben hozott itéletet. Szintén kritikdt fogalma-
zott meg Melius de Villiers, aki — csupan nyolc évvel a Hulton v. Jones tigy elddntését kdvetden — rdmutatott, hogy az

IN MEDIAS RES ¢ 2014. JUNIUS



2 JOHN CAMPBELL

A Hulton v. Jones ma mér bizonyosan nem helytdll6,* sajat koraban azonban egyike volt
azon kulcsfontossagt itéleteknek, amelyek a rdgalmazdst a szerzédésen kiviili kdrokozés egy
igen sajatos formajévé teteék. Az objektiv felel8sség csupdn egy a ragalmazas szokatlan tulajdon-
sdgai kozill. E korbe tartozik, hogy vélelem szdl a felperes j6 hirneve,® a kézzétett dllitdsok ha-
missaga,® valamint a felmeriilt kdr mellett.” A legujabb fejleményeket megelézden, e korilmé-
nyek Gsszességiikben azzal a hatdssal jartak, hogy a rigalmazasi perekben az alperesecknek igen
kevés esélytik volt a felel8sség megallapitdsanak elkeriilésére.® Szigortian véve, a felperesnek még
ma is csupdn nyilatkoznia kell és bizonyitania a kdzzétételt (ami a médidt érintd tigyekben, s6t
az irdsban elkovetett rdgalmazds esetén dltaldban nem kiiléndsebben bonyolult), valamint a pa-
nasz targy4v4 tete allitds séred jelentését (ami szintén nem tul nehéz, feltéve, hogy a felperes
nem esik talzdsokba). Ezzel pedig — az alperes szdmdra rendelkezésre 4116 védekezés hidnyaban
— meg is nyerte az cljirdst.

A kiadd tehét feleldsséggel tartozik a kdrokért azokban az esetekben, ahol (a kozzététel té-
nyének és az allitds sértd jelentésének kivételével) minden tényezd mellett vélelem sz6l. Mas-
ként fogalmazva, a felperes mentesiil a szerz8désen kiviili kdrokozds szokdsos tényezdinek
— mulasztés, valétlansdg, okozati osszefiiggés és kar — bizonyitdsdra vonatkoz6 teher aldl. E saja-
tossagok vitdkat gerjesztettek, ugyanis a felperes ilyen elény6s helyzetbe hozdsaval korlatozhat-
jik a szélasszabadsdgot és az informdcié szabad dramldsac.’

A régalmazas joga hosszt id6n keresztiil, egészen a 20. szdzad mésodik feléig megdrizte
e sajatossagokat a legtobb angol ajkd és a Nemzetkozosséghez tartozé orszédgban, igy az Egye-
siilt Allamok egyes részein, Indidban, az Egyesiilt Kirdlysigban, Ausztralidban, Uj-Zélandon és
Kanadaban. A kivételt egyes amerikai allamok és a Dél-afrikai Koztarsasdg képezte; utdbbi ese-

angol szabély jellemz8en akarathibdban szenvedd személyek — igy gyermekek és szellemi fogyatékosok — felelésségé-
nek megallapitasara is alkalmas lehet. Az a tény, hogy ilyen esetre (a szerzé tudomdsa szerint) nem keriilt sor, nem von
le a kritika logik4jinak meggy6z6 erejébdl. Melius de VILLIERS: The Roman Law of Defamation. 34 Law Quarterly
Review (1918) 412, 413.

4 A Kerry O’Shea v. Mirror Group Newspapers [2001] EMLR 40 (QBD) iigyben egy olyan pornograf hirdetés
jelent meg egy folyoiratban, amelyben a glamour modell rendkiviil hasonlitott a felpereshez. Morland biré szerint az
objektiv felelésség nem terjedhet ki egy ,hasonmést” bemutaté fénykép kozzétételével nem széndékosan megvalési-
tott becsiiletsértés eseteire. Noha a biré az objektiv felel8sség ,kiterjesztéseként” éreékelte az tigyet, ennek célja két-
ségkiviil a precedens elv megkeriilése volt; éreékeléstdl fiiggetleniil azonban e kériilmény az objekeiv felelésség elvének
fékjeként éreékelhetd.

5 Dingle v. Associated Newspapers [1961] 2 QB 162, 181; Carson v. John Fairfax & Sons (1993) 178 CLR 44, 101.

6 Jameel v. Wall Street Journal Europe SPRL (No. 2) [2005] QB 904 (CA) 915 B; Reynolds v. Times Newspapers
Ltd. [2001] 2 AC 127 (HL)192 F; Khumalo v. Holomisa 2002 (8) BCLR 771 (CC) 778 G; The Age Co. Ltd. v.
Elliorr [2006] VSCA 168 [28]; Pressler v. Lethbridge (1997) 153 DLR (4th) 537, 541.

7 Jameel (Yousef) v. Dow Jones & Co. Inc. [2005] QB 946 (CA) [37].

8 Jameel v. Wall Street Journal [2006] 4 All ER 1279 (HL) [38] és [152].

9 Eric BARENDT — Laurence LUSTGARTEN — Kenneth NORRIE — Hugh STEPHENSON: Libel and The Media:
The Chilling Effect. Oxford, Clarendon Press, 1997. 191-192; Derbyshire County Council v. Times Newspapers [1993]
1 AILER 1011 (HL) 1917 ].
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tében a rémai jogon alapulé holland jog mindaddig megkovetelte a mulasztas' fenndlldsat,
amig a Legfelsé Birésag a médide érinté tigyekben be nem vezette az objektiv feleldsség alkal-
mazasat.!!

A fenti eldzmények utdin William Brennan birdé 1964. marcius 9-én a kovetkezd jovébe
mutaté mondattal kezdte a New York Times Co. v. Sullivan'® igyben hozott itélethez flizote vé-
leményét: ,ebben az tigyben el8szor kell afel8l hatdroznunk, hogy a sz6lds- és sajtdszabadsdg al-
kotmdnyos biztositékai milyen mértékben korlatozzék az allam hatalmdt arra, hogy kirtéritést
nyujtson egy koztiszeviseld 4ltal a hivatali tevékenységét kritizal6 személyekkel szemben ragal-
mazds miatt inditott eljérdsban”. A Brennan biré 4ltal azonositott korlae a koztiszeviseld arra
irdnyul6 kotelezésében 4llt, hogy a mulasztds egyik legszélséségesebb formdjanak fenndlldsac
bizonyitsa; az angolszdsz jogdszok a mulasztds megkivant formdjéban azonnal felismerhetik a
mindsitett védelem (qualified privilege) alapjén kozzétett allitdsokére val6 kiadéi felelésség meg-
dllapitdsidhoz hasznalt mércée — az éllitdsok valétlansiga ismerete vagy a gondatlansag (koz-
ismert néven ,rosszhiszemtiség”) fennalldsat.

Azt azonban nem ismerhették fel az angolszdsz jogdszok, hogy a mulasztds eléirt mércéje
alkotmanyos alapokon nyugodott. A Nemzetkozosség birdsagai a Sullivan-elvet igy hosszu éve-
ken keresztiil a common lawtdl idegen elemnek gondoltak, és sohasem alkalmaztdk azt, mivel az
az amerikai Alkotmanybdl eredt.!* Az 1990-es évekedl kezdve azonban megvéltozott a hozza-
éllas, egyes orszagok sajit alapjogi okmdnyokat fogadtak el, mig masok hasonlé alkotmdnyos
garancidkat taldltak meglévd alkotmdnyuk rendelkezései kozotr. Mindezek kovetkezménye
— amint azt az aldbbiakban is bemutatom —, hogy Brennan biré nyit6 szavai mér nem tekinthe-
t8k egy furcsa, idegen elv bevezetésére irdnyuld kisérletnek; épp ellenkezéleg, Gj megvilagitisba
helyezték a széldsszabadsdg jelentdségét, aminek kovetkezeében a szdzad végére szdmos miés or-
szdg jogrendje is megvaltozott.

2. Modern fejlemények a Nemzetk6zosség teriiletén

A legtobb orszdg birdsagai a rdgalmazasra vonatkozé joganyagra a(z idénként az emberi méleé-
sdg kifejezddéseként értékelt) jo hirnévhez és a szoldsszabadsdghoz valé jog kozotti egyensuly
megteremtését szolgalé mechanizmusként tekintenck.” Ehhez Lord Hope of Craighead

10 Maisel v. Van Naeren 1960 (4) SA 836 (C), 840 C - 842 B. 1918-ban Melius de Villiers az angol jogtdl tor-
ténd clhatdrolds alapkoveként azonositotta a mulasztds (a Dél-Afrikai Koztdrsasig joga eredeti forrasanak tekinthetd)
rémai jog alapjan fenndllé kovetelményét. Lésd de VILLIERS i. m. (3. ]j.) 412-413.

1 Pakendorfv. De Flamingh 1982 (3) SA 146 (AD) 157 E-E

12 376 US 254 (1964).

13 Uo., 256.

14 Theophanous v. Herald & Weekly Times Lrd. (1994) 182 CLR 104 (HCA) 125; Reynolds v. Times Newspapers
Inc. [2001] 2 AC 135 (CA) 176 E-F; Grant v. Torstar Corporation [2010] 314 DLR (4th) 1, 26, [68]; Lange v.
Australian Broadcasting Corporation (1997) 189 CLR 520 (HCA) 563.

15 R. Rajagopal v. State of TN 1994 SCC (6) 632, 648; National Media Ltd. v. Bogoshi 1998 (4) SA 1196
(SCA) 1207 C; Harry MELKONIAN: Defamation, Libel Tourism és the Speech Acr 2010. New York, Cambria Press,
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— a Jameel-igyben megfogalmazott — szavai szerint az szitkséges, hogy a jog csupdn olyan mér-
tékben korlatozza a sajtészabadsigot, hogy egyensulyt teremtsen a véleménynyilvénitds szabad-
sdgahoz valé jog és az egyén johirének védelme kozott.'® Ez azonban nem volt mindig igy. Az
ausztrl Legfelsd Birdsignak a Theophanous-igyben tett megéllapitasa szerint a common law 4l-
tal kimunkale egyensuly talzott méreékben kedvezett az egyén jéhire védelmének a kommuni-
kécié szabadsdgdval és a képviseleti elven alapulé demokracia és kormdnyzds hatékony miikodé-
sének védelmével szemben.!”

A ragalmazés jogaval kapcsolatban tapasztalhat6 egyensilyhidny birdsdgok dleali éreékelé-
sének egyik legkordbbi jele a Spring v. Guardian Assurance Ple.'® ugy volt. A Guardian — Spring
korabbi munkaltatdja — Spring tisztességességét alaptalanul megkérdgjelezd referencide adote
egy lehetséges Gj munkdltato felé. Spring a referencia kovetkezeében elesett a munkalehetéség-
t8l. Spring nem perelhetett rdgalmazds miatt, mivel a referencia tartalma egyértelmiien mindsi-
tett védelem alatt allt és rosszhiszemiség sem volt bizonyithatd. Kovetkezésképpen rosszhisze-
mé hazugsdg (malicious falsehood) miatt sem lehetett pert inditani. A Lordok Hazdnak
tobbsége azonban gy talalta, hogy Spring megalapozottan kovetelt kartéritést a gondatlanul
okozott anyagi veszteségéért. Erdekes azonban, hogy a tobbség elutasitotta azt az érvet, hogy a
Spring rendelkezésére 4116 jogorvoslatok kizardlag rigalmazasbél és rosszhiszemti hazugsagbdl
eredhetnek.” Ennek oka — tobbek kozott — az volt, hogy

,Ertelmetlen volna a gondatlansdggal okozott kdrére valé felel8sséget kiterjeszteni a pontatlanul
megfogalmazott referencidk alanyainak védelmére, ha azok szimara megfelelé védelmet biztositana
a ragalmazdsra vonatkozd joganyag. (...) A [rosszhiszemtség megkdvetelésének] eredménye, hogy a
ragalmazési per egyaltalin nem biztosit megfeleld jogorvoslatot a gondatlansdg miatt pontatlanul
megfogalmazott referencia miatt kart szenvedé munkavéllalénak. Ennek oka, hogy egészen ardnyta-
lan bizonyitasi teher nehezedik a munkavallaléra. Rendkiviil nehéz megallapitani a rosszhiszemtiség
fenndlldsit (...), eldnyds volna, ha a jog jogorvoslati lehetéséget biztositana a gondatlansig miatt

pontatlanul megfogalmazott referencidkkal szemben. Ez 6sztonzdleg hatna a referencidk készitésére

vonatkozé megfeleld szabalyok kialakitdsdra.”

A felilletes szemlélé szdmdra gy tlinhet, ez az tigy tovabb erdsiti a felperes egyébként is
elényos helyzetét, mivel enyhit a mulasztds kovetelményének jelent8ségén akkor, ha a bizonyi-

2011. 100. Nem kénnyti pontosabban megfogalmazni a feladatot, mint ahogyan Lord Denning tette azt a Goldsmith
v. Sperrings [1977] 1 WLR 478 (CA) tigyben: ,Comyn tr kezdetben azt mondta, hogy ez egy igen fontos, a sajtd sza-
badsdgat érintd tigy. A sajté szabadsdga igen fontos szimunkra. Hawser tr vélaszdra adott viszontvélaszdban viszont
azt mondta, hogy az ligy az egyszer(i polgirok jé hirnevére vonatkozik. Ez a térgy is igen kedves szimunkra. E két
érdek titkdzik tehdr egymdssal, nekiink pedig valasztanunk kell kéziilikk. Mérlegelniink kell, és meglatjuk majd, hogy
merre billen a mérleg serpenyéje.” (483 E).

16 Jameel v. Wall Street Journal [2007] 1 AC 359 (HL) [109].

17 Theophanous (14.1j.) 133.

18 [1995] 2 AC 296 (HL).

19 Ez az érv més orszdgokban ellentmondésos, azonban azok az ellentmonddsok nem relevénsak a jelen cikkben
targyalt kérdések tekintetében.

20 346 C-F (Lord Woolf).
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tési teher a felperesre nehezedik. Valdjéban azonban arra utal6 korai jelzésrél van sz6, hogy a
Lordok Haza felismerte a mulasztdsi mérce rdgalmazdsi tigyekben torténd alkalmazdsianak
problémdjat. A Lordok Haza tgy hatdrozott, hogy a Spring uréhoz hasonlé helyzetben 1évé
felperescknek nem szabadna a valétlansdg tudomésihoz (vagy gondatlansighoz) hasonlé ne-
hézséggel szembesiilnie; sajnélatos azonban, hogy a tébbség inkdbb a gondatlansiggal okozott
kérére val6 feleldsség kiterjesztése mellete 4lle ki ahelyett, hogy maganak a ragalmazdsért valé
felelésségnek a hidnyossdgait orvosolték volna. Ha a gondatlansigot tették volna a mindsitett
védelem megdontéséhez szitkséges mulasztds méreéjévé, megteremtették volna az ahhoz sziik-
séges alapokat, hogy a Reynolds-tigyben alkalmazott védelem annak ldtsz6djék, ami valdjiban
— a hirnév csorbitdsira alkalmas kijelentés kozzététele esetén a felelésség megallapitasihoz szik-
séges feltétel a kozzéeérelt megelézd gondatlansig.

A Spring-gyben hozott hatdrozat azonban még nem véaltotta ki a szellemi dteorést a rigal-
mazdsra vonatkoz6 joganyag olyan dtdolgozdsahoz, hogy az jobban kifejezze a sz6lasszabadsig
jelentdségének modern felfogasat. Erre elészor Indidban és Ausztrélidban kertilt sor az ésszerti
vagy feleldsségteljes kozzétételen alapuld 6 kifogds megjelenésével, amely kezdetben egyfajta
fokozott mindsitett védelem formdjaban jelent meg. Az esetek sora Indidban kezdédott a
Rajagopal-tiggyel,?' azutan kovetkezett Ausztrélidban a Theophanous-* a Stephens-> és a Lange-
iigy,”* Dél-Afrikéban a Bogoshi-tigy, az Egyesiilt Kiralysigban a Reynolds- és a Jameel-igy, Uj-
Zélandon a Lange-** és a Bonnick-tigy”” (Privy Council — eredetileg Jamaikdban), a folyamat
pedig a kanadai Toronto Star iggyel,”® illetve az egyestilt kirdlysigi Flood-tiggyel® fejezédote be.
Kozos pont ezekben az tigyekben, hogy mindegyik esetben valamely médium mentestilt bizo-
nyos kortlmények kozott a hirnév csorbitdsara alkalmas kijelentések kozzétéeeléére valé felelds-
ség megillapitdsa alol. Az tigyek alapjaul minden esetben valamely 6j alkotményos biztositék
bevezetése (Uj-Zéland és Kanada), régéta fennillé alkotmanyos rendelkezések tjszerti megko-
zelitése (India és Ausztrdlia), vagy a sz6lasszabadsagra vonatkozd jogszabalyi biztositék elfoga-
désa (Egyesiilt Kiralysdg) szolgalt. Csupan Dél-Afrikaban taldltdk tgy, hogy a fejlédés pusztan
a common law szabalyai egyszert feliilvizsgalatdnak kovetkezménye® (jéllehet némileg bedrnyé-
kolja ezt az alldspontot az a koriilmény, hogy az elérelépésre a Bill of Rights elfogaddsat kovetd
négy éven beliil keriilt sor). Minden iigyben egy kicsit mas tortént: mig Ausztréliaban és Uj-
Zélandon kizérélag a politikai megnyilvinuldsok, Indidban pedig kizdrélag a ,tisztviseldkre”
vonatkozd kijelentések részestiltek védelemben, az Egyesilt Kiralysagban, Dél-Afrikdban és
Kanadaban minden kézérdekd kijelentés oltalom alatt allt; Auszeralidban, Uj-Zélandon és az
Egyestlt Kiralysagban az 6j kifogds — legalabbis kezdetben — a mindésitett védelem egy j for-

21 Rajagopal (15.1j.).

22 Theophanous (14.1;.).

23 Stephens v. WA Newspapers (1994) 182 CLR 211.

24 Lange v. Australian Broadcasting Corporation (14.1].).
25 Bogoshi (15.1j).

26 Lange v. Atkinson [2000] NZCA 95.

21 Bonnick v. Morris [2003] 1 AC 300 (PC).

28 Grant v. Torstar Corporation 2009 SCC 61.

29 Flood v. Times Newspapers [2012] UKSC 11.

30 Bogoshi (15.1j.) 1210 F.
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mdjaként jelent meg, mig Dél-Afrikdban, Indidban és Kanaddban egyszertien egy uj kifogasként
tekintettek ra. Az uj kifogds a vizsgélt orszdgok mindegyikében az ésszertiségen (illetve Kanada,
Uj-Zéland, és késébb az Egyesiile Kiralysig esetében a felelésségteljes eljarason) alapule. Egyik
hatdrozat sem mentes az elméleti vagy elvi jellegli kovetkezetlenségtél és nehézségrol. Osszessé-
gitkben azonban a fenti tigyekben hozott hatdrozatok a multtal valé szakitdst jelentik, jollchet a
vizsgéle orszagok birdsigai még nem aknazedk ki maradéktalanul az ebben rejld lehetéségeket.

E tanulmdnyban bemutatjuk, hogy az elmalt mintegy 20 évben lezajlott birdsgi jogre-
form?' kovetkeztében a mulasztds vale a feleldsségi alakzat legfontosabb elemévé; mivel azon-
ban azt gyakran a szdldsszabadsighoz valé jog alkotmdnyos vagy egy¢éb jogalkotdsi biztositéka-
ként vezették be — egytreal dltaliban a régimddi mindsitete védelem egyfajta kiterjesztéseként
tekintenek rd —, valddi hatdsa rejeve marad, ami megakadalyozza a felelésségi alakzat dtfogobb
4ralakitdsdt is. Bemutatjuk tovdbba, hogy az egyenstlyt nem azzal teremthetjitk meg a leghaté-
konyabban, ha meghatdrozott formuldkon alapuld (és imméron az ésszerti vagy feleldsségteljes
kozzététel kifogasaval kiegésziilt) kifogdsokat 4llitunk szembe az objektiv felelésséggel, hanem
szerencsésebb lenne magdnak a felel6sségi alakzatnak az elemeit egyenstlyba hozni azzal, hogy
a felelésség megallapitisanak el6feltételeként ismerjiik el a mulasztds kovetelményée.

Hérom téméval kapcsolatban sziikséges bevezetd jellegli megjegyzéseket tenni, mieldte
megkezdenénk az egyes tigyek részletes vizsgilatdt. Az els6 téma a dontésekhez vezetd kilonbo-
z6 jogszabalyi el8irdsok jelentdsége. A masodik kérdés, hogy milyen szerepet toltott be a mu-
lasztas a rigalmazasi tigyekben az itt bemutatott eseteket megelézéen. Ezt kovetden pedig — de
még a Nemzetkozosségen beliili tigyek vizsgalata eléte — 4teekintjitk az Egyesiile Allamokban
toreént eseményeket. Ennek oka az, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésiga a Nemzetks-
z6sség birdsagaindl tobb évvel kordbban felismerte, hogy mésfajta egyensulyt kell talalni a véle-
ménynyilvdnitdshoz és a j6 hirnévhez vald jog kozote, a birdsdg érvelésébol és kovetkezeetései-
bél pedig szdimos hasznos kovetkeztetés vonhaté le. Egykor dltaldnosan elfogadott nézet volt a
Nemzetkozosség teriiletén, hogy az amerikai jog e téren jelentésen eltérd alkotmanyos struked-
riban gyokerezik, e tanulmédnyban bemutatjuk azonban, hogy ez az 4llispont téves, és az Egye-
stilt Allamok Legfelsé Birdsiga ltal alkalmazott médszerek jelentds része tokéletes osszhang-
ban all a véleménynyilvénitishoz és a j6 hirnévhez valé jog olyan egyenstlyéval, amely mindig is
irdnyadé volt a Nemzetkozosség joga szamdra.

2.1. Jogszabilyi eléirasok

A fent emlitett hatdrozatok igen eltérd alkotmdnyos és jogszabalyi eléirdsok keretei kozote szii-
lettek. Indidban az indiai alkotmdny, Ausztralidban a képviscleten alapuldé kormanyz4s alkotmd-
nyos struktrdja, Uj-Zélandon az 4j-zélandi Bill of Rights és a politikai kérnyezet 4ltal megha-
térozott — lényegében hasonld, de szerkezetileg eltéré — biztositékok adtik e kereteket. Az
Egyesiilt Kirdlysigban mindenckel8tt az emberi jogokrdl szélé 1998. évi torvényt (Human
Rights Act 1998) kell megemliteni, amely az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének rendelke-

31 Erre Lord Bingham igy hivatkozott a jameel v. Wall Street Journal (16. 1j.) [35] iigyben: ,a Reynolds-iigy
liberaliz4l6 szandéka’.
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zéseit tltette 4t a nemzeti jogba. Dél-Afrikdban az alkotmany részét képez6 Bill of Rights volt
az a jogszabély, amely — a Legfels6 Birdsig tiltakozasa ellenére — legaldbbis kikényszeritette a
common law szabélyainak felilvizsgélatat; Kanaddban pedig a jogok és szabadsigok kanadai
chartdja jétszott alapvetd szerepet. Koz6s jellemzéje e rendelkezéseknek, hogy az objektiv fele-
18sségen alapulé szabalyozas keretei kozott elképzelheténél lényegesen szélesebb korti nyilvanos
diskurzust tartanak szitkségesnek. E koz6s jellemz pedig messzemenden nagyobb jelentéséggel
bir, mint a szabalyok eredetét, jogi helyzetét és hatalyat érintd kiilonbségek. Azonban talin még
alapvet8bb fontossagu korilmény, hogy az Egyestilt Kiralysdgban, Dél-Afrikdban ¢s Indidban a
vonatkozd jogszabélyok a jo hirnévhez és a véleménynyilvénitdshoz valé jog kozott egyensuly
megtalalds irtdk el6, mig Auszerdlidban, Kanadaban és Uj-Zélandon a jogszabilyi és alkotma-
nyos kornyezet ezt nem kévetelte meg kifejezetten. Am még ez az eltérés sem vezetett kiilonbsé-
gekhez, mivel legaldbbis az ausztral és kanadai birdk pontosan tisztédban voltak a jo hirnévnek a
common law alapjin sajit orszdgukban nyujtott védelemmel,*” igy lényegében 6k is ugyanolyan
egyensulyt hatdroztak meg. A Reynolds-igyben pontosan erre mutatott rd Lord Cooke of
Thornden:

»A rdgalmazdsra vonatkoz joganyag alkalmazdsiban a hattér vagy a kontextus nem ttinik szdmotte-
véen eltérének. Az alkotményos struktarék eltérnek ugyan, az alapvetd eszmék azonban ugyanazok.
Minden demokracidban fontos szerepet tolt be egyfeldl a sz6ldsszabadsag, mésfeldl az egyén j6 hir-

neve.”»

2.2. Mulasztas a rdgalmazis sordn

Paul Mitchell torténeti jelleggel 6sszefoglalta, hogy a 19. szézadban hogyan alakult a mulasztas
szerepe az angol jog rdgalmazasra vonatkozé szabélyai tekintetében.’* Mitchell bemutatta, hogy
a19. szazad kezdetén miként valt a mulasztds (vagy, korabeli nevén, a ,rosszhiszemiiség”) a fele-
18sségi alakzat részévé,> majd az 1880-as évek elején a masodfoku birdsig a Capital & Counties
Bank v. Henty & Sons® tigyben hogyan hatdrozta meg a mulasztds mércéjée ugy, hogy ,,az alpe-
res tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy (az iizenet) sérelmet okoz a felperes szdmara.” Csupén
1910-ben — a Hulton v. Jones iggyel — vélt a ragalmazis angol jog szerinti alakzata objektiv fele-
18sségi alakzattd, amelyben a mulasztds nem jatszott semmilyen szerepet. Az ausztrdl birdsigok
ugyanezt az utat jirték be.” Dél-Afrikaban a romai-holland jog mindig megkovetelte a mulasz-
tés fennallasic, és csupdn 1970-ben vezette be a birdi gyakorlat — az angol szabélyt kovetve — az
objektiv felelésséget, de akkor is kizdrdlag a tomegmédidban torténd kozzéeéeel tekintetében.’

32 Lange v. Australian Broadcasting Corporation (14. lj.) 562; Lange v. Atkinson [1998] 3 NZLR 424, 431,
5-10. sorok; Toronto Star, [1]-[3] és [58].

33 Reynolds (6.1j.) 221 A.

34 Paul MITCHELL: The Making of the Modern Law of Defamation. Oxford, Hart, 2004. 5. fejezet.

35 Bromage v. Prosser (1824) 1 CAR & P 475, 476.

3 (1882) 7 App Cas 741, 772.

37 Lee v. Wilson (1934) 51 CLR 276, 295 és 298.

38 South African Broadcasting Corporation v. O’Malley 1977 (3) SA 394 (AD) 403 E — 404 H.
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A mulasztds azonban soha nem szorult ki teljesen a ragalmazdsra vonatkozé joganyagbdl. Fenn-
maradt a min&sitett védelmen alapulé kifogasokban (bar ezeket a médidnak mindsiilé alpere-
sek ritkdn vehették igénybe) és a tisztességes megjegyzésckre vonatkozé szabalyokban® — a fele-
18sség e kifogasok ellenére is megéllapithatd, ha a felperes bizonyitotta a rosszhiszemuség
fennélldsat. Mindsitett védelem esetén az alperes rosszhiszemten jért el, ha nem volt meggyd-
z8dve az éllitasok valésdgirdl (vagy gondatlanul jirt el), vagy elitélendé indokbdl cselekedett.®
Tisztességes megjegyzés esetén az alperes rosszhiszemtsége megéllapithatd, ha nem 8szinte
meggy6z8dés alapjan képviselte az 4ltala kifejezete véleményt.”! Dél-Afrikdban a médidnak nem
mindsilé alperesekkel szemben minden esetben bizonyitani kell a mulasztds fenndllaséc®
(a fent irtak szerint 1977 elétt és 1998 utdn még a médidnak minésiilé alperesckkel szemben
is); a szerzének nem minésiild terjeszedk felelésségée pedig egyetlen orszagban sem allapitottak
meg mulasztds hidnydban.®* A mulasztds tehdt nem idegen a rdgalmazdsra vonatkozd joganyag
szdmdra: a legtbb orszagban nagy multra tekint vissza, maradvényai pedig a Hulton v. Jones
tigyet is taléleck.

2.3. Az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban a ragalmazisi jog egyéltalin nem volt egyértelmti 1960 eldte, Mitchell*
szerint azonban a Hulton v. Jones igyet megelézden legaldbb néhdny ragallam birdsiga®™ — vala-
mint alkalmanként a Legfelsé Birdsdg — gondatlansig alapjin megallapitotta a hirnév csorbi-
tdsara alkalmas kijelentésére valo felel8sséget; a Hulton v. Jones ugyet kovetden azonban leg-
alabb néhdny tagillam birdsiga az objektiv felel8sségre vonatkozd vj angol szabalyt alkalmazea;*
Ian Loveland® pedig kimutatta, hogy mds tagallamok birdsdgai a mindsitett védelem koncepci-
djét terjesztették ki nyilvdnos (azaz nem magdnjellegti) kijelentésekre, ha a megnyilvanulés poli-
tikai jellegti volt. A hagyoményos szabdlynak megfelelden, nyilvanos kijelentésekkel kapcsolat-
ban a mindsitett védelem feltételeinek fennallasa ellenére is megallapithaté a felel8sség
rosszhiszemti megnyilvanuldsok esetén. Kansas dllamban példdul a 20. szdzad elsé éveiben a leg-
szélesebb értelemben vett politikai jellegli megnyilvanuldsoknal nem volt megéllapithaté a fele-
18sség ,johiszem(” kozzététel esetén;® Pennsylvanidban a politikai beszéd a 19. szdzad vége ta
védelemben részesiil, kivéve, ha az alperesnek tudomadsa volt a terjesztett informécié valdtlansé-

39 Csak Dél-Afrikdban.

40 Horrocks v. Lowe [1975] AC 135 (HL) 149-151.

41 Tse Wei Chun v. Cheng [2001] EMLR 31 (HKCFA) [57].

42 Bogoshi (15.1) 1202 C-D és 1214 A-B.

43 Goldsmith (15.1j.) 487 F — 488 A.

44 MITCHELL i. m. (34. ]j.) 114-115.

45 Hansen v. Globe Newspaper Co. 159 Mass (1893) 293, 301-304.

46 Peck v. Tribune Co. 214 US 185, 189.

47 Washington Post Co. v. Kennedy 55 App. DC 162 (1925) 163; Larocque v. New York Herald Co. (1917) 220
NY Rep 632.

48 Tan LOVELAND: Political Libels: A Comparative Study. Oxford, Hart 2000. 3. fejezet.

49 Coleman v. McClennan (1908) 98 P 281, 292.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 1. SZAM



A RAGALMAZAS JOGANAK FOLYAMATOS VALTOZASAI 9

gardl;>® Towa dllamban, szintén a 19. szdzad vége 6ta, a koziigyekre vonatkozd megnyilvinuld-
sok tekintetében hasznalt feleldsségi mérce a valétlansdgrdl valé tudomas volt.!

Loveland leirdsa szerint ezek az tigyek a beszéld ,valotlansigok kozzétételében vald vétkes-
ségére” osszpontositanak,” val6jaban azonban — a mindsitett helyzetek mindegyikéhez hason-
l6an - a figyelem elssorban az esemény jellegére és a kommunikdcioban résztvevd felek koleso-
nos ¢érdekeire irdnyult. Mitchell magyardzata szerint: ,ma teljességgel elhibazott lenne a
[mindsitett védelem] kifogdsat mulasztdson alapulé intézményként jellemezni; a rosszhiszemi-
ség nem marad figyelmen kiviil, de csupdn aldrendelt szerepet jatszik. (...) A rosszhiszemiség
minddssze annyiban bir jelentdséggel, hogy a kifogas ellenére megallapithaté a felel$sség abban
az esetben, ha a felperes bizonyitja, hogy az alperes rosszhiszemtien szélalt meg. Roviden 6ssze-
foglalva, a hangsuly nem az alperes tudati 4llapotan, hanem a vonatkozd kotelezettségek és ér-
dekek fennalldsin nyugszik.”>* Loveland azonban egyéltaldn nem tévedett, amikor rimutatott a
beszéld ,vétkességére” forditott figyelemre, ahogyan Mitchell helyesen mutatott réd arra, hogy
Loveland tulzott jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kifogés a besz¢lé és a hallgatdsag ol-
daldn egyardnt jogok és kotelezettségek fennallasén alapul — ugyanakkor Mitchell talan alédbe-
csiilte a rosszhiszemiiség szerepét, vagy legalabbis lehetséges kovetkezményeit.

A New York Times Co. v. Sullivan®® tigyben hozott itélet tehdt nem tekinthetd a preceden-
sekkel valé teljességgel vératlan szakitasnak, mivel azt a politikai megnyilvinuldsok védelmére
irdnyul¢ széles kor(i tagallami itélkezési gyakorlat el6zte meg. Az eset maga viszonylag egyszert
volt, és noha az itélet alapvetd jelentdségt a ragalmazasi jog tekintetében, azt egyhangtian hoz-
tik meg, és az ahhoz fuzotr indokolds is egyértelmi és hatdrozott volt. Az tigy széles korben is-
mert, ezért most megelégsziink a tények rovid ismertetésével. Sullivan az alabamai Montgome-
ry varos cgyik vezetd tisztviseldje volt, akinek feladatai kozé tartozott a renddrség
tevékenységének felugyelete. A New York Times egy prominens személyiségek altal fizetett hir-
detést tett kozzé, amelyben kritizalta Montgomery varos rendérségét a polgarjogokért tiintetd
egyetemistakkal és a mozgalmuk vezetdjével, Martin Luther Kinggel szemben alkalmazott bi-
zonyos intézkedések miatt. Egyes dllitasok tévesek voltak, igy azok Alabama 4llam joga alapjan
per se rigalmazasnak mindsiiltek, mivel a szavak szandékolt jelentésiik szerint sérelmesek voltak
tobbek kozott a kozhivatale ellacd Sullivanre nézve. Ennek tisztdzdsdt kovetden az alperesek
csak az éllitdsaik valdsigdnak bizonyitdsival kertilheteék el a feleldsségiik megéllapitdsat.>
Brennan bir6 a kovetkezé szavakkal kritizalta e szabalyt:

,»Oncenztrdhoz« vezet az a szabdly, amely a hivatali tevékenységet kritizald személyeket vala-
mennyi tényallitdsuk valésagtartalménak garantélasara kotelezi annak terhe mellett, hogy ragalma-
zdsért inditott perekben lényegében bdrmekkora 6sszegli kdrtérités megallapithaté. Nem csak a ha-
mis allitdsok megjelenését kiiszoboljiik ki akkor, ha a ténydllitdsok valdsdgtartalman alapulé kifogas

50 Press Co. Ltd. v. Stewart (1888) Pa 119 584, 603.
51 Bays v. Hunt (1882) 14 N.W. 785, 787.

52 LOVELAND i. m. (48. ]j.) 49.

53 MITCHELL i. m. (34. ]j) 145.

54 376 US 254 (1964).

55 Uo., 267.
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azzal vehetd igénybe, hogy az alperes viseli a bizonyitds terhét. Még az e kifogdst megfelelé biztosi-
tékként elfogadd birdsdgok is elismerték az azzal kapcsolatban felmeriild bizonyitdsi nehézségeket,
hogy az 4llitélagos rdgalmazé éllitdsok minden mozzanata tényszertien igaz. (...) A hivatali tetteket
kritizlni kivané személycket e szabaly az esetleges jogkévetkezmények stlya miatt akkor is vissza-
tarthatja a kritikus dllitdsok hangoztatdsdtol, ha azok meggyézddésiik szerint és tényszerten is iga-
zak, azonban nem biztos, hogy birésédgon is bizonyithatdk. E kritikusok hajlamosak a jogszertitlen-
ségtdl biztonsdgosabb tdvolsdgra esé kijelentésckre szoritkozni. (...) A szably tehdc csokkenti a
nyilvénos vita élénkségét és korlatozza annak sokszintiségét. Osszeegyeztethetetlen az Elsé és Tizen-

negyedik Alkotménykiegészitéssel.”56

Az eredmény ,egy szdvetségi szintll szabaly létrejotte volt, amely alapjin a koztiszeviselok
nem kovetelhetnek kdrtéritést a hivatali tevékenységiikkel kapesolatban a hirnév csorbitdsira
alkalmas valdtlan 4llitdsok miatt, kivéve, ha bizonyitjék, hogy a kijelentést (...) »tényleges
rosszhiszemuiséggel« — azaz a kijelentés valétlansagénak tudataban, illetve az éllitds esetleges
valétlanséganak gondtalan figyelmen kivil hagyaséval — tették.”” Vildgosnak ttinik, hogy a
szovetségi szabélyt a birdsag azon felismerése indokolja, hogy az objektiv felelésség a peres elja-
rds bizonytalansigaval szoritotta hittérbe a valddi kritikdt. A Nemzetkozosség birdsdgainak to-
vabbi 30 évbe telt, mire felismerték ezt a — mara mér nyilvanvalénak tiné — koriilményt.

A Sullivan-ugyben hozott {télet természetesen nem foglalkozott magénfél felperesekkel.
Az 8 helyzetiikkel a Gertz v. Robert Welch Inc.>® ugyben foglalkoztak részletesen. A tobbségi
véleményt Powell bird adta el6, aki ,a rdgalmazisi jog és az Elsé Alkotmdnykiegészités Ossz-
hangjdnak megteremtésével osszeftiggd altalinos problémédra™ hivatkozva vezette be a birdsig
érvelését, zdrasként pedig akként fogalmazea djra e feladatot, hogy ,a két versengd éreék Sssze-
egyeztethetdségét kell biztositani”® Miutdn Powell bird vilagossa tette, hogy a birdsig dontése
¢ feladat elvégzése eredményeként sziiletett meg, elutasitotta az abszolut védelem biztositdsa-
nak lehetdségét a média részére, mivel az ,a rdgalmazési jog 4ltal védett versengd érdek teljes
felad4sat jelentené®! Visszatérve a média részére biztositott abszolut védelem és a ,rigalmazési
jog altal védett versengd érdek” kozotti fesziileségre, Powell biré megéllapitotta, hogy az egyén
j6 hirneve védelméhez fiz6d6 joga az ember — minden tisztességes rend és szabadsdg alapu
rendszer ltal elismert — méltdsaginak és éreékének alapvetésée tikrozi® Powell bird tovabba

kifejeette, hogy:

»>Megéllapitottuk, hogy a tagéllamok szabadon hatdrozhatjék meg a kiaddkra és musorszolgélrardk-
ra vonatkozo felelésségi méreée a valdtlan, maginszemélyekre nézve sérelmes és a hirnév csorbitasd-
ra alkalmas 4llitdsok kozzététele tekintetében, feltéve, hogy nem allapitanak meg felel8sséget mu-

56 Uo., 279.

57 Uo., 279-280.

58 418 US 323.

59 Uo., 333.

60 Uo., 348.

61 Uo., 341.

62 Uo., 341 és késdbb Rosenblatt v. Baer 383 US 75 (1966) 92.
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lasztds nélkiil. E megkozelités mélednyosabb hatdrvonalat von a versengd érdekek kozé. Elismeri a jo
hiriikben jogellenesen kart szenvedett maginszemélyek karpétlaséhoz fiiz8d6 jogos 4llami érdek
erejét, ugyanakkor védelmet nyujt a nyomtatott és kdzvetitett média szdméra a régalmazdsra vonat-
kozé6 objektiv feleldsség szigordval szemben. Legaldbbis ez a kovetkeztetés vonhato le az ehhez ha-
sonlé esetekben, amikor a hirnév csorbitdsira alkalmas kijelentés Iényege nyilvdnvalévé teszi a jo

hirnevet érinté érdemi fenycgctést.”“

Az Egyesilt Allamok Legfelsd Birdsiga késébb a Times Inc. v. Firestone® tigyben megerd-
sitette, hogy — jollehet a média ragalmazdsére vald felelésségének megéllapitdséhoz a mulasztds
mindig is elengedhetetlen volt — a maganszemélyeket érinté esetekben a mérce alacsonyabb le-
het a Sullivan-igyben megallapitottndl. Ez lényegében egyfajta gondatlansigi méree jovahagyd-
st jelentette, mivel az volt a Sullivan-teszt egyetlen praktikus alternativéja.

Végiil a Legfelss Birdsig a Harte-Hanks Communications v. Connanghton® igyben megal-
lapitotta, hogy a kijelentés esetleges val6tlansdgat illeté gondatlan kozony fennalldsit kell meg-
4llapitani azokban az esctekben, ha a sajtétermék munkatdrsai szindékosan nem szereztek be a
kozole tények valdtlansagit esetlegesen aldtdmasztd informacidkat.® Ez a dontés a New York
Times v. Sullivan igytdl val6 eltérést jelezte, mivel az utébbi esetben a birdsdg lényegtelennek
tartotta azt a koriilményt, hogy a szerkesztéségi mappakban szerepelt olyan informéci6, amely a
kozzéret allitas valotlansagat timaszrotta ald.” Az alsobirdsigok itéletek egész sordban fejlesz-
tették tovabb ezt az eltérési lehetdséget. A leginkdbb egyértelmi (jollehet sokat vitatott) itélet a
Suzuki Motor Corporation v. Consumers Union of US Inc.®® igyben sziiletett, amelyben az volt a
kozponti kérdés, hogy ,a vizsgalati médszereinek esetlegesen hibds jellegérdl tudomassal bird
fogyasztdi szervezet ésszertl vizsgalatokat folytatott-e annak érdekében, hogy egyértelmil és
meggydz8 bizonyitékokkal szolgdljon az eskiidteknek ahhoz, hogy a szervezet tisztdban volt az
dltala készitett szamurdj-jelentés valotlansigaval”®

Az elsé fontos koriilmény e hatdrozatokkal kapesolatban, hogy az azokban alkalmazott
mddszertan és gondolatmenet egyaltaldn nem idegen a Nemzetkoz6sség modern jogdtol. Noha
a Sullivan-igyben az indokolds némileg sziikszavu, Powell biré tokéletesen vildgossa tette a
Gertz-iigyben, hogy az ilyen esetekben egyfeldl az emberi méltdséghoz és a jo hirnévhez valé
jog, masfeldl a véleménynyilvanitashoz valé jog kozotti egyensulyt kell megtaldlni. A ,rigalma-
zési jog éltal szolgdle értékre™ hivatkozva Powell bird a jé hirnévhez valé jogra utalt. Ezt
Rehnquist f6bird is teljesen egyéreelmiivé tette a Milkovich-igyben hozott itéletben, amelyben
megallapitotta, hogy ,van azonban a mérlegnek egy misik serpenydje is; rendszeresen elismer-
tik »a rdgalmazisi jog alapjaul szolgald fontos tarsadalmi értékeket«, és elismertiik, hogy »a
tdrsadalomnak dtfogd és erds érdeke fuzddik a j6 hirnév elnyomdsinak megakadilyozdsihoz és

63 Uo., 347-348.

64 (1976) 424 US 448.

65 (1989) 491 US 657.

66 Uo., 682-685.

67 New York Times Co. v Sullivan 376 US 254 (1964) 287.

68 (2002) 330 F3d 1110 (9¢h circuit).

69 Suzuki Motor Corporation v. Consumers Union of US Inc., 1138-1139.
70 Gertz (58.1).) 341.
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orvosldsdhoz« (...) az ember j6 hirnevénck indokolatlan megsértésével szembeni védelemhez
fliz6dé joga az ember alapvetd méltdsigaval és értékével kapesolatos felfogdsunkat fejezi ki, ami
minden tisztességes rend és szabadsdg alapt rendszer alapvetése.”” A birdsig ezen tigyekben ho-
zott itéletei tehat azt fejezik ki, hogy az Egyesiilt Allamok miként hozza 6sszhangba e versengé
éreékeket; az aldbbiakban pedig bemutatjuk, hogy ez a feladat nem kiilonbozik a Nemzetkozos-
ség bir6sagainak modszereitdl, amelyek segitségével — 30 évvel a Sullivan-tigy eldontése utin —
ugyanezen versengd jogokat térekszenek tjra egyensalyba hozni.

E hatarozatok legfontosabb tanulsiga azonban az, hogy az Egyesiilt Allamok birdsigai bi-
zonyos fokt mulasztds megkovetelésével javitottak a jo hirnévhez és a véleménynyilvénitdshoz
val6 jog kozott kialakule egyensulyon. A mulasztds megfeleld méreékével foglalkozd vitdkedl
fiiggetleniil az igazi szellemi dttérés abban 4llt, hogy az Egyesiile Allamok felismerte, hogy az
objektiv felel8sség kovetkeztében a régalmazdsi jog mérlege tulsigosan a jo hirnévhez valé jog
fel¢ billent; az egyensulyhidny ellenszere pedig a mulasztds valamilyen forméban valé ismételt
bevezetése a rdgalmazasi eljirasokba. Ugy ttinik, a késébbi tgyek — kiillonésen a Harte-Hanks
Communications és a Suzuki Motor Corporation tigyek — elmozditjak az amerikai jogot a New
York Times v. Sullivan tigy alapjan a média szdméra biztositott feltétlen védelemtsl a Nemzet-
kozosség birdsdgai 4ltal alkalmazott ésszerti vagy feleldsségteljes kozzététel szinesebb és mozgal-
masabb irdnydba.

3. Fejlemények a common law vilagiban

A kovetkezd rész bemutatja a Nemzetkozosségben felmeriilt legfontosabb esetcket, amelyek
szakitanak a multtal és a Reynolds-ugyben kidolgozott kifogishoz hasonlé megoldést alakita-
nak ki. Az tigyek a Nemzetkozosséghez tartozé orszagokban meriiltek fel az elmult mintegy 20
évben.

3.1. India

Az R. Rajagopal v. State of TN igyben a kérelmez egy hetilap szerkesztdje volt, és azt kivanta
elérni, hogy a Tamil Nadu éllambeli bértdnhatdsigok ne avatkozhassanak bele egy elitéle 6n-
életrajzi irdsdnak részletekben torténd publikalisaba, amelyben az elitéle részletesen bemutatta
a kozte és a hatdsdgok kozote kialakult szoros kapesolatot. Az tigyben szdmos kérdést kellett el-
donteni, a rdgalmazds kérdésében azonban Reddy bird kifejtette, hogy kozszerepld jo hirnevé-
nek megsértéséért csak akkor dllapithaté meg a felelésség, ha az alperes ,gondatlanul figyelmen
kiviil hagyta az igazsagot”, a médidnak azonban csak azt kell bizonyitania, hogy ,a tények éssze-
rt ellendrzése alapjan” jire el.

"1 Milkovich v. Lorain Journal Concessionaire 497 US 1 (1990) 12. L. még Dun ¢ Bradstreet v. Greenmoss
Builders 86 L.Ed 2d 593, 609.
7277 October, 1994, 1995 AIR 264
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3.2. Az els6 ausztral ugyek: a Theophanous- és a Stephens-ugy

Az ausztral Legfelsé Birdsig két itéletet hozott 1994. oktdber 12-én, amelyek eredménye tul-
mutat a politikai tigyekr6l beszdmold sajtétermékek szamdra hagyomdnyosan elérhetd kifoga-
sok korén. Egyik itélet sem nyujt azonban kielégité indokoldst abban az értelemben, hogy a
hatarozatot timogatd t6bbség az irdnyad6 indokok tekintetében megosztott volt.

3.2.1. A Theophanous-zgy

Dr. Theophanous az ausztrdl parlament képviseléje volt. Egy sajtotermék 1992 novemberében
kozzétett egy levelet, amely kritizdlta Theophanous bevdndorlassal kapcsolatos nézeteit.
Theophanous a hirnevének csorbitdsira alkalmas utaldsok miatt pert inditott a kiad¢ ellen. Az
alperes lényegében azzal védekezett, hogy a per targyvd tett kijelentések a politikai és kor-
mdnyzati igyekre vonatkozé vita részét képezték, a parlamenti képvisel8k teljesitményével fog-
lalkoztak azok hivatali alkalmassagéval 6sszeftiggésben, valamint a kiadé rosszhiszemiiség nél-
kiil és ésszertien jart el, 8szintén képviselve az éllitdsok igazdt — vagy legaldbbis azok esetleges
valétlansagira vonatkozé gondatlansag nélkil —, igy azok alapjan per nem indithatd, vagy leg-
alabbis azok kozzététele mindsitett védelmet élvez a Nemzetkozosség Alkotmdnyaban rogzitett
szabadsdg alapjan.” A tobbség két itéletben adott helyt a fenti védekezésnek; az elsét Mason
f6bird, Toohey és Gaudron birdk jegyezték, a mésodikat pedig Deane bird.”

Az ausztral Legfelsé Birdsag az alkotmdnyban rogzitett képviseleti demokricia eszméjébél
kiindulva, kordbban mar elismerte a kommunikdcié szabadsdgédhoz val6 jogot.” A £6 itéletben a
birésdg megéllapitotta, hogy ez a jog kiterjed az informacidk, gondolatok szabad dramldséra és
mds, a politikai vitaban részt vevd személyek — azaz dltaldban a térsadalom tagjai — tekinteté-
ben.”® A birdsig a ,politikai vita” kifejezést a leheté legszélesebb értelemben hasznalta, és Eric
Barendt nyoman megallapitotta, hogy ,az kiterjed az értelmes polgarok altal megfontolandé
kérdésekkel kapcsolatos politikai vélemény kialakitdsaval 6sszeftiggd minden megnyilvanulds-
ra””7 A £6 itélet tehdt megéllapitotta, hogy a common law szabélyai az egyén j6 hire védelmének
kedveznek a szabad kommunikacié rovasira.”®

A birésig annak megallapitdsaval kezelte ezt az egyenstlyhidnyt, hogy a képviseleti de-
mokrécia hatékonysdganak biztositdsa céljdbdl kialakitott kommunikdcids szabadsig érvénye-
stlését elésegitendd, védeni kell a politikai vitdt a talzott méreékdi buntetdjogi és polgiri jogi

73 Theophanous (14.1;.) 119.

74 A kiilonvéleményekkel nem foglalkozunk, mivel azokat nem veszik 4t az ausztrdl Legfelsé Birdsag késébbi
fréletei.

75 Nationwide News (Pty) Ltd. v. Wills (1992) 177 CLR 1 és Australian Capital Television (Pty) Ltd. v. The
Commonwealth (1992) 177 CLR 106, hivatkozva itt: Theophanous (14.1j.) 120-121.

76 Theophanous (14.1.) 122.

71 Uo., 124.

78 Uo., 133.
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felelésséggel szemben;™ ennek oka a régalmazasi perck éltal kivaltott ,,dermesztd hatds™ volt,
mivel a mindsitett védelem érdekkolesondsségre vonatkozd kévetelménye miatt aze dltalaban
nem lehetett igénybe venni altaldnos jellegti kiadvdnyok®' esetén, ami viszont azt eredményezte,
hogy szamos alperes kényszeriilt a kijelentés igazsdgtartalman alapulé kifogdsra tdmaszkodni,
még a tisztességes megjegyzések esetében is; itt pedig az a szabély, amely ,,a hivatali tevékenysé-
get kritizald személyeket valamennyi tényallitdsuk valésigtartalmanak garantdldsara kotelezi,
(...) nem csak a hamis dllitdsok megjelenését kiiszoboli ki”*2 A £ ftélet megéllapitotta, hogy
gyakran nehéz bizonyitani, hogy a sérelmezett kijelentés minden részletében igaz. A valdség bi-
zonyitdsinak megkovetelése pedig még akkor is visszatarthatja a kritikusokat kritikdjuk megfo-
galmazasdtol, ha a kritika tényszertien igaz, mert kétséges lehet a bizonyitds sikeressége, illetve a
bizonyitds jelentds terhekkel jarhat.®

Az eredmény tehdt az lett, hogy az alperes mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy
minden kériilmény tekintetében ésszertien jart el. Az ésszertiség azt jelenti, hogy az alperes nem
rendelkezett tudoméssal az allitdsok val6tlansigardl és nem jart el gondatlanul azok kozzététele
sordn (ahogyan azt Deane bir¢ is felismerte ebben az tigyben, ez a tényleges szubjektiv szdndé-
kot jelenti;* az 4j-zélandi Fellebbviteli Bir6sdg szintén ,a valdtlanségrol valé tudomdasként” ér-
tékelte a gondatlansigot),” tovabbd lépéseket tett az anyag ellendrzése céljabdl, vagy ilyen lépé-
sek hidnydban is indokoltan tette kozzé azt.*® A 6 itélet megallapitotta tovébbd, hogy az
alpereseknek kell bizonyitaniuk a kiadvany védett jellegét, mivel ez ,felel megaz indokoltsdggal
és mentesiiléssel osszeftiggd kérdésekben a bizonyitds tekintetében a birdsigok dltal a mualtban
kovetett megkozelitésnek, a birdsig pedig ebben az tigyben nem l4tta indokoltnak, hogy az in-
dokoltsdg alkotményos jellegére tekintettel valtoztasson a bizonyitdsi teher viselésén.”s”

3.2.2. 4 Stephens-iigy

Nyugat-ausztréliai politikusok egy csoportja — koztitk Stephens — rigalmazds vddjaval pert in-
ditott a West Australian cimi kiadvany kiaddja ellen. A kiadé kétféle — a felperesek dltal egy-
ardnt elvetett — védekezést terjesztett eld: ésszerti kozzététel és mindsitett védelem. Mason f8bi-
16 és Toohey és Gaudron birdk kitartottak korabbi véleményiik mellett, eztttal azonban Deane
biré is csatlakozott hozzdjuk, aki ugyanakkor nem adta fel kordbbi szélséségesebb dllispontjac
sem. Az {télet — a mindsitett védelemmel kapesolatban Brennan biré ltal kifejtett érdekes gon-
dolatmenet ellenére — nem tett sokat hozzd a Theophanous-igyben elért dttoréshez, és kevéssé

79 Uo., 130.

80 Uo., 130-131.

81 Uo., 133.

82 Uo., 132 (a Sullivan-tigy nyomin).

83 Uo., 132-133.

84 Deane bird a ,szubjektiv motivécié” kifejezést hasznélta; uo., 195.
85 Lange v. Atkinson [2000] NZLR 385 (NZCA) 400, [45].

86 Theophanous (14.1j.) 134-135, 135-137 és 140.

87 Uo., 137.
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vilagitott rd az dttorés alapjéul szolgalé valédi gondolatmenetre. Ausztralidnak igy Gjabb hirom
évet kellett vérnia, hogy kotelezd erejti precedens sziilessen a kérdésben.

3.3. Uj-Zéland: A Lange v. Atkinson iigy

David Lange, Uj-Zéland volt miniszterelndke pert inditott egy jsdgiré ellen egy cikkben koz-
zétett és a hirnév csorbitdsdra alkalmas kijelentések miatt. Az Gjsdgir6 a ,politikai véleménynyil-
vanitds” és mindsitett védelem kifogdsokkal védekezett. Az eljird birdsdg a kifogdsokat nem
utasitotta el, hanem elrendelte azok egyetlen mindsitett védelmen alapulé kifogdsban torténd
egyesitését, amivel a Fellebbviteli Birdsdg is egyetéreett. Az ugy fellebbezés folytdn a Legfelsd
Birésag elé keriilt, amely az Egyestlt Kiralysigban és Ausztrdlidban sziiletett j precedensek
figyelembevételével az eljéras ismételt lefolytatdsira utasitotta a Fellebbviteli Birésagot. A meg-
ismételt eljdrdsban meghozott itélet pedig irdnyadé jelleggel rendezi Uj-Zéland alldspontjét a
kérdésben.

Az iigyben egyetlen, egyhangtian elfogadott itélet sziiletett. Az itélet alapjaul szolgal Uj-
Zéland ardnyos képviseleten alapuléd demokratikus szerkezete, az a tény, hogy Uj—Zélandon az
dllamigazgatasi iratok konnyebben hozzéférhetdk, mint az Egyesiilt Kirdlysigban, valamint a
Bill of Rights, amely az iddszaki vélasztasokon torténd szavazashoz és a véleménynyilvénitdshoz
val6 jog biztositasdval garantdlja a folyamatok, kilonésen a politikai folyamatok nyilvinosss-
gat.®® Az uj-zélandi Fellebbviteli Birdsdg a mindsitett védelem lehetdségét vélaszeotta, de annak
nem az Egyestlt Kirdlysdgban vagy Ausztrélidban elfogadott forméjét. Az 6j védelem biztosita-
sdnak célja — egyben pedig korldta is — a felelésségteljes nyilvdnos vita megkonnyitése volt.
Nem felel8sségteljes cljiras esetén a védelem nem veheté igénybe. A birdség megallapitdsa sze-
rint a felelésségteljes eljras részét képezi ,a valosigba vetett valodi hit kialakuldsat szolgdlé fe-
lelésségteljes alap,”® az igazsdggal kapcsolatos gondatlansig vagy kozony pedig ,,nem eredmé-
nyezheti a valésigba vetett valédi hit” kialakuldsit.”® A birésdg hangsulyozta tovabba a
gondatlansig fogalmaval 6sszefiiggd értelmezésének rugalmassigat.

»Az, hogy mi minésiil gondatlan kijelentésnek, jelentés mértékben fligg atedl, hogy ki, kinek és mit
mond. El kell fogadni, hogy annak eldirasa az alperes szdimara, hogy az 4llitds jellegének és a megeél-
zott kozonség méretének megfeleld mértéki felel8sséggel jarjon el az adott kijelentés valosagtartal-
ménak értékelése sordn, bizonyos koriilmények kozote az elvarhatd gondossaggal valo eljiras sziiksé-
gességét is megkozelitheti. Mas esetekben viszonylag gyors és korldtozott méreékdi vizsgdlodas is
elegendé lehet a valdsagba vetett valédi hit kialakuldsahoz, hogy az megfeleljen a koriilmények ko-
vetelményeinek ¢és elkeriilje az alkalom nyujtotta lehetdségek tisztességtelen kihasznélasat.

A spektrum egyik végén taldlhatd esetnek tekintheté példaul egy, a miniszterelnokkel kapesolatban
a hirnév csorbitdsdra kiilondsen alkalmas kijelentés kozzététele a nagy nyilvanossig elte. A mésik
szélsdséges esetnek tekinthetd egy udvariatlan megjegyzés tétele valamely politikussal kapcsolatban

88 Lange v. Atkinson (85.1j.) [26]-[29].
89 Uo., [43].
9 Uo.
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a Chatham-héz szabdlyai alapjan tartott maganjellegli megbeszélés soran. Nem arrdl van szé, hogy a
jog bizonyos kortilmények kozott nagyobb jelentdséget tulajdonit a j6 hirnév védelmének, mint
mis esetekben, hanem arrél, hogy az elsd esetben az dllitds stlyossiga és a kozzététel kore kovetkez-
tében lényegesen nagyobb kar kévetkezhet be, mint a médsodik esetben. Kévetkezésképpen a gon-
datlansdg elkeriilése érdekében az elsé esetben nagyobb foku gondossdggal kell eljirni, mint a mdso-
dik esetben. A felel8sségteljes ujsdgiroknak — tekintet nélkiil az adott médidra — nem kell aggédniuk
az ilyen jellegli megkozelités miatt. Kizdrolag azok szorulnak ki a védelem korébél, akik az eskiidrek
véleménye szerint tulsdgosan nagyvonaltan kezelik az 4llitdsaik valosagtartalmanak kérdését. Ez a
megkozelités hten titkrozi azt a hozzaallast, hogy a mindsitett védelem nem jelenti azt, hogy a fele-

18tlen eljiras kovetkezmények nélkiil maradna.”"

Az {télet — miutdn elismeri, hogy ilyen korilmények kozote a gondatlansdg megegyezik a
valétlanségrol valé tudomassal™ — ezt kovetSen arra utal, hogy az 4j kifogés valédi alapja a gon-
datlansdg: ,noha az igazsaggal kapcsolatos kozony fogalmilag nem azonos az elvarhaté gondos-
sig elmulasztasdval, a két kategéria a gyakorlatban gyakran 4tfedi egymést.” Az aldbbiakban be-
mutatjuk, hogy az uj-zélandi Fellebbviteli Birdsdg valdjiban kér kilonbozd tényezdét — a
gondossagi kételmet és a gondatlansigot — ollézott 6ssze annak megéllapitaséhoz, hogy az al-
peres felel8sségteljes eljardsanak méreéke megfelel-e a koriilmények 4ltal megkivint méreék-

nek.””

3.4. Az Egyesiilt Kiralysag
3.4.1. 4 Reynolds-igy

Az gy kozéppontjéban a volt ir miniszterelnokre vonatkozé hamis és a hirnév csorbitdsara al-
kalmas kijelentés kozzétéeele all, amely tartalmét azonban a sajtdtermék munkatdrsai 8szintén
valésnak gondoltik. Az akkoriban a rdgalmazisi jogot 4ttekintd birdségok koziil egyediil a
Lordok Haza indult ki abbdl az alapvetésbél, hogy a téves tényallitasok common law alapjan
torténd éreekelése lényegében egységesnek tekinthetd.”* Az tigy eldontésében részt vevé lordok
egyetértettek az elvi kérdésekben, azonban a birdsig megosztott volt az eredményt illetden.”
A fbeszédet eldadd Lord Nicholls elutasitotta a ,,politikai informécidkra” vonatkozd és a fele-
18sség megéllapitdsit minden korilmények kozote kizdrd aj védelem létrehozdsinak lehetdsé-
gét, mivel — alldspontja szerint — az nem nyujtana megfelelé védelmet a jé hirnév védelméhez
val6 jog szdmdra, tovdbb4 elvi hiba lenne a politikai vitdt megkiillonboztetni a fontos koziigynek
mindsiild egyéb kérdésekesl”® E tekintetben Lord Nicholls nem taldlt kiillonbséget a mindsitete

91 Uo., [48] és [49].

92 Uo., [45].

9 Uo., [46].

94 Reynolds (6.1j.) 204 C.
95 Flood (29.1;.)[28].

96 Reynolds (6.1j.) 204 C.
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védelemre vonatkozé rendes kovetelmények és az alperes arra irdnyuld javaslata kozott, hogy a
mindsitett védelmen alapuld kifogis lehetdségét — a kozzététellel kapesolatos ,ésszertitlen” elja-
ras korének kivételével — terjesszék ki a médidban kozzétett beszdmoldkra is.”” A minésitett vé-
delemre vonatkozé elvek attekintése soran Lord Nicholls kordbban megfigyelte, hogy (a rossz-
hiszemuség hidnydn tdlmenéen) mindéssze az volt szikséges, hogy az informacié kozlojée és
befogadéjat egyardnt terhelje az adott informacid terjesztésére és befogaddsara irdnyuld ismerds
és kolesonos kotelezetrség, amelynek részét képezte az 6sszes lényeges koriilménynek az ,,adote
kor szemiivegén keresztill toreénd” éreékelése.” Ezen éreékelés a ,,common law rugalmassigdbol”
eredt,” és az egyes tényezdket az alibbi — ma mdr jol ismert — nem kimeritd jellegti felsorolds'®
tartalmazza:

»1. Az 4llitds sulyossdga. Minél stlyosabb a vdd, anndl stlyosabb a nyilvinossag félretdjékoztatdsa és
az érintett személy 4ltal elszenvedett sérelem az 4llitds val6tlansdga esetén. 2. Az informdcid jellege
és az, hogy az informécié tirgya mennyiben tekinthetd kozigynek. 3. Az informdcio forrdsa. Egyes
informatorok nem rendelkeznek az eseményekre vonatkozé kézvetlen informéciéval. Egyesek 6nés
érdekeiket akarhatjdk elémozditani, mésokat lefizettek a térténet elmonddsa érdekében. 4. Az in-
formicié ellendrzésére tett lépésck. 5. Az informdcié stdtusza. Lehetséges, hogy mér nyomozés in-
dule az 4llitdsokkal kapcsolatban, ez pedig évatosségra int. 6. Az tigy siirgetd jellege. A hirek gyakran
olyanok, mint a romlandé aru. 7. A felperes Iehetéséget kapott-e észrevételei megtételére. A felperes
rendelkezhet mésok szimdra nem hozziférhetd, vagy masok altal fel nem tart informéciokkal. A fel-
peres megkeresése nem minden esetben szitkséges. 8. A cikk tartalmazta-e az események felperes
dleali osszefoglalojat. 9. A cikk hangvétele. A sajtétermékek kérdéseket vethetnek fel és felszdlit-
hatnak nyomozés lefolytatdséra. Nem sziikséges minden 4llitdst ténydllitdsként feltiintetnitik. 10.

A kozzététel korillményei, kzeitk annak idézitése.”!

Lord Steyn egyetértett a fenti 4lldsponttal és irdnyelviil a kozérdeket szolgalé mindsitett
védelmet valasztotta.'

Lord Cooke of Thornden szintén elismerte, hogy a minésitett védelem intézménye imma-
ron a viligmérett nyilvanossig elétt torténd kozzétételre is kiterjed, amely fejlemény célja a vé-
leménynyilvanitashoz valé jog modern demokracidban felmeriil$ sziikségleteinek kielégitése
volt, felismerve, hogy az adott korilmények kozote még anndl szélesebb korti védelem bizeosi-
tisa is szitkséges lehet. Lord Cooke of Thornden megéllapitotta tehdt, hogy minden koril-
ményt figyelembe kell venni, hangstlyozta azonban az alperes 4ltal a tényallitdsok pontossdga-
nak biztositdsa érdekében tetr évintézkedések fontossigir. Allispontja szerint a figyelembe
veendd tényezdk nem kimerité — Lord Nicholls 4ltal dsszedllitott — listdja megkozelitbleg azo-

97 Uo., 203 B-C.

9 Uo.,194 F - 195 D.

99 Uo., 204 H.

100 Ageaszté, hogy erre Lord Dyson a Flood-iigyben (29.]j.) [188] hozott itéletben ,iinnepeltként” hivatkozik.
101 Reynolds (6.1j.) 205 A-C.

102 Uo., 213D - 214 E.
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nos helyzetet alakitott ki az angol és ausztral jogrendben.®® Lord Hope és Lord Hobhouse sem
talalta ugy, hogy a Lord Nicholls 4ltal javasoltakon tulmenden médositani kellett volna a mi-
nésitett védelem tekintetében a common law szabilyai alapjan alkalmazott méreée.

3.4.2. A Jameel v. Wall Street Journal zgy'*

Az tgy kozéppontjéban 4ll6 ujsdgeikk arrdl szamolt be, hogy a Szaud-Arabiai Kézponti Bank
amerikai blinild6zd hatdsigok kérésére megfigyelte egyes ismert szatd-ardbiai tizletemberek
bankszdmlajdt annak megelézése érdekében, hogy azokat — szandékosan vagy mit sem sejeve —
terrorista szervezetek finanszirozdsara hasznaljak fel. Az informécié dllitdlag a miiveletben része
vevd amerikai és szaudi tisztvisel6kedl szdrmazott. Az tigyben egy szaudi tzletember és annak
cége voltak a felperesek.

Lord Bingham (akinek véleményét Lord Hope és Lord Scott is osztotta) megldtdsa szerint
a Reynolds-tigyben hozott itélet a mindsitett védelem intézményének hagyomanyos alapjain
nyugodott, ugyanakkor olyan irdnyba mozditotta el a jogfejlddést, hogy annak kévetkeztében a
jog a kordbbindl Iényegesen nagyobb sulyt helyezett a jelentds koziigyekre vonatkozé tdjékozott
nyilvdnos vita éreékére.'

Lord Bingham véleménye szerint a Reynolds-igyben hozott itélet megérizte a kotelezett-
ség-érdek méreét, és az informdci6 jellegével és forrdsaval kapesolatos kérdések Lord Nicholls-
féle éreékelése is jelentdséggel birnak e mérce alkalmazésa sordn, illetve — Lord Nicholls kézvet-
lenebb megfogalmazasa szerint — annak eldontése sordn, hogy a nyilvdnossdgnak joga volt-e
megismerni az adott informdciot.!® A mindsitett védelem igénybevételének szitkséges el6fel-
tétele tehdt, hogy a kozzétett anyag kozérdeki legyen — e feltéeel teljesiilt is a jelen tigyben.!”
A Lord Nicholls altal alkalmazott mércét a felelsségteljes tjsagirds mércéjeként nevezte meg,
amelynek ésszeri magyardzata abban 4ll, hogy nincs olyan informécié kézzétételére irdnyuld
kotelezettség, valamint a nyilvanossignak nem f{iz8dik érdeke olyan informécié megismerésé-
hez, amelynek ellenérzésére a kiadé nem tett ésszerti eréfeszitéseket.’®® Lord Bingham helyt
adott a kiad 4ltal benyujtott fellebbezésnek és nem értett egyet a Fellebbviteli Birdsig és az el-
jré biré megallapitasaival annyiban, hogy a kiadé elesett a Reynolds-féle védelem alkalmazdsa-
nak lehetdségérodl amiate, hogy nem késleltette a kozzétéeelt az tizletember dllispontjanak meg-
ismerése céljabol.'”

Ezzel szemben Lord Hoffman félrevezetdnek taldlta a ,védelem” kifejezést és — noha Lord
Nicholls hasznalta azt a Reynolds-uigyben hozott itéletben — tartdézkodott annak a ,,régi érte-
lemben vald” hasznalatatdl. A Reynolds-tigyben nem az esemény, hanem maga az anyag miné-

103 Uo., 225 E-G.
104 Jameel (8.1j.).
105 Uo, [28].

106 Uo.,
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sillt védettnek, amelyen a rosszhiszemiség sem véltoztathat, hiszen — 4llispontja szerint — az
alperes eljirasénak mindésége azon koriilmények részét képezi, amelyek kozott az anyag védett-
nek tekinthetd. Ennélfogva egy sajitos jogtudomdnyi teremtménynek tarthatd, amely kiilonbo-
zik az alapjaul szolgald, hagyomdnyos értelemben vett védelem fogalméesl."® Lord Hoffman
ezen tilmenden megallapitotta, hogy a Reynolds-védelem alkalmazdsiban a kotelezettség-ér-
dek méreée kielégitette az ahhoz fiz6dé kézérdek, hogy az 0jsdgirdk hivatasbeli kotelezettsége
az adott jellegti anyagok kozzététele, a nyilvanossignak pedig érdeke fliz8dik azok megismeré-
s¢hez; a mérce tehdt azokra a kérdésekre redukdlhat, hogy a kozzétérel a kozérdeket szolgal-
ta-e, ¢s a sértd anyagok szerepeltetése indokolhaté-¢ abban az értelemben, hogy az ,valéban
hozzajérult a cikk kozérdekd eleméhez” — és itt szerephez jutott a szerkesztdi itélet is.!"! Ha az e
két kérdésre adott valasz a kiadénak kedvez, utolsé kérdésként aze kell eldonteni, hogy ,az in-
formécid beszerzése és kozzététele érdekében tett lépések feleldsségteljesck és tisztességesek vol-
tak-e.”112

Az ,ésszerti gondossiaghoz” hasonlé mérce objektiv volt és azzal kapcsolatban tdjékoztatdst
nyujthatnak az ipardgi gyakorlatok, koztiik a sajtépanaszokkal foglalkozé bizottsig kédexe is.!'
Végiil, Lord Hoffman megallapitotta, hogy a Lord Nicholls-féle lista nem kipipdlandé felada-
tok jegyzéke volt, az adott kériilmények kozote pedig nem érvénytelenitette az ésszert kozzéé-
telen alapulé kifogést az a koriilmény, hogy az alperes nem kérte a felperes észrevételeit a hirrel
kapcsolatban, mivel a kérelmez8 minden valészintiség szerint egyébként sem rendelkezett volna
a sziitkséges informdcioval.''

Lord Scott of Foscote nem értett egyet azzal, hogy a Reynolds-védelem egy sajdtos, a for-
rasdnak tekinthetd és hagyomdanyos értelemben vett védelem fogalmdtdl kilonbozé jogtudo-
ményi teremtménynek lenne tekinthetd,! és megéllapitotta, hogy a Reynolds-védelem 4leald-
ban véve a vildg nyilvanossdga elétt, megfeleld koriilmények kozote kozzéeete 4llitdsok szamara
nyujt védelmet,"¢ a sajtdtermékek tekintetében pedig megallapitotta, hogy olyan informécié-
kat kételesek kozzétenni, amelyek esetében a kozérdek fenndllsa ,valds és egyértelmd”. E kote-
lezettség a médidra héritotta a felelésséget, hogy ésszerti erdfeszitéseket tegyen a kozzéeett in-
formacidk valésagtartalmanak ellendrzésére, valamint — ésszert esetekben — adjon lehetéséget a
kozlés éleal érintete személy szamara, hogy a kozléssel kapesolatban megtegye észrevételeit.!

Hale baré6nd ezzel szemben egyetértett Lord Hoffmannal abban, hogy a Reynolds-véde-
lem sajatos jogtudomanyi képzédmény.'' All:ispontja szerint a védelem alkalmazdsihoz két ko-
vetelménynek kell teljestilnie: egyrészt valds kozérdeknek kell fiiz8dnie az informacié kozzé-

110 Uo., [43]-[46].
111 Uo., [50] és [51] (és Lord Hope: [107]-[109]).
112 Uo., [53].

113 Uo., [55]. Ez volt az allispont az Egyesiilt Allamokban a Harte-Hanks Communications v. Connaughton,
667-68 gy ota. L. még: Suzuki (69.1j.) 1137 és Murphy v. Boston Herald Inc. [2007] 865 NE 2d 746 (Mass) 765—
766.

114 Jameel v. Wall Street Journal (16.1;.) [56] és [84].

115 Uo., [132]-[135].

16 Uo., [137].
u7 Uo., [138].
18 Uo, [146].
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tételéhez (ez a méree egyszerlibb annak megitélésénél, hogy a nyilvdnossignak mit sziikséges
tudnia), masrészt pedig feleldsségteljesen kell eljérni a tények ellendrzése sordn.!?

Az tgyben hozott itélet valédi jelent8sége abban 4ll, hogy Lord Hoffman és Hale baréné
felismerték, hogy a Reynolds-védelem nem a hagyomanyos mindsitett védelem példajét koveti.
E megéllapitassal McBride és Bagshaw is egyetértenck, rdmutatva, hogy a birésag a Reynolds-
védelem alkalmazasakor nem azt vizsgélja — ahogyan tenné azt a hagyomdnyos mindsitett véde-
lem alkalmazdsakor —, hogy az allitds valésigossdga esetén a kiad6 kételes lett volna-e aze kozzé-
tenni, valamint, hogy a cimzettnek érdeke fliz6dott volna-e annak megismeréséhez. A valddi
kérdés ilyen esetekben — ahogyan azt a Jameel-igyben hozott itélethez flizéte vélemények
mindegyike kifejezi — az alperes 4ltal a kozzéeett 4llitdsok ellendrzésére tett erdfeszitésekre vo-
natkozik.'?

3.4.3. 4 Flood-iigy

A Times Newspapers Ltd. alperes tjsagcikkben szdmolt be arrél, hogy a Flood nyomozéval
kapcsolatban felmeriilt gyant alapjan a Scotland Yard nyomozést folytat annak megallapitdsa-
ra, hogy a nyomozé elkovetett-e korrupcids blincselekményt. A nyomozék nem talaltak kor-
rupciora utalé bizonyitékot. A birdsig tovabba elfogadta a Flood nyomozé 4rtatlansiga mellett
sz6l6 bizonyitékokat. A fellebbezési eljirdsban azt vizsgalta a birdsdg, hogy a sajtdorgdnum
mentesiil-¢ a felel8sség aldl az olyan esetben alkalmazhaté Reynolds-védelem alapjén, ha a koz-
zétett allitdsok a kozérdeket szolgdledk és azokat feleldsségteljes médon teteék kozzé. Az eljard
birésdg itéletét médositd Fellebbviteli Birdsdg megéllapitotta, hogy az alperesck nem felelés-
ségteljes médon jértak el, mivel bizonyos tényéllitdsokat nem ellenériztek megfeleld médon.!!

A Lord Nicholls mércéjét osszefoglalé Lord Phillips megéllapitotta, hogy az lényegében
két killon méreébdl — a felelSsségteljes ujsdgiras és a kozérdeki tigy méreéjébol — tevédik ossze.
A masodik mérce legjobban gy fogalmazhaté meg, hogy a nyilvinossig jogosult volt-e meg-
ismerni az adott informaciét.'?

Nyilvanvalénak tiint, hogy az tjsdgcikk targydnak kozzététele a kozérdeket szolgalta. Lord
Phillips azonban megéllapitotta, hogy e tekintetben két tovabbi kérdés meril fel: a kozérdeket
szolgalta-e az aldtdmasztd tények kozzétéeele, valamint a kozérdeket szolgélta-e Flood nyomozd
nevének kozzétéeele. Lord Phillips arra a megallapitdsra jutott, hogy az aldtdmaszté tények koz-
zététele'” (amennyiben azokat ellenérizték) a kozérdeket szolgalta, valamint két indok széle a
felperes nevének kozzététele mellett: tobb munkatdrsa mindenképp tudta volna, hogy kirél van
sz6 a cikkben, valamint meg nem nevezése esetén mas nyomozdkra is révetiilt volna a gyanu 4r-
nyéka.'”* Lord Phillips ezt kovetden az ellendrzés problémadjit vizsgalva azt hangsulyozta, hogy

119 Uo., [147]-[149].

120 Nicholas J. MCBRIDE — Roderick BAGSHAW: 707t Law. 4. kiad4s, Harlow, Pearson, 2012. 568.
121 Flood (29.1j.) [2] és [3].
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akiadénak ésszerti eréfeszitéseket kellett volna tennie annak érdekében, hogy meggy6z6djon az
allitasok igazsdgardl (objektiv koriilmény) és azokat maga is igaznak tartsa (szubjektiv koriil-
mény).'” Kiilonbséget tett azonban az alapos (Chase 2 fokozatt) gyant felmeriiléséhez és az
ésszerts kozzétételhez szitkséges ellendrzés kozote; utdbbi esetében nincs szitkséges annyira szi-
gort és szildrd elvekre, mivel az ésszertien eljaré ujsigironak csupdn az ésszerti gyant alapjanak
fennéllsardl kell meggy6zddnie, ehhez azonban nem feltétleniil szitkséges az ilyen alap miben-
léének ismerete. Az Gjsdgiroknak médjukban all cikkeikben ,megbizhaté forrdsokra” tdmasz-
kodni, illetve ésszerti kortilmények kozott kovetkezeetést vonhatnak le abbdl a ténybél, hogy az
tigyben rendérségi vizsgalat van folyamatban.'

Az cllendrzéssel kapesolatban Lord Phillips megallapitotta, hogy az jsdgirdknak ésszert
méreékben meg kell gy6z8dniiik arrdl, hogy komoly esély van arra, hogy Flood nyomozé kor-

rupcids btncselekményt kovetett el

és ugy taldlta, hogy az wjsdgirdk okkal juthattak arra a
kovetkeztetésre, hogy a kozvetett bizonyitékok sulyosak.'*

Lord Brown ugy létta, hogy a Reynolds-féle védelem tekintetében csupdn az az egy kérdés
meriilt fel, hogy a rdgalmazé 4llitdsok kozzétevdje — a rendelkezésére 4ll6 (és hidnyzd) informd-
ciok alapjén ¢és figyelemmel a hirnév csorbitdsara alkalmas, 4m téves informacidk kozzétéeelé-
nek elkeriilése érdekében tett (és elmulasztott) eréfeszitésckre — ésszertien gondolhatta-c ugy,
hogy az adott informécidk kozzététele a kozérdeket szolgdlja.'” Az adott tigyben e kérdés ugy
merilt fel, hogy kijelenthets-¢, hogy mindenkor a kézérdeket szolgélja egy folyamatban 1évé
nyomozds alapjit képezd 4llitdsok kozzéétele — azaz Iényegében a terhelttel szemben folytatott
eljards (részben névtelen forrdsok altal kozolt informécidkon alapuld) dsszefoglaldjinak kozzé-
tétele még azt megel8z8en, hogy a renddrség a nyomozist lezdrea volna és a terhelttel szemben
vadat emeltek volna.'* Masként fogalmazva, az alperesnek azt kell bizonyitania, hogy a kozér-
deket szolgdlja, azaz a nyilvdnossignak még a nyomozds lezdrdsa elétt tudnia kell-e, hogy efféle
vadak meriiltek fel és azokat szabalyszertien kivizsgaljak.””! Lord Brown — a tényallas alapjén
elfogadva az alperesek védekezését — annak megallapitaséval vélaszolta meg ezt a kérdést, hogy
Flood nyomozé ,megbélyegzése” a nyilvanossig szamdra egyértelmiien fontos kozérdekd tigy-
héz kapesolddott, az wjsdgirdk pedig indokoltan gondolhattak tgy, hogy a kozvetett bizonyité-
kok stlyosak.'3

Lord Mance kifejezetten a kozérdekiiségi méree részének tekintette az wjsdgirdk eljérdsat,
mivel barmilyen informdcié kozzététele csakis akkor szolgilhatja a kozérdeket, ha elézetesen
felelésségteljes jsagiroi vizsgilat és éreékelés targydt képezte.!> E kérdés megvalaszoldsa sordn

s 1

figyelembe kell venni az Gjsdgirok és szerkesztok itéletét is a kozzéréelt megel6z6 erdfeszitések
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jellegének és mértékének, valamint a tartalom kozérdekiiségének tekintetében.' Lord Mance
— clfogadva az alperes érveit — hdrom fé pontban foglalta 6ssze a Fellebbviteli Birdsag itéletével
kapcsolatos fenntartasait. El8szor is megallapitotta, hogy a puszta tényeken tdlmenden bizo-
nyos fokt gyanu fenndllasardl is beszdmol6 tuddsitdsok esetében a média nem hérithat el min-
den feleldsséget a forrasai ésszerti mértékd ellendrzésével kapesolatban, ugyanakkor — ha a tu-
désitds valds és nyilvanvald kozérdeket szolgdl, és azt tisztességes médon adjik elé — nem is
kotelezhetd arra, hogy a forrdsok 4ltal nytjtott informdcidval kapesolatban kézvetlen bizonyi-
tékkal szolgaljon."> Médsodszor, Lord Mance megéllapitotta, hogy a média nem kételes felearni
a forrasai személyazonossdgdt.'** Harmadszor pedig azt dllapitotta meg, hogy az ujsdgirok altal
a kozzéeere dllitdsok ellendrzése érdekében tete erdfeszitések megfeleldek voltak.'”” Sét Lord
Mance késdbb azt is megjegyezte, hogy az jsdgirdk a tolik telhetd legalaposabb ¢és jelentds
iddtartamu vizsgalddas révén ellendrizeck a kozzéeete allicdsok valdsageartalmde. 1

Lord Dyson hangstlyozta, hogy az ellendrzéssel kapcsolatos kovetelmény valddi védelmet
nyujt az érintett szdmdra,'” és megjegyezte, hogy a birdsig csak fokozott kériiltekintés mellett
avatkozhat be a szerkeszti éreékitélet meghozdsaval 6sszefiiggd kérdésekbe. !4

A témdban hozott hdrom legfelsé birdsigi itélet utdn az Egyesiile Kirdlysdg dllispontja
nem nevezhetd egyértelmiinek a kérdésben. A Reynolds-igyben hozott itélet az 4j védelmet
pusztdn a mindsitett védelem sajtétermékekben toreénd altaldnos kozzétéeelre valé kiterjeszeé-
sének tekintette. A két kés6bbi itéletben a legtobb bird osszemosta a kozérdekiiség és ellendrzés
kérdését, emellett Lord Phillips az objekeiv és szubjektiv szandék megléeée is megkovetelte.

Ezeket a hatdrozatokat irta feliil a rdgalmazdsrdl sz6l6 2013. évi torvény (Defamation Act
2013) 4. §-a, amely az alabbi rendelkezésekkel hatdlyon kiviil helyezi a Reynolds-féle védelmet.

»4. Kozzérérel kozérdeki tigyben

(1) Ragalmazdsi perben az alperes mentesiil a feleldsség aldl, ha az alperes bizonyitja, hogy

a) a sérelmezetr kijelentés kozérdekd tigyre vonatkozott, vagy kozérdekd iigyre vonatkozd kijelentés
részét képezte; és

b) az alperes ésszertt médon gondolhatta, hogy a sérelmezett kijelentés kézzététele a kozérdeket
szolgélta.

(2) A birésagnak az iigy minden koriilményét figyelembe kell vennie — figyelemmel a (3) és (4) be-
kezdésre — annak vizsgdlata sordn, hogy az alperes bizonyitotta-c az (1) bekezdés szerinti kériillmé-
nyek fennéll4sat.

(3) Amennyiben a sérelmezett 4llitds egy olyan vita pontos és partatlan leirdsit képezte, vagy annak
része volt, amelyben a felperes volt az egyik vitds fél, gy annak eldéntése sordn, hogy az alperes ész-
szerti médon gondolhatta-e, hogy a kozzétéeel a kozérdeket szolgdlja, a birésagnak figyelmen kiviil

134 Yo, [137).
135 Uo., [158].
136 Uo., [159].
137 Uo., [160] &s [170].
138 Uo., [179].
139 Uo., [196].
140 Uo., [199].
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kell hagynia az alperes minden mulasztdsit a sérelmezett kijelentés igazsdgrartalmanak bizonyitdss-
val kapcsolatban.

(4) Annak elddntése sordn, hogy az alperes ésszerti médon gondolhatta-e, hogy a sérelmezetr 4llitds
kozzététele a kozérdeket szolgalja, a birdsdg a beldtdsa szerinti mértékd teret engedi a szerkesztdi
dontések szdmara.

(5) A jelen cikk szerinti kifogas tehat igénybe vehetd tekintet nélkiil arra, hogy a sérelmezett kije-
lentés ténydllitds vagy vélemény volt-e.

1 »

(6) A common law szerinti un. Reynolds-védelem a tovabbiakban nem alkalmazhaté.

E részben léthattuk, hogy a Jameel- és a Flood-ugyben hozott itélet hogyan tavolodik el a
mindsitett védelem intézményétdl, valamint bemutattuk a védelem elvi alapjaként a kozérdeket
meghatdrozé tgycket. E megkozelitést Paul Mitchell és Eric Barendt kifogésolta, amellyel rész-
letesebben foglalkozunk a kozérdekrdl sz616 részben. Ettél eltekintve a torvényhez készile és
jelenleg leginkdbb elismert utmutaté szerzi szerint tovabbra is fennmarad az Gjsagirok objektiv
felelésségének kovetelménye. Allaspontjuk szerint a Hansard (a parlamenti vitdk sz6 szerinti le-
irata) és a magyarazé feljegyzésck alapjin egyértelmd, hogy — a Reynolds-kifogés 4. § (6) bekez-
dés szerinti eltorlése ellenére — a parlamentnek nem allt szandékaban a Reynolds-kifogdshoz
hasonldan a kozérdektségen alapulé (legutdbb a Flood-tigyben alkalmazott) védelem 4ltaldnos
elveinek mddositdsa.'#!

A ragalmazdsrdl szol6 torvény az Egyesiile Kiralysdgban a régalmazisra vonatkozé jog-
anyagot lényegében a Flood-tgyben hozott itélet mintdjit kovetve rogzitette. A rdgalmazdsra az
Egyesilt Kirdlysagban a tovabbiakban nem a szerz8désen kiviili kdrokozéds szabalyai, hanem
jogszabdlyi el6irdsok vonatkoznak. Kovetkezésképpen, az e cikkben taglale fogalmi fejlodés
(azaz, hogy a rgalmazést szerz6désen kiviili kdrokozéson alapulé gondatlansdgként kéne kezel-
ni) az Egyesiilt Kiralysigban mar nem lehetséges; lehetséges azonban minden mds vizsgalt or-
szig jogrendjén belill, és a Reynolds- és a Jameel-tigyben elért attorések egyértelmiien 6sztonzo-
leg hatnak majd a tovébbi fejlédésre a Nemzetkozosség egyéb orszégainak jogrendjében.

3.5. Dél-Afrika: a Bogoshi-ugy

A Bogoshi-tgy az elséfoku birdsdg altal gyorsitott eljdrasban hozott itélet elleni fellebbezés foly-
tdn kertilt a Legfelsd Birdsdg elé, amelyben a birdsag elutasitotta az alperesek kijelentését, hogy
nem volt tudomdsuk a per targydva tett sértd kijelentés valdtlansigérdl, és nem jartak el gondat-
lanul a kijelentés kozzétéeele tekintetében. A Legfelsd Birdsdg clfogadta a védekezést, modosit-
va ezzel a kordbbi {télkezési gyakorlaton, amely az objektiv feleldsség elvét alkalmazta a sajedban
elkovetett rigalmazést érintd tigyekben.'* Ha a Legfelsé Birésdg ennél nem ment volna tovébb,
akkor Dél-Afrika kindlnd a leginkdbb egyértelmti megoldést a raigalmazasra barmely orszégban
vonatkozé joganyag elterelé hatdsinak problémadjéval kapcsolatban. A Legfelsé Bir6sig azon-

141 James PRICE - Felicity MCMAHON (szerk.): Blackstone’s Guide to the Defamation Act 2013. Oxford, Ox-
ford University Press, 2013. 74, 5.56. § ¢és 79, 5.71.§.
142 Bogoshi (15.1j.) 1210 G-H.
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ban itt nem 4llt meg, Hefner biré pedig jogellenességet kizaré koriilményként (az angol jog
szerinti mindsitett védelemként) hatdrozta meg az wjfajta kifogést. Ennck kovetkeztében a fel-
peresnek tényleges, szubjektiv szandék (animus iniurandi) formajéban kellett bizonyitania a
mulasztds fenndlldsat, az alperes azonban elkertilhette a feleldsség megallapitdsat pusztdn annak
bizonyitdsaval, hogy nem terhelte gondatlansdg (culpa). Masként fogalmazva, az 6j védelem be-
vezetése lidvozlendd fejlemény volt, azonban rdgalmazési tigyekben a mulasztds szerepe igen

zavaros volt'#

annyiban, hogy a mérce tényleges szubjektiv szdndék fennalldsic kivanta meg,
amely azonban a gondatlansig hidnydnak bizonyitasival megkeriilhetd. Logikailag koherensebb
megoldds lett volna a ragalmazdst gondatlansdg formdjaban megjelend mulasztdson alapulé de-
liktumként (szerzédésen kiviili kdrokozdsként) meghatdrozni. Remélhetdleg a dél-afrikai bird-
sagok rovidesen lehetdséget taldlnak e feladat elvégzésére, hiszen széles korti tapasztalataik
vannak a mulasztds rigalmazasi tigyckben torténd alkalmazdséval kapcsolatban, igy elvi szem-

pontbdl Dél-Afrika e lépést més orszdgoknal konnyebben képes megtenni.

3.6. Ausztralia kialakult allaspontja:
a Lange v. Australian Broadcasting Corporation igy

Ausztrdlidban a Lange-tigy alapvetd kérdéseket jirt tjra korbe, amelyeket korabban a birésag
megosztottsaga miatt a Theophanous- és a Stephens-tigyben nem sikeriilt megnyugtatéan ren-
dezni. Az alperes eléadta, hogy a panasz térgyavé tett kijelentéseket a Nemzetkozosség Alkot-
ménydban biztositott szabadsigok szabélyainak megfelel6en tette kozzé, amelyek még téves 4l-
litdsok esetén is biztositjdk a kormdnyzati és politikai tigyekre vonatkozd parbeszéd védelmét,
feltéve, hogy az alperes az allitds valétlansdgdval nem volt tisztaban és nem gondatlanul (azaz
nem az 4llitdsok valésdgtartalma irdnti kozonnyel) jért el. E kovetelmények fennalldsa esetén —
az alperes szerint — a kozzététel ésszertinek tekintendd, tehdt annak alapjan per nem indithatd.
Az alperes hivatkozott tovdbbd a common law szabalyai alapjan fenndllé mentességre is, amely
szerint koteles volt a per targyavé tett dllitdsokat kozzétenni, a nyilvinossagnak pedig kolesonos
érdeke fliz6dott az egyébként kozérdekd informdcié megismeréséhez. A felperes eléadta tovab-
bé, hogy tévesnek tartja a Theophanous- és a Stephens-ugyben hozott itéletet.!*

Az ausztra] Legfelsé Birdsag mind a hét birdja részt vett az tigy eldontésében. Megallapita-
suk szerint az Ausztral Nemzetkozosség Alkotmanydnak a képviseleti demokracidrdl szold ren-
delkezéseibdl levezethetd a polgdrok kozotti politikai vagy kormanyzati targyt kommunikécié
szabadsdga, amely lehetdvé teszi a vélasztdpolgarok szabad és tdjékozott vélasztdsat.'® E nem
abszolut jellegli szabadsag azonban ,sziikségessé teszi, hogy egyensulyt teremtsiink a kormany-
zati és politikai tigyekre vonatkozé kommunikacid abszolut szabadséga és a kormanyzati vagy

politikai tigyekben koézvetleniil vagy kozvetve részt vevé személyek ésszerti védelme kozote, 4

143 Uo., 1214 F-G.

144 Lange (14.1j.) 551-552.

145 Uo., 559-561., 561-562., 562., 565-566 és 566.
146 Uo., 565-566.
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mivel az egyén j6 hirnevének jogi védelmének (mint az alkotmannyal ésszeegyeztethetd cél-
nak) kivételként biztositania kell a kormanyzati és politikai tigyek megvitatdsira vonatkozé mi-
nésitett szabadsdg érvényesiilésée.'”

A birdsig megallapitdsa szerint a common law szerinti mindsitett védelem nem volt ,éssze-
rid méreékben megfeleld”, mivel nem nyujtott megfeleld védelmet az olyan személyek szdméra,
akik kormanyzati vagy politikai tigyekkel kapcsolatban téves — bar 6szinte meggydézddésen ala-
puld — dllitdsokat tesznek kozzé a nagy nyilvdnossdg szdmdra.'® Az ausztrdl Legfelsd Birosag
ezért annak megallapitdsdval potolta ezt a hidnyossagot, hogy az ausztral kozosség tagjainak ér-
deke flizédik az ausztral embereket érintd kormdnyzati és politikai tigyekkel osszefuiggd infor-
miciok, vélemények és érvelések terjeszeéséhez és megismeréséhez, az ilyen informécidk terjesz-
tésére irdnyuld kotelezettség pedig egyszertien az ilyen informacidk megismerésének médjahoz
igazodik.!"¥ A mindsitett védelem kategoride tehdre kiterjeszteteék az ilyen esetekre is;"™° ezt az
el6relépést pedig azért tekintették sziikségesnek, mert — néhdny kivételes esettdl eltekintve —
a common law szerinti mindsitett védelem kategéridi csupdn azokra az esetekre vonatkoztak,
amikor a hirnév csorbitdsara alkalmas 4llitdsokat korldtozott mérett hallgatdsig elétt teszik.'™!

E kiterjesztést azonban az a kovetelmény kisérte, hogy a kozzétételnek két ok miate is ész-
szertinek kell lennie (a két kévetelmény koziil azonban csak az egyik kapcsolédik a tanulmény
targydhoz). Az elsé ok, hogy az 4ltaldnos (,,tobb ezer f6s hallgatdsag részére torténd”) kozzéeé-
tel Iényegesen szélesebb kort kozzérételt jelent a mindsitett védelem szokdsos eseteihez viszo-
nyitva, a mésodik ok pedig az, hogy a j6 hirnévben okozott esetleges kar lényegesen nagyobb
lehet. A birdsig altaldnos jelleggel megallapitotta tovdbbd, hogy az ésszertiséghez szikséges,
hogy az alperes megfelel$ indok alapjin fogadhassa el igaznak a kozzétett dllitdsok tartalmdt,
tegyen megfeleld Iépéscket azok ellendrzése céljabdl, ne tartsa azokat valdtlannak és — szitkség
és lehetdség esetén — kérje ki és tegye kozzé a felperes észrevételeit.!

A Legfelsé Bir6sag birdi talléptek tehat a nézeteltéréseiken' és az Egyesiilt Kirdlysdg és
Uj-Zéland birésagai altal alkalmazott megoldashoz hasonlé megoldast vilasztottak. Az Gj vé-
delem nem sokban volt mis, mint a mindsitett védelem tomeges kozzétételre vald kiterjesztése,
kiegészitve az objektiven értékelt ellendrzésre és arra a szubjektiv hitre vonatkozé kovetelmény-
nyel, hogy az allitdsok nem valétlanok (vagy e tekintetben a gondatlansig hidnya).

147 Uo., 566.

148 Uo., 569-570.

149 Uo., 571.

150 Uo., 571.

151 Uo., 572.

152 Yo, 572-574.

153 Lehetséges okként felmeriilt, hogy hdrom biré kézel allt a nyugdijazdshoz és éket vélhetéen konzervativabb
birék kovették volna, igy a birésig konszolidalni kivinta a mult eseményeit, a jovére nézve pedig javitani térekedett
a jogbiztonsigon. Andrew LyNcH: Unanimity in a Time of Uncertainty: The High Court Settles its Differences in
Lange v. Australian Broadcasting Corporation. 6 Griffith Law Review (1997) 211., 220.
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3.7. Kanada

A kanadai als6birésigok mintegy negyed évszdzadon keresztiil alkalmaztak az altaldnos kozzé-
tételre kiterjesztett mindsitett védelem kategoridjét, a kanadai Legfelsé Birdsag azonban csupan
2009-ben ¢épitett az igy kialakult itélkezési gyakorlatra és egyesitette azokat a Toronto Star tigy-
ben hozott itéletben egy megfeleld elméleti alapokon nyugvo, j és ragalmazasi perekben alkal-
mazhat¢ kifogas formajéban.'*

A legtobb hasonlé tigyhoz hasonldan a tényallds ebben az esetben sem kiilonésebben fon-
tos. Elegendd megjegyezni, hogy egy tehetds tizletembert kritizaltak a Toronto Star hasbjain
azzal kapcsolatban, hogy a birtokdn taldlhaté golfpalyac kivanta kib&viteni. McLachlin f6bird
megéllapitotta, hogy a Charta 2. §-4nak 4) pontjdban rogzitett szdldsszabadsighoz valé jog
nem abszolut jog és, bar az egyén j6 hirét a Charta rendelkezései nem védik, a kanadai birésa-
gok minden esetben elismerték azt a széldsszabadsighoz valé jognak a ragalmazis intézménye
révén torténd korlatozdsa formajéban.!>

Az egész birdsdg véleményét eléadé McLachlin f8biré megéllapitotta, hogy a szdldssza-
badsig Chartdban rogzitett biztositéka elengedhetetlen a demokracia megfeleld mikodése, az
igazsag keresése, és — mind a beszélé, mind a hallgaté esetében — az dnmegvaldsitds bizonyos
aspektusai tekintetében.”® A f8bird szerint megfelel$ egyensuly alakithaté ki a Chartdban rog-
zitett szdlasszabadsdghoz valé jog és az egyén j6 hirnevéhez fiz8d6 joga kozott a kiadé eljardsa-
nak vizsgilata alapjan, azzal, hogy az ésszert eljardson alapuld kifogés biztositand, hogy a média
a rdgalmazdsra vonatkozd joganyagon keresztill felel8sségre vonhaté legyen.’”

McLachlin f8biré megéllapitotta, hogy a kordbbi, objektiv felelsségen alapuld szabdlyo-
zés nem indokolhaté. A (fent kimeritéen térgyalt) kortars jogtudomdany 4ttekintését kdvetden
a f8biré megerdsitette a kozérdekil igyekre vonatkozé felelés kommunikdcié intézményén ala-
pulé kifogds bevezetését.!

McLachlin fébiré gy latta, hogy az uj kifogds nem a mindsitett védelem kiterjesztése, ha-
nem att6l alapvetéen kiilonbozd jogintézmény, killondsen azért, mert a mindsitett védelem in-
tézménye alkalmatlan az dltalinos kozzététel kérdéseinek kezelésére, illetve az Gjsagird és altald-
ban a vildg kozvéleménye kozotti barmilyen kolesonos kotelezeteség és érdek kizdrdlag elméleti
jelleggel képzelhetd el.™>

Az tj kifogds elemei mindenckel6tt a kozérdek (ami szélesebb kategéria, mint az auszeral
vagy Uj-zélandi jog szerinti kormdnyzati és politikai tartalom)'® és masodsorban a felelésségtel-
jesség. A misodik tényezd kielégités¢hez szitkséges az Gsszes relevns koriilmény figyelembevé-
tele és éreékelése, amelyek kozé tartozik, tobbek kozoee, az allitasok sulya, az tigy kozérdekiisé-
gének mértéke, az tigy stirgdssége, a forrds helyzete és megbizhatdsiga, a felperesi alldspont

154 Toronto Star (32.1j.) [35] és [36].
155 Uo. [1]-[3] és [S8].

156 o, [47]-[57).

157 Uo. [62].

158 Uo., [85], [86] és [97].
159 Uo., [88]-[94].

160 Uo., [99]-[109].
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pontos bemutatdsa, illetve ennck hidnya, a hirnév csorbitdsdra alkalmas kijelentés kozzététe-
lének indokoltsiga, az alperes szdndékolt mondandéjanak tartalma és tobb mas koriilmény. '
A f6biré nem hagyott kétséget afel8l, hogy a vizsgalat kozéppontjéban az alperesi magatartds
mindsége 4111

4. Mulasztas

Az ite targyalt itéletek kozos vondsa, hogy meghozataluk el6tt a ragalmazdsra vonatkozd jog-
anyag a Nemzetkozosségen belil talzott méreékben kedvezett a jé hirnév védelméhez valé jog
érvényesiilésének, ezzel pedig visszatartd hatdssal volt az érintett tarsadalmakon belili informa-
cidaramldsra.'®® Nem meglepd ezért, hogy a birdsigok elészor a hagyomdnyos és ismert kifoga-
sok alkalmazdsinak kiterjesztésével kisérleteztek, aminek kévetkeztében a legtobb orszégban
kialakult a minésitett védelem egy médositott valtozata. A birésigok azonban vonakodtak ki-
terjeszteni a hagyomanyos mindsitett védelembdl szarmaz6 korldtlan mentességet a médidra is.
Az informdcié dtaddsdra irdnyuld kotelezettség és annak megismeréséhez valé jog érvényesiilése
atel vale fiiggdvé, hogy meggydzé erdfeszitéseket tettek-e a hirnév csorbitdsira alkalmas kije-
lentések valdsdgtartalmanak ellendrzésére, jollehet ilyen feltétel nem szerepel a hagyomanyos
mindsitett védelemre vonatkozd kovetelmények kozott. A mindsitett védelem meghatdrozé tu-
lajdonsdga — részben a korldtozott kort terjesztésre tekintettel korldtlan védelem biztositdsa a
hamis 4llitdsok szdmdra'® — tehdt hidnyzott.

A fent vizsgalt orszagok azt irtdk el6, hogy a hirnév csorbitdsara alkalmas anyagot kozzéte-
v6 kiad6é méga kozzéeérel elbtt tegyen erdfeszitéseket az allitdsok valdsdgtartalmanak ellendrzé-
sére. Ez az alapvetd elem kozos minden vizsgdlt orszdgban és ez valt az 4j kifogas alapkovévé is.
Hivhatjuk Reynolds-védelemnek, felelésségteljes jsigirdsnak, vagy akdr ésszert kozzérérelnek
— az Uj kifogds mentességet biztosit minden kiad6 szdmara, amelyik eleget tesz a kielégité mér-
tékd ellendrzésre vonatkozod kévetelménynek. Az egyes orszdgokban haszndlt eltéré megfo-
galmazasok (példéul ,megfeleld lépések” Ausztriliaban, ,felelésségteljes alap” Uj-Zélandon,
»esszertl Iépések”, ,,megfeleld 1épések” és ,felelésségteljes jsdgirdi vizsgalat” az Egyesiile Kirdly-
sigban) ellenére nem kénnyt barmilyen érdemi kiilonbséget felfedezni: minden esetben azt
varjék el a kiadétdl, hogy tegyen ésszerti lépéseket a kozzétenni kivént informécidk ellenbrzése
érdekében és feleljen meg az ésszerti gondossdg mércéjének. A kozérdeken talmenden tulajdon-
képpen ebben 4ll az vjfajta védelem lényege.

Az ellendrzés megkovetelésének célja természetesen az, hogy védelmet biztositson az egyé-
nek szdmdra valdtlan 4llitdsok gondatlan kozzétételével szemben. A fenti megfogalmazasok kii-

161 Uo,, [110]-[126].

162 Uo., [124].

163 Flood (29.1;.) [46].

164 Amint az ausztrél Legfelsé Birdsag egyhangt ftélete is megallapitotta, a common law kizardlag kivételes ese-
tekben ismeri el a becsiilet csorbitdsara alkalmas anyag nagy nyilvanossag eldtt torténd kozzétéeléhez fiiz8dé kote-
lezettség vagy érdek megléeée. Lange v. Australian Broadcasting Corporation (14. 1j.) 570. L. még McHugh bird ite:
Stephens (23.1].) 264, és Toronto Star (32.1j.) [88]-[94].
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16nb6z6 médon ugyan, de ugyanazt fejezik ki: az wjfajta kifogds nem nyujt védelmet a gondat-
lan kozzététel esetén. Amint azt Lord McMillan megjegyezte a Donoghue v. Stevenson igyben,
a gondossagra iranyulé kotelezettség (l4sd késébb) fennélldsa esetén a nem kelléen alapos eljé-
rds jogi értelemben gondatlansignak mindsiil és a gondatlansig jogkovetkezményeit vonja
maga utdn.'®

Az itt vizsgdle itéletekben hasznalt megfogalmazasok teljes mértékben megfelelnek a gon-
datlansag aldbbi, egy régi angol itéletbdl szdrmazé meghatarozdsinak: ,,o0lyan cselekmény elmu-
lasztasa, amelyet egy ésszerd, az emberi tigyeket 4ltalaban irdnyité megfontoldsok alapjin cse-
lekvé ember megtenne, illetve olyan cselekmény végrehajtdsa, amelyet egy korileekintd és
ésszerli ember nem tenne meg.”'%

A gondatlansig tehdt annak a mércéje, hogy az adott koriilmények kozote mit ésszerdi és
mit nem ésszerd megtenni. Nehéz belatni, hogy e megfogalmazds barmiben kilonbozne az
azon itéletekben tobbféleképpen rogzitett meghatarozésokedl, amelyek — mai meglétdsunk sze-
rint — megteremtették az ésszerti vagy felelésségteljes ujsdgirason alapuld kifogds intézményét.

A ragalmazds ¢s gondatlansdg kozotti kapesolatot az angol jog alapjin elemzd
Descheemacker olyan médon vizsgalta az angol jog rdgalmazasra vonatkozé szabalyainak osz-
szességét, amely kimutatta a szerzddésen kiviili kirokozas legtobb — kordbban ismertetett — ha-
tuliitdjét. Descheemacker érvelése réviden igy foglalhatd ossze: azére nehéz a gondatlansag ele-
mét beilleszteni a rdgalmazdson alapulé szerzédésen kiviili kdrokozasi alakzatba, mert a
gondatlansig megallapitdsihoz culpa formdjaban megjelend mulasztas megléte szitkséges, miga
ragalmazédson alapuld szerzédésen kiviili karokozés a mulasztdst az objektiv feleldsség enyhébb,
vagy a rosszhiszemiiség szigorabb méreéje alapjén itéli meg. Fontos tovabbd, hogy az angol bi-
r6sagok soha nem ismertek el masok jo hirnevének megséreésétdl vald tartdzkoddsra irdnyuld
gondossagi kotelezeteséget. Masfeldl, a gondatlansdg — Descheemacker érvelése szerint — nem
valamely meghatdrozott érdek védelmére irdnyul. Idével azonban vonzéskorébe vonta a régal-
mazds kérdését is: a terjesztSk kovetkezésképpen mentesiilnek a feleldsség aldl, ha nem tudtak,
és nem is volt elvarhaté téliik, hogy tudjanak a terjesztett anyag sértd jellegérdl; a Spring-tigy-
ben a referencidt — jollehet az a rdgalmazdsra vonatkoz6 joganyag alkalmazdsaban védelmet él-
vezett — gondatlanul adtdk, igy az alperes feleldssége megéllapithaté volt. Ezt kovetSen a Rey-
nolds-igy kapcesan Descheemacker az alabbi kovetkeztetést vonja le:

»A Reynolds-védelem szerkezeti érdekessége, hogy teljes mértékben a mulasztas mintéjat koveti: az
alperes els6 ranézésre felelésséggel tartozik a cselekményért, azonban mentesiil a feleldsség al6l, ha
bizonyitja, hogy felel8sségteljesen jart el. E ,feleldsségteljességet” — a mindsitett védelem eseteihez
hasonléan - kizérja a rosszhiszemuség; rendkiviil nehéz elképzelni, hogy utébb rosszhiszemtinek
bizonyulhatna az alperes, ha eldtte mdr sikerrel hivatkozott egy ésszertiségen (vagy gondatlansdg hi-
dnyan) alapulé kifogasra. A feleldsség mércéje objektiv, azonban a felelésség aldl egy culpa alapt ki-
fogdssal mentesiilni lehet. Ennek eredményeként — a bizonyitasi tehertdl eltekintve (és a fenti fino-
mitéstdl fiiggden) — a Reynolds-védelem kérébe esé kdzzétételek mér egy szinte tiszedn gondatlansig

165 [1932] AC 562 (HL), 618-619.
166 Blyth v. Birmingham Waterworks Co. (1856) 11 Exch 781, 784 (Alderson bird).
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alapt mérceként meriilnek fel: az alperest gondossdgi kotelezettség terheli, hiszen gondatlanul
(és tévesen) nem csorbithatja a felperes hirnevét. Ha azonban e kotelezettségét sértd (és téves)

anyag feleltlen kozzéeéeelével megszegi, Gey ezzel megsérti a felperes hirnevée.”¢7
yag gszegl, ugy g p

Egyértelmi tehdt, hogy a vizsgilt orszdgokban ma hibdsan tekintik az ujfajta kifogdst a
mindsitett védelem uj tipusdnak, tekintet nélkil arra, hogy a birdk mit mondanak e tekintet-
ben. Szintén egyértelmd, hogy az alperes viselkedésétdl fiigg, hogy igénybe veheti-e ezt a kifo-
gast.! E tekintetben pedig az alperessel szemben elvards, hogy erdfeszitéseket tegyen a pontat-
lansag clkeriilése érdekében. Az ,ésszerli erbfeszitések”, az ,igazsdg megdllapitdsanak ésszerti
alapja” és hasonlé fordulatok egyértelmiien gondatlansigon alapuld méreére utalnak. Hasonld-
képpen nehéz belatni, hogy az ,ésszerti lépések” vagy az ,ellenbrzésre irdnyulé megfeleld eréfe-
szitések” fordulatok mi mdsra utalhatndnak, mint egy gondatlanségon alapulé mércére (az tel-
jesen egyértelmd, hogy nem tényleges szandékra vagy esetleges szandé¢kra). Az alperes
cselekményeire forditott figyelem hatdrozottan jelzi, hogy a szerzédésen kiviili karokozds e ti-
pusa elmozdul korabbi kiilénleges — a panasz térgyava tett kozzétett éllitds vagy megjegyzés
hirnév csorbitdsira alkalmas jellege dltal meghatdrozott — helyzetébél a gondatlansaggal oko-
zott karért val6 dltaldnos feleldsségi alakzat felé. Lord Woolf a Spring-tigyben tigy hatrozta
meg a kiilonbséget, hogy a rdgalmazas miatt inditott eljards maganak a kijelentésnek a hibdjan
alapul, mig a gondatlansdg altal okozott karokozds miatt inditott eljirds a kijelentést tevd sze-
mély gondossigédnak hidnydn alapul.'®

Egyértelmi tehat, hogy a vizsgile itéletek és az érintett jogrendszerek a gondatlansdg for-
méjdban ismét bevezették a mulasztdst a rdigalmazdsére vald feleldsség tényezdi kozé. A tovébbi-
akban a kovetkezd négy kérdést kell megvizsgélnunk: 1. a gondatlansdg-¢ a megfelelé méree, il-
letve — eczzel Osszefuggésben - logikailag fenntarthatd és szikséges-e  Auszerdlidban,
Uj-Zélandon és talin az Egyesiilt Kiralysigban a szubjektiv, tényleges szandékon és gondatlan-
sdgon alapulé kombinalt mulasztdsi mérce; 2. a gondossdgra irdnyul6 kotelezettség szerepet jat-
szik-e az 0j védelemben; 3. milyen szerepet jétsszon a kozérdek a kifogés tekintetében; és 4. fel-
meriil-e barmilyen més nehézség, amely a rdgalmazasért valé gondatlansigon alapulé felelésség
ellen hat.

5. A gondatlansig a megfelel6 mérce?

A kovetkezd megvizsgalandé kérdés, hogy a gondatlansig-e a legmegfelel6bb mulasztdsi mérce
a j6 hirnévhez vald jog és a széldsszabadsdg kozotti egyensuly kialakitdséhoz. A kozszereplok
tekintetében az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga megillapitotta, hogy a megfeleld mérce a
valétlanségrol val6 tudomads, illetve az igazséggal, illetve mas tényallitassal kapcsolatos hanyag-

167 Eric DESCHEEMAEKER: Protecting Reputation: Defamation & Negligence. 29 Oxford Journal of Legal
Studies (2009) 603., 639.

168 Toronto Star (32.1j.) [124]; Jameel (16. 1j.) [43]-[46]. Barendt szdmdra ez ,egydltalin nem nyilvinvald’,
l. Eric BARENDT: Reynolds Privilege and Reports of Police Investigation. 4 Journal of Media Law (2012) 1, 1.

169 Spring, 347 A.
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sdg vagy kozony; azaz a tisztességteleniil (csalird médon) vagy esetleges szdndékkal tett valée-
lan tényallitds. Az amerikai Legfels6 Bir6sig megéllapitdsa szerint e nagyon magas mérce alkal-
mazdsit az indokolja, hogy az igen széles kort nyilvdnos diskurzus sordn elkeriilhetetlenil
felmeriilnek hamis tényallitasok, tovabba el kell kertilni azt, hogy a diskurzust visszafogja egy
olyan mulasztdsi mérce alkalmazésa, amelyet a felperes tulsigosan konnyen kielégithet. Az ame-
rikai Legfels6 Birdsig elismerte azonban azt is, hogy a valétlan kijelentések nem hordoznak al-
kotmdnyos értéket,'”® ami arra utal, hogy a mulasztds vélasztott méreéjének feladatai kozé tarto-
zik a valétlan allitdsok visszaszoritdsa. A valdtlan 4llitdsok pedig ugy szorithatdk vissza a
leghatékonyabban, ha a tények vizsgélatdra kotelezik a médide, ami a felel8sség alél akkor men-
tesiilhet, ha a vizsgdlatra irdnyuld kotelezettségée 8szintén és tisztességgel teljesiti.'” A valétlan-
sdg tudomdsédval, illetve az esetleges szandékkal kapesolatos mérce alkalmazdsa az ellenkezd ha-
tdst valtja ki: hatdrozottan visszatartja a médide acedl, hogy az allitdsok, a ,filesck” vagy a
kiszivirogtatott informacidk valésagtartalmdt ellendrizni torekedjen.'” E hatdst legaldbb kétfé-
le m6don éri el: egyrészt, ha a médiaorganum munkatédrsai kotelesek kivizsgalni a ,fiileseket” és
»tippeket”, ekézben olyan informéacidkra bukkanhatnak, amelyek kétségbe vonjék a ,fiiles” vald-
sdgtartalmdt, aminek kovetkeztében a médiaorgdnumot kozzététel esetén az esetleges szandé-
kossdg veszélye fenyegeti. Kovetkezésképpen biztonsagosabb, ha a , fiiles” valésdgtartalmét illetd
fuggetlen vizsgalddds elmarad, az érintett médiaorgdnum pedig azzal érvel, hogy nem volt tu-
domdsa az dllitds valdtlansdgardl, és bizik abban, hogy az esetleges szdndékot nem konnyt bizo-
:173

nyitani'” (a Sullivan-tgyben a birésag megillapitotta, hogy az jsig még sajat feljegyzéseit sem

koteles ellenérizni);'™* mésrésze, az alapos oknyomozd jsdgirds magas koleségekkel jar: fizetést
kell biztositani az oknyomozé 0jsdgirokbdl 4116 csoport szdmdra, amely évente csupdn néhdny
hirt tér fel, emellett jelentds utazdsi, kommunikdcids, adatbdzis-kutatdsi, jogi tandcsaddsi, ven-
déglarasi stb. koltségek is felmertilnek. Mindezek a koltségek megtakarithatdk, ha a média nem
lenne koteles fiiggetlen és szinte vizsgélatot folytatni.

Ezzel szemben nyilvanvaléan elémozditja a val6s tények szabad dramldsét az amerikai Leg-
felsé Birdsdg 4ltal maginszemélyek esetében alkalmazott alacsonyabb mulasztdsi mérce. A kii-
sz6b szinte minden ilyen elképzelhetd esetben a gondatlansdg. E mérce arra 6sztdnzi a médidt,
hogy a kapott ,filesek” és ,tippek” tirgyaban &szinte, alapos, és kielégitden dtfogd vizsgaloddst
folytasson. Ha ilyen vizsgdlédds utdn ésszertinek bizonyul barmilyen tényallitast kozzétenni, az
csakis azért lehet, mert a média kielégitd mértékdi timogaté bizonyitékot tart fel az dllitdsokkal
kapcsolatban. Még ha ezek az éllitdsok utélag valdtlannak is bizonyulnak, a média mentesiil a

170 Dun (71.1j.) 608.

171 White biré felismerni ldtszott ezt a Dun & Bradstreet v. Greenmoss Builders, 609 tigyben, amelyben szt
emelt a jo hirnév olyan hazugsigokkal torténd karositdsival szemben, amelyeket a tények ellendrzésére irdnyulé éssze-
ri erdfeszitések révén ki lehetett volna kiiszobolni.

172 A fent térgyalt Harte Hanks Commaunications v. Connaughton amerikai iigyhéz hasonléan. L. még Leonard
LE1GH: Of Free Speech and Individual Reputation: New York Times v. Sullivan in Canada and Australia. In: Ian
LoVELAND (szerk.): Importing the First Amendment. Harlow, Hart, 1998. 57.

173 A birésag a Miskonsky v. Tulsa Tribune Co. (1983, Okla) 678 P-d 246 tigyben megallapitotta, hogy az eset-
leges szdndék bizonyitdséhoz a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy az alperesnek komoly kétségei voltak a sértd

dllitasok valdsdgtartalmaval kapcsolatban.
174 Sullivan (67.1j.) 287.
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felelésség alol, ha kielégitd alapossagu vizsgélatot folytatott le. Természetesen minél tobb bizo-
nyitékot tir fel a média a vizsgdlédasa sordn, anndl kevésbé valészind, hogy a vizsgalat nyoman
kozzétett sérté dllitdsok utdlag valdtlannak bizonyulndnak.

Masik oka is van, hogy az amerikai Legfelsé Birdsdg altal kozszereplSk tekintetében alkal-
mazott mérce miért nem megfelelé. Altaliban (azaz az ligyek tilnyomé tbbségében) a média
nem hazudik a beszdmoldk kozéppontjaban allé személyekrél. Ez nem azt jelenti, hogy a média
vitds kérdésekben objektiv lenne, minddssze azt, hogy a médidban dolgozék mindenféle infor-
méci6 birtokdba jutnak, amit vagy kozzéresznek, vagy nem. Ennck megfeleléen — és a fent tar-
gyalt itéletek legtobbjével dsszhangban — szinte minden esetben bukdsra van itélve minden
olyan mérce, amely annak bizonyitdsit varja el a felperestdl, hogy a média az éllitdsok kozzéeé-
telével ténylegesen hazudott (mérpedig a valtlansdg tényleges tudomdasat megkoveteld rosszhi-
szemiségen alapulé mércének ez a kovetkezménye). A Spring-tigyben példdul a Lordok Haza
megallapitotta, hogy a common law szerinti rosszhiszemiiség (ami maga a Sullivan-teszt) alkal-
mazdsa lényegében megakadalyozta, hogy a minésitett védelemmel szembesiil6 felperes jogor-
voslatot koveteljen birosag eldte;'”> ebbél pedig az kovetkezik, hogy ha a felel8sség mulasztason
alapulé cleme a rosszhiszemiiség, akkor minden panaszost (nem csak a minésitett védelemmel
szembesiil6ket) megfosztunk a birésaghoz fordulds lehet8ségétél.'7¢ Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a Sullivan-szabaly nem felel meg a kozszerepld panaszosok szdméra a médiaval szemben.”””
E kériilmény nyilvinvaléan elémozditja az (alkotmanyos értéket nélkiil6z6) valétlan informéci-
0k szabad dramldsat, azonban nehéz belatni, hogy egytttal miként mozditand eld a valds tények
szabad dramldsat.'”

Mig tehdt a Nemzetkozosség birdsdgai éveken keresztiil talsdgosan sziiklaedkortiek voltak
ahhoz, hogy felismerjék a Sullivan-ugy dtcorését — azaz aze a felismerést, hogy egyensulyt kell
teremteni a jO hirnév védelméhez és a széldsszabadsdghoz vald jog kozote; valamint aze, hogy
ragalmazisi perekben az objektiv feleldsségnél a mulasztéson alapulé felel8sségtelepités mélea-
nyosabb egyensuly kialakuldsahoz vezet —, azonban igen helyesen elutasitottdk magat a Sulli-
van-formuldt. Ennek oka az, hogy a mulasztas Sullivan-tigyben alkalmazott mércéje a mindsi-
tett védelem 4ttorésére hagyomdnyosan alkalmazott méree, amely azért olyan magas mindsitett
védelem esetén, mert igen jelentés érdekek fuzddnek ahhoz, hogy bizonyos személyek bizo-
nyos, szitken meghatdrozott események sordn korlarozds nélkiil kimondhassik, amit gondol-
nak. Azonban a nyilvanos, altalinos jellegli megszélaldsok szinte soha nem tartoztak az ilyen

175 Spring (169.1j.) 346 C-F.

176 White bird, aki egyetéreete a Sullivan-iigyben hozott {télettel és az ahhoz flizdtt indokoldssal késébb visz-
szavonta azt, mivel meggy6z6dote arrdl, hogy a birdsdg a New York Times tigyben nem megfeleld egyenslyt alakitote
ki a koztisztviselokkel kapcsolatos teljes kort tdjékozéddshoz és a jo hirnév védelméhez fiz8dé joggal kapcsolatos
versengd érdekek kozéte. Dun (71.1].) 608.

177 Emiatt azok a — példdul Tan Loveland éltal eléadott — érvek, hogy a Sullivan-szabély korldtlan szabadsagot
adna a média kezébe a politikusok becsmérlése terén, formailag helyesck, tartalmilag vagy a valésagot tekintve azon-
ban nem. L. lan LOVELAND: City of Chicago v. Tribune Co.— In Context. In: LOVELAND i. m. (172.1j.) 71.

178 Ahogyan White biré megjegyezte az Dun-tigyben hozott itéletben (71. lj. 609), a Sullivan-szabély valés
informaciokkal szennyezett informécidk terjesztését segiti ld.
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események kozé.'” Szinte kizdrélag maganjellegti események élveztek védelmet.'® A magénjel-
legli eseményen korldtozott szdmu hallgatdsag eléte tete kijelentések lényegesen kisebb kért
okozhatnak, mint egy ujsigcikk vagy egy fémusoridds tudésitds, kiilonosen az internet kord-
ban, amikor az ilyen jellegi informacidkat troljak és azok mindérokre elérhetdk maradnak az
olvasdk szdmdra.

Mis fontos indok is sz6l az amerikai megoldas kovetésének elutasitdsa mellett. Az ameri-
kai megoldds alapkéve a kozszereplSk és maginszemélyek kozort killonbségrétel — amely kii-
lonbségtétel nem is olyan konnyt feladat. A Gerzz-tigyben a felperes magdnszemélynek miné-
stlt, annak ellenére, hogy széles korti kozvita kozéppontjaban éllt. Természetesen vannak
személyek, akiket mindig is konny( lesz besorolni az egyik vagy mdasik csoportba. Az allamfék
minden esetben kozszerepldk, mig a sarki bole eladdja — tovabbi feltételek teljestilése nélkil -
minden esetben magdnszemélynek mindsiil. Ugyanakkor a magdnszemélyeket kozszereplové
avatd korilmények korének szélessége és sokszintisége értelmetlenné tesz barmilyen kategoriza-
lasra irdnyuld kisérletet. A Gerzz-tigyben az amerikai Legfelsé Birdsdg a koziigyekben val6 on-
kéntes részvételen alapuld méree alkalmazasira tett javaslatot,'®! ez azonban kiterjedhet a pusz-
ta ambicion tul lelkiismereti vagy erkolesi okokbdl végzett cselekményekre is. Az elvek alapjan
torténd kidllds emellett nem feltétleniil tekinthetd dnkéntesnek, ha az érintett személy valldsi
vagy lelkiismereti meggy6zédése alapjan nem tehetne mésként anélkiil, hogy stlyos erkolesi
valsagot vagy a gyavasg érzését éIné 4. Kifogdsolhaté az ilyen megkiilonboztetés azére is, mert
kilonbozé szabilyok alkalmazdsat irja elé személyek kiilonbozé csoportjai tekintetében. Soha
senki nem javasolta, hogy a gazdagok mds szabdlyok szerint kovetelhessenck kértéritést, mint a
szegények. Az e tanulmdnyban vizsgalt orszagokban egy ilyen természeti elv alkalmazdsa a jog-
dllamisdg elvébe ttkozne, amely megkoveteli, hogy ugyanazok a jogszabdlyok vonatkozzanak
minden személyre.!® A kozszerepld/maginszemély megkiilonboztetés esetében is megéllnak
ugyanezek a kritikai észrevételek.

A kizardlag koziigyeket, vagy kormanyzati vagy politikai kérdéseket érinté eszmecserét vé-
delmezé indiai, j-zélandi és ausztral megkozelitéssel szemben talan kevésbé 4ll meg az az érv,
hogy 6sszeegyeztethetetlen lenne a jogallamisdg elvével, mivel a korldtozas nem a személyek kii-
16nb6z6 csoportjain, hanem a targy kiilonboz6 fajtdin alapul. Ugyanakkor ez esetben is felme-
riilhet az a tdgabb értelemben vett kritika, miszerint az ilyen megkézelités bonyolul, akar kéle-
séges, eldzetes vitak kialakuldsdhoz vezethet a sérté anyag természetét illetden. Az a kritika is
felmeriilhet, hogy nincs értelme a politikai targyt anyagokat védelemben részesiteni a kozér-
dekbdl kozzétett anyagokkal szemben. Lehet, hogy e megkiilonboztetés nem vezet komoly gya-
korlati kiillonbségek kialakuldsahoz, de ha mar a gondatlansigon alapulé mulaszedsi méree sziiri
meg a kozzétehetd és kozzé nem tehetd anyagokat, akkor nem tiinik indokoltnak még egy, a
kozzétett anyag tartalmén alapuld sziirdt bevezetni.

Végs6 soron azt a kérdést kell feltenni, hogy milyen értéke lenne egy olyan szabély beveze-
tésének, amely a peres eljirasokat még Gsszetettebbé, hosszabba, és koltségesebbé teszi. E tanul-

179 A Reynolds-mentességig, ezzel azonban részletesen foglalkozunk késdbb.

180 Bryanston Finance Ltd. & Others v. De Vries and Ano [1975] 1 QB 703 (CA) 729 B-C.
181 Gertz (58.1j.) 345.

182 Tom BINGHAM: The Rule of Law. London, Allen Lane, 2010. 55-59.
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many amellett érvel, hogy a gondatlansédgon alapulé mulasztdsi mérce alkalmazésa visszadllita-
nd a megfelelé egyenstlyt a j6 hirnévhez val6 jog és a szdldsszabadsdghoz valé jog kozotr, igy
nincs is szitkség a kozszerepld/maginszemély felosztisra (vagy barmilyen mas felosztdsra) pusz-
tén azért, hogy személyck (vagy informéciok) egy csoportja esetében még szigorubb mulasztasi
mércét alkalmazzunk; masfeldl, a kozszerepld/maginszemély felosztas tdl nagy 4r lenne, amit a
Sullivan-iigyben kidolgozott mulasztdsi mérce korldtozote (sét megkérddjelezhetd) elényeiére
fizetnénk.

Megjegyzendd, hogy — a kordbban részletesen kifejtettek szerint — egyes birésagok j kifo-
gés kialakitdsa mellett dontoeeek, amely megkoveteli mind a tényleges, szubjektiv szandékot
(ideértve az esetleges szandékot is) — ezt helyenként rosszhiszemtiségnek nevezik —, mind pedig
a gondatlansdg hidnydt. Ezt az alldspontot képviselte az ausztrdl Legfelsd Birdsdga Theophanous-
tgyben, amelyet az utmutatdul szolgdlé Lange-tigyben meg is erésitett. Nem osztotta ezt az
dlldspontot a Lordok Héza sem a Reynolds-, sem pedig a_Jameel-igyben, de ugy latszik, Lord
Philips Flood-iigyben hozott itéletének egyes — igen zavarosnak tling — részein keresztiil az be-
szivargott az Egyestlt Kirédlysdg jogdba is. Ez azonban nyilvanvaléan sziikségtelen, mivel az e
tanulmanyban vizsgalt orszagok egyikében sem lehet kifogds gondatlansagon alapul6 kovetelés-
sel szemben, hogy az alperes szaindékosan cselekedett.!® E tekintetben Koltay Andrds megjegy-
zi, hogy nehezen képzelhetd el, hogy egy rosszindulattian cselekvd személy bizonyitani tudna,
hogy ésszerti vagy felelésségteljes médon jért el.'** E gondolattal 6sszhangban legalabb egy dél-
afrikai jogesetben megtaldlhat6 az az érv, hogy a szdndékos kdrokozds osszeegyeztethetetlen az
ésszerli médon eljird személyek gondossdganak fokéval, tehdt azzal egyiict megjelenik a gon-
datlansag is.'

6. Gondossagi kotelezettség

Nyilvédnvaléan értelmetlen lenne gondatlansagon alapulé feleldsségi formaként meghatarozni a
ragalmazdst, ha nem tudnank meghatdrozni az annak alapjdul szolgalé gondossagi kotelezettsé-
get. Lord McMillan a Donoghue v. Stevenson tigyben ugy fogalmazott, hogy a jog nem ismeri az
absztrakt gondatlansdgot, ¢és kizdrélag akkor foglalkozik a gondatlansag kérdésével, ha gondos-
sagi kotelezettség 4ll fenn és a kar bekovetkezése e kotelezettség megszegésének kovetkezmé-
nye.'® E helyen nem sziikséges ismertetni a gondossigi kotelezettségnek az évek sordn a birdsé-

gok 4ltal kidolgozot, elfogadott, finomitott vagy elvetett valamennyi meghatdrozdsit,'s” mivel

183 MCBRIDE — BAGSHAW i. m. (120. ]j.) 93-94, 4.2 §.

184 KorTAY Andrds: Around the World with Sullivan. The New York Times v. Sullivan Rule and its Universal
Applicability. In: KoLTAY Andrés (szerk.): Freedom of Speech. The Unreachable Mirage. Budapest, CompLex 2013.
111.

185 Johann NEETHLING — JM POTGIETER — Johann C KNOBEL: Law of Delict. 6. kiad4s, Durban, LexisNexis,
2010. 133-134, 4.2 §.

186 [1932] AC 562 (HL) 618-619.

187 P¢lddul a ,,szomszédsagi’, a ,novekmény-”, vagy a ,kozelségi” méree, . MCBRIDE — BAGSHAW i. m. (120.1j.)
104,5.2.§.
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a fent vizsgalt birésdgok kivétel nélkiil elfogadjik, hogy a sérté anyagok kozzétételének aktusa
gondossdgi kotelezettséget keletkeztet. Descheemacker szerint ez az oka annak, hogy a kiadk
az Uj feleldsségteljes/ésszerti kozzétételen alapulé mérce alapjén tartoznak felelésséggel a hirnév
csorbitdsira alkalmas 4llitdsok gondatlan terjesztéséért.

A fent vizsgalt itéletek némelyike azonban arra utal, hogy a sértd anyagok gondatlan koz-
zététele nem minden esetben jér egyiitt a gondossigi kotelezettség megsértésével, ami valame-
lyest bonyolitja a helyzetet. Az Gj-zélandi Fellebbviteli Birdsig ennélfogva azt az allaspontot
képviseli, hogy az éllitds stlya és a nyilvinossdg mértéke eltérd gondossigi kovetelmények alkal-
maz4sdt eredményezheti. fgy taldlta Lord Nicholls is legalabb az elsé kettd jol ismert szempont-
jdban — az allitds sulya és az informécié jellege.

M¢ég ennck sem kellene til nagy nehézséget okoznia, mivel egyes birésagok mar utasitot-
tak el a rigalmazdsra vonatkozé hagyomdnyos joganyag alapjén fellépé alkalmatlan panaszoso-
kat azon az alapon, hogy az éllitdsok trividlisak voltak,'® vagy azért, mert a kézzététel tulsigo-
san korlatozott korben tortént ahhoz, hogy barmilyen valédi hatast gyakoroljon a kérelmez6 jo
hire tekintetében.'® A gondossigi kotelezettség koncepcidjan belil nem tdl nehéz elfogadni
ezeket a rdgalmazdsért valé perinditdsi jogra vonatkozé korldtokat, mivel nem meriil fel gon-
dossdgi kotelezettség akkor, ha nem varhaté a j6 hirnevet érintd jelentds kar felmeriilése; e kér-
dések természetesebben rendezhetdk a gondossdgi kotelezettségre vonatkozd anyagi jog kerete-
in belil, mint egy arra irdnyul6 kilon vizsgalat keretében, hogy felmeriil-¢ az eljardssal valé
visszaélés lehet8sége.

7. Kozérdek

Az Egyesiilt Kirdlysigban a Flood-iigyben hozott masodfoku és legfelsd birdsigi itéletet meg-
el6zéen a kozérdek ldtszolag nem jatszott szerepet az 0j kifogds alkalmazésiban azon a hagyo-
manyos kovetelményen tilmenden, hogy a panasz tirgyava tett kijelentésnek valamely kozérde-
ka tigyhoz kell kapcsolédnia. Az alapelvet Dél-Afrikaban példaul a 19. szézadi Cape-iigyben
hozott itélet mondta ki, amelyet azdta is gyakran kévettek. De Villiers f6biré 4ltalanos elvnek
tekintette, hogy a kozérdeket szolgdlja az, hogy az egyéncek jellemével vagy viselkedésével kap-
csolatban ismert legyen az igazsdg.'”

De Villiers f6biré megkozelitésé¢hez hasonldé megkozelitést alkalmaznak Auszerdlidban is,
ahol megkivanjak, hogy a kozzététel a kozérdeket is szolgdlja. Minddssze annyi a kovetelmény,
hogy a vitatott tigy ,megfeleld koziigynek” mindsiiljon.'”! Az egyesile kirdlysdgbeli Lord

188 Berkhoff v. Burchell [1996] 4 All ER 1008 (CA) 1020b; Zhornton v. Telegraph Media Group Ltd. [2011] 1
WLR 1985 (QBD) [100g.

189 Kroch v. Rossell [1937] 1 All ER 725 (CA) 732 B és 729 A; Jameel (7. 1j.) [70] és [74]-[76]); Bezant v.
Rausing [2007] EWHC 1118 (QBD) [73]; és McBride v. Body Shop International Plc. [2007] EWHC 1658 (QBD)
[35]-[38].

190 Grabam v. Kerr (1892) 9 SC 185, 187.

191 Allworth v. John Fairfax Group (1993) 113 FLR 254, 263; Coben v. Mirror Newspapers [1971] 1 NSWLR
623, 628; Bellino v. ABC (1996) 185 CLR 183,229

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 1. SZAM



A RAGALMAZAS JOGANAK FOLYAMATOS VALTOZASAI 35

Denning allaspontja szerint akkor beszélhetiink koziigyrdl, ha az adott tigy nagyszdmu sze-
mélyt érint, akik jogosan érdeklédnek az tigy irdnt, vagy éppen aggédnak az tiggyel kapcsolato-
san ket vagy mésokat érintd esetleges jovobeli események miatt.””> Hagyomdnyosan tehdt a
kozérdekiiség kizardlag a kozzétett és panasz tirgyava tett informacié tartalmdra vonatkozott,
nem érintette azonban az informéciot kozzétevd, vagy az informécié targyét képezé személy el-
jirasinak médjic.

A Flood-iigyben hozott médsodfokt déntéshez flizote kommentdrjiban'”® Mitchell rdmu-
tat, hogy az kiterjesztette a hir 4ltalaban vett kozérdekiiségének a vizsgilatdt a hire alkotd egyes
tényekre is. A Flood-ugyben igy az alperesnek nem csak azt kellett bizonyitania, hogy a cikk 4l-
taldban vett térgyat képezd renddrségi korrupcid kozérdekd hir volt, hanem azt is, hogy a felpe-
res személyazonossga is kozérdekt hirnek mindsilt. E korilmény pedig még nagyobb teherré
teszi a kozérdekiség bizonyitdsdt az alperes szdmdra.!

Barendt mds veszélyre is felhivta a figyelmet, amikor megjegyezte, hogy a Legfels6 Bir6sag
itéletében Lord Brown ¢és Lord Clark tovabb is Iéphettek volna azéltal, hogy egyetlen kérdés-
ben egyesitik az ellendrzés és a kozérdekiiség vizsgalatdt: a kiadé megfeleléen gondolhatta-e,
hogy a kozzététel a koz érdekér szolgalja. Barendt érvelése szerint mind a Fellebbviteli Bir6sag
(amelyet a Legfelsd Birésigon Lord Phillips kévetett), mind a Legfelsé Birésagon Lord Brown
és Lord Clark 4llaspontja bizonytalansdgot okoz a védelem szdmdra, aminek kovetkeztében djra
megjelenik a ,,dermeszté” hatds a rdgalmazasra vonatkozé joganyagban.'” Barendt helyesen fi-
gyelmeztet erre a veszélyre.

Egyrészt, a Flood-tuigyben hozott itélet jelentésen megneheziti a kiaddk szdémadra annak el-
dontését, hogy valamely informécié kozzététele a kozérdeket szolgdlja-e, vagy sem. A kérdés
mér nem pusztdn az, hogy a kozzététel tartalma 4ltaldnossdgban a kozérdeket szolgélja-e, ha-
nem az, hogy az egyes tényceket — koztitk az elkovetd személyazonossagat — is értékelni kell an-
nak megallapitdsa céljabol, hogy azok kozzététele a kozérdeket szolgélja-e. Ez sérti a szerkeszt6i
szabadsdgot.!

Masrészt, Lord Brown és Lord Clark megkozelitése az ellendrzés és a kozérdekiiség kove-
telményét sszevonja, igy a kérdés (legaldbbis részben) mér az lesz, hogy az ellenérzés foka az
éllitdsok kozzérételéhez szitkséges méreékd kozérdeket eredményez-e. Ez azonban mesterkéle
megkozelités, ami két igen eltérd kérdést mos egybe. E jogteriileten a kozérdek — az azt alkal-
mazé jogrendekben — mindeddig pusztdn annyit jelentett, hogy az adott informdcié tartalma a
kozérdeket szolgélja-e; a kérdés soha nem terjedt ki arra, hogy az informéciénak megfelelé mo-
don utdnajértak-e. Az informdcié ellendrzésének kérdése nyilvanvaléan a mulasztds kovetelmé-
nyének korébe tartozik. Az ellendrzés kérdése igy abbdl a kérdésbél, hogy a kiadé kell8en uta-
najart-¢ a kozzéeett informécidknak (azaz nem jirt el gondatlanul), azz4 a kérdéssé alakul 4t,
hogy az utdnajards alapossagabdl kovetkezik-¢ a kutatds eredményeinek kozzétéreléhez flizédd

192 London Artists v. Littler [1969] 2 QB 375 (CA) 391.

193 Paul M1TCHELL: The Nature of Responsible Journalism. 3 Journal of Media Law (2011) 1, 19-28., 20.

194 V5. BARENDT i. m. (168.1j.) 10 is.

195 Uo.

196 Lord Mance és Lord Dyson tisztéban voltak a veszéllyel és bizonyos foku teret engedtek a szerkesztéi éreék-
itéletnek, azonban nem adtak Gtmutatdst annak elérésével kapesolatban.
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kozérdek. Nem konnyli barmilyen értéket taldlni ebben az 6sszevont megkézelitésben: ha az
utdnajdrés foka kielégitének tekinthetd, akkor a kozzététel megengedhetd, mert a kiadé kielégi-
t6 gondossdggal jart el. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a kozzététel kozérdekd — tehat
jogszerli — lenne, mindéssze az érvelés vélik homélyosabba és nehezen kovethetébbé.

Az Egyesiilt Kiralysag kezét azonban jelenleg koti a ragalmazdsrdl sz616 2013. évi torvény,
azonban — a més orszdgokban hozott itéletek alapjan — valdszindtlennek ttinik, hogy mds or-
szdgok is ezt az utat jérnak be.

8. Lehetséges ellenérvek a mulasztison alapul6
telel6sségi alakzattal szemben

8.1. A mulasztas kovetelménye megfosztja a felperest a kozzétett informaciok
valésigtartalmanak vizsgalatacol

A gondatlansigon alapulé mérce alkalmazdsa sem mentes a vitakedl, éppen amiatt, mert hibds
egyensuly kialakitdsaval alddshatja az alakzat céljat. Az Egyesiilt Kirdlysigban Lord Cooke of
Thornden még akkor is igen érzékenyen kozelitette meg ezt a kérdést, amikor a Reynolds-tigy-
ben jévahagyta a kiterjesztett mentesség alkalmazasit: , A rdgalmazasi jog célja, hogy lehetdsé-
get adjon a felperesnek a neve tisztdzdsdra. Az ésszerli méreékd szoldsszabadsdg biztositdsahoz
sziikséges védelem egyes esetekben nem hathat e célkittizés ellen”””” A Legfels6 Birdsdg dltal a
Flood-tgyben hozott legutdbbi itéletben Lord Brown szintén ezt a kortilményt emelte ki, ami-
kor megjegyezte, hogy a Reynolds-féle védelem ,megfoszthatja a megséreett személyt actdl a
lehetdségtdl, hogy kikoszoriilje a hirnevén esett csorbdt és kartéritést koveteljen a sérelemére.””
Az ausztrdl Legfelsé Birosdg Theophanous-tigyben hozott itélete is figyelembe vette azt a tényt,
hogy az 4j mérce ,megfosztja a felperest az allitasok valosagtartalmanak vizsgalatara is kiterjed
eljards lehetdségétdl” A birésag megéllapitotta azonban, hogy ,az alperes valésdgtartalommal
kapcsolatos meggyézddése helyett a felperes jé hirnevére 6sszpontosité mérce alkalmazdsa az
Alkotmdanyban biztositott szabad kommunikécié és az azélral szolgilni hivatott cél elérése ellen
hatna.!”

Tehdt a Nemzetkozosség birdsagai koziil legalibb hdrom felismerte a problémi, ¢és kiilo-
nésebb vizsgalar nélkil dsiklott afolotr. Ezek mellé éllithatok még White biré Dun &
Bradstreet v. Greenmoss Builders igyben kifejtett megbdnd gondolatai. Miutdn bemutatta, hogy
a Sullivan-tigyben hozott {téletet kovetden rosszhiszemd eljards hidnyaban lehetetlenné vélik a
megséreett koztisztviseldk szdmara, hogy hirneviiket helyredllitsak, White biré (aki egyike volt
a Legfelsé Birdsagon a Sullivan-tigyben dontést hozd birdknak) arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy ez ,rendkiviil visszataszitd” és ,igazan tulzas”**

197 Reynolds, 221 C.

198 Flood (29.1j.) [112].

199 Theophanous (14.1j.) 138.

200 Dym (71.13.) 608-609 és 610.
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Azonban a hirnéven esett sérelem — a maradandé egészségkdrosodast okozd sériilésekkel
ellentétben — helyreallithatd. A kérdés tehat az, hogy a jognak meg kell-e akadalyoznia a hirné-
ven esett sérelem helyredllitdsit pusztdn azért, mert a kiadé nem jirt el gondatlanul a hirnév
csorbitdsira alkalmas valétlan dllitdsok kozzététele sordn. Masként fogalmazva, a kiadé oldalan
felmeriilé gondatlansag hidnydban a kdrtéritésre nem jogosult felperesnek lehetéséget kellene-e
mégis biztositani valamilyen mds — példaul intézkedés (Dél-Afrikdban tiltds) formdjaban meg-
jelend — jogorvoslathoz?? A nehézség abban 4ll, hogy a felperesnek rendes esetben az intézke-
dés kiaddsa érdekében pontosan ugyanazokat a koériilményeket kellene bizonyitania, mint a
szerzédésen kiviili kdrokozds esetén. Ha pedig a mulasztdst a rdgalmazds részeként ismerjik el,
akkor intézkedés sem adhaté ki, csak akkor, ha a birésagok készek mulaszeds hidnydban — azaz
objektiv feleldsség alapjén — is ilyen intézkedést hozni.

Ez valdszintileg lehetséges lenne Dél-Afrikdban,>?

nem lehetséges azonban a Nemzet-
kozosség mds orszagaiban.*® Kérdéses azonban, hogy ez kivdnatos megoldas lenne-¢ a Rey-
nolds-, a Flood- és a Theophanous-iigyben felmertilt problémara. Egyrészt, az intézkedés a hirne-
vén esett sérelem helyredllitdsira szolgdlé mechanizmust biztosit a felperes szdmadra, anélkil,
hogy a kartéritési felel8sség kockdzatanak tenné ki a kiadét. Mdsrészt azonban ezzel visszatérne
az objektiv felelésség korlatozé hatdsa, amelynek kikiiszoboléséért hosszt ideje kiizdenek a bi-
ro6sagok. Ennek oka, hogy az alperesi helyzetbe kertilt médiaorgdnumok a kévetkez6 nehéz kér-
déssel kell szembesiiljenck annak eldontése sordn, hogy védekezzenck-e egyaltaldn egy kizrdlag
intézkedés kiad4sa irdnt inditott eljirds sordn: a médiaorgdnum egyrészt tisztdn tizleti és gazdal-
koddsi megfontoldsok alapjan donthet tgy, hogy nem védekezik az eljirds sordn, ez azonban a
személyek jogalap nélkili védelmét eredményezheti; masrészt, ha a kiad6 az intézkedés kiaddsa-
nak elkeriilése végett a védekezés mellett dont, akkor az objektiv feleldsségen alapuld mércével
kell szembenéznie, amelyet ma mér 4ltaldnosan a véleménynyilvénitdshoz valé jog korldtjaként
ismeriink el.

Ugyanezek — és még tovabbi*™ — hitranyok meriilnek fel a mas lehetséges jogorvoslatok-
kal, igy a valétlansagot elismeré nyilatkozattal, vagy a kiadé arra valé kotelezésével kapesolat-
ban, hogy a tényszertien téves dllitdsokért bocsanatot kérjen.

A Dun & Bradstreet v. Greenmoss Builders igyben hozott itélet egyik mélyenszanté szaka-
szdban White bir6 azon elmélkedett, hogy az amerikai Legfelsé Birdsig nem biztosithatta vol-
na-c az Elsé Alkotmdnykiegészités szerinti megfelel$ védelmet a sajtd szdmdra azzal, hogy kor-
latozza a kirtérités lehetséges osszegét, vagy annak megallapitdsival, hogy a rosszhiszemiiség
megallapitasa nem sziikséges azokban az esetekben, ahol a felperes kartéritést nem, csupdn a jo

201 A becsiiletsértési tigyekben elérhetd alternativ jogorvoslatok formdival kapcsolatban hasznos gondolatok
talalhatok itt: Dario Miro: It’s Hard for Me to Say I'm Sorry: Apology as a Remedy in the South African Law of
Defamation. 4 Journal of Media Law (2012) 1, 11-16.

202 Elida Gibbs (Pty) Ltd. v. Colgate Palmolive (Pty) Ltd. (No 1) 1988 (2) SA 350 (W), 358 ] — 359 A.

203 Miller v. Jackson [1977] QB 966 (CA), 980. Egyes kommentétorok azonban ugy vélik, hogy az intézked¢-
sek tetszéleges mértékben korlatozhatjék a delikrualis felelsséget: William V. H. ROGERS: Winfield & Jolowicz on
Tort. 18. kiadds, London, Sweet & Maxwell, 2010. 1071.

204 Bocsénatkérés esetén példdul ez szembemehet a lelkiismereti szabadsagra vonatkozé biztositékokkal azok-
ban az orszdgokban, ahol az jogszabalyban vagy a common law alapjén biztositott jog révén védelmet élvez.
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hirnevén esett sérelem utdn jévatételt kovetel? Az e gondolatok azonban egy olyan jogrend
kontextusaban meriiltek fel, ahol a kartérités 6sszege bénitéan magas lehet, és ahol a nyertes fél
nem kovetelheti a koltségei megtéritését a vesztes féltdl. A Nemzetkozosség legtobb orszdgaban
azonban nem is igazdn a kdrtéritési sszegek nagysaga fenyeget a ,dermeszt8” hatds veszélyével
(mivel azok ma médr nem olyan magasak, mint egykor voltak), hanem a gyakran &sszetett és
igen koleséges el6zetes, kozbensd kérdések tisztdzdsar is szitkségessé tev6™™ eljdrasok koltségei,
valamint az ellenérdekd ¢l koltségeinek megtéritésére valé kotelezés. A megitélhetd kartéricés
osszegének korldtozdsa nem hozna érdemi valtozast az e tanulményban vizsgdle orszagokban,
a kdrtérités nélkili elégtétel kovetelése esetében pedig véltozatlanul felmeriilnek a fenti ellen-
érvek.

Az tjfajta védelem tokéletlen, 4m szitkségszert kovetkezményének latszik — legaldbbis ak-
kor, ha az meg kivanja valdsitani a megengedheté 4llitdsok korének bovitésére irdnyulé célkitt-
zést —, hogy gondatlansig hidnydban a hirnevében megsértett személy sziméra nem all rendel-
kezésre jogorvoslat. Ez a j6 hirnévhez valé jog (sét Dél-Afrikdhoz hasonldan, alkotményos vagy
torvényben biztositott jog) sérelmének ttinhet, azonban més alkotmanyos jogok — kéztiik az
élethez vagy tulajdonhoz valé jog — szerzédésen kiviil vagy deliktummal okozott sérelme esetén
is csak a kdrokozé mulasztdst magdban foglald eljardsinak bizonyitdsa esetén kovetelhetd kdrté-
rités. Mindenesetre nehéz beldtni, hogyan lehetne mésfajta egyensulyt taldlni, amely anélkil
adna lehetdséget a megsértett személy szdmdra a hirneve helyreallitasira, hogy visszahoznd az
elmult években sikerrel szamtzott korldtozé hatdst a nyilvdnos eszmecserébe. Nem feledhetjiik
el tovdbba, hogy a megsértett személy bizonyos tekintetben még jobban is jir: ha mindsitett
védelem meriilne fel az igényérvényesitéssel szemben, akkor a gondatlansigon alapulé mulasz-
tdsi méree [ényegesen jobb esélyeket biztosit a megsértett személy szdmdra, mint a rosszhisze-
miiség bizonyitdsdra vonatkozé kordbbi kévetelmény (feltéve, hogy a birdségok egyértelmiien
belatjik, hogy a gondatlanségon alapulé felelésségi alakzatban mér nincs helye a rosszhiszemi-
ségnek).

8.2. A jelenleg kizardlag rosszhiszemiiség alapjan megdonthetd kifogasok

Még egy lehetséges hatuliitdt szitkséges megvizsgalni: ha a gondatlansdg forméjiban megjelend
mulasztds a felelésségi alakzat részévé vélik, mi torténik azokkal a kifogdsokkal — igy a tisztessé-
ges (vagy ma mdr 8szinte) megjegyzéssel (fair, illetve honest comment)*™ és a mindsitett véde-
lemmel -, amelyek kizdrélag rosszhiszemiiség alapjin dontheték meg. A vélasz roviden az, hogy
e kifogdsokat eredetileg az objektiv felel8sség egyébként kérlelhetetlen hatdsdnak enyhitése cél-
jabol alakitottdk ki, igy azok az objektiv felelsség mulasztdson alapulé — és megengeddbb —
mércével torténd felvaltasaval Iényegében redunddnssa véltak. Tehdt azért nem dllapithaté meg
annak a kiadénak a feleléssége, aki sikerrel védekezik a gondatlansig vadjaval szemben, mert a
szerz8désen kiviili karokozdsért vagy deliktumért valé feleldsség megéllapitdsinak egyik feltéte-

205 Dun (71.1;.) 610.
206 A vizsgélt orszégokban az eljarasi koleségeket kivétel nélkiil korldtozé tényezének ismerik el.
207 Csak Dél-Afrikiban.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 1. SZAM



A RAGALMAZAS JOGANAK FOLYAMATOS VALTOZASAI 39

le hidnyzik; kovetkezésképpen mdr nincs szitksége specidlis védelemre. Hasonloképpen, ha a
kiad¢ a tisztességes (vagy Sszinte) megjegyzésre vagy mindsitett védelemre vonatkozé kifogs-
sal ¢l, a felperesnek — példdul a Lord Woolf 4ltal a Spring-tigyben, vagy White biré 4ltal a Dun
& Bradstreet v. Greenmoss Builders igyben kifejtett indokok alapjan — nem kellene szembesiil-
nie a rosszhiszemiség bizonyitdsinak terhével: a felperesnek az esemény vagy megjegyzés szd-
mara biztositott védelem ellenére elegendd azt bizonyitania, hogy az alperes gondatlanul jért el
a panasz tdrgydvd tett dllitdsok kozzététele sordn. Ez megkertilhetetlen kovetkezménye annak a
néhdny birdsag 4leal tett felismerésnek, hogy az 4j védelem alkalmazdsa nem korlarozédik a mé-
didra, hanem kiterjed minden személyre.*® Jelentds elénye tovabba, hogy tovibb egyszertisiti a
felelésségi alakzatot.

A fentickbdl nem kovetkezik azonban, hogy az ilyen kifogdsok eljérasi szempontbdl sziik-
ségszertien redunddnssd valnanak. Noha ma a legtobb birésdg megkozelitése szerint az alperes-
nek kell kimentenie magit egyfajta gondatlansigi vélelem al6l,** eléfordulhat, hogy valamely
mindsitett védelem alatt 4ll6 esetben a gondatlansag bizonyitasdnak terhe atkeriil a felperes ol-
daldra. Ezek azonban mir mer8ben elméleti jellegi meglétdsok és igazdn nem tartoznak e ta-
nulmany keretei kozé.

9. Kovetkeztetés

Egyetlen jogreform sem gyokeresedhet meg anélkiil, hogy az abbdl szdrmazé elényok talszar-
nyaljak a véltozéssal jard hdtranyokat, koztik a részletek birdsdgi kidolgozédsaval és a jogi kor-
nyezetbe valé beilleszeéssel elkertilhetetlenil egyiitt jard dtmeneti bizonytalansdg idészakar is.
Az ésszerll vagy felelSsségteljes kozzéeéelen alapuld védelem bevezetésére irdnyuld és a Nem-
zetkozosség birdsagai dltal a fent ismertetettek szerint valamelyest eltéré médokon végrehajrott
reform nyilvanvaléan kezeli azt a problémét, hogy a megel6z6 joggyakorlat elfogult volt a jo
hirnévhez val6 jog védelme irdnyaban az informdcié és vélemény szabad dramldsaval szemben.
A reform sehol sem hozta magdval a mésik nagy el6nyt, az egyszertiséget — épp ellenkezdleg,
egy mér egyébként is sszetett delikrudlis feleldsségi alakzat még sokrétiibbé véle, példdul a vé-
dett megnyilvdnuldsok korére vonatkozé 0j korldtozdsok bevezetése, a kozérdekiiség kritériuma-
nak nem meghatdrozott feler8sitése, illetve az elséségért kiizd6 kiilonb6z8 mulasztdsi méreck
alkalmazasa révén. A reform tehdt még nem befejezett.

E reform minden egyes megjelenésénck egyetlen kozos és meghatdrozo eleme, hogy a ki-
adénak kotelességévé vale, hogy megfeleld gondossaggal ellendrizze a kozzétenni kivéne allicd-
sokat. Ha e kovetelményt dtformédljuk a rdgalmazdsra vonatkozd és a gondatlansigon alapuld
mulasztdsi mércévé, minden egyszer(ivé valik — a homdlyos alapokon 4116 régi kifogasok, koz-
tik a mindsitett védelem és a megjegyzés intézménye elsorvadnak, a legtobb tigyben pedig csu-
pdn azt a viszonylag egyszer(i kérdést kell eldonteni, hogy a kiadé gondatlanul jart-e el a kozzé-
tett anyagok ellen6rzése soran. A felperes helyzetét er8sité hagyoményos vélelmek — igy a jo

208 Seaga v. Harper [2009] 1 AC 1 (PC) [11].
209 L. pl. Theophanous (14.1j.) 137.
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hirnévvel, a valétlanséggal, és a karral kapcsolatos vélelmek — e tekintetben lényegesen kisebb
szerephez jutnak, még ha tovébbi reformok szitkségesek is maradnak azokkal kapcsolatban.

E tanulmdny tchdt nem tesz semmilyen elméleti attorésre irdnyuld javaslatot a széldssza-
badsdghoz valé jog hatékonyabb érvényesiilése érdekében — az 4ttorés mar megtortént; mind-
ossze a deliktudlis felel8sségi alakzat dtalakitdsa mellett érvel, hogy korlatlanul és megfelelé mé-
don érvényesiilhessenek a mér elért vivmdnyok.
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