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Az internetes tarhelyszolgaltatdk felel 6ssége
ragalmazasi iigyekben

A kapudrtdl az azonositdsig

ANNES. Y. CHEUNG*

A kozvetitd szolgéltatok ragalmazisi tigyekben [a szovegben a common law sajérossigai miatt a
»rdgalmazds” a magyar jog szerinti ,,becstiletsértés” megfeleljeként is szerepel — 4 ford.] jétszott
szerepének ¢és felel8sségének kérdése komoly jogi problémakat vet fel a Web 2.0 és az @j interne-
tes kozosségek kordban, killonosen akkor, amikor a felhasznlok — anonim médon és az egysze-
rt azonositas lehetdsége nélkil — sajdt maguk hozzdk létre és terjesztik tartalmaikat. A kozveti-
t6 szolgaltatdk vagy internetszolgiltatok egy csapdsra rdgalmazdsi tigyek alperesévé vélhatnak,
az eljérasok kimenetele pedig jelentds részben attdl figg, hogy miként éreékelik a szolgaltardk
szerepét az egyes orszagokban, azaz tartalom-, hozzéférés-, vagy tdrhelyszolgédltatonak tekin-
tik-e azokat.!

Jogi szempontbdl a hdrom kozvetitd szolgéltat6 kozil a tdrhelyszolgéltatok vannak a leg-
inkdbb bizonytalan helyzetben. A kifogdsolt rigalmazé vagy becstiletséred kijelentések tartal-
ménak létrehozdsaban aktivan része vevd és a rdgalmazdsére egyéreelmien felelésséggel tarcozd
tartalomszolgaltatéktol, valamint a felhasznaldkat csupdn tavkozlési hdlozat atjdn az inter-
nethez kapcsold és felelésséget egyértelmiien nem visel§ hozzaférés-szolgéltatokedl eltérden,
a tarhelyszolgaltatk koztes helyzetben vannak. Térhelyet ,hosztolnak” és platformot biztosita-
nak tigyfeleik és azok honlapjai szdmdra, lehetévé téve megjelenésiiket és el8segitve a kozzéeé-
telt. A térhelyszolgéltatdk gyakran kozosségi hélézatok képében jelennek meg, ilyen példdul a
Facebook, a Myspace, valamint a kiilonboz6 online hirdetétdblak (bulletin board), koztitk az
Ubuntu Forums (a Linux-felhasznaldk legnagyobb stigé ¢és timogatd féruma) és a Tianya (Kina
legnépszeribb, 85 milliénal is tobb felhasznaléval rendelkezd féruma).? E platformok tizemel-
tetdi lehetdvé teszik felhaszndldik szdmdra, hogy sajat tartalmakat tegyenck kozzé és sajdt pro-
file, képeket ¢s filmeket toltsenck fel. A legtobb esetben azonban a tdrhelyszolgéltatok nem vé-
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geznek elézetes ellendrzést vagy aktiv nyomon koévetést, mieléte a felhaszndlok feltoltik az
anyagokat,’ jollehet alapvetd szabalyok révén tilthatjak, hogy a felhaszndlék rdgalmazé vagy
mds jogellenes tartalmat tegyenek kozzé.* A tarhelyszolgaltatéknak ugyanakkor hozzaférésiik
van sajit szervereikhez, rendelkeznek felettiik, és a kozzétéeelt kovetden is képesck eleavolitani a
felhasznaldi tartalmakat. Osszességében tehat a térhelyszolgaltatdk kevésbé aktivak, mint a tar-
talomszolgéltatok, azonban aktivabb szerepet jatszanak a hozzaférés-szolgaltatokndl — nem
szerzok, de nem is egyszerti tovébbitdk. Nyilvinvaléan platformot biztositanak a felhaszndlok
szdmdra ¢és osztonzik a kilonféle bejegyzések kozzétéeelét, valamint bevételre tesznek szert az
oldalakon megjelentetett hirdetésekbdl. Akkor hat feleldsségre vonhaténak kell tartanunk a
tdrhelyszolgiltatokat a ragalmazdsi tigyekben?

Erdekes médon 2013-ban hirom - kiilonbz6 igazsigszolgaltatési és jogalkotasi megkoze-
litést alkalmazd — orszdg hdrom eltérd vélaszt adott e kérdésre. Egyrésze, az Emberi Jogok Eurd-
pai Birésiga (a tovdbbiakban: EJEB) a Delfi AS v. Estonia igyben megallapitotta, hogy az érin-
tett online hirszolgéltaté annak ellenére felelésséggel tartozott az olvasék altal kozzérett
megjegyzésekért, hogy a felperes felszolitdsara eltévolitotta a kifogdsolt tartalmat.’ Mdsrészt,
Hongkong Kiilonleges Igazgatast Teriilet Legfelsobb Fellebbviteli Birdsdga az Oriental Press
Group Ltd. v. Fevaworks Solutions Ltd. (Feva) ¢ igyben hatdrozott az online szolgaltatok fele-
18sségével kapesolatban. A legfobb hongkongi birdsdg fenntartotta az alsébirdsigok itéletée és
megallapitotta, hogy az online beszélgetdférum tizemeltetdje felelésséggel tartozik a harmadik
felek altal kozzétett ragalmazd vagy becsiiletsértd bejegyzésekére, igy koteles a felperes dleali fel-
szolitas kézhezvételét kovetd ésszerti id6n belul eltavolitani a régalmazé bejegyzéseket.” A fele-
18sség kérdésének ilyen irdnyd megkozelitése ugy tinik, 6sszhangban 4ll a mas orszdgokban el-
fogadott és egyfajta értesitési-eltdvolitasi eljdrast alkalmazd allasponttal. A Feva-tigyben hozott

3 Hatvanhdrom orszdgbol ésszesen 104 hirszervezet online szerkeszeéivel és kdzosségi menedzsereivel folyta-
tott interjik feltdreak példéul, hogy viszonylag egyenld volt az elézetes és utélagos moderaldst alkalmazé szervezetek
megoszldsa (38, illetve 42), mig 16 szervezet vegyes megkozelitést alkalmazott. L. Emma GoopMaN: Online Com-
ment Moderation: Emerging Best Practices. The World Association of Newspapers, 2013, <http://www.wan-ifra.org/
reports/2013/10/04/online-comment-moderation-emerging-best-practices>, letdltve: 2014. janudr 6.

4 A Guardian kozosségi szabdlyai és részvételi irdnyelvei nem tdrik példdul a (szerzokkel, mas felhasznaldkkal,
vagy barmely személlyel szembeni) személyes timaddsokat, a folyamatos trollkodst és az értelmetlen visszaéléseket. A
Guardian moderdlassal foglalkoz6 csoportja dltaliban utélagosan moderal szinte minden hozzdszoélast, egyes kivételes,
potencidlisan rendkiviil érzékeny tartalmat — példaul a Kordn blogoldsat — nyujté sorozat vagy cikk esetén azonban
a hozzaszéldsokat az oldalon vald kézzétételt megelézden moderéljék. L. Community Standards and Participation
Guidelines. The Guardian, 2009. majus 7., <http://www.theguardian.com/community-standards>, letoleve: 2014.
janudr 6., és Frequently Asked Questions about Community on the Guardian Website, The Guardian, 2009. méjus 7.,
<http://www.theguardian.com/community-faqs#310>, letéltve: 2014. janudr 6.

5 A 64569/09. sz. beadvany (ECtHR, 2013. oktéber 10.) <http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.
aspx?i=001-126635>, letdltve: 2014. janudr 6.

6 [2013] HKCFA 47.

7 [2009] HKCFI 964; [2009] 5 HKLRD 641; HCA597/2009, fenntartotta a Legfelsé Fellebbviteli Birdsag
[2012] HKCA 5; [2012] 1 HKLRD 848; [2012] 6 HKC 313; CACV53/2011, fenntartotta a Legfelsé Fellebbviteli
Birésag [2013] HKCFA 47. Az als6birésagok megjegyzéscivel és hatdrozataival kapesolatban 1. Gabriela KENNEDY:
Asia Pacific News. 29 Computer Law and Security Review (2013) 94; Rebecca ONG: Internet Intermediaries: The
Liability for Defamatory Postings in China and Hong Kong. 29 Computer Law and Security Review (2013) 274.
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itélet alapos elemzése alapjén lathaté azonban, hogy a hongkongi birdsig a common law elvei-
nek kiterjesztése alapjin jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az online beszélget6férumok
tizemeltetSit kiilonféle kotelezettségeknek aldvetett, ,mdsodlagos koézzétevének” mindsiti.®
A Delfi- és a Feva-tigyben hozott itéletek tehat megéllapitotték a tarhelyszolgdltaté nyomon
kovetési kotelezetrségét, a szakmai vita azonban ezzel nem rendez8déte. Vitds kérdésnek szdmit
példaul, hogy mikor meril fel ilyen feleldsség, az milyen természetli és mire terjed ki.
A térhelyszolgéltatdkat kapudrnek tekintd fenti itéletekkel szemben a harmadik lehetéséget az
Egyesiilt Kiralysagban a ragalmazdsrdl sz6l6, 2014. janudr 1-jén hatdlyba lépett 4 torvény ki-
nilja’ Ahogyan az alibbi gondolatmenetbdl is kittinik majd, az @j szabélyozds keretében a
tdrhelyszolgiltatok kotelezettségei és feleldssége jelentds mértékben figg atedl, hogy a ragalma-
z6 kijelentést tevd személy azonosithatd-e. Az Uj torvény osszhangba hozta a common law 4llas-
pontjat a 2000/31/EK (az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv)!® rendelkezéseivel és
azok végrehajtdsara irdnyuld, az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 2002. évi rendeletekkel,
amelyek kiilonos rendelkezéseket hatdroznak megaz online weboldalak tizemeltet8inek felelds-
ségével kapcsolatban (5. §), és 0j szabélyokat allapitanak meg a kérelmezd értesitésével kapeso-
latos kovetelmények, valamint az értesitést kapo szolgaltat ltal lefolytatandé eljirasok tekin-
tetében.!?

A fent emlitett hdrom szabdlyozisi megolddsban alkalmazott megkézelitések 6sszehason-
litasa és vizsgalata sordn e tanulminy megmutatja, hogy az internetes tarhelyszolgaltatékra vo-
natkozdan kiilonleges szabédlyozdst kell bevezetni. A tarhelyszolgaltatdkat, a felhasznaldkat és a
ragalmazé kijelentések séreettjeit érintd méltdnyos bandsmdd biztositisahoz kezdettsl fogva
egyértelm ttmutatdst kell nydjtani a tdrhelyszolgéltatok nyomon kéovetési kotelezettségével és
a felhasznélékra vonatkozé alapvetd szabalyokkal kapcsolatban. E tanulmdny irdsakor még nem
ismert, hogy az EJEB nagytandcsa hogyan dont majd a Delfi-tigy itéletével szemben benyujtott
fellebbezésrél," hogy Hongkongban miként értelmezik majd a Feva-tigyben hozott itéletet, va-
lamint hogyan hajtjak majd végre az Egyesiilt Kirélysdgban a rigalmazésr6l sz616 — nemrég mé-
dositott — torvényt. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy az élénk jogi csatdrozas tovibb
folytatodik.

8 Feva (6.1j.) [12], [103].

9 Defamation Act 2013.

10 Az Eurépai Parlament ¢és a Tandces 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informécids
tarsadalommal 8sszefiiggd szolgltatdsok, kiilénosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl (,,Elekt-
ronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv”), Hivatalos Lap L 178, 17/07/2000 o. 0001.

11 Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002 (UK), SI 2002/2013.

12 Defamation (Operators of Websites) Regulations 2013, S12013/3028.

13 ,Case of Delfi AS v. Estonia: Request for Referral to the Grand Chamber on Behalf of the Applicant”
(2014.  janudr 8.), <http://www.pswugent.be/cms_global/uploads/publicaties/dv/REQUEST%20FOR%20
REFERRAL%20TO%20THE%20GRAND%20CHAMBER_DELFI_2014%2001%2008%20FINALDV.pdf>,
letleve: 2014. janudr 16.
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1. Delfi AS v. Estonia: az online hirportal kirmegel6zési kotelezettsége
1.1. A ,,Sz6ljon hozz4!” rovattal kapcsolatos jogi vita

A Delfi-tigyben a jogvitat egy, a kérelmezé online hirportal 4ltal 2006-ban kézzétett cikk val-
totta ki, amely szerint egy helyi komp ttvonaldnak megvaltoztatdsa a helyi jégtit megnyitdsanak
késedelméhez vezetett. A cikk szerint elkeriilhetetlen késedelmet szenvedett Esztorszég konti-
nentalis része és az egyes szigetek kozotti olesé kozlekedési méd draddsa is. A beszdmoldhoz kée
napon belil 185 megjegyzés érkezett a portdl ,,Széljon hozzd!” rovatdn keresztill, ezek kozil
20 hozzészo6lds L.-t — a komptérsasig feliigyeld bizottsaganak egy tagjit — sértd és személyesen
fenyegetd természett volt.!* A kérelmezé hat héttel kés6bb a sértd hozzdszdldsok eltdvolitdsira
irdnyul6 és kdrtérités irdnti kovetelést is tartalmazd felszolitdst kapott L. jogi képviselditsl.s
A Delfi a kartérités nyujtésitol elzarkézott, a kifogdsolt tizeneteket azonban haladé¢kralanul,
még a felszolitds kézhezvételének napjin eltivolitotta. Ezt kovetden L. polgéri peres eljérdst in-
ditott. Nem szabad aldbecsiilni a kérelmezd véllalkozis befolydsat, hiszen Esztorszag egyik leg-
nagyobb, Lettorszdgban és Litvanidban is jelen 1év6 online hirportaljardl van sz6,' naponta 4t-
lagosan akar 330 cikket is kozzétesz és vonzza a mintegy 10 ezer olvasé hozzisz6ldsat."”

A helyi birdsag els6 fokon a Delfi szdmadra kedvezd itéletet hozott, ezt azonban a mésod-
foka birésag és Esztorszég Legfelsd Birdsiga megsemmisitette. Az ut6bbi itéletében megallapi-
totta, hogy a Delfi nem hivatkozhat az informdciés tdrsadalmi szolgaltatasokrdl szol6é — és az
elekeronikus kereskedelemrél szol6 irdnyelven alapulé — észt torvényre. Az elektronikus keres-
kedelemrdl sz6l6 irdnyelv meghatdrozza azokat a korilményeket, amelyek esetén a kozveti-
t8 szolgaltatdk feleldssége megallapithatd a nem 4ltaluk készitett, azonban dltaluk tdrolt,
gyorsitotdrban [évd, vagy kozvetitett anyagok tekintetében.!® Az irdnyelv 15. cikke egyértelmii-
en rogziti, hogy az internetszolgéltatdkat nem terheli arra irdnyuld altalénos kotelezettség,
hogy a rendszeriik ltaluk tovébbitott vagy tarolt informdciékat nyomon kovessék. E rendel-
kezés lényegében a felel6sség megallapitdsa aléli mentességet biztosité ,menedéket” jelent a
térhelyszolgéltatoként eljard internetszolgaltatok szdmdra, azzal a feltétellel, hogy a szolgéltatd-
nak nincsen tényleges tudomédsa a jogsértd tevékenységrél vagy informaciordl," és a szolgéleatd,
amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladékealanul intézkedik az informécié eltdvolitdsival vagy
az ahhoz vald hozziférés megsziintetésével kapesolatban.?® Az irdnyelv lényegében tehdt egyfaj-
ta éreesitési-eltavolitdsi rendszert hoz létre az internetes kozvetitd szolgaltatok tekintetében. Az
eljéré észt birésagok szerint azonban a Delfi nem mentestilt a felel8sség aldl, mivel tevékenysége

14 Uo., [13].

15 Uo., [14].

16 Delfi (5.1j.) [7].

17 Uo., [7], [8].

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informécids tar-
sadalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsok, kiilonésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl, Hivatalos
Lap L 178, 17/07/2000 0. 0001., 13. és 14. cikk

19 Uo., 13. cikk

20 Uo., 14. cikk. L. még: Daithi M. SiTHIGH: The Fragmentation of Intermediary Liability in the UK. 8 Jour-
nal of Intellectual Property Law and Practice (2013) 7,521, 524.
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nem korlatozédott a pusztin technikai, automatikus és passziv jellegti kozvetitésre.” Az infor-
mdcids tarsadalmi szolgaltatdsokrol sz616 torvény helyett a mésodfoku birdsag és a Legfelss Bi-
r6sag a kotelezettségekrdl sz6l6 torvényt alkalmazta az igyben.” A birdsag szerint a Delfi koz-
zétevének ¢és tartalomszolgaltaténak mindsiilt, mivel a hozzdszoéldsok rovatot a hirportélba
integralta és hozzdszSldsra buzditotta a felhasznaléit, rdaddsul a portlon elhelyezett reklamok
révén gazdasagi nyeresége is szirmazott a hozzdszélasokbol?* MindenekelStt azonban kizardlag
a Delfi volt képes eltdvolitani a kifogasolhaté hozziszélsokat, a bejegyzést kozzétevd felhasz-
nalé nem. A mésodfoku birdsag és a Legfelsé Birdsdg ennélfogva arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a Delfire is kiterjed a kiaddkat altaldban terheld és az artalmas kozzététel megel8zésére
irdnyulé kotelezeteség.?

A Delfi az itélet alapjén az EJEB-hez fordult. A kérdés itt mér Ggy meriile fel, hogy Esztor-
szdg nemzeti birdsagai megsértették-¢ a Delfi — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
cikkében biztositott — véleménynyilvénitds szabadségahoz val6 jogit. Az EJEB fenntartotta a
nemzeti birdsdg itéletét és megéllapitotta, hogy a feleldsség birosag altali megéllapitdsa a Delfi
véleménynyilvénitds szabadsdgihoz val6 joga indokolt és ardnyos korldtozdsinak tekinthetd. Az
itélet £6 indokai kozé tartozott, hogy a kdzzétett hozzaszoldsok kilondsen timadé, sértd és fe-
nyegetd jellegtick voltak, a bejegyzések a kérelmezd altal kozzéeett cikkre reagélva sziileteek, a
kérelmezé nem akadalyozta meg a sértd bejegyzések kozzétételée, épp ellenkezdleg, azokbdl
nyeresége szdrmazott, a hozzdszolasok szerz6i ismeretlenck voltak, valamint a nemzeti birésa-
gok dltal kiszabott birsdg nem volt tdlzé méreéki.

1.2. Térhelyszolgaltaték borotvaélen

Erthetden csalédast valtote ki, hogy az EJEB elfogadta a nemzeti birésagnak az elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv melldzésére irdnyulé dontését.”” Sokan ugy érezték, hogy a Delfi
felelosségteljes hirportélként jart el. A hirportal kifejezetten azzal a célra a felhaszndlok egy
online bejelents gomb segitségével hozzdszolast vagy panaszt kiildhettek be, emellett a portél
vulgdris szavakat tartalmazé hozzdszélasokat automatikusan torlé sztir6rendszert, valamint ér-
tesitési-eltdvolitdsi szabdlyzatot mikodtetett. Ennek fényében a kritikusok ,,az online szélas-
szabadsdgra gyakorolt stlyos csapasként” éreékeleék az {téletet, amely ,minden weboldal-
tizemeltetSt félelemmel tole el”™® és ,a kozvetitd szolgdltardk felel8sségével kapesolatos

21 Delfi (5.1j.) [25].
22 Uo, [22], [38].
2 Uo,, [25], [27).
2 Uo, [27].
25 Uo.,, [24], [29].
26 Uo., [94]
. [74]
28 Dirk VoorHOOF: Qualification of News Portal as Publisher of Users’ Comment May Have Far-Reaching
Consequences for Online Freedom of Expression: Delfi AS v. Estonia. Strasbourg Observers Blog, 2013. oktdber 25.
<http://strasbourgobservers.com/2013/10/25/qualification-of-news-portal-as-publisher-of-users-comment-may-
have-far-reaching-consequences-for-online-freedom-of-expression-delfi-as-v-estonia/>, letoleve: 2014. janudr 10.
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szabélyok alapvetd félreértését” titkrozi, amely ,gond nélkil figyelmen kiviil hagyja az online
szélasszabadsdgra vonatkozé irdnyadé nemzetkézi eléirdsokat.” A kritikusok kifejezték azzal
kapcsolatos aggodalmukat is, hogy az itélet szigoru és stilyos, még a kozzétételt megelézéen tel-
jesitendd nyomon kévetési kotelezettséget ré6 majd a hirportalokra, ami akdr a hozzdszéldsok-
nak helyet adé rovatok bezirasihoz, vagy azok hasznalatdnak el8zetes regisztracidhoz kotésé-
hez is vezethet.* Sokan megdébbentek azon is, hogy miért a Delfinek kell viselnie a szégyen
tulnyomd részét, amikor az értesitést kovetden annak ellenére haladékealanul eltavolitotta a ki-
fogasolt bejegyzéseket, hogy a felperesnek hat hétbe telt hagyomanyos postai tton benyujtania
az éreesitést.> Megint mdsok riasztonak talaledk, hogy a birdsdg szerint a hirportdlnak el6re
kellett volna latnia, hogy egy kozérdekli beszdmold negativ és ellenséges hozzdszéldsokat véle
majd ki, és megfelel$ gondossdggal és korultekintéssel kellett volna eljirnia, hogy elkeriilje mé-
sok jo hirnevének esetleges megséreésée.’

Az észt birdsig altal kidolgozott és az EJEB 4ltal timogatott mérce szigort és jelentds elva-
rasokat tdmaszt a szolgaltatokkal szemben, kiillonésen az amerikai jogi kornyezethez viszonyit-
va. Valészintileg az utdbbi kindlja a kozvetitd szolgaltatok, koztiik a tarhelyszolgaltatok szdméra
leginkabb kedvezé kortlményeket. A tisztességes kommunikdciordl szol6 torvény 230. §-a sze-
rint ,az interaktiv szamitdgépes szolgdltatds nyujtdja és felhaszndléja nem tekinthetd a mds in-
formacié- vagy tartalomszolgaltatd 4lal nyujtott informacié kozzétevéjének vagy eléaddjanak
(speaker)”* Ahogyan a Zeran v. America Online, Inc. tigyben is lithaté, e szabaly kilonosen
méltanytalan lehet az interneten névtelenil kozzétett séred bejegyzések sértettjei szamara.> Ha
azonban sem az EJEB szigort méreéjét, sem a megenged8bb amerikai méreét nem tartjuk kielé-
gitdnek, akkor hogyan hatdrozhatunk meg egy olyan egyensulyt, amely mind az internetszol-
géltatok, mind a rdgalmazis alapjan inditott eljérdsok felperesei szdmara méltadnyosnak tekint-
heté?

29 Gabrielle GUILLEMIN: Case Law, Strasbourg: Delfi AS v. Estonia. Court Strikes Serious Blow to Free Speech
Online. Inforrm’s Blog, 2013. oktéber 15., <http://inforrm.wordpress.com/2013/10/15/case-law-strasbourg-delfi-as-
v-estonia-court-strikes-serious-blow-to-free-speech-online-gabriclle-guillemin/>, letoleve: 2014. janudr 10.

30 Uo. Merit ULVIK — Darian Pavii: Case Watch: A Strasbourg Setback for Freedom of Expression in Eu-
rope. Open Society Foundations, 2013. oktober 22., <http://www.opensocietyfoundations.org/voices/case-watch-
strasbourg-setback-freedom-expression-europe>, letéleve: 2014. janudr 10.

31 GUILLEMIN i. m. (29.]j.); VOORHOOF i. m. (28.1;.); Eileen WEINERT: Oracle at “Delfi”: European Court of
Human Rights Holds Website Liable for Angry Reader Comments. 25 Entertainment Law Review (2014) 1,28, 31.

32 Delfi (5.1j.) [29]; GUILLEMIN i. m. (29.]j.); VOORHOOF i. m. (28. ]j.).

33 47 USC §230(c)(1). Részletesebben lasd Brian C. MCMANUS: Rethinking Defamation Liability for Inter-
net Service Providers. Suffolk University Law Review (2001) 647.

34 958 F.Suppl.124 (ED Va 1997), aff’d, 129 F3d.327 (4th Cir 1997). A Zeran-iigyben a magér a felperes-
nek kiadé ismeretlen személy az oklahomai robbantassal kapcsolatban sértd llitdsokat tartalmazé pélokra vonatkozd
hirdetést helyezett el az alperes 4ltal hosztolt hirdetdfeliileten. A hirdetésben a felperes lakdsdnak telefonszdmat ad-
ték meg a vésérloknak kapcsolatfelvétel céljabol. A felperes mintegy egy honapon keresztiil szamos tragar — kozeitk
életellenes fenyegetéscket tartalmazé — telefonhivést kapott. A felperes peres eljérast inditott az AOL ellen, mivel az
késlekedett az ismeretlen harmadik fél dltal kozzéeett sértd tizenetek eltévolitdsdval, nem tett kozzé a bejegyzésekre vo-
natkozé vélaszokat, és a tovdbbiakban sem sziirte a hasonlé bejegyzéseket, a birdsdg azonban az alperes javara dontote.

Részletekért I. Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2007. 464-466.
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Egyes vélemények szerint az elektronikus kereskedelemrdl sz616 uniés irdnyelv szerinti ér-
tesitési-eltavolitasi eljards méltdnyos megoldést jelent. E nézet mellett érvelhetnének azzal is,
hogy az irdnyelv alkalmazésa esetén nem allapitottak volna meg a hirportal felel6sségét a Delfi-
tigyben, az észt birdségok pedig tévesen mindsitették a Delfit kiadénak és tartalomszolgélea-
ténak.? A két utdbbi kategéria és a tdrhelyszolgdlrardk kézotti vélasztévonal azonban igen vé-
kony. Az irdnyelv szerinti kifogdsok dltal biztositott védelem konnyedén elveszhet, ha a
kozvetitd szolgaltat eljdrasde tulsigosan aktivnak mindsitik. Az internetszolgaltatéknak gyak-
ran ,borotvaélen kell tancolniuk”, hogy ne veszitsé¢k el a puszta tarhelyszolgaltatdi jogalla-
sukat. 3

Roviden sszefoglalva tehat, a Delfi-tigyben az észt birdsigok f8leg amiatt mindsitették az
internetes hirportélt tartalomszolgéltaténak és kiaddnak, hogy a Delfi az olvaséi hozzaszoélasok
rovatét a hirportdlba integrélta, és hozzdszdldsra hivta fel a felhaszndldkar.’” A Delfi hatérozta
meg tovibbd, hogy mely hozzészolasokat teszi kozzé és melyeket nem, tovébba csak a Delfi tud-
ta eltdvolitani vagy mddositani a hozzaszéldsokat.*® Kilonosen fontos, hogy a bejegyzések ere-
deti szerz6i a kozzétéelét kovetden mér nem tudedk torolni vagy szerkeszteni hozzaszoldsukat.
Az EJEB elfogadta a nemzeti birdsdgok érveit, egyuttal hangstlyozta, hogy a Delfi jelentds
mértékd ellendrzést gyakorolt a hozzaszoldsok folote.?

Fuiggetleniil att6l, hogy egyetértiink-e az indokoldssal, nem a Delfi¢ az egyetlen iigy,
amelyben a ldtszélag semleges kozvetité térhelyszolgdltatdr a birdsig tartalomszolgéltaténak
vagy kiadénak mindsiti. Hasonlé vitak meriiltek fel az Egyesiile Kiralysdgban is, ahol az elekt-
ronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv végrehajtdsarol a 2002. évi elekeronikus kereskedelemrél
52616 rendelet™ gondoskodik. Az eljaré angol birdsdg a Kaschke v. Gray ugyben megallapitotta,
hogy egy blog internetszolgaltatdja kiesett az irdnyelvet végrehajté rendelet biztositotta véde-
lem korébdl, mivel a felhasznalok 4ltal kozzéeete bejegyzésckben kijavitotta a helyesirdsi és
nyelvtani hibakat.* A gyorsitott eljérdsban hozott itélettel szembeni fellebbviteli eljdrisban
Stadlen biré megallapitotta, hogy az internetszolgéltaté aktivan beavatkozott a tartalomba, igy
a szolgéltatd ellendrzési kore meghaladta a pusztin tdroldsra irdnyuld funkcidt, pedig az a
19. rendelet alapjén a tarhelyszolgaltat6i tevékenység alapvetd ismérve.> A McGrath v. Dawkins

35 GUILLEMIN i. m. (29.1j.); VOORHOOF i. m. (28. ]j.).

36 Steven JaMES: Tightening the Net: Defamation Reform and ISPs. Entertainment Law Review (2012) 197.

37 Delfi (5.17.) [25), [27).

38 Uo., [27].

39 Uo., [89].

40 Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002, SI 2002/2013, Regulation 19.

41 [2010] EWHC 690 (QB). Részletesen 1. Robert LUNDIE-SMITH: Kaschke v. Gray: The Application of
Article 14 of the E-Commerce Directive to Blogs. Entertainment Law Review (2010) 272.

42 Kaschke (41.1;.) [86]. Az EK irdnyelv alapjin hozott rendeletek 19. szabdlya szerint, ha az informécids térsa-
dalommal 6sszefiiggd olyan szolgéltatdsrdl van szo, amely a szolgaltatds igénybe vevéje ltal kiildote informéci6 téro-
lasabol 4ll, a szolgaltatd (ha egyébként az lenne) nem felelés a taroldsbdl eredd kdrokére és vagyoni vagy biintetdjogi
szankcidval nem stjthatd, ha:

a)

i. a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciordl, és — ami a karigé-
nyeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrdl vagy koriilményekrél, amelyek a szolgaltaté szaméra nyilvdnvaléan
jogellenes tevékenységre vagy informécidra utalnanak; vagy
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tigyben az eljaré angol birdsignak azt kellett eldontenie, hogy az Amazon - a vilig legnagyobb
online konyvforgalmazéja — felel8sséggel tartozik-e a felhaszndldk ltal a konyvismertetd rovat-
ban kozzétett rigalmazé vagy becsiiletsértd bejegyzésekért.® Az gy tényélldsa tobb szempont-
bol is hasonlitott a Delfi-igyéhez: tiltott szavak hasznalatén alapul6 automatikus szirérendszer
biztositott korldtozott mértékti moderédlast még kozzététel eldtt, a kairomkodd felhaszndlok til-
tolistdra kertiltek, az oldal tartalmazott egy visszaélések bejelentésére szolgalé gombot és értesi-
tési-eltdvolitdsi rendszer is miikodoee. Kiilonosen [ényeges volt, hogy a szolgéltatd az ltala kivé-
lasztott konyvekrdl sz6l6 ismertetések irdsira buzditotta a felhasznaldkat, a tiltott szavakat
tartalmazd ismertetSket pedig a kizdrdsrdl szol6 dontés meghozatala eldte a szolgaltatd egy
munkatdrsa személyesen ellendrizte.** A McGrath-tigyben az Amazon ,szikségszertien jért si-
kerrel” a 19. rendelet alapjén, mert a felperes ténylegesen nem kiildote értesitést az Amazon ré-
szére a sértd allitds mibenlétére és a ,jogellenesség” indokoldsdra vonatkozéan (ez a rdgalmazas-
ra vonatkoz6 joganyag alapjén rendelkezésre all6 kifogdsok eréssége és gyengéje is egyben), az
angol birésagnak igy nem kellett eldontenie azt a nehéz kérdést, hogy az Amazon pusztin
térhelyszolgéltatonak mindsiil-e. A birdsig az indokoldsban megjegyezte ugyanakkor, hogy a
rdgalmazasrdl sz616 1996. évi torvény (amelynek hatdlydval részletesebben a 3. rész foglalkozik)
1. §-a alapjédn az Amazon igen nehéz helyzetben lett volna, ha kideril, hogy a per térgyat képe-
z6 bejegyzéseket egy munkavallalé személyesen is ellendrizte, mivel a munkavallalé mar szer-
kesztének mindsiilhetett volna.*

1.3. A kapudr kdrmegel8zési kotelezettsége

Ahogyan azt korabban mar jeleztem, a Delfi-igyben hozott itéletet mas megfontoldsok — koz-
tilk az internetszolgéltaté gazdasagi érdekei — is befolydsoltak. Nehéz tehdt megmondani, hogy
eltérd itélet sziiletett volna-e, ha a Delfi passzivabb vagy reaktivabb szerepet jétszott volna, és
lehetdvé tette volna a felhaszndlék szdmara, hogy a bekiildést kovetden is toréljék vagy médo-
sitsidk hozzdszoldsaikat. Mindossze annyit tudhatunk, hogy a nemzeti birésig dontése ota a
Delfi 4j szabélyokat és intézkedéseket vezetett be. Ezek kozé tartozik, hogy a sértd hozzaszoldst
kozzétevd felhasznalok nem kiildhetnek be 6j bejegyzést, amig el nem olvastak és el nem fogad-
tak a hozzaszélasokra vonatkozé szabalyokat, a Delfi a portdlon kozzétett hozzdszolasok utéla-
gos moderdldsaval foglalkozé csoportot hozott létre, a nem helyénvalé hozzészéldsokra vonat-
kozé felhaszndléi bejelentéseket ellendrzik, valamint azt is biztositjak, hogy a hozzaszélasok

ii. a szolgaltatd, amint ilyenrél tudomdst szerzett, haladékralanul intézkedik az informdcio eltdvolitdsirdl vagy
az ahhoz val6 hozzéférés megsziintetésérol, és

(b) a szolgalratds igénybe vevéje nem a szolgaltaté irdnyitdsa alatt vagy ellenérzése mellete jir el.

43 [2012] EWHC B3 (QB). Fellebbezés elutasitva [2013] EWCA Civ. 206. Megjegyzésekére 1. Inforrm:
Case Law: McGrath v. Dawkins: Creationism, Atheism and Internet forums, where Libel Law Should Fear to
Tread. Inforrm’s Blog, 2012. 4prilis 18., <http://inforrm.wordpress.com/2012/04/18/case-law-mcgrath-v-dawkins-
creationism-atheism-and-internet-forums-where-libel-law-should-fear-to-tread/>, letéltve: 2014. januar 11.

44 McGrarh (43.1].) [33].

45 Uo., [43].

46 Uo., [41].

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 1. SZAM



AZ INTERNETES TARHELYSZOLGALTATOK FELELOSSEGE RAGALMAZASI UGYEKBEN 49

megfeleljenck a rdjuk vonatkoz6 szabalyoknak.?” A Delfi dtlagosan a hozzdszélasok 8%-ét tavo-
litotta el, koztitk f6leg spamet és a tirgyhoz nem tartozé megjegyzéseket, mig az osszes hozzd-
sz6las csupdn 0,5%-a volt sért6.”® Azonban nem tekinthet$ ugy, hogy a Delfi-tigyben hozott
itélet csupdn elenyészd mértékben érinti az dltaliban vett online kérnyezetet,”” mivel nem egye-
duli vagy meg nem ismétlédé esetrdl van szé.

Val6jaban szdmos internetes kozvetité szolgaltaté van a Delfi-iigy tényallaséval hasonld
helyzetben. Szdmos online beszélgetéférum moderalja a sajat portaljat. 2013-ban 63 kiilénbo-
z6 orszdgban mikodd 104 online hirszervezet szerkesztdivel és kozosségi menedzsereivel készi-
tete interju alapjdn kideriilt, hogy 38 szervezet moderdlt a kozzétételt megelézden, 42 szerve-
zett moderdlt a kozzétéeelt kovetden, 16 szervezet pedig vegyes megkozelitést alkalmazote.>® Az
online hozzdszélasokat engedélyezd 97 szervezetbdl ezek ismerték el, hogy alkalmanként meg-
akadalyozzdk egyes bejegyzésck kozzétéeelée, illetve alkalmanként a kozzéeéeelt kovetden tordl-
nek bejegyzéseket.>! Az dtlagos torlési ardny 11%, a leggyakoribb torlési ok pedig a trdgar nyelv-
hasznalat volt.>? A kulesszavak torlésén tilmenden a valaszadok 71%-a jelezte, hogy felhasznaloi
fiok vagy IP-cim alapjan blokkoltik a tiltdlistara helyezett felhasznaldkat.> Az egyik honlap je-
lezte tovabba, hogy moderator-csoportot tart fenn a hozzdszolasok elolvasdsira.>* A hirportd-
lok és beszélget6férumok jelentds része vitathatatlanul torekszik felel8sségteljes médon eljarni,
ennck kovetkeztében elveszithetik a tarhelyszolgaltatdkat megilletd mentességiiket.

Ha a birésagok vagy a jogalkotdk a jovoben nem tisztézzék a Delfi — vagy barmely mads
internetes beszélgetéforum-szolgaltatd — felelésségét megalapozé pontos tényéllast, akkor vér-
hatdan az azok jogalldsival és nyomon kovetési kotelezettségiik terjedelmével kapcesolatos kér-
désck a jovoben is felmeriilnek majd.

2. Az Oriental Press Group v. Fevaworks iigy:
az online beszélget6férum mint kiad6*

Ha kifejezetten az internetszolgaltatok ragalmazisi tigyekben fenndlld kotelezettségeinek sza-
bélyozésara kialakitott jogi megolddsok sem képesek megfeleléen kezelni a tarhelyszolgaltatdkat
¢rintd problémakat, csupan elképzelni tudjuk, milyen nehézségekkel és problémakkal kell meg-
kiizdenitik a tisztdn common law orszigokban mikods internetszolgaltacdknak — amelyek ese-
tét jol példdzza a hongkongi Feva-ugy.

47 Delfi (5.1j.) [30].

48 Uo.

49 J19 and J20 v. Facebook Ireland, [2013] NIQB 113 [29]-[32].

5 GoopmaNi. m. (3.1j.) 7.

51 Uo., 36.

52 Uo.

53 Uo., 38.

54 Uo., 33.

55 A Fevaworks-iigy bemutatdsaval kapcsolatban 1. még Anne S. Y. CHEUNG: A Study of Online Forum
Liabilities for Defamation: Hong Kong Court in Internet Fever. 18 Media and Arts Law Review (2013) 382.
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Az tigyben a Hong Kong Golden Forumot — Hongkong egyik legnépszertibb online
beszélget6férumét — tizemeltetd weboldal szolgéltatdi, rendszergazddi és kezel8i voltak az alpe-
resek.”® A férumot mindig legaldbb 30 ezer felhaszndl6 hasznalta egyszerre, csucsidében pedig
ordnként 5 ezernél is tobb bejegyzés sziiletett. A férumot a regisztralt tagok ingyenesen hasz-
nilhattak, a tdrsasig pedig szponzordlt hirdetésekbdl tett szert bevételre. A kezel6k nem szer-
kesztették vagy szlirték az tizeneteket. A férumon folyé beszélgetést valdjiban két, napi 6-8
ordban dolgozd szerkesztd (administrator) kisérte figyelemmel, az 6 feladatuk volt a kifogd-
solhaté tartalmak eltdvolitdsa.”” A felperesck az Oriental Dailyt — az egyik legnépszertibb helyi
jsdgot — kiad6 Oriental Press Groupshoz tartozé kiaddk voltak.

A per tdrgydt harom, a Golden Forumon 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben harmadik felek
4lal kozzéretr allitds képezte, amely szerine a felperesck kébitdszer-kereskedelemben, pénzmo-
sdsban és més jogellenes, erkolestelen és korrupt tevékenységekben vesznek része.’® Az els kée
4llitds létezésérol értesiteteék az alpereseket, akik a 2008-as 4llitdst az értesitést kovetd hdrom és
fél 6rén belil eltdvolitortdk a webhelyrél. A 2007-es allitast azonban csupdn tobb mint nyolc és
fél honappal az értesités kézhezvételée kovetden tavolitottak el A 2009-es allicdst az alperesck
haladéktalanul eltavolitotték, miutdn sajat maguk felfedezték azt.*® Az elséfoku birésaga 2008-
as és a 2009-es 4llitdsok tekintetében elutasitotta a keresetet, a 2007-es allitds tekintetében
azonban megéllapitotta az alperes feleldsségét, mivel azt az értesitést kovetden indokolatlanul
sok idé elteltével tavolitotta csak el. A birésdg 100 ezer hongkongi dollar (mintegy 13 ezer
amerikai dolldr) dsszegu kartéritést dllapitott meg a felperesek javdra.’ A felperesck azonban
elégedetlenck voltak az eljirds végeredményével és a kdrtérités mértékével, igy megfellebbezeék
az itéletet.

A jogi csatdrozds utolso forduldjéban a Legfelsd Fellebbviteli Birdsdgnak azt kellett eldon-
tenie, hogy az online férumokat biztositd szolgdltatok milyen mértékben vonhatdk felelsségre
a felhasznaléik dlal kozzétete rigalmazd vagy becsiiletsértd bejegyzésekért. A kérdés megvéla-
szolasdhoz a birésagnak alldst kellett foglalnia azt illetden, hogy az online férumokat biztositd
szolgéltatdk kiaddnak tekintend6k-e a harmadik felek dltal kozzétett rigalmazé bejegyzésekkel
kapcsolatosan, valamint igénybe vehetik-e a common law szerinti ,artatlan terjesztés™ kifo-
gasit.

2.1. A Feva-iigy a birdsag el6tt

Mivel a ragalmazdsrdl sz6l6 hongkongi rendelet nem foglalkozik kifejezetten az internetszol-
galtatok feleldsségének kérdéseivel, a birdsagnak a common law meglévé elveire kellett tdmasz-
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kodnia. A birdsag el6szor megéllapitotta, hogy az online beszélgetéférum ,masodlagos kiadd-
nak” mindsiil, igy esetében alkalmazhat6 az 4rtatlan terjesztés kifogasa. A birdsag ezt kovetden
kiilonbséget tett az online beszélgetéforum-szolgaltatok és az tizendfal-szolgiltatdk kozoet,
eszerint az ut6bbi esetében a szolgaltatd feleldssége kizdrdlag az értesitést kovetden meriil fel a
ragalmazé dllitdsokkal kapesolatosan. A jogi vita soran nehéznek bizonyult annak eldontése,
hogy mikor ¢s milyen mértékben meriil fel feleldsség egy online beszélgetéférummal Gsszefiig-
gésben. Lényegesen tobb kérdést vet fel azonban az online beszélgetdférum-szolgiltaté felelds-
ségi kérdéseinek a common law évszdzadok alatt kidolgozott elvei alapjén torténé megvélaszola-
sdra irdnyuld kisérlet, mint amennyit megvélaszol.

2.2. Kozzététel és artatlan terjesztés

A common law alapjin kézzététel abban az esetben valésul meg, ha valaki (az alperes) régalma-
z6 éllitast kozol egy harmadik személlyel, a ragalmazdsért valé feleldsséget pedig a rdgalmazé
anyag kozzétételében val6 részvétel alapozza meg. Els§ ranézésre tehdt a sajtétermék szerzdje,
szerkesztdje, kiad6ja, nyomddsza és forgalmazéja is felel8sséggel tartozik.®® A common law sze-
rint azonban — a sérté mu elsd vagy elsédleges kiaddjén kiviil — a felelésséget kizdr6 4rtatlan
terjesztés kifogasaval élhetnek azok a személyek, akik csupdn ,aldrendelt szerepet jatszottak a
mi terjesztésében.” Ez utdbbi kategéridnak ismert képviseléi a konyvedrak (Vizerelly v. Mudie's
Select Library Limited)® és az Gjsagérusok (Emmens v. Pottle).®> A kifogas alkalmazésihoz bizo-
nyitani kell, hogy 1. az érintett nem ismerte, igy nem volt tudomdsa arrél sem, hogy az 4ltala
terjesztett mil rdgalmazé allicdsokat tartalmaz, 2. a md, valamint a mi érintett dltali devételének
vagy terjesztésének koriilményei nem adtak alapot annak feltételezésre, hogy az ragalmazoé 4lli-
tésokat tartalmaz, és 3. a tudomds hidnya nem az érintett gondatlanségabél szdrmazik.* A bizo-
nyitds terhét az alperes viseli.”

Biér egyetértés alakult ki abban, hogy a birésig ne dllapitsa meg az alperes feleldsségét az
adott tigyben, a felel8sség bedlldsaval és a jogi felelésség kizdrdsanak koriilményeivel osszefiiggd
birdi vélemények eltértek. A Tamiz v. Google Inc. iigyben az angol birdsig megéllapitotta, hogy
az drtatlan terjesztés kifogdsdnak sikeres alkalmazésa esetén ugy kell tekinteni, hogy az alperes
egyiltalin nem tett kozzé rdgalmazé allitdsokat.®® Az adott tigyben a birédsdg eldontetlentil
hagyta azt a kérdést, hogy a Google Blogger-szolgaltatasa a blogirdsra szolgald platform nyujté-
sa révén masodlagos kiadénak mindsiil-e — még akkor is, ha erre csak a felperes altali értesitést
kovetden kertilhet sor.”” Richards f8bird szerint a jogirodalomban széles korti és elismert példék
mutatjak, hogy a kizdrdlag terjesztésben érintett személy kizdrolag akkor tekintheté kiadénak,

63 Patrick M1LMO (szerk.): Gatley on Libel and Slander. 11. kiad4s, London, Sweet and Maxwell, 2008. 6.16. bek.
64 [1900] 2 QB 170.

65 (1886) 16 QBD 354.

66 Az ardnyt a Feva-iigyben (6.1j.) [27] hivatkozott Vizetelly-iigyben hozott itélet allapitja meg.

67 Feva (6.1].).

68 Tamiz v. Google [2013]EWCA Civ. 68; 1 WLR 2151 [18], [26]; hivatkozva a Feva-iigyben, uo., [53].

69 Tamiz (68.1j.) [26], [34] és [35].

IN MEDIAS RES ¢ 2014. JUNIUS



52 ANNE S. Y. CHEUNG

ha tudta, vagy ésszerti gondossaggal eljarva tudnia kellett volna, hogy a kozzététel valdszintileg
ragalmazisra alkalmas, az pedig nem mondhaté, hogy a Google a felperes értesitése elétt tu-
dott, vagy ésszertien tudnia kellett volna a rdgalmazé hozzészolasokrol.”

A fenti gondolatmenetet azonban a hongkongi Legfelsd Fellebbviteli Birosig kifejezetten
clutasitotta a Feva-tgyben hozott itéletében.” A tobbségi indokoldst eléadé Ribeiro bird az
ausztrdl Thompson v. Australian Capital TV tgyben kialakitott 4llispont kovetése mellett don-
tott, amely szerint ,,pontosabb azt mondani, hogy a ragalmazé allitds minden terjesztdje az
adott 4llitds kiaddjdnak mindsiil, azonban az 4reatlan terjesztés kifogdsanak sikere esetén a koz-
zétételért nem tartozik felelésséggel.””

Ez val6ban érdekes lehet8ség. Egyrésze, a Tamiz-tugy tényéllasa kozvetlenil relevéns volt a
Feva-tigy tekintetében. A Tamiz-tgyben a vita kifejezetten a Google dltal nytjtott Blogger plat-
formmal sszefuiggd felelsségre vonatkozott, amely szdmos szempontbdl hasonlitott a Golden
Forumra. A Thompson v. Australian Capital TV tigy azonban egy masik televizi6s csatorna 4ltal
készitett akerudlpolitikai hirmiisor ¢l6 sugrzdsira vonatkozott. Az ausztral Legfelsé Birdsig
megéllapitotta, hogy az alperes — bar nem rendelkezett érdemi befolyassal a rdgalmazé anyagok
felett — az drtatlan terjesztés kifogdsat nem veheti igénybe, mégpedig azért, mert 6 maga vélasz-
totta az ellendrzési lehetdségée kizdréd konkrét miiszaki megolddst. > Az ausztrdl tgy logikdjac
kovetve a hongkongi birdsignak gy kellett volna hatéroznia, hogy a Feva nem veheti igénybe
az drtatlan terjesztés kifogdsat, mivel a vonatkozé muszaki korldtok ismeretében hatdrozott az
online beszélget6f6rum tizemeltetése mellett. Egy ilyen dontés rettenetes csapdst mért volna a
legtobb internetszolgdltatd miikodésére és sulyos intézkedést jelentett volna a szdldsszabadsag
ellenében.

2.3. Els6dleges és masodlagos kiad6k

E ponton elkeriilhetetleniil felmeril az az alapvetd kérdés, hogy pontosan mi is egy kiado.
A common law szerint — a hongkongi birésdg megfogalmazdsaban — elsédleges kiadonak mind-
stll az, aki ismeri a kozzétett cikk tartalmadt, vagy azt konnyedén megismerheti, és valédi ellen-
6rzéssel rendelkezik a kozzérérel felett. A hongkongi birdsig ezeket a ,,tudomds” és az ,ellendr-
zés kritériumdnak” nevezte* Mivel az alperesi online beszélgetdférum nem ismerte el6re a
bejegyzések tartalmat, nem volt tisztban azok tartalmaval,” és az értesitést megelézden hidny-
zott a bejegyzések terjesztésének megakadalyozdsara irdnyuld képessége vagy lehet8sége, a bi-
r6sag megéllapitotta, hogy a férum nem tekinthetd elsddleges, csupdn ,masodlagos kiadénak”.

70 Uo.

" Feva (6.1.) [31], [53].

72 (1996) 186 CLR 574, hivatkozds itt: [30], [31].

73 A részletekére |. Dan JB SVANTESSON: A Bulletin Board is a Bulletin Board (Even if it is Electronic): Certain
Intermediaries are Protected from Liability After All. 16 Bond Law Review (2004) 2, 169, 170.

74 Feva (6.1;.) [76].

75 Uo., [84].

76 Uo., [89].
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Ahogyan korabban emlitettem, az drtatlan terjesztés kifogdsaval a terjesztésben aldrendelt
szerepet jatsz6 személyek élhetnek, mivel 6k mindossze ,,passziv, eszkoz jellegli szerepet jtsza-
nak a folyamatban”, és nem rendelkeznek a ragalmazé kiadvinyokért fenndllé felel8sség megl-
lapitisahoz a jog 4ltal megkivint mértékd tudomdssal vagy szdndékkal.”” Az ilyen személyekre
gyakran hivatkoznak ,rtatlan” vagy ,aldrendelt terjesztdkként”, a hongkongi Legfelsd Fellebb-
viteli Birésigon Ribeiro biré azonban inkdbb ,,misodlagos kiadékként” hivatkozott rajuk.”®

Az artatlan terjesztés e mércéje azt is megkivanja, hogy az érintett ésszerti gondossaggal, ne
pedig gondatlanul jérjon el, kiilonésen akkor, ha egy korabbi kozzétéeeli igyben mar figyelmez-
teteék egy rdgalmazé anyaggal kapesolatban.” E mérce nyilvanvaléan alkalmazhatd a nyomta-
tott média esetében és méltdnyos feltételeket biztosit az Gjsdgarusok és forgalmazdk szémara.
Kérdéses azonban, hogy az clektronikus média esetében az online beszélgetdfédrumok és mas
internetszolgaltatdk helyzete parhuzamba 4llithatd-e a hagyoményos értelemben vett forgalma-
zokéval és artatlan terjesztdkével.

A hongkongi birdsdg igenl6 valaszt adott e kérdésre, mivel az alperes férum ésszerti mé-
don nem kovethetett nyomon minden egyes felhasznaléi bejegyzést még azok kozzététele el6tt,
nem tudta azokat szerkeszteni, valamint nem volt képes megakadalyozni a raigalmaz6 hozzdszé-
lasok kozzéérelét.®® A birésag az indokolds folyaman kordbban megjegyezte, hogy az interne-
ten torténd kozzététel természete mindségileg més folyamatot jelent — tobb feladét és tobb
cimzettet ,4atfogd” (many-to-many) nyilt és interaktiv folyamatot, amelynek keretében az yj
kozvetitd szolgaltatdk nem készitdi a kiilonbozd tartalmaknak, hanem lehetdvé teszik azok
kozzétételée.®!

2.4. Mikor meriil fel a felel6sség kérdése?

Ebben az esetben hogyan elégithetik ki a mésodlagos kiadénak minésilé online
beszélgetéforum-iizemeltetdk az drtatlan terjesztés kifogasdnak alkalmazdsihoz sziikséges kove-
telményeket az el8tt és azt kovetden, hogy tudomast szereznek egy bejegyzés ragalmazé tartal-
mardl?

Amint a beszélget6férum-iizemeltetd dtvette az értesitést, a helyzet megitélése egyértelma.
A hongkongi birésig szerint az tizemeltetd koteles ésszerti keretek kozott a lehetd leghamarabb
lépéseket tenni a sértd tartalom eltdvolitdsira.’ Az értesités kézhezvételét megelézé idStartam
megitélése azonban véltozatlanul kétséges és nem kielégitd.

Ribeiro bird egyértelmtivé tette, hogy ,az rtatlan terjesztés kifogasinak kozéppontjdban
a multbeli, mir megtortént kozzététel 4ll, amely esetében az alperes nem tudott a rdgalmazd

71 Tamiz (68.1j.) [18], hivatkozva erre az tigyre: Emmens v. Pottle (1885) 16 QBD 354.
78 Feva (6.1j.) [32].

79 MiLmo i. m. (63 1j.), 6.19. bek.

80 Feva (6.1j.) [102], [111].

81 Uo., [55]-[58] és [61].

82 Uo., [97].
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tartalomrol, és ésszert gondossag mellett sem fedezhette fel azt.”® A Feva-tgyben az alperesnek
csupdn két adminisztratora foglalkozott az online férumon zajlé jelentés volument forgalom
nyomon kovetésével, a birésig ezért megéllapitotta, hogy nem volt ésszerti lehetéségiik arra,
hogy a sérté tartalmakrdl tudomast szerezzenck és felettiik szerkesztdi ellendrzést gyakorolja-
nak. Mindemellett a birésag szerint a 2007-es panaszt megelézden nem tértént semmi, az alpe-
res szempontjdbol aggasztd.®

E megkézelités alapjan ugy tlinik, a birdsig nem varta el, hogy az online beszélget6f6rum-
tizemeltetdk elézetes nyomon kovetést végezzenek. Sot, az tizemeltetdk vélhetSen jobb helyzet-
ben lennének, ha egyetlen munkavallaléval sem figyeltetnék a férumot, hiszen ellenkezd eset-
ben felmeriilhet az tizemeltetd mint ellendrzést gyakorld és a bejegyzések tartalmdt a megkivant
méreékben ismerd elsddleges kiadé felelésségének a megallapitdsa. A Feva-tigyben hozott itélet
Ribeiro biré dltal el8adott és helyes meglatdsokat, szokimondd megkozelitést, azonban hidnyos
magyardzatot tartalmazé indokoldsaval a Litton bird 4ltal felvetett kérdések allnak szemben.
Litton biré pirhuzamos véleménye szerint ,elméletileg” az alperesck mint a férum szdmara tar-
helyet biztosité személyek ,rendelkeztek bizonyos foku ellenérzéssel” a webhelyen kozzétete al-
litasok felett, kiillonben 2009-ben nem fedezhették volna fel sajit kezdeményezésiikre a régal-
mazé dllitdsokat.® Litton bird azt is felvetette, bar nem oldotta meg a problémat, hogy
selképzelhetd, hogy nem elegend8” ,minddssze két munkavéllalét heti 5 napban, napi 6-8 éra-
ban foglalkoztatni a férumon zajlé beszélgetés nyomon kévetésére”® Litton biré végil azt is
megjegyezte, hogy — bar lehetséges, hogy a kulcsszavakon alapuld sziirés és nyomon kovetés
nem kivitelezhetd — nem merilt fel arra utalé bizonyiték, hogy ne lehetne a felpereseket érintd
ragalmazd bejegyzések kozzétérelét azdltal megakadalyozni, hogy a kezeldszemélyzet kiemeli a
kulesfontossédgu személyek személyazonossigat.”

A hongkongi birdsdg nem tisztdzta azonban, hogy a tudomdsszerzést vagy az allitdlagosan
ragalmazé bejegyzésre vonatkozé értesités kézhezvételét megel6z8en milyen foka gondossédggal
kell eljérnia az online beszélgetéférum tzemeltetdjének. Adrian Fong rdmutatott arra, hogy
Ribeiro biré olyan alacsonyan huzta meg az ,ésszerti gondossig” mérceéjét, hogy az elrettenti a
jelentdsebb online kozosségi platformok tizemeltetdit a johiszemli nyomon kovetéstsl.*® Az on-
line beszélgetsférum-iizemelteték e ponton sajnos bizonytalan helyzetben maradnak. Vajon
azt mondta a birdsig, hogy a népszerti beszélgetéférumokon nem életszerti minden hozzészé-
last kozzérevd felhasznalé Internetes forgalmadt és tartalmait nyomon kévetni, igy nem 4ll be a
nyomon kovetésre irdnyul6 kotelezettség, vagy azt, hogy mds feleldsségi alap lenne alkalmazan-
dd, ha a Feva beszélgetéféruma tobb adminiszerdtort alkalmazott volna? Ha a jovében fejlet-
tebb ¢s hatékonyabb ellenérzd és szlirdprogramok jelennck meg, akkor a beszélgetdférum-
tizemeltetdk és mds internetszolgaltatdk kotelesek lesznek telepiteni azokat?

83 Uo., [90].
84 Uo., [102].
8 Uo., [124].
8 Uo., [131].
87 Uo.

88 Adrian FoNG: Dissemination of Libel by Online Social Platforms: Reinterpreting Laws to Meet the
Information Age. SSRN, 2013. jilius 15., <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2293889>, letoltve: 2014. janudr 10.
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Még szembetlinébbek a szitkségtelen logikai bonyodalmak az alperesck mésodlagos kiadd-
ként t6rténd megitélésekor (akik felel8ssége ténylegesen csak az értesités idépontjéban 4ll be),
amikor Ribeiro bir6 azt allitja, hogy a beszélgetéforum-tizemelteték nem kezelhetdk a teriilet-
foglalokkal (occupiers of premises) azonos médon, mivel a beszélgetéférum-iizemeltetdk ,,akeiv
szerepet jétszanak a férum hasznaléinak bejegyzések irdsara vald osztonzésében, lehetdvé teszik
a bejegyzések irdsat, 6k alakitjdk ki a forum felépitését, 6k hatdrozzdk meg a tagsdgi viszony lé-
tesitésére és bejegyzések irdsdra vonatkozé feltéreleket, ¢k alkalmaznak a beszélgetés nyomon
kovetését és a szabalyellenes bejegyzések torlésée végzé munkavéllalokae, és 6k tesznek szert
nyereségre a honlapon elhelyezett rekldmokbdl”® All:ispontja szerint az online férumok iize-
meltetdi nyilvdnvaldan részevevéknek és kiadoknak tekintenddk. Ribeiro biré meggydzden ér-
vele amellett, hogy az online beszélgetéférumokon harmadik személyek dltal kozzétete régal-
mazd bejegyzések nem eshetnek — a Byrne v. Deane (1937-es) tigyben szereplé” — golfklub 4ltal
fenntartott tizendfalon jogosulatlanul elhelyezett bejegyzésekkel azonos megitélés ald, nehéz
azonban elképzelni egy olyan helyzetet, amelyben az alkalmazott mérce alapjan megéllapithatd,
hogy a kozzétételben jétszott aktiv szerepe miatt az alperest kiaddnak kell tekinteni, ugyanak-
kor ugyanezen aktiv szerep ne zdrné ki az drtatlan terjesztés kifogdsinak alkalmazdsat.

E nehézségek elkerilhet6k lennének, ha a hongkongi birésig elismerné az online
beszélgetsforumok természetének sajitossagait, és megéllapitand, hogy az tizemeltetd feleldssé-
ge kizarolag az értesités kézhezvételével 4ll be. Az online beszélgetéf6rumok a megkivant tudo-
mds ¢és az internet vildgaban a felhasznalok aleal [étrehozott interakeiv tartalmak feletti ellendr-
zés hidnya miatt egyszertien nem tekinthetdk elsédleges kiadénak. A szerepiik ugyanakkor nem
olyan passziv, mint a hagyomdanyos értelemben vett mésodlagos kiadoké (példaul a konyvedraké
és az Ujsdgarusoké), hiszen aktiv szerepet jétszanak a tdrhely biztositdsa, az online platform mi-
kodtetése és a részvétel osztonzése terén. Ahelyett, hogy az online beszélgetdférumok igazi ter-
mészetét torzitva, azokat a common law ltal ismert elsédleges és masodlagos kiaddk kategérid-
iba sorolndnk, a jovében felmerilé vitdkat megfelelébb moédon rendezhetnénk az online
kozvetitd szolgaltatdk uj kategoridjara igazitott jogszabalyi ttmutatds alapjén.

Bér a Feva-tigyben indokolt volt megallapitani az alperes felel6sségét a 2007-es édllitdssal
kapcsolatban (amely eltdvolitdsdhoz nyolc hénapra volt sziiksége), életképesebb jogi megoldés
lett volna olyan jogszabélyi rendelkezést elfogadni, amely szerepiik alapjin (azaz lehetévé tevé,
tartalomszolgéltatd, vagy moderdtor) egyértelmtien meghatdrozza az online kozvetitd szolgal-
tatdk feleldsségének alapjat és jellegét. Amint azt a Feva-tigyben ldthattuk, nem nyujt megfeleld
megolddst, ha a 19. szdzadi common law rigalmazasra vonatkozé szabalyainak kényszerzubbo-
nyaba prébaljuk beleeréleetni az internet kordnak taldlmdényae.

89 Feva (6.1.) [S1].
% [1937] 1 KB 818.
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3. Az Egyesiilt Kiralysdg jogalkotasi kisérlete:

azonositott és nem azonositott kozzétevd

Az EJEB ¢és Hongkong itélkezési gyakorlaténak fejlédésével egy iddben, 2013-ban jelentdsen
megvéltozott a rigalmazasra vonatkozé joganyag az Egyestilt Kirdlysagban.”' A rdgalmazasrol
sz6l6 2013. évi torvény az online kézvetitd szolgdltatdkra vonatkozé kiilonos rendelkezéseket
hatdroz meg, és nem felvaltja, hanem kiegésziti a ragalmazdsrol sz616 1996. évi torvényben és az
elekeronikus kereskedelemrél szol6 2002. évi rendeletben foglaltakat.

2013 elétt az internetszolgdlratdk feleldssége jelentds méreékben az dlealuk betoledee sze-
repté] figgden alakult. A ragalmazdsrol sz816 1996. évi torvény 13. § (3) bekezdésének e) pont-
ja szerint példdul ,az érintett nem tekinthetd az adott kijelentés szerzdjének, szerkesztdjének,
vagy kiad6janak, ha csupdn a tényleges ellendrzése alatt nem 4ll6 személy altal az éllitds tovéb-
bitdsdra vagy elérhet6vé tételére haszndle tavkozlési rendszer tizemeltetésében, vagy az ahhoz
valé hozzaférés biztositdsaban vett részt.” Az internetszolgaltaté azonban csak akkor veheti
igénybe e kifogast, ha bizonyitani tudja, hogy 1) nem 6 a kijelentés szerzéje, szerkesztdje, vagy
kiaddja; (2) ésszerli gondossiggal jart el a kozzététel sordn; és (3) nem tudta, és nem volt oka
feltételezni, hogy a cselekménye valamely ragalmazé 4llitas kozzéréeelér okozza vagy segiti el8.”?
Az elsé kér kritérium valdsdgos ,22-es csapddjaba” kényszeritette a tarhelyszolgaltatdkat: ha a
jogszabdlyon alapul¢ kifogas alkalmazdsinak érdekében ésszerli gondossiggal jérnak el, akkor a
ttlzottnak mindsiilé aktivitdsuk miatt szerkesztévé valnak és elveszitik a mentesiilés lehetdsé-
gét.?® Az urolsé kritérium azt jelentheti, hogy — a Tamiz-igyhoz hasonléan — az eredetileg
tarhelyszolgdltatonak tekintett internetszolgéltatd a ragalmazoé dllitdsra vonatkozd értesitést ko-
vetéen mar kiadénak minésiilhet.

A common law szerinti ragalmazasi perekben hasznalt szerzd, szerkesztd és kiad6 kategéri-
dk uralta 1996-os ragalmazisi torvénytdl eltéréen, a 2002. évi EK rendelet alapjén biztositott
mentesség azon alapul, hogy az internetszolgéltatd egyszerti tovébbitast, gyorsitdtirban rogzi-
tést, vagy tarhelyszolgaltatdst végez. Ahogyan azt e tanulmany 2. pontjdban mér kifejtettem, a
ragalmazdsrdl sz6l6 torvény alapjan az internetszolgdltaténak tudomdssal kell birnia az adott
ragalmazd 4llitdsrol, az EK rendelet azonban az éllitds jogellenességére hivatkozik. Mig az el8b-
bi pusztdn megemliti a mds személy j6 hirnevének sérelmét, az utdbbi alapjin kielégitd bizo-
nyitékokat kell felhozni az tigyben felmeriil$ kifogisok erdsségeinek és gyengéinek bizonyita-
sahoz.”*

A rdgalmazasrol sz016 2013. évi torvény e méreék érintetlentl hagydsa mellete 6j kifogdst
tett elérhetdvé az online kdzvetitd szolgdltatdk (a torvény szerint: weboldal-iizemeltetdk) szd-

91 E kérdés drrekintését l. Alastair MULLIS — Andrew ScoTT: Tilting at Windmills: the Defamation Act 2013.
77 Modern Law Review (2014) 1, 87.

92 Defamation Act 1996 (UK), 1(1) szakasz.

93 McGrath (43. ]j.) [41]. L. részletesen Victoria MCEVEDY: Defamation és Intermediaries: ISP Defences.
Computer and Telecommunications Law Review (2013) 108, 111.

94 McGrath (43.1j.) [43].
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mira.” A torvény 5. szakasz (2) bekezdése alapjén ,az tizemeltetd bizonyithatja, hogy nem &
tette kozzé az 4llitdst a weboldalon.” Az 5. szakasz (12) bekezdése rogziti tovabbé, hogy a kifo-
gds megddl annak tényszert bizonyitdsa esetén, hogy a weboldal-tizemeltet moderélja a mésok
dltal kozzétett hozzdszolasokat. A kifogas megdonthetd tovabba akkor is, ha a felperes bizonyit-
ja, hogy 1. nem 4llt médjdban azonositani az 4llitdst kozzétevd (poster) személyt; 2. az allitdssal
kapcsolatban panaszt tett az tizemeltetdnél; % és 3. az tizemeltetd az eléirt hatdridén — azaz a
ragalmazdsrdl sz6l6 rendeletekben meghatdrozott 48 éran — beliil nem reagalt az értesitésre.””
A kifogas megdontésének tovabbi alapja lehet, ha a weboldal-tizemeltetd rosszhiszemten jért el
az érintett allitds kozzéételével kapesolatban [5. szakasz (11) bek.].” Az 5. szakasz mellett a 10.
szakasz rogziti, hogy a birdsdg kizardlag akkor jarhat el és donthet a panasz targy4va tete 4llitds
szerzojének, szerkesztdjének, vagy kiaddjénak nem mindsiild személlyel szemben inditott ragal-
mazdsi perben, ha a birdsdg meggydzddott arrdl, hogy ésszerlien nem lehetséges eljdrast indita-
ni a szerzd, a szerkesztd, vagy a kiadé ellen.”” A szakirodalom meglétdsa szerint ez a szabaly ,je-
lentésen megneheziti az online kézvetité szolgéltatdk elleni perinditdst.”!® Innentdl kezdve sok
mulik majd azon, hogy ,a panasz targydt képezé dllitast a keresetben meghatarozott webolda-

lon kozzétevd személyként meghatdrozott™ ! eredeti kozzétevé azonosithaté-e.

Amennyiben a kézzétevé azonositdsa lehetséges, az internetszolgaltaté — a kozzétev hoz-
zéjaruldsaval — tovabbadhatja a panaszosnak a kozzétevd teljes nevét és lakcimét vagy székhelyé-
nek cimét, valamint jogosult az oldalon hagyni a bejegyzést'® mindaddig, amig a birésag nem
utasitja annak eltdvolitdsdra a torvény 13. §-a alapjan. Amennyiben a kézzétevd azonositdsa

9 Defamation Act 2013, 5. szakasz; Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013, Regulation 1(2).
Az 1. szabdly (2) bekezdése szerint az lizemeltetd azon weboldal iizemeltetéje, amelyen a panasz targyédt képezé 4lli-
tést kozzérerrék. E meghatdrozas elég tag ahhoz, hogy a jovébeli és gyorsan fejlddd miiszaki megolddsokat alkalmazé
platformokat is lefedje.

9 Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013. A 2. szabaly alapjén a panasznak tartalmaznia kell
a kovetkezdket: ) a panaszos elérésére szolgalé e-mail cim; b) a panaszos 4ltal a kijelentésnek tulajdonitott jelentés
lefrdsa; ¢) az allitds tényszertien pontatlan részeinek, vagy a tényekkel ald nem tdmasztott vélemények bemutatdsa.
A panaszosnak meg kell tovébb4 erésiteni, hogy nem rendelkezik elegendé informécidval ahhoz, hogy a kézzétevé-
vel szemben eljardst inditson, tovabb4 hogy hozzdjarul-e ahhoz, hogy az tizemeltetd nevét és e-mail cimét megadja a
kozzétevének.

97 Defamation Act 2013, 5(3) szakasz; Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013, Regulation 5(2)(a).

98 Példa erre, amikor a weboldal-tizemeltetd biztatta a kozzétevdt, hogy becsiiletséreé dllitdsokat tegyen
kozz¢é, vagy més modon dsszejatszott a kozzétevével. A Defamation Act 2013 magyardzata, 42. bek. <http://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/notes>, letsltve: 2014. janudr 17.

99 A 10. § (2) megerésiti, hogy a szerzé, szerkeszt és kiadé kifejezésck a becsiiletsértésrél sz6l6 1996. évi tor-
vény 1. §-dban meghatdrozott jelentéssel birnak. Az 1996. évi torvény 1. § (2) bekezdése szerint a szerzé az allitds
forrésa, azonban nem mindsiil szerzének az a személy, aki egyaltalan nem kivanta az éllitdsa kozzétételét; szerkesztd
az a személy, aki szerkeszt8i vagy annak megfeleld felel8sséget visel az allitds tartalmaval vagy az 4llitds kozzéeéeelére
irdnyul6 dontéssel kapesolatban; kiadé pedig a gazdalkod6 kiadd, vagyis az olyan személy, aki vagy amely gazdasigi
tevékenység keretében tesz nyilvdnosan, vagy a nyilvinossig egy része szdmdra elérheté anyagokat, aki vagy amely e
gazdasigi tevékenysége keretében teszi kozzé az éllitdst tartalmazé anyagot.

100 MuLLis - SCOTT i. m. (91.1j.) 101.
101 Defamation (Operators of Websites) Regulation 2013, Regulation 1(2).
102 Uo., Regulation 2(2)(b).
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nem lehetséges,'® vagy a kozzétevs 48 6rén belil nem ad valaszt,'™ az internetszolgiltatd a pa-

naszrél sz6l6 értesités kézhezvételér koverd 48 ordn belil eltavolithatja a bejegyzést.

Az 4j megkozelités sem problémamentes. Egyrészt, a ragalmazé allitds sértettjének igen
kellemetlen helyzettel kell szembesiilnie, ha a kozzétevd hajlandé birésigra menni, hiszen eb-
ben az esetben az allitds bArminem( megjegyzés vagy panasz nélkiil tovébbra is elérheté marad-
hat az interneten.'® Mdsrészt, az Gj torvény nem rendezi azt a kérdést, hogy az internetszolgal-
taténak milyen mérce alapjén kell éreékelnie a panaszrdl szol6 értesitést: a ragalmazdsrol sz6ld
1996. évi torvény (,régalmazd”), vagy az EU-s rendeletek (,jogellenes”) alapjén?'®® Harmad-
részt, az 4j torvény 10. §-a nem hatdrozza meg pontosan, hogy mit jelent az ,ésszertien nem le-
hetséges eljirdst inditani a szerzd, a szerkesztd, vagy a kiadd ellen” kitétel.'”” Koteles-¢ példdul a
panaszos a birdsdgi eljards meginditdsit megelézden erdfeszitéseket tenni a névtelen felhasznd-
161 adatok kiad4sdra vonatkozd birdsagi végzés beszerzése érdekében? Mit kell tenni olyan eset-
ben, ha a bejegyzést egy tengerentuli felhasznalé teszi kozzé egy helyi weboldalon? Es legfékép-
pen, minthogy szdmos kozzétevé nem a valédi nevét adja meg a regisztrécié folyaman,
kiilonésen fontos kérdés, hogy az j jogszabdly a kozzétételt megel6z6, valodi névvel torténd
regisztracion és a személyazonossdg ellendrzésén alapulé rendszer bevezetését, vagy egyszertien
egy gyors értesitési-eltdvolitasi eljirds alkalmazdsat eredményezi-e majd az internetszolgaltardk
részérél. Nehéz megjésolni tovabbd az ) jogszabily névtelen bejegyzésekre gyakorolt hata-
sait.’® Ugyanakkor mar nem sziikséges pontosan meghatdrozni az internetszolgdltatd részvéte-
lének méreékét (sajit szerepkorén tullépve kiaddva vale-e), a vitatote dllitdsra vonatkozd tudo-
mdsdnak jellegét és szerepét (puszta tarhelyszolgltaténak, vagy anndl tobbnek mindsiil-e)
mindaddig, amig nem tartozik feleldsséggel a rdgalmazé allitdsére.

4. C)sszefoglalés

A Web 2.0 kozosségi és részvételen alapuld sajatosséga a rdgalmazasi jogvitakban korabban soha
nem latott problémékat vetett fel, megkérdéjelezi a kiadok hagyomdnyos definiciéjat, a névte-
len szerz8k altal kozzérett ragalmazé 4llitdsok dldozatainak okozott sérelmek orvosldsaére kidl,
és azokkal a sérelmekkel szembesit benniinket, amelyekért részben a tarhelyszolgéltatokat tesz-
sziik feleléssé.

103 Uo., Regulation 3(1).

104 Uo., Regulation 5.

105 MuLLIS - SCOTT i. m. (91.1j.) 102.

106 Defamation Act 2013, 5(6) szakasz; EU E Commerce Regulations, Regulation 19. Mike Harris:
Defamation Act 2013: A Step in the Right Direction. Inforrm’s Blog, 2014. janudr 9., <http://inforrm.wordpress.
com/2014/01/09/defamation-act-2013-a-step-in-the-right-direction-mike-harris/>, letéltve: 2014. janudr 14.

107 Jennifer AGATE: The Defamation Act 2013: Key Changes for Online. 19 Computer and Telecommunications
Law Review (2013) 6, 170, 171.

108 A névtelen megnyilvinuldsokhoz ftiz8dé kozérdek és a j6 hirnév védelme kozorti osszetitkdzéssel és annak
a becsiiletsértésrél szol6 2013. évi tdrvénnyel vald viszonydval kapesolatban 1. Eric BARENDT: Defamation and the
Net: Anonymity, Meaning and ISPs. In: Clive WALKER — Russell L. WEAVER (szerk.): Free Speech in an Internet Era.
Durham, Carolina Academic Press, 2013. 107.
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A kozvetitd szolgiltatok ragalmazassal osszefiggd felel6sségének meghatdrozdsdra ird-
nyulé hdrom jogi kisérlet dttekintése sordn megismertiik a tirhelyszolgaltatdk jogi kiizdelmeit.
Annak ellenére, hogy mindhdrom vizsgalt jogrendben elsd ranézésre ésszer(i értesitési-eltévoli-
tési eljardsrendet alkalmaznak a kozvetitd szolgaltatok feleldsségével Gsszefiiggésben, a vonatko-
z6 szabdly végrehajtdsa szdmos Gsszetett és még megoldatlan jogi problémat vet fel. A kozvetitd
szolgaltatdk tevékenységének az egyszeri tovibbitds, gyorsitétarban torténd rogzités,
tarhelyszolgiltatds jogszabdlyi kategéridkba soroldsa nem feltétleniil nyuje segitséget, foként
azért nem, mert a besoroldst jelentdsen befolydsolja a tényéllds. A birdsdgoknak nehezére esik
az internetszolgdltatok muszaki szerepeinek és nyomon kovetési funkeidinak pontos megértése.
A common law szerinti szerz, kiadd és szerkesztd kategoridk szintén nem megfelelék. Egy jog-
ir6 meglatdsa szerint ,a rdgalmazdsi tigyekben a birésagoknak komoly kihivést jelent, hogy
megfeleld analdgidkat taldljanak a rdgalmazasi tigyckben hagyomdnyosan hasznalt elemzésck és
az 0j technoldgia kozote.”'® Azéltal, hogy a tarhelyszolgaltatdkat kiadénak tekintik, a birdsa-
gok sokszor attdl akarjak megkimélni a sértetteket, hogy ismeretlen/névtelen szerzékkel szem-
ben kelljen fellépniiik. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysag ragalmazasrol sz016 4j torvénye az-
zal, hogy a térhelyszolgaltatokat kapuérnek tekini, kikiiszboli az internetszolgaltatok szerepe
és jogalldsa alapjin torténd osztalyozds szitkségességét. A jogszabaly gyakorlatias és miikodéké-
pes megolddsként az eredeti kozzétevd azonositdsara Ssszpontosit, amivel megfeleld jogorvosla-
ti lehet8séget kinal a ragalmazé allitdsok sértettjeinek, valamint vildgosabb dtmutatdst nyujt az
internetszolgaltatdknak is. Bar az Egyesiilt Kirdlysdg ezen 4j megolddsdnak gyakorlati probdja
még hédtravan, bizonyos, hogy sikertilt 4talakitania a tdrhelyszolgdltatdk, a felhaszndlok és a ra-
galmaz¢ allitdsok séreettjei kozoeti viszonyrendszert.

Egyértelmtien latszik, hogy a rdgalmazas szabélyozdsinak elengedhetetlen osszetevje egy
olyan jogszabdlyi kornyezet, amely anélkiil rendezi hatékonyan a kozvetit szolgélratdk felelds-
ségével Osszefliggd kérdéseket, hogy azok formdja vagy tevékenysége gitat vetne a jogszabaly
érvényesiilésének. Figgetlenil attdl, hogy melyik megkozelitést alkalmazzuk, nem szabad elfe-
lejteniink, hogy a ragalmazdsra vonatkozé joganyag legfontosabb célja a jé hirnév védelmének a
szdlasszabadsdg sziikségtelen korldtozdsa nélkiili biztositdsa, még az online hozzészélasok és a
blogiras folyamatosan véltozé kozosségi rendszerében is.
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