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A sajtészabadsag szabéalyozasa
az Egyesiilt Kirdlysigban és a telefonlehallgatasi
botrinyra adott alkotmanyos valasz

PETER LEYLAND*

1. Bevezetés

Ez a cikk a 2011-ben az érdeklédés kozéppontjiba keriilt telefonlehallgatasi botranyra adott al-
kotményos vélasz értékelése, jollehet, a botrany kezdetei évekkel korabbra nyulnak vissza. A hi-
rek utdni hajsza soran a brit sajténak dolgozé ujsdgirok dleal elkévetett biincselekmények szé-
mos olyan kérdést vetettek fel, amelyek komoly kihivast jelentettek az Egyesiilt Kiralysag
demokratikus intézményei szdmdra. A botrdny teljes mélységében valé feltdrdsa a Guardian ok-
nyomozé Ujsigiréinak, valamint a parlamenti képvisel6k kitarté vizsgdlédasinak koszonhetd,
amely dtfogd magyardzatot kovetelt a telefonlehallgatasi tigy £6 szerepléitdl. Végiil, mire a bot-
rany megjelent az Gjsagok cimlapjan, a leleplezéseket olyan jelentésnek itéleék, hogy a minisz-
terelnok szitkségée latea egy fuggetlen birdi vizsgalobizottsag felallitdsinak, hogy az behatéan
tanulmdnyozza a sajté mikodését és javaslatot tegyen a sajtd szabalyozdsira a hasonlé nagysdg-
rendu visszaélések elkertilése érdekében. Litni fogjuk a politikusok és a kormdny, valamint a
nyomtatott ¢és a miisorsz6réd média kozote szitkségszertien fennalld fesziileséget. Ahogyan arra
az egyik elemzé rimutatott: ,Mind a teljesen mikodéképes jogalkotds vagy a parlament, mind
a szabad és nyitott média a modern, demokratikus politikai rendszer kulcsfontossagu elemét
képezi. Az elébbi a polgarok nézeteit és érdekeit képviseli és kommunikalja, és férumot szolgal-
tat a torvények jovdhagydsanak, mig az utdbbi a nyilvanos vita szdméra biztosit teret, és tdjékoz-
tatja a valasztékat. Ez az a hely, ahol a témegdemokricia 6nmagival tud kommunikalni™ A jogi
szabélyozas korldtaité]l mentes tomegsajté feladata az elszdmoltathatdsdg biztositdsa azdltal,
hogy vizsgalédasai soran felfedi a politikusok ¢és a hatalmi pozicidban 1év8, gazdag vagy hires
emberek szabélysértéseit. A probléma abban 4ll, hogy az Gjsagok maguk is tizleti vallalkozisok,
amelyeknek meg kell 8rizni piaci poziciéjukat. Ennek, valamint az egyre csokkend példanysza-
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mok ¢és az internetes és egyéb médidval val6 fokoz6d6 verseny kovetkeztében a versengé jsagok
gyakran tdmaszkodnak szenzécidhajhdszdsra és a hirességek irdnti morbid érdeklédésre, hogy
noveljék olvasokozonségiiket.

A tégabb kontextus megértése érdekében e cikk a telefonlehallgatisi botrany rovid ssze-
foglaldsa utén az Egyesiilt Kiralysig kodifikdlatlan alkotmanya dltal a szolds- és a sajtdszabadsig
szdmdra biztositott védelmet vizsgdlja. A botrdny természetébdl adéddan kiemelt helyet kap
benne az onszabalyozasi rendszer hatékonysdganak kérdése, amelynek célja a szélesebb nyilva-
nossag védelme lett volna a sajté visszaéléseivel szemben. A cikk kozponti téméja a parlament és
a Leveson-vizsgélat szerepe a biincselekmények leleplezésében. Megmutatom, hogy a News of
the World és a News International egyiictmikodése biztositdsdnak kezdeti nehézségei ellenére,
elengedhetetlen volt a parlamenti vizsgalobizottsdgok egyiittes munkdja a telefonlehallgatdsi
botrény leleplezéséhez, igy ezekkel a hatékony parlamenti feliigyelet mintapéldajaként foglalko-
zom. Az utolsé részben a Leveson fobir6 altal vezetett vizsgélat szerepét elemzem a botrany
hatterének és kovetkezményeinek felderitésében.

2. Miben éllt a telefonlehallgatasi botrény?

A cikk kovethetdsége érdekében roviden 6sszefoglalom a lehallgatasi botrdny eseményeit.? Egy
2005-ben inditott rend8rségi vizsgélat felfedezte, hogy a News of the World vasirnapi lap ma-
gannyomozdkat alkalmazott, hogy telefonokat torjenck fel — tobbek kozote Vilmos hercegét is.
2007 janudrjaban Clide Goodmant, a News of the World a kirdlyi csaladdal foglalkozd rovata-
nak szerkesztdjét, valamint Glenn Mulcaire-t, a lap 4ltal alkalmazott magdnnyomozét lehallga-
tdsara vald szovetkezés védjaval elitéleék. Mindketten rovid bortonbiintetést kaptak. Mivel bu-
nosnek vallottdk magukat, nem keriilt sor a bizonyitékok alaposabb vizsgélatara a birdsig elétt.
A kultaréére, médidért és sportért felelds parlamenti bizottsdg (Culture, Media and Sport Select
Committee — Culture Committee) azonban tovabb foglalkozott az tiggyel.> Bar ezen a ponton
nem voltak tovabbi beismers vallomasok vagy bizonyitékok, tgy tiint a vizsgalébizottsag sza-
mara, hogy a hirértékt események begytijtésére gyakran alkalmazeak illegalis médszereket. E18-
szor 2009 juliuséban valt bizonyossd, hogy a News of the World vezet8sége tudott a mobiltelefo-
nokrdl illegdlisan megszerzett tizenetek felhaszndldsirdl a 2003 és 2007 kozotti iddszakban.
Elkezdtek gytlni a bizonyitékok, amelyek egy nagyszabasu, eltussolt eseménysorozatra utaltak.
Jelentds pénzek cseréleek gazdae, hogy az éllitdlagos lehallgatdsokkal kapcsolatos pereket elné-
mité intézkedésekkel (gagging clauses) rendezzék el alattomban. Bar e pénzeknek elvileg az lett
volna a feladata, hogy elrejtsék a News International nyomait, az dsszegek nagysaga tovabbi

2 Culture, Media and Sport Committee: News International and Phone-hacking. Eleventh Report of Session
2010-12, HC 903-1, 1 May 2012, Annex 2: Timeline of Events; Phone hacking: Timeline of the scandal. 7he Téle-
graph, 2012. jilius 23.
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kérdéseket vetett fel arr6l, hogy vajon a szervezet milyen magas fokardl érkezett felhatalmazas a
kifizetésiikre. A Culture Committee 2010. februdri jelentésében az 4ll, hogy a szervezet vezetd-
ségének tudnia kellett ezekrél az tigyletekrol.*

Andy Coulson, a News of the World a lehallgatisok ideje alatt, tehdt 2003 és 2007 kozote
hivatalban 1évé igazgatdjanak kihallgatdsa utdn az tigyészség (Crown Prosecution Service) 2010
decemberében ugy nyilatkozott, hogy nem lesznek tovabbi vademelések az tigyben. Az éridsi
méreteket 0ltd orszagos botrdny azonban éppen hogy kitorében volt. 2011 januarjaban
Operation Weeting elnevezéssel tjabb nyomozas indult tovabbi lehallgatdsi gyanusitasok alap-
jin, amelyek koziil tobb kifejezetten védtelen dldozatokat érintett.” Ezek a felfedezések széles
kort felhdborodast és rosszallast keltettek. A News of the World 2011 juliuséban bezdrja kapuit
— jelentette be James Murdoch. Ezen események kibontakozasit kovetéen az alséhdzi Culture
Committee és a beliigyekkel foglalkozé bizottsig (Home Affairs Committe) beidézte az esemé-
nyck fobb szerepldit: a News International fészerkeszedjét, Rebekah Brooksot, Rupert és James
Murdochot, valamint az Egyesiilt Kiralysag legfébb rendértisztjeit.

Ahogyan elérehaladok a téma kifejtésében, viligossd fognak valni a lehallgatési tigy bot-
ranny4 kerckedésének sokrétt okai. El8szor is, a parlamentet az elétére bizonyitékok alaposan
félrevezették az illegilis gyakorlatok elterjedtségére vonatkozdan. Az illetékes vizsgalobizottsd-
gok igyekeztek leleplezni a News Internationalt mint olyan szervezetet, amely semmibe veszi a
bizottsédgok felvigyazdi feladatkorét. Mdsodszor, a rend8rség (Metropolitan Police) eljdrdsanak
szabalyszerliségét is megkérddjelezték, mivel az felhagyott a nyomozassal, mikézben arra is fény
dertilt, hogy a News of the World 0jségiréi és a News International vezetdi megkornyékezték a
rendbrség magas rangt tisztjeit. Harmadszor, a sajtépanasz-bizottsig (Press Complaints
Commission — PCC) hidnyossigait ¢kesen bizonyitotta, hogy sokadjira sem tudott megfeleld
moédon reagdlni a telefonlehallgatdssal kapcsolatos blineselekményekre, ami megkérdéjelezte a
PCC akkori formajaban valé létjogosultsigat. Végiil, amint azt az utols, a Leveson-vizsgilattal
foglalkozé szakaszban latni fogjuk, a botrdnynak messzemend politikai kovetkezményei voltak
a miniszterelnok kommunikéciés tanidcsadé (Director of Communications) valasztasa, vala-
mint a News International brit médiatulajdonra kihat6 felvésarldsi tervei kapesan. Mindkét tigy
potencidlisan kinos lehetett a kormdny szamara.

3. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtészabalyozas
az Egyesiilt Kiralysidgban

Az Egyesilt Kirdlysagnak nincs kodifikdlt alkotmdnya, amelyben a polgarok jogai hivatalosan
le lennének fektetve. A hagyomdany szerint miden megengedett, amit torvény nem tilt kifejezet-

4 Culture, Media and Sport Committee: Press standards, privacy and libel. Second Report of Session 2009-10,
L. kétet, 2010. februdr 24, HC 362-1, 114, 495. §. ,Erdteljesen elitéljitk e viselkedést, amely megerdsiti azt a széles
korben elfogadott vélekedést, hogy a sajtd dltaldnosan felel6sségre nem vonhatdnak tartja magat, valamint a News
International a valés események eltitkoldsdra iranyuld torekvését.”

5 Koztiik a késébbickben hivatkozott Milly Dowler eset is.
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ten.® A polgarok bédrmit mondhatnak vagy irhatnak, amig az nem ttkozik valamely konkrét
torvénybe.” Az egyetlen sz6lasszabadsigra vonatkozé pozitiv jog az Egyesiilt Kiralysagban az
1689. ¢évi Bill of Rights 9. cikke alapjén a kovetkezd: ,, A parlamentben a sz6lds szabadsiga és a
vitdk vagy eljardsok nem vonhatdk kétségbe vagy kifogdsolhatok semmilyen birésagon vagy
parlamenten kiviil es6 helyen.” Ez biztositja a széls szabadsigédnak jogit az orszaggytilési kép-
viseléknek és a Lordok Héza tagjainak minden, a parlamentben elhangzé megszélalds tekinte-
tében.

A 2000-ben hatalyba I¢pett 1998. évi emberjogi torvény (Human Rights Act — HRA)
kozvetett médon beilleszti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében meghatdrozott jogokat az
Egyestlt Kiralysdg jogrendszerébe azéltal, hogy torvénytelennek minésit minden olyan meg-
nyilvédnuldst a hatdsdgi szervek részérdl, amely nem osszeegyeztethetd az Egyezményben foglal-
takkal. Ez természetesen a HRA 10. cikkére is vonatkozik, amely elismeri a szabad vélemény-
nyilvinitds jogat, a cikk 2. bekezdésének megkotéseivel egyetemben. Ezenkiviil a HRA 12.
cikke szerint a birésdgoknak kiilonosen tekintettel kell lenniiik a kifejezés szabadsdganak jelen-
téségére a médidval szembeni polgdri perek esetében. Sokak szerint szitkség van valami, az
Egyesilt Allamok Els6 Alkotmdanykiegészitésé¢hez hasonlé, a sajtészabadsig védelmér szolgéld
eszkozre a szabad demokratikus dllam megovésa érdekében. Geoffrey Robertson és Andrew
Nicol igy érvel: ,A szdlasszabadsig negyedik pillére Nagy-Britannidban az az elv, hogy a kor-
manynak nincs kozvetlen irdnyitdsa a sajté felett.”® Gyakran mondjak, hogy a médidnak meg-
van a szabadsdga a publikdldsra és hogy kdrhoztassék érte.” A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
publikalds megakaddlyozdsihoz a kormdnynak vagy egyéb peres félnek birdséghoz kell folya-
modnia a kézlést tiled végzésére (injunction). Bir a korménynak természetesen rendelkezésére
dllnak az 4llam végleten erdforrdsai a birdsdgi per finanszirozdsdra, minden mds tekintetben
ugyanolyan elbdndsban részesil, mint barmely mds peres fél. Kissé mésként fogalmazva: ,Az
jsagirok nem hivatkozhatnak arra, hogy a torvény folott allnak, arra viszont igen — minden,
a sz6las szabadsagit komolyan vevé orszagban —, hogy jogukban 4ll publikélni, akar azt is meg-
kockaztatva, hogy utélag elitélik dket ezért.”!® Ez tehdrt az elézetes cenzira ellen sz6l6 4ltalanos
szabély, amely némi védelmet nyujt az dllammal szemben.

A médiahatalom néhany nagyhatalmd tulajdonos kezében valé koncentricidja és ennck
kovetkezményei folyamatosan ott alltak a brit politikai jitszmak hatterében, egészen a tomeg-
sajtd 20. szazad elején valé elterjedése 6ta.’! Ahogy az egyik elemzd megallapitotta: ,,Egy tjsig
tulajdonosanak lenni a széldsszabadsig kereskedelmi megtestesiilésének szdmit. A sajtd piaci
korilmények kozote mikodik, és a legtobbszor egyediil azokat a gazdasdgi kotdeeségeket bizto-

6 Albert V. DICEY: An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. London, Macmillan, 1959. 197.

7 A ragalmazdsrol sz616 torvények és az 1989. évi hivatali titkokrol sz616 torvény (Official Secrets Act) példdul
tiltjak a kozlés bizonyos formdit.

8 Geoffrey ROBERTSON — Andrew N1coL: Media Law. London, Penguin, 2002. 27.

9 A kormany egy informécié kozlését nemzetvédelmi okbdl tiled meghagyast (Defence Notice) bocsathar ki,
ha annak biztonsigi aspektusai lehetnek. Ez bizonyos nyomdst kifejthet ugyan, 4m nem rendelkezik kézvetlen jogi
hatéllyal.

10 ROBERTSON — NIcoL i. m. (8.1j.) 19.
11 A médiatulajdon koncentraci6jarél 1. Royal Commission on the Press: Report (1949, Cmnd. 7700); Royal
Commission on the Press: Final Report (1977, Cmnd. 6810).
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sitja, amelyek a piacot 4ltalaban meghatirozzak.”? Nem elég, hogy kereskedelmi tulajdon léte
az informdcio terjesztésének torzuldsahoz vezet, szamolni kell a sajté és a tomegmédia azon ten-
dencidjéval is, hogy egyes politikai partokat timogat, mind a szerkesztéi rovatokban, mind a
szdndékosan részrehajlé tuddsitdsok révén. Az djsigok politikai elfogultsiga mindig is er8sen
vitatott témakér volt,”® a monopdlium helyzetek veszélyeit pedig mdr a kirdlyi sajtébizottsig
(Royal Commission on the Press) is elismerte.!* A News of the World lehallgatdsi botrdnya jol
szemlélteti, hogy az tjsigok milyen konnyedén vissza tudnak élni helyzetiikkel. Nincs péld4ul
olyan megkotés, amely el8irnd a sajeonak a kozérdekért vald tevékenykedést, és semmi sincs, ami
meggdtolnd az dgynevezett szabad sajtét abban, hogy pusztan 6nds érdekek vezéreljék. A le-
hallgatasi botrany sordn kitudédott nyilvdnvalé bincselekmények vildgosan illuszeraljak a szer-
kesztdk és ujsagirok sokszor védtelen dldozatok rovésara elkdvetett hatalommal valé visszaélése-
it. Az Ujsdgok gyakran jelentetnek meg kétes hitelességli kompromittdléd cikkeket, pusztdn az
eladott lapszdm novelése érdekében. Politikusokat és egyéb hirességeket saroznak be, minden-
fajta indokl4s nélkiil. A Culture Committee felelétlen hozzaallast (recklessness in approach) alla-
pitott meg a szenzicidhajhdsz hireknek a kdrokozés lehet8ségével nem torédé elényben részesi-
tése miatt.”” Egy masik szempont, hogy jogi segitségnyujtas hidnydban, a ragalmazisi tigyeket
csak a gazdag vagy hatalmi pozicidban lévé emberek tudjak birdsdg elé vinni, hogy tisztdra mos-
sik a neviiket az ilyenfajta vissza¢lések esetén. Frdemes hangsulyozni, hogy a lentebb tirgyalt
Leveson-jelentést, amely a visszaélések hatrerét vizsgalta, kritizdledk amiatt, hogy nem foglalko-
zott kozvetleniil a médiatulajdon koncentricidjénak sokat vitatott kérdésével.¢

Misrészt viszont a legtobbet hangoztatott érv, amely az tigynevezett szabad sajtd és a lazdn
szabalyozott média mellett sz6l, még mindig érvényes. ,A média olyan olvasékat, hallgatdkat és
nézdket biztosit, akik megfeleld ismeretekkel, gondolkozdsméddal és véleménnyel rendelkez-
nek ahhoz, hogy részt tudjanak venni a politikai demokracidban. Roviden, a média létfontossa-
gu szereppel rendelkezik ,a koziigyek 8reként” (,public watch-dog”) (...) kivizsgélja és jelenti a
hatalommal valé visszaéléseket.”” Lehet ugy is érvelni, hogy bizonyos megkotések mellett a mé-
dia minden forméja jogosult a sz6lasszabadsig vagy valamely alkotmanyos védelmi zdradék 4ltal
nyujtott védelemre. A szerkeszték pedig hivatkozhatnak az jsigjuk tartalménak meghatdroza-
sdra vonatkoz¢ alkotmdnyos jogukra. Mindent egybevetve, a felvigydzoi szerepet elltd, jogi ke-
retek kozott miikodd média fontossdgat nem szabad aldbecsiilni.

12 Thomas GIBBONS: Regulating the Media. London, Sweet and Maxwell, 1991. 97.

13 James CURRAN - Jean SEATON: Power without Responsibility: The Press, Broadcasting and New Media in
Britain. London, Routledge, 2003. 37-54.

14 Royal Commission on the Press: Report (1949, Cmnd. 7700); Royal Commission on the Press: Final Re-
port (1977, Cmnd. 6810).

15 Culture, Media and Sport Committee i. m. (2. 1j.) 32. §.

16 Steven BARNETT: Plurality, Leveson, and the Threat to the BBC. Political Insight, 2013. december 27.;
Harold EvANS: Leveson: a clever report — but why the silence on ownership? The Guardian, 2012. November 29.

17 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 418.
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4. A Press Complaints Commission

Vegyiik szemiigyre a sajté hatalmanak megfékezésére felallitote testiiletet. A PCC 1991-ben
jott létre, dtvéve a Press Council helyét. A Calcutt-bizottsdg jelentése, amelynek célja e kérdés
feltérképezése volt, egy torvényben meghatérozot, sajtéval kapesolatos panaszokkal foglalkozo
birdsag felallitdsat javasolta, 4m e javaslatot az dnszabélyozas kedvéért elvetették. John Major
miniszterelnk kormanya évatos volt a sajté hivatalos, jogi szabédlyozdsinak bevezetésével kap-
csolatban. Felismerték ugyanis, hogy a szabad sajté korlatozdsara irdnyuld intézkedések kozve-
tete politikai nyomdsnak tehetik ki az Gjsdgokat. Ennek folytdn a PCC 6nszabélyozé testiilet
lett, fuggetlen elnokkel, valamint nyolc, sajtéhoz nem kotédd taggal és hét szerkeszedvel. Meg-
alapitdsa utdn egy, az ipardg 4ltal megfogalmazott gyakorlati kddex betartatdsdt virtdk téle.
A kéddex elbirja, hogy az tjsdgoknak évakodniuk kell a pontatlan informécidk kozlésétdl. Ha ez
mégis eléfordulna, bocsinatkéréssel tartoznak, valamint lehetdséget kell biztositaniuk a vélasz-
addsra a pontatlansigok helyreigazitdsaért. Tiszteletben kell tartaniuk a maganszférdt és a csa-
ladi életet. Elfogadhatatlan maganjellegti helyszinekrdl nagy fokusztavolsagu fényképeket ké-
sziteni. Az Gjsagiroknak és fényképészeknek tilos akdr zaklatdssal, akdr rejtett lehallgatd
késziilékekkel vagy maganjellegti tizenetek feltorésével keresni vagy szerezni informdaciokat.
A sajté médszereivel nem avatkozhat be gyermekek életébe.' Elsé pillantésra ugy tiinhet, e ké-
dex tartalma lefedi a felmertilé problémék nagy részét, tehdr feltehetd, hogy az e rendelkezések
szellemiségéhez valé alkalmazkodds védelmet jelent a visszaélés legnyilvanvalébb formdival
szemben.

A lakossag tagjai panaszt tehetnek a PCC-nél a maganszférdjuk megsértéséért mindenféle
fizetési kotelezettség nélkiil, 4m a bizottsdg nem folytat szdbeli meghallgatdsokat, nem akada-
lyozhatja meg anyagok késdbbi kozlését, valamint nincs hivatalos békéltetd eljirdsa. Ha egy uj-
sdgiré tulls a célon, cenzra ald keriilhet, 4m a bizottsdgnak nem 4ll jogaban pénzbiintetést ki-
réni vagy kartéritést adni. Mér jéval a lehallgatasi botrény elétt kijelentették: ,A PCC nem
talalt megoldst arra a probléméra, hogy a bulvérlapok elsédleges célja a szérakoztatds, és az ez
ellen sz616 bir6i dontésektdl fuggetleniil folytatni fogjék az eladott példdnyszamot noveld szto-
rik kézlésée” Tovébbi gondot jelentett, hogy a kédexnek és a PCC dontéseinek valé engedel-
meskedést nem sikeriilt megfelelden monitorozni. Fontos, hogy a Leveson-vizsgalat javaslata
szerint ,megfeleld adatokat kell térolni arrdl, hogy milyen panaszok érkeztek, és azoknak mi-
lyen kévetkezményei lettek.”® Noha ellendllt a torvényi szabalyozdsok és adatvédelmi torvény
bevezetésének, a PCC-re alapozott, meglévd onszabdlyozési rendszert véglegesen alddsta a tele-
fonlehallgatdsi botrény.

Mindeme korldtok ellenére a PCC kész volt magabiztosan képviselni allaspontjit a
Culture Committee el8tt, egészen a Guardianban torténd 2009-es leleplezésig. A botrany kito-
rése elétti évben jelentése szerint ,,tobb mint 1600 rendelkezést hozott, tobb mint 600 egyezsé-
get kotott, ezzel bizonyitva a szerkeszt8k felel8sségre vondsdnak hatékonysigat. A nemrég meg-
hozott PCC-rendelkezések tisztazték a kovetelményeket példdul az ongyilkossdgi esetekrdl

18 Angolul elérheté itt: htep://www.pcc.orguk/cop/practice.html.
19 ROBERTSON-NICOL i. m. (8.j.) 707.
20 LEVESON IV. kétet, L rész, Summary of Recommendations, 20. §, 1805.
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vagy terhességrol valé beszdmoldk, a kozosségi médiaoldalakrél szdrmazé informacidk kozzéeé-
tele, a transznemiséget érinté kérdések, a bocsdnatkérések felttind elhelyezése és egyebek kap-
csan.”! A PCC czutdn azt a merész kijelentést tette, miszerint , Az onszabalyozds rendszere
nemcsak azért mikodik, mert a szakma komolyan veszi és reagdl az 4ltala tdimasztott kovetel-
ményekre, hanem azért is, mert a kézonség is kapesolatba tud [épni vele és bizik benne* Ké-
s6bb azonban tulsigosan is nyilvinval6va valt, mennyire talzé és teljes mértékben hiteltelen 4l-
litasok voltak ezek. A Leveson-jelentés kimutatta, hogy a késdbbi telefonlehallgatasi esetekben,
amelyek tetépontjukat Milly Dowler torténetével érték el, a PCC vizsgélatai kudarccal zarul-
tak. A PCC nemcsak fuggetlen nem volt, de a kozdnség bizalmdr is elvesztette, olyannyira,
hogy sajdt jelentéséncek visszavondsdra kényszertile és beismerte, hogy a News International fél-
revezette. Lord Black, a PCC-t finanszirozé testiilet elndke a Leveson-vizsgalat sordn adott je-
lentésben elismerte a reform sziikségességét.?

5. Az orszaggyfilés és a parlamenti bizottsigok szerepe

A tanulmdny e részében megvizsgéljuk a parlamenti feliigyelet mint médszer hatdsit az olyan
esetek felderitésére és a rdjuk adott vélaszlépésekre, amilyen a telefonlehallgatasi botrany és a
hozza kapesolddo tigyek, példdul a rendérség feddhetetlenségének kérdése. Az Alséhazban fo-
lyé vitak természetesen teret adnak a kozvélemény szdmdra a széles nyilvdnossédgot kap6 kérdé-
sck megfontoldsira,* de egy olyan parlamentben, ahol a kormdny és az ellenzék kozott hazédd
szakadék ellenségeskedést sziil, az efféle vitak altaldnos elvek titkoztetésére szoktak szoritkozni
és partok szerinti megosztottsighoz vezetnek. 1979-es bevezetésik dta a parlamenti bizottsa-
gok (Departmental Select Committees) mas médon latjék el alapveté fontossagu ellenérzé fel-
adatkoriiket, figyelemmel kévetve a kormény f6 tevékenységét. E bizottsigokat minden parla-
menti ciklus elején, az orszaggytilési valasztasokat kovetden allitjdk fel® Bir e bizottsigok
11-14 parlamenti képviseldbél allnak, ardnyosan tikkrozve az orszdggytlés osszetételée, elvards
velik szemben a nem pértérdekek szerinti miikodésre valé torekvés. Ahogyan azt az egyik
elemzd megfogalmazta: ,A parlamenti bizottségok komoly hirnévre tettek szert a kormany el-
lenérzésével, és viszonylag fiiggetlen szervként tinnepelték dket. Egyre néte viszont az aggoda-
lom a hatalmukkal, forrasaikkal és kiilonésképpen azzal kapcsolatban, ahogyan tagjaikat vélasz-
tottak”* A kozelmultban lépéseket tettek annak érdekében, hogy minimalizaljak a pdrrok
frakciévezetdinek (whip) befolydsét a tagok valasztasdban. Novekvd tekintélyiik eredményekép-

21 Press standards, privacy, and libel: Press Complaints Commission’s Response to the Committee’s Second
Report of Session 2009-10, HC 532, 2010. 4prilis 6., 2.

22 Uo., 4.

23 LEVESON IV. kétet, J rész, 7. fejezet, 1.5-1.10. §.

24 Tlyen vitat tartottak a Leveson-jelentés megjelenése utdn, ahogyan azt lentebb térgyalni fogjuk. L. Hansard,
32012. december, 599. hasab.

25 Peter LEYLAND: The Constitution of the United Kingdom: A Contextual Analysis. Oxford, Hart, 2012. 142 skk.

26 Meg RusseLL: “Never Allow a Crisis to Waste”: The Wright Committee Reforms to Strengthen the House
of Commons. Parliamentary Affairs, 2011/64. 4, 612633, 616.
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pen a bizottsdgok elnokei killon fizetést kapnak, valamint az egész orszdggyulést képviselik és
annak felelnek, ahogyan a bizottsag tagjai partbéli kollégdiknak.”” Jelen formajukban a parla-
menti bizottsagok beteljesiteni latszanak a potencialt, hogy figgetlenebbek maradjanak a hiva-
talos kormdny ¢s az ellenzék megosztottsigandl. Ahogyan a telefonlehallgatasi botrény esetében
is, az illetékes bizottsdg vizsgdlatanak tdrgydra kifejezetten annak aktualitdsa és kiemelkedden
érzékeny természete alapjan esik a vélasztds. Mihelyst ez megvan, a vizsgélat minden esetben
irdsos bizonyitékok gytjtésével és a kulesszerepl6k tanuként valé beidézésével folytatédik, aki-
ket a képviselokbdl allé bizottsdg hallgat meg. A miniszterelnokét, minisztereket, magas rangt
koztiszevisel6ket, a szabdlyozd szervek vezetdit, iparmdgndsokat, akadémikusokat, birdkat,
rendértiszteket stb. sziikség szerint beidézik, hogy (akdr eskii alatt vallva) tantvallomdst tegye-
nek a bizottsdg elétt.® Ahogyan az a kovetkezd fejtegetésbdl kittinik majd, a meghallgatison
valé megjelenés megtagaddsa, valamint a félrevezetd vagy hamis informdcidk kozlése a parla-
ment megsértésének mindsiil, és biintetdjogi szankciokkal jar. Hacsak nem mindsiil a targyalt
ligy szigortian bizalmasnak, a bizottsagok tiléseit rendszeresen kozvetiti a televizio. Ez lehetdsé-
get biztosit a nyilvdnossdg szdméra, hogy betekintsen a bizottsdg mindennapi munkdjaba és ta-
ntja legyen a drdmai leleplezéseknek. A Culture Committee és a Home Affairs Committee va-
16di teljesitménye abban rejlett, hogy alaposan utdnajirtak a szoban forgd tigyeknek,
megkovetelve az ezekhez kéthetd valamennyi bizonyiték teljes kort bemutatasde. Mindezt két-
ségtelentil befolydsolta a bincselekmények méreéke és az, hogy a News International és a rend-
Orség sok vezetd tagjt fenyegette blintetdeljards tettei miatt. A Culture Committee hangst-
lyozta, hogy tiszteletben tartotta a vdd alatt 1évé vagy erre esélyes személyek kéréseit.”?

6. A Culture, Media and Sport Select Committee

Most pedig nézzitk a Culture Committee szerepét a sajtéval és a telefonlehallgatdssal kapesolat-
ban. A sajté tevékenysége mér joval azelétt is parlamenti vizsgdlat targydt képezte, hogy a tele-
fonlehallgatdsi botrany teljes terjedelmében kibontakozott volna. A Culture Committee az a
parlamenti bizottsag, amely erre a teriiletre specializalédott, és a 2007-ben kozolt jelentése el6te
széles korli irdsos és szdbeli bizonyitékokat halmozott fel. Ezek szerint: , A kdzelmult eseményei
ismét arra készteteék a nyilvdnossagot és a politikusokat, hogy megkérdéjelezzék az jsagirok és
fényképészek dleal a kozlésre szdnt sajedanyagok gyujtése folyaman alkalmazott médszerek tisz-
tességességée.”>® Késébb persze fény deriile arra is, hogy a Culture Committee-t félrevezették
a tantk azzal kapcsolatban, hogy az ujsdgirok mindenféle felhatalmazds nélkil dolgozeak.

27 Uo. 628.

28 A Culture, Media and Sport Committee tgy talalta, a News of the World kordbbi munkatdrsai félrevezeteék
eskii alatt tett tantivallomésaikkal, és a Committee on Standards and Privilegesnek tovdbbitotta az tigyet, amely jelez-
te, hogy a lehetséges legkisebb mértékben szdndékozik biintetsjogi joghatdsagér alkalmazni. L. Richard KELLY: Select
Committees: Powers and Functions. In: Alexander HORNE — Gavin DREWRY — Dawn OLIVER (szerk.): Parliament
and the Law. Oxford, Hart, 2013. 191-192.

29 Culture, Media and Sport Committee i. m. (2.1j.) 13.§.

30 Culture, Media and Sport Committee i. m. (3. ]j.) 3.
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Az, hogy a szerkesztok nem kérdéjelezték meg azoknak az érzékeny informdcidknak a forrdsat,
amelyek az éllitélagos telefonlehallgatdsokbol szdrmaztak, hanyagsagra engedett kovetkeztetni.
Az gy mér ekkor rdirdnyitotta a figyelmet a PCC 4ltal képviselt szabalyoknak a kézelmultban
elkovetett legsulyosabb megszegésére. Goodman és Mulcaire munkdjuk végeztével jelentds
pénzosszeget kaptak annak fejében, hogy blinésnek valljdk magukat és hallgassanak, 4m a News
International ezt sokadjdra sem ismerte el.’! Felfedezték egy erre a célra Iétrehozott alap létezé-
sét. Egyosszegt kifizetéseket alkalmaztak a polgdri kovetelések kielégitésére a tdrgyalas elétt,
hogy biztositsak a hallgatdst. A News of the World f6szerkesztdje lemondott a lehallgatdssal vé-
dolt, majd el is itélt Mulcaire-nek és Goodmannek tortént kifizetések miatt, azonban addigra
mér nyilvinval6éva véltak az onszabalyozds gyengeségei.®

A PCC nem kielégitd, id6huzé valasza szintén ellenséges reakciokat valtote ki — kilons-
sen az, ahogyan a PCC képtelen volt hivatalos panasz hidnydban megvédeni Kate Middletont a
nyilvinvalé és folyamatos zaklatdsoktél, miel6tt férjhez ment volna Vilmos herceghez. Ez a mu-
lasztds kifejezett rosszalldst keltett.”® Bér igen stlyos esetek dertiltek ki, a telefonlehallgatdsok
magénszféraba val6 szégyenletes behatoldsa sem gy6zte meg a Culture Committee-t arrdl, hogy
a megoldds egy adatvédelmi torvény vagy a sajtd torvény 4ltali szabdlyozdsinak bevezetése
lenne.*

Ahogyan azt mir emlitettiik, a sajté elleni telefonlehallgatasi vidak megelézték a 2011-es
krizist, &m a News of the World és a News International félresoporte e vddakat azzal, hogy a le-
hallgatdsokat sajat szakéllukra dolgozé jsdgirok koverték el (akiket vad ald is helyeztek és el-
itéleek). A telefonlehallgatds kibontakozé torténetének részeként 2011 juliuséban 6ridsi nyilvd-
nossagot kaptak a Culture Committee meghallgatdsai a médidban, a News of the World Gjsig
bezardsanak bejelentése utdn. A News International vezetdit, tobbek kozott Rupert Murdochot,
James Murdochot és Rebekah Brooksot felvonultatéd tlésck kiemelt helyen szerepeltek a televi-
zi6s és radi6s hiraddsokban, kiillonosen az utdn, hogy a kozonség egy tagja, vallomdstétele koze-
pén, megtdmadta és lefrocskolte borotvahabbal Rupert Murdochot. Nem szabad azonban fi-
gyelmen kivil hagynunk a tényt, miszerint a Culture Committee azért tért vissza a
telefonlehallgatdsi tigy tirgyaldsahoz, mert felmeriilt benne a gyant, hogy széndékosan félre-
vezették a kordbbi kihallgatdsok alkalmdaval. A kivizsgdlast kévetd jelentésben a Culture
Committee feltérképezte a News of the World és a News International vélaszlépéseit, amelyek
a bizottsdgot érintd konkrét, valamint a képviseldket és a parlamenti bizottsdgok rendszerée
¢rintd 4ltalinos tdmaddsokban nyilvanultak meg. Kordbbi vizsgilédasok sorén a Culture
Committee ,kollektiv emlékezetkiesést” 4llapitott meg az alkalmazottak kérében sok, a tele-
fonlehallgatdssal kapcsolatos kérdés kapesdn. Azt is megallapitottdk, hogy akadalyozhattdk a
bizottsag korabbi, 2009-es munkadjit, hiszen kidertilt, hogy a News International magidnnyomo-
z6t fogadott a Culture Committee egy tagjdnak megfigyelésére.

31 Culture, Media and Sport Committee i. m. (2.1j.) 84-87. §.

32 Culture, Media and Sport Committee i. m. (3.1j.) 21-22. §.

33 Uo., 46. §.

34 Uo. Conclusions and Recommendations 5-8. A Culture Committee vonakodésa egy adatvédelmi torvény
létrehozdsdra alddssa a News of the World késébbi 4llitdsie, miszerint a parlament 8sszefogott a sajtd clhallgattatdséra.
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A kiemelt jelent8ségli meghallgatdsokat kovetéen megjelent 2011-es jelentésében a bizott-
sig korabbi eredményeire vonatkozé indokldsokat talalunk, amelyek felfedik, hogy a lehallgata-
sok korldtozott mértékére vonatkozé éllitdsok utdlag hamisnak bizonyultak. A kovetkeztetés
szerint a bizottsagot szandékosan félrevezették. Ezenkiviil arra is rimutat a jelentés, hogy ellen-
csapasként az Gjsag szerkeszt6i rovatdban és cikkeiben alaptalan vidaskoddsok ldttak napvilagot
a parlamenti képviselk részrehajlasét és a rdjuk nehezed6 kiilsé nyomast illetden.> Van abban
valami ironikus, hogy az Ujsdg 4llitasa szerint a PCC és a vonatkoz6 torvények reformja meg-
akadélyoznd a tdmegsajtét az igazsig kozvetitésében (amit a News of the World, mint az kide-
riilt, amugy sem tett). Od4ig ment az Gjsdg, hogy a hittérben munkdlkodé sotée erékre hivat-
kozott, amelyek el akarjak némitani, olvasokozonségée pedig tudatlansigban akarjik tartani.
Amikor feleldsségre vontak a parlament elleni lejiraté kampdny miate, James Murdoch bocsé-
natot kért a bizottsdg elétt az agressziv védekezd” taktikdére.’* Mindemellett a Culture
Committee igen kritikusan allt a News International eredménytelen belsé vizsgalatahoz, amely
igen félrevezetd volt. A vallalat olyan bels kivizsgaldst alkalmazott 6nmaga tisztdzdsira, amely
késébb alapvetden hibdsnak bizonyult.’” A parlamentre vonatkozé6 ragalmak természetesen egy-
becsengtek a 2011 eléte a lapndl burjdnzé blindzési kultura és a felfedetlen btncselekmények
lérének sorozatos tagaddsaval

A Culture Committee jelentése szerint: ,,A News International tantinak arra valé éllitéla-
gos hajlandésaga ellenére, hogy segitsék a bizottsig munkdjdt, a véllalat tovébbra is elbagatelli-
zélta alkalmazottainak a telefonlehallgatdsokban jitszott szerepét azzal, hogy nem bocsdtotta a
bizottsig rendelkezésére azokat a dokumentumokat, amelyek segitettek volna az igazsdg felfe-
désében.” A lehallgatdsokhoz kapesolddd egyéni biineselekményekedl eltekintve, ez a probal-
kozés a nyomozés lejaratdsdra, a parlament szerepérél valé hamis informacidk kozlésével, szisz-
tematikus lejdratd kampdnynak mindsil, amelynek célja a blincselekmények leleplezésére
létrehozott parlamenti feliigyeleti rendszer alddsasa.

A parlamenti bizottsagok 4ltali felel8sségre vonds rendszere nem csak a telefonlehallgatas-
sal kapcsolatos vizsgalatot és az abbol késziilt jelentéseket érintette. A botrdny felhivta a figyel-
met e bizottsdgok hatdskorére, ami lehetdvé tette a tantik beidézését® és az igaz tantivallomasok
kikényszeritését.*! Méga 2011. juliusi meghallgatdsok folyamén is ellentmonddsos bizonyitéko-
kat tértak a bizottsdg elé. A bizottsdgnak kétségei voltak azon feltétel teljesiilésével kapesolat-
ban, hogy ,az akdr irdsos, akdr szébeli mddon a bizottsdg elé tart bizonyitékok igazsigtartalma
a parlamenti vizsgélobizottsigok miikodésének sarokkove”* A jelentés a tovdbbiakban hangst-
lyozta, hogy a parlament munkdjénak akaddlyozdsa a parlament megsértésének mindsiil, a biro-

35 2008-ben jsdgirok nagy szamu parlamenti képvisel6t lejérattak eledlzott kdrigénytiket nyilvanossagra hozva.
L. Peter LEYLAND: Freedom of Information and the 2009 Parliamentary Expenses Scandal. Public Law, 2009. 675-681.

36 Culture, Media and Sport Committee i. m. (2.1j.) 27. §.

37 Uo., 22, 60, 61. §.

38 Uo., 2. §.

39 Uo,, 32.5.

40 Rupert Murdoch és James Murdoch el8szér megtagadta a Culture, Media and Sport Committee el8tt valé
megjelenést 2011 juliusaban, de késébb beidézee¢k dket.

41 KELLY i m. (28.]j.) 165.

42 Culture, Media and Sport Committee i. m. (2.1j.) 8.§.
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sigok pedig elismerik az ennek biintetés¢hez valé jogot. A vdd, miszerint a parlamentet félreve-
zették, nagyon sulyos és egyben szokatlan.** Hamis bizonyitékokat tarni a bizottsig elé, akdr
eskit alatt, akdr nem, az 1911. évi hamis tantzasrél sz616 torvény (Perjury Act) 1. szakaszanak
értelmében az Alséhaz megsértésénck mindsiil. A parlamenti kivaltsagokkal foglalkozé vegyes
bizottsdg (Joint Committee on Parliamentary Privilege) szerint a parlamenti kivaltsigok célju-
kat tekintve nem allhatnak a bizonyitékok birésag elé tardsanak utjdba.** Tovibbi kérdések me-
ritleek fel a lehetséges fegyelmi intézkedésekkel kapcsolatban, amikor kidertilt, hogy a bizottsa-
got ismételten félrevezették a News International alkalmazottai.®® A Culture Committee végsé
éreékelésében negativ kovetkezeetésekre jutott az elé tért bizonyitékok igazsigtartalméval kap-
csolatban, és kimutatta, hogy a flrevezetések és az clhallgatdsok eredményeképp a bizottsig
2010. februdri jelentése a sajtdszabdlyokrdl, adatvédelemrdl és ragalmazdsrél (on Press
Standards, Privacy and Libel) nem egészen megbizhaté bizonyitékokon alapult. Més széval,
a bizottsag elé tart hamis bizonyitékok megakadélyoztak a telefonlehallgatdsok valés mértéké-
nek korabbi leleplezését.

7. A Home Affairs Committee,
a rendérség és a biintet6jog megszegése

Mis szempontb6l nézve a telefonlehallgatdsi botrdny jol illusztrélja a ,csapatban vaddsz6” parla-
menti vizsgalobizottsagokat, amelyek egyiite vizsgaljék ki az 4llit6lagos torvénytelenségeket és
készitenek roluk jelentést, ha hataskorik fedésbe keriil. A Home Affairs Select Committee-t,
amely a rendérségére is felelds beliigyminisztérium munkdjac ellendrzi, a lehallgatdsokkal kap-
csolatos stlyos jogsértéseket érinté rendérségi nyomozds rejtélyes kudarcai kapesan vonték be
az tigybe.® A telefonlehallgatds tobb, egymassal valamelyest dtfedésben 1évé biintettet feltéte-
lez. A 2000. évi torvény a nyomozati jogkor szabalyairdl (Regulation of Investigatory Powers
Act) 1. szakasza szerint példaul két évig terjedd bortonbiintetés szabhaté ki arra személyre, aki
jogszert felhatalmazas nélkiil, az Egyesiilt Kirdlysig barmely pontjan tizenetet fog el vagy hall-
gat le, akdr postai Gton, akdr a nyilvanos tdvkozlési rendszer segitségével. Ezenkiviil az 1998. évi
adatvédelmi torvény 55. szakasza szerint blineselekmény tudatosan vagy feleltleniil személyes

adatokhoz jutni, vagy azokat nyilvdnossdgra hozni az adatkezelé hozzdjéruldsa nélkul.*”

43 Uo., 9-11.5§.

44 KeLry i m. (28.1j.) 180.

45 Uo., 191-94. L. még: Culture, Media and Sport Committee i. m. (2. lj).

46 Home Affairs Committee: Unauthorised tapping or hacking of mobile communications. Thirteenth Report
of Session 2010-12, July 2011, HC 907.

47 Védelem jar annak a személynek, aki bizonyitani tudja, hogy az informacié megszerzése vagy nyilvanossagra
hozatala a kézérdeket szolgdlja [55(2)(d) pont]. Szintén bincselekménynek szamit az 1990. évi szamitdgépes vissza-
élésekrél sz616 torvény (Computer Misuse Act) szerint, ha egy személy tudatosan arra hasznél egy szamitégépet, hogy
illetéktelen hozzaférést nyerjen birmely programhoz vagy adathoz, ami valamely szdmit6gépen megtalalhatd, vagy ezt
masnak lehetdvé teszi.
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Mulcaire és Goodman letartéztatdsa utdn a telefonlehallgatdsok mas dldozatai is magyara-
zatot koveteltek a tovabbi biintetéeljrdsok elmaraddsa miatt. Nem volt vildgos, hogy miért allt
a nyomozés rendelkezésére oly kevés bizonyiték, az ldozatok pedig mélyen csalédtak a renddr-
ségben és a jogsértés ellen eljard hatésagokban. Ahogyan az a fenti elemzésbél kittinik, t5bb bi-
zonyitékot (pl. e-mailek 4tkutatdst) igényeltek a News of the World részérél, de annak ellenére,
hogy a vallalat 4llitasa szerint szindékdban éllt a nyomozas elémozditasa, igen kevés bizonyiték
latote napvildgot. Jelentésében a Home Affairs Committee helytelenitette ,,a News Internatio-
nal vélaszét a telefonlehallgatdsokkal kapcsolatos eredeti nyomozdsra” Véleményiik szerint
majdhogynem elkertilhetetlen a kovetkeztetés, ,,hogy szdndékosan akaddlyoztattdk a blintgyi
nyomozist. Megdobbentd, hogy milyen hosszu ideig tartott, hogy megkezdjék a renddrséggel
val6 egytitemiikodést, és felhdboritonak tartjuk, hogy ezt indokként hasznaljak az alapos vizsgs-
lat elmaraddsanak kimagyardzdsdra. A torvényszegdk jellemzéen nem szoktak egytittmiikodni a
renddrséggel.”*® Valoban, a bizottsig rimutatott, hogy jelentds mennyiségl, a tovabbi biintetd-
eljardsok szempontjibol esetleg Iényeges anyag kétségteleniil azért veszett el, mert a rendérség
nem folytatta tovabb a nyomozdst annak korabbi szakaszaban.

A Home Affairs Committee nagyjabél ugyanakkorra (2011 juliusdra) jutott el hasonléan
dramai kovetkeztetéseihez, mint testvérszerve, a Culture Committee. A felvonultatott tanik
kozott megjelentek a legmagasabb rangt szolgalatban 1év6 és volt rendértisztek is, koztitk Paul
Stephenson, a rendérség féparancsnoka, John Yates, f8parancsnok-helyettes, valamint Andy
Hayman, volt helyettes. A rendérf8parancsnok és helyettese lemondtak tiszeségiikrdl, mihelyt a
bizonyitékok nyomdn nyilvinossigra keriilt a News International tagjainak szoros kapcsolata
a renddrséggel. A kovetkeztetések szerint e kapesolatok befolydsolhattak a rendérség dontésée a
nyomozds folytatdsaval kapcsolatban. A bizottsdg gy taldlta, hogy a rend6rség média ltali lefi-
zetése, valamint a News International vezetdi és a Metropolitan renddrtisztjei kozotti személyes
kapcsolatok komoly aggodalomra adnak okot és rossz fényt vetnek a rendérségre.” Minden-
esetre érdemes megjegyezni, hogy bér a Leveson-vizsgalat kritizélta a rendérség dontéseit, nem
talalt a News International 0jsdgir6i vagy vezetdi dltal eldidézett rendéri korrupciora utalé egy-
értelmi bizonyitékot.”

A Home Affairs Committee ajanldsai példéval is szolgalnak a bizottsagok és a kormany
kozotti parbeszédre, hiszen a kormdny hivatalos valaszt adhat a bizottsagnak. A Home Affairs
Committee szdndéka részben modositdsi javaslatok tétele volt a vonatkozé torvényekkel kap-
csolatban. Az ajinldsok a kommunikaci6 illetékeelen lehallgatdsaért kiszabhaté lehetséges biin-
tetések szélesebb valaszeékdért emelnek sz6t.>! Javasoltak példdul, hogy a kormany eszkozoljon
véltoztatdsokat a 2003. évi, a személyes adatok védelmérél és az elektronikus kommunikécié
szabalyozasdrl szol6 torvényben az eurdpai elekeronikus kommunikdcids keretszabélyozédsra
vonatkozé kiegészitések részeként, amelyek az elektronikus adatvédelmi irdnyelvet (e-Privacy
Directive) is magukban foglaljik. Ennck jegyében a tavkozlési szolgdltardk kotelesek minden

48 Home Affairs Committee i. m. (46. lj.) 50-51.§.

49 Uo., Conclusions and Recommendations, 20-21.

50 LevesoN II kétet, 3. fejezet: The Press and the Police: The Harm and the Response. 7.34. §.

51 Brian H. LEVESON: An Inquiry into the Culture, Practices and Ethics of the Press: Executive Summary. The
press and the police: The relationsip. 91. §.
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személyes adattal valé visszaélést jelenteni az adatvédelmi biztosnak.’? Vilaszdban a kormdiny
kifejtette, hogy elégedett a jelen szabalyozéssal, amely dtfogé biintetd- és polgarjogi szankcidkat
hatdroz meg a mobilkommunikacié térvénytelen lehallgataséére.”

8. Oknyomozé ujsagiras: a House of Lords Committee

A Communication Committee of the House of Lords, amit 2007-ben hoztak létre a tavkozlés-
sel és a misorszolgdltatdssal kapcsolatos kozpolitikai tigyek széles palettdjdnak ellendrzésére,
szintén vizsgélta a telefonlehallgatdsi botrdnyt. A bizottsdg ramutatott, hogy sulyos pénzhidny-
nyal kiszkodd wjsagok szolgdleatjak ajanldsainak hacterée.’* Kulonosen aggasztdnak véleék az
oknyomozé Gjsdgiras nehézségeit, amelyek a torvény nem egyértelmi voltabdl adédnak. A bi-
zottsdg meghatdrozta az oknyomoz6 ujségirashoz kot6dé jelentds kozérdeket, amely az Egye-
stlle Kiralysig demokratikus kormdnyzasénak és felelésségre vondsi rendszerének létfontossdgu
cleme. Tobb tjabb keletti példa kozote emliti a Guardian 2009-es leleplezését™ is a telefonle-
hallgatésokrol, és megéllapitja, hogy maguknak a médiavallalatoknak kell felelsséget vallalni
azzal kapcsolatban, hogy milyen mddon jérnak utdna a hireknek, és hogy valdban kézlik-e azo-
kat. Ezeknél a dontéseknél kiemelt fontossagu, hogy az wjsagirdk és szerkesztok szigoru, rend-
szerezett médon hozzak meg Sket, ellendérzési nyomvonalat hagyva egy esetleges kiilsé vizsgélac
szdmdra.>® A bizottsdg tovébbi javaslata szerint egy 0j, dnszabélyozdson alapuld rendszerben az
dtdolgozott szerkesztdi kddex megszegésének biintetésébdl befolyd pénzdsszegeket az oknyo-
mozd jsdgirds tAmogatdsara létrehozott alapban Iehetne gytjteni.”’

9. A telefonlehallgatasok és a Leveson-vizsgalat

A Leveson-vizsgalatot 2011. julius 11-¢én a miniszterelnok rendelte el a 2005. évi Inquiries
Act®® alapjan, hogy ellendrizze a ,,sajtd kultardjae, gyakorlatait és etikdjit’, és hogy megvizsgélja
a sajté ¢s a nyilvdnossag kozott kapesolatot.”” Gyakorta hangzik el az az érv, hogy a birésagi

52 Unauthorised tapping into or hacking of mobile communications. The Government Response to the Thir-
teenth Report from the Home Affairs Committee Session 2010-12, HC 907, September 2011, Cm 8182, 4.7. §.

53 Uo., 2.10.§.

54 Select Committee on Communication: 3rd Report of Session 2010-12: The future of investigative journal-
ism. Report, HL Paper 256, 2012. februar 16., 265. §.

55 Nick Davies: Murdoch Papers Paid £1m to Gag Phone-Hacking Victims. The Guardian, 2009. jilius 8.

56 Select Committee on Communication i. m. (54. lj.) 268. §.

57 Uo., 299.5.

58 3(1)(a) pont.

59 Egyes kritikusok szerint a vizsgdlat hatdskorének ki kellett volna terjednie az elektronikus médidra. A meg-
bizds szovege szerint a kovetkezdkre szolt: ,A saje6 kultirdja, gyakorlatai és etikdja; a renddrséggel val viszonya; a je-
lenlegi szabalyozési rendszer hidnyossigai; a brit ujsigok és politikusok kézéeti kapcesolatok és targyaldsok; miért nem
volt folyomdnyuk a sajté magaviseletével kapesolatos korabbi figyelmeztetéseknek; valamint a médiatulajdon kérdései”
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vizsgal6ddsok nem helyettesitik a parlamenti kivizsgélast, 4m fontos kiegészitd szerepiik lehet a
nyilvinossdg megnyugtatisa szempontjabdl a jelentds aggodalmat kelté kérdésekben.® A vizs-
galatok a kormany politikai érdekeinek szolgdlatdba is allithatok. Miért volt szitkség egy ilyen,
jelentds mennyiségti kozpénzbe keriilé eljardsra,®' amikor a legfobb bizonyitékokra mér fény de-
rillt a parlament és annak bizottsdgai elétt? A telefonlehallgatdsi botrédny egyes vonatkozésai-
ban a politikai hatalom cstcsahoz kényelmetlentil kozel esé tertileteket érintett. Elvben nincs
semmi meglepé a vezeté politikusok és a sajté vezetd képviseldi (valamint volt képviseldi) ko-
zotd kozeli kapesolatban,® de ebben az esetben a torvénytelenség vddjai és a médiatulajdonlds
kapcesan felszinre keriile érdekellentétek olyan kiterjedtek voltak, hogy e kapcsolatok a politika
legmagasabb szintjére is a gyanu drnyékae veteteék. A telefonlehallgatssal kapcsolatos biinré-
szesség nyoma a Downing Street 10-ig vezetett, és kétségeket sziile David Cameron miniszterel-
nok itéléképességével kapesolatban is. Ez azért toreént, mert Andy Coulson, a News of the
World szerkeszt8je a telefonlehallgatasok ideje alatt (amely vddakkal kapcsolatban Mulcaire és
Goodman btindsnck vallottdk magukat), 2007-ben megkapta a konzervativ part kommuniké-
ci6s igazgatdjanak posztjat. A 2010 méjusiban esedékes parlamenti vélasztdsok eldtti gyiilekezd
felhdk, valamint tobb ellenzéki politikus tiltakozdsa ellenére Coulson megtarthatta kommuni-
kécids igazgatdi 4llasdt a miniszterelnokségen, mindaddig, amig letartéztatdsinak lehetSsége
lemonddsra nem kényszeritette az egyre mélytilé krizis részeként. Ezzel egy id8ben, 2011 jaliu-
sdban, attdl figgote Rupert Murdoch médiavéllalatinak, a News Corporationnek a BSkyB
megszerzésére iranyuld probélkozasa, hogy a kultdrdére, médidére, az Olimpidére és sportére
felelds miniszter (a Konzervativ Pirt tagja) a gazdasigi versenybizottsdg (Competition
Commission) elé térja-c az tigyet.

Bér nem volt egyértelmi bizonyiték részrehajldsra a News International ajénlatdval kap-
csolatban, taldltak viszont kozvetlen bizonyitékot a News International lobbistdja, Frédéric
Michel ¢és Jeremy Hunt, az akkori kulttraére felelds miniszter kozotti személyes viszonyra.®®
Tovabb4 David Cameron miniszterelnok elismerte a bizottsdg elétt, hogy személyes bardtsag
flizi a News International volt f8szerkeszt8jéhez és annak férjéhez. E viszony azt az érzetet kel-
tette, hogy a News International igen szoros kapcsolatban 4ll a kormannyal. Egy birdsigi vizs-
galat ,,j6 eszkoze a kritikdk lepattintdsdnak, a fuggetlen kivizsgalds litszataval szerelve le az eset-
leges krizist.”** fgy tehdt a fentick alapjin a miniszterelnok és a kormany remélhette, hogy
mindenféle kozvetlen beavatkozdstdl mentestil, mivel a nyilvdnossdg dltal fiiggetlennek itéle bi-
r6sagi vizsgalat mér foglalkozik az tiggyel. Leveson a kezdetekedl fogva elismeri a szabad sajté
éreékée és a médidval vald egytitemiikodés fontossagat: ,Tudom, mennyire létfontossdgu a sajtd
egészének szerepe a nyilvdnossdg érdekeinek védelmében és az események fontos tantjaként, aki

60 Carol HARLOW — Richard RAWLINGS: Law and Administration. Cambridge, Cambridge University Press,
2009. 572.

61 A Leveson-vizsgalat teljes koltsége a hivatalos honlap szerint 5458 ezer font volt. http://www.levesoninquiry.
org.uk.

62 PI. Thatcher sajtéféndke 1979-1990-ig Bernard Ingham volt, Alistair Campbell pedig Tony Blair kommuni-
kéci6s tandcsaddja volt 1997-2003-ig.

63 LEvesoN i. m. (51.1j.) 128.§.

64 Peter LEYLAND — Gordon ANTHONY: Textbook on Administrative Law. Oxford, Oxford University Press,
2012. 175 skk.
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felemeli a hangjat azokért, akik nem tudnak magukért sz6lni. Semmilyen bizonyit¢k, amellyel
taldlkoztam, nem valtoztat ezen. A helyesen mikodd, kozérdekért tevékenykedd sajed a demok-
racia védelmének valédi eszkoze.”®

A Leveson-vizsgalat, kovetve a kozelmult egyéb jelentds vizsgélatainak mintdjae, teljes
mértékben nyitott volt a nyilvdnossdg szdméra. Hivatalos honlapjan minden relevins informd-
ci6 szerepelt, és a tantvallomdsokat tartalmazé tiléseket kozvetitette a televizié. Az eljards szem-
pontjibdl fontos szem eléte tartani, hogy az ilyen tipust biréi eljardsok inkvizitériusak — Lord
Denning szavaival élve, szerepiik egyszerre ,detektiv, kihallgat6, tigyvéd és bird”. A 2005. évi
Inquiries Act konszolidélja a kordbbi joganyagot, torvényi keretet biztositva ezen eljérdsok sza-
mara. Ez megengedi a minisztereknek és a miniszterelnoknek, hogy hivatalos, fiiggetlen vizsga-
lébizottsdgokat 4llitsanak fel kozérdeket sértd események kapesan, és hogy meghatdrozzak azok
hatdskorét. Szintén a miniszter hatdskorébe tartozik a bizottsag elnokénck és tagjainak kijelolé-
se.% Mihelyt létrejott a bizottsdg, a vonatkozd torvény az eljardst vezetd elnokre ruhdzza a ta-
ntk beidézésének és bizonyitékok elédllittatasanak jogit. Lényeges, hogy az elndk hatdrozza
meg az eljards menetét, 4m minden dontésnél méltdnyossagra és a sziikségtelen koltségek kerti-
lésére kell torekednie.” A 2005. évi Inquiries Act 21(2) szakasza értelmében Leveson megkéve-
telhette a megfeleld személyek részérél az irdsos bizonyitékok (akdr dokumentumok) benyujtd-
sat is. A tantvallomdsokat a tantk beidézésével gytjtik be,® ennek ellenére a bizonyitékokat
nem kontradiktérius eljdrds soran mutatjik be. Az eljards szabdlyai szerint 4ltaliban, ha a tant
szobeli vallomdst tesz, csak az eljirasban részevevd tigyvédek és a bizottsdg tagjai tehetnek fel
kérdéseket a tantinak. Am bizonyos koriilmények kozott a tant kérelmezheti a bizottsig elns-
kédl, hogy sajit tigyvédje is tehessen fel kérdéseket egy masik tantinak — abban az esetben pél-
d4ul, ha annak tantvallomdsa szervesen kacsolddik ahhoz, amirdl 6 fog vallani. Végiil pedig a
bizottsdg elnokének feladata a jelentést eljuttatni a miniszternek, aki azt majd a parlament (vagy
devoluciés parlament/nemzetgytilés) elé tirja.” A torvény rendelkezése szerint az eljardsnak
nyilvinosan kell zajlania, hacsak ennek kiilonleges okokkal igazolhat6 korldtai nincsenek.”

A Leveson-jelentés, amelynek terjedelme négy kotet, avagy 1985 oldal, herkulesi munkaét
igyekezett véghezvinni a bizonyitékok széles korének begytijtésével és azok mélyrehaté elem-
zésével, az osszes ide tartozé ligy lefedésével, alaposan mérlegelt kovetkeztetéseket vonva le és
javaslatokkal dllva elé. Ezeknek hdrom aspektusa kiilondsen fontos szdmunkra.”* Elészor is,
a Leveson-jelentés 6 javaslata szerint el kell tor6lni az 6nszabélyozés jelenleg miikodé rendsze-
rét. A PCC-t alkalmatlannak taldlta feladata elvégzésére, hiszen két sz¢k kozott a pad ald esett:

65 LEvEsoN i. m. (51.1j.) 5.§.

66 Inquiries Act 2005, 1-6. pontok.

67 Uo., 17(3) pont.

68 175 tanu tett vallomdst 40 nap leforgésa alatt.

69 Inquiries Act 2005, 24-25. pontok.

70 Uo., 18. pont.

71 Az 1. kotet az ugy altalinos korilményeit tartalmazza: A vizsgilat, a sajté és a kozérdek, Mércék, A jogi
keretek 4tlépése, A biintet8jog és a polgirjog. A I kotet a kdvetkezdkkel foglalkozik: A sajté kulttrdja, gyakorlatai
és etikdja: a sajtd és a nyilvanossdg, valamint a sajtd és a rendérség. A II1 Kotet: A sajt6 és az adatvédelem térgyaldsa.
A TV. kétetben talélhatok a Szabalyozasi megfontoldsok: A torvény és a Press Complaints Commission; Szabalyozasi
modellek a jovére nézve. A javaslatok dsszegzése.
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egyrészt nem volt megfelelé nyomozati szervnek, mésrészt nem volt szabalyozéi hataskore.
A Leveson-jelentés ehelyett egy uj, dnkéntes és fiiggetlen, 6nszervezd szabélyozasi rendszer lét-
rehozdsat javasolta.”> Ebben azonban az az ellentmonddsos, hogy lehetséges, az j szervet biz-
tonsagi jogszabdlyokkal kell majd megtdmogatni, hogy a szabalyozis fuggetlenségét és haté-
konysdgat biztositsik.” A szabalyozé testiiletet egy teljes mértékben fliggetlen tandcs vezetné,
amelyet valéban nyile, dtlathaté és szabad tton jeldlne ki az ipar és a kormdny befolyasdtél men-
tesen egy erre a célra létrehozott fiiggetlen kinevezési bizottsdg, amelynek tagjai sajtétapasz-
talattal rendelkeznek. Az j szerv finanszirozdsa el6zetesen meghatdrozasra és rogzitésre ke-
riilne.

Az 4j testiilet egyszerre 14tnd el a ,,tlizjelz8” és a ,,tlizoltd” szerepét, észlelve a rendszer szin-
tll problémdkat és hatékony valaszlépéseket téve a felmerild egyedi esetekben.” Kinevezése
utdn hatdskorébe tartozna sajit kezdeményezésre foglalkozni tigyekkel és a sziikséges vizsgalato-
kat, tobbek kozott a rendszer szintli torvényszegések kivizsgaldsit lefolytatni. A testiilet létre-
hozna egy hatékony és gyors panaszkezelé mechanizmust, amivel a legtébb ombudsmanhoz
hasonlé vizsgdlodasi hatdskorrel rendelkezne. A panaszos szdmdra ingyenes lenne ennek idény-
bevétele, és a panaszok kézvetlenill ide érkeznének be. Bar a javasolt szabdlyozé testiiletnek
nem éllna hatalmaban barminemd anyag kézzétételének megakadalyozdsa, a nagyobb atldtha-
t6sag szellemében mikddne, éves beszamoldkat készitve teljesitményérdl, beleértve a beérkezete
panaszok szdmdt és a kivizsgalt eseteket is, és e vizsgdlatok 6sszegzését. A testiilet hatdskorébe
tartozna tovabba a hatékony helyreallité intézkedések tétele az dtdolgozott szabalyozds altal
rogzitett szabdlyok megszegése esetén. Hataskorének kiemelt teriilete lenne a helyreigazitasok
kozzérételének megkovetelése, meghatdrozva a bocsdnatkérések természetée, méreékée és elhe-
lyezését. Ezenkiviil a bevétel 1%-4ig terjedd szankeiét szabhatna ki, amelynek maximuma 1 mil-
1i6 font lenne.”® Ehhez az vj feladatkorhoz egy elkilonitett alap dllna a testiilet rendelkezésére.

Masodszor, osszhangban a Home Affairs Select Committee és a House of Lords
Communication Committee mdr emlitett megéllapitdsaival, a Leveson-jelentés megszigoritand
a vonatkozé biintetéjogot, hogy megkonnyitse az elmarasztalé itélethozatalt a telefonlehallga-
tdssal ¢és hasonld adatokkal valé visszaélésekkel kapesolatos biincselekmények esetében. Az
1998. évi adatvédelmi torvény (Data Protection Act) értelmében példdul a személyes adatokat
tisztességesen és jogszertien kell kezelni. Személyes adatokat csak egy vagy t6bb meghatarozott,
torvényes célbol lehet megszerezni, és azutdn tilos azokat e céloknak nem megfelelé médon
kezelni.”” Leveson f8bird érvelése szerint az 0jsdgirdi mentesség megvaltozdsa jelentds hatdssal
lenne a sajtdszabadsdg és az egyén maginélethez fliz6dd jogdnak egyensulydra. A jelenlegi tor-
vények gyakorlata alapjan a Leveson-jelentés azt javasolja, hogy a Data Protection Act 32. sza-
kasza értelmében a tudésitoknak kijérd, a személyes adatoknak a nyomozdsukhoz sziikséges

72 LEVESON IV. kotet, 7. fejezet: Conclusions and recommendations for future regulation of the press. 7.4. §.

73 Ez tehét nem egy akdrmilyen tdrvényes testiilet lenne, hanem torvényben lefektetett. A torvényes szabdlyozds
el8irhat egy biztonsédgi szabdlyozé testiiletet, mely a publikalds utdn vald végrehajtasi intézkedéseket segiti, 4m nincs
torvényes hatalma elézetes korlatozdsokhoz. L. LEVESON IV. kotet, 1786, 4.2 és 4.14. pontok.

74 LEVESON i. m. (51.].) Establishing an indpendent self-regulatory regime. 1-5. §.

75 HARLOW-RAWLINGS i. m. (60. lj.) 12. fejezet: Parliamentary Ombudsman: Firefighter or fire watcher?

76 LEVESON IV. kotet, L rész: ,,Powers, Remedies and Sanctions”, 15-20. §.

77 Data Protection Act 1998, Schedule 1.
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gytijtését biztositd védelmet le kellene sziikiteni oly médon, hogy az csak a ,,publikaldshoz elen-
gedhetetlen” adatokra, ne pedig a ,,publikaldsi céllal” kezelt adatokra vonatkozzon.” Ezenkiviil
azt is javasolja, hogy szigoritsik meg az adatok tudatos vagy felelétlen megszerzéséért vagy fel-
fedéséért, és igy az 1998. évi adatvédelmi torvény S5. szakaszanak megszegéséért jard biinteté-
seket.”” Az adatvédelmi torvény értelmében ¢élni lehetne a kartéritéshez valé joggal, nemcsak az
anyagi kdrok, hanem az okozott kellemetlenségek alapjan is.*

Harmadszor, annak ellenére, hogy nem talaltak kiterjedt korrupcidt, a jelentés komoly ag-
godalmat fejezte ki az 0jsdgirdk, a média vezetd képvisel6i és a magas rangt rendértisztek ko-
zotdd viszonnyal kapesolatban. Leveson javaslata szerint a nem hivatalos rend8rségi kihallgatdso-
kat be kellene sziintetni, és helytiket nem jelentéskoteles kihallgatésok vehetnék 4t az tigyek
hatterének feltdrdsaban, és ami még ennél is fontosabb: az 4tldthatdsig érdekében kotelezdvé
kellene tenni a magas rangt renddrtiszeck minden, a médidval valé kapcsolatdnak nyilvantartds-
ba vételét.®! Ez a szabdlyozas hivatalossd és a nyilvanossig szimara hozzaférhetévé tenné a hely-
zetet, ami valészinitlenné tenné a kordbbi gyakorlat folytatdsat.

10. Kovetkeztetések

A telefonlehallgatdsi botrdny ¢és annak kévetkezményei kiilonosen fontosak voltak az alkotmsd-
nyossig szempontjabdl, és nemcsak azért, mert ismételten felhozta a sajtdszabadsdg védelmének
lényegi kérdését egy olyan orszdgban, amelyben hidnyoznak a szabvényositott alkotmanyos
vagy jogi garancidk, hanem ama mddszer miatt is, amelynek segitségével elészor a parlament,
majd a Leveson-vizsgalat fedte fel a visszaéléseket teljes egészében. A News International min-
den azon torekvése ellenére, hogy nyomait eltiintesse egy 2007 el8ttre visszanyilo, tigyesen ko-
ordinalt 4rtalomcsokkenté mivelet keretében, az alséhdzi Culture Committee és a Home
Affairs Committee egytittmiikodése 2011-ben leleplezte a rendszerszert visszaélések kultardjat,
ami nemcsak az Gjsagiréi gyakorlatra terjedt ki, hanem az Gjsagirok rendérséggel és politikusok-
kal valé kapcsolataira is. Az ismétl6d6 tagadas és kodosités ellenére a Culture Committee to-
vabb folytatta a vizsgilatot. Céljuk nemesak a telefonlehallgatasok egyedi eseteinek felderitése
volt, bdrmily fontos volt is ez, hanem annak a nyilvinos demonstréldsa is, hogy tudatosan elko-
vetett hamis tandzés esete forog fenn, ami a parlament szandékos megsértésének mindsiil. A ta-
nukra nagy nyomds nehezedett, hogy vallomasuk megfeleljen az igazsignak, amikor a bizottsa-
gok a nyilvdnossig reflektorfényében djra és Gjra meghallgattdk Oket, és ez a parlament
tekintélyének figyelemreméled megszilirduldsée eredményezte.? Ahogyan azt chelytite lachat-

78 LEVESON IV. kétet, H rész, 5. fejezet, ‘Leveson report proposals could lead to jail terms for journalists’ 2.59. §.

7 Uo., 2.93-2.94. §. E biintetések jelenleg a 2008. évi biintetdjogi igazsdgszolgaltatds és bevandorldsi torvény
(Criminal Justice and Immigration Act) 77-78 szakaszaiban rogziteteek.

80 Uo., 2.45.§.

81 LEVESON IV. kétet, G rész, 4. fejezet, 4.5, 4.8. §.

82 Tény, hogy ezt valamelyest csokkentette az egyes kozponti szereplék lehetséges biinvadi eljardsinak tekintet-
be vétele.
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tuk, a botrdny felhivta a figyelmet a parlamenti bizottsigok mint feliigyeleti mechanizmus fon-
tossigdra — a nyomtatott sajtd egy nagyhatalmu részének minden gyulolkodése ellenére.

A telefonlehallgatdsi botrdny és a vele kapcsolatos tigyek kiemelt fontossaga kovetkeztében
a Leveson-vizsgalat eredményét tirelmetlenil vértak a politikusok, a média és a nyilvénossig
egyardnt. A jelentést megvitatték a parlamentben is.® A 6 kérdés az volt, hogy a javaslatok ké-
pesek-e alapul szolgalni egy 1j, a PCC-t felvalté testiilet felallitaséhoz, amely a sajt6 ellen érke-
z6 panaszokat kezelné. Az Alséhdz eldtti beszédében a miniszterelnok teljes méreékben elfo-
gadta a Leveson fobiré 4ltal megfogalmazott elveket, amelyek szerint egy uj, fuggetlen
onszabalyozd testillet [étrehozdsara van sziikség, ami képes vizsgélatokat lefolytatni és felelds-
ségre vonni a sajtdipart, 4m tdmogatdsa nem terjedt ki a jelentésben felvazolt testiilet végsé for-
méjdnak elfogaddsira. Annak ellenére, hogy a jelentés nyilvanossigra hozatala elétt utalt arra,
hogy a javaslatok valészintileg teljes méreékben elfogaddsra keriilnek majd, a miniszterelnok
nem volt hajlandé tdimogatni a feldllitand6 testiilet térvényben valé meghatarozésit. Ezenkiviil
koriltekintésre intett a kapcsolddd jogsértésekkel vadolt tjsagirok mentességének megvéltozta-
tésat illetden is. Ezt azzal indokolta, hogy a véltozas megbolygatnd a sajtdszabadsdg és az egyén
magénélethez valé joga kozott fenndllé egyenstlyt.® Ezek a kérdések megegyeznek azokkal,
amelyek egy emberdltével korabban meriiltek fel, és a rdjuk adott vilasz ma politikailag épp-
olyan terhelt, mint akkoriban. Nézépont fiiggvénye, hogy ugy gondoljuk-e, az 6nszabalyozds az
egyetlen mddszer a sajtdszabadsag biztositasira, vagy esetleg sziikség van valamilyen torvénybe
ikeatott rendelkezésre az elmult években megfigyelt szélséségek korddban tartaséhoz. Mds sz6-
val, a kihivast egy olyan szabalyozasi rendszerben valé megallapodds jelenti, amelyet a sajtdsza-
badsig védelme elfogadhatdvd tesz az ipardg szdmara, de amely megfeleld hatdskorrel rendelke-
zik a vizsgdlat eredményeinek érvényesitéséhez, és ezdltal az dldozatok védelméhez. Nem
uralkodott egyetértés a politikai partok kozott. A kormanypdartok koziil a konzervativok jobba-
ra cllenezték a szabalyozdsi rendszer torvénybe iktatdsit, mig koalicids partnereik, a liberalis
demokratak, valamint az ellenzékben 1évé Munkdspart tagjai timogatték a javaslatot. Mivel az
ellentétek nem ldtszottak megsztinni, a sajtéipar bejelentette, hogy feldllit egy 4j testiiletet
(amit mar a Leveson-vizsgilat elétt is javasoltak) a PCC helyett. Ennek neve Independent Press
Standards Organization volt. Az e testiilet megalakitdsaban alkalmazott megkozelitést Leveson
jelentésében elutasitotta, és e testiilet a jelentés tobb £6 javaslatdt sem teljesiti, tébbek kozote
azt, amely kimondja, hogy a szabalyozé testiiletnek teljesen fiiggetlennek kell lennie az ipar-
dgrol.®

Kidbranditénak téinhet, hogy egy ilyen mélyrehatd és koleséges vizsgilat dleal tett javasla-
tokat ily kevéssé tiltetik 4t a gyakorlatba. Meg kéne lep8dniink, hogy egy ennyire dtfogd jelentés
nem tudott olyan megolddsi javaslattal eldallni, ami életszer(i és nagymértékben megvaldsitha-
t6 lenne? Mark Elliot kétségbe vonja, hogy szitkség volt-e egydltalin a Leveson-vizsgdlat elren-
delésére, hiszen annak ,hatdskére mélyen behatolt a szakpolitika teriiletére, és nem igazdn tisz-
ta, miért egy biré — barmilyen felhatalmazdsa van is a vizsgalatot kivélté telefonlehallgatasok

83 2012. november 29-¢n jelent meg.

84 Hansard, 2012. december 3., 599. hasab.

85 Media Standards Trust: The Independent Press Standards Organistion (IPSO): An Assessment. 2013. no-
vember. Ez a jelentés kimutatja, hogy az IPSO Leveson javaslatai koziil mindossze 12-t alkalmaz.
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okainak feltérképezésére és meghatdrozdsira — volt a megfelelé személy ennek lefolytatdsira.”s
Tekintettel a fent vazolt, politikailag és filozéfiailag jelentds mértékben eltéré megkozelitésekre,
az esély mindig is igen csekély volt, hogy barmely javaslat dthidalhatja a szabalyozisi elképzelé-
sek kozotti szakadékot, hacsak nem sikertil a f6bb politikai partoknak megegyezésre jutniuk.
Ahogyan azt mar megallapitottuk, a Leveson-jelentés megjelenését kovetden a politikusok és az
tjsagok tulajdonosai nem értettek egyet a sajtd szabilyozdsat érintd szitkséges valtozratdsok mi-
benlétével kapcsolatban. Tobb probalkozas is volt mind a két oldal, mind az eseményeket koz-
vetitd média részérél Leveson f8biré bevondsira, hogy segitsen megbékiteni a feleket. O azon-
ban egyértelmtien megtagadott mindenféle kozremiikddést azon tul, hogy a jelentésben kozole
javaslatokra hivatkozott. Ha ugyanis kozvetlenil része véllale volna a megjelenést kovetd vitdk-
ban, az alddsta volna fuggetlenségéncek hirét, amit koztiszteletben 4116 birdként élvezete. A fug-
getlenség ilyen fokdt nem szabad aldbecsiilni, aminek nyilvdnvaldéan Leveson {8biré is tudaté-
ban volt. A vizsgalat pozitiv eredménye, a javaslatok megvalésitdsanak hidnyatdl eltekintve, a
bizonyitékok osszegytijtése és a blinosok megnevezése volt. A nyilvanossigra hozott eredmé-
nyek hangsalyoztik a News of the World és a News International torvénytelen gyakorlatait, de
azt a szdndékolt politikai célt is szolgdltdk, hogy céfoljak azon elképzelést, miszerint nagy meny-
nyiségli, kozvetlen bizonyiték utal a miniszterelnok, a kormany vagy a rendérség korrupt vol-
tdra.
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