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A sajtd és a kifejezés szabadsiga

RUSSELL L. WEAVER*

Johannes Gutenberg a 15. szdzadban a nyomdaprés feltalaldsaval forradalmasitotta a kommuni-
kéciot.! Gutenberg el6tt a legtobb konyvet kézzel irték, ami rendkiviil lasst és idéigényes folya-
mat volt,? igy csupan kevés ember (éltaldban szerzetesek) tudtak elegendé idét szentelni a
konyvkészitésnek.> Ennélfogva egyetlen konyv elkészitése is évekbe telhetett, néhdny konyv eld-
éllitdsa pedig akar évtizedekbe® — e konyvek legnagyobb része pedig nem politikai, hanem valla-
si jellegti témakkal foglalkozott.> Noha az egyetemek a 13. szdzadban elkezdtek irott munkakat
létrehozni, az egyetemi kiaddst konyvek irdi jellemz8en irnokok voltak, nem pedig eredeti tar-
talmak el6é4llit6i.

Bar Gutenberg mozgathaté bettielemeken alapuld nyomtatd rendszerének miikodése vi-
szonylag egyszerti volt,” forradalmi jellege a nyomtatott anyagok tomeges elédllitdsanak lehetd-
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vé tételében 4llt.® A nyomddsznak a szoveg oldalainak kialakitdsdhoz keretekbe kellett rendez-
nie a betticlemeket. Amikor az oldal elkésziilt, a nyomdasz bekente a bettiket nyomdafestékkel,
majd lassan a prés ald helyezett papirra nyomta azokat, otthagyva a papiron az oldal lenyomatat.
A folyamat megismétlésével tobb példanyban el lehetett késziteni ugyanazt az oldalt. Egy konyv
elkészitéséhez a nyomddsz minden egyes oldallal megismételte ezt a miveletet, végiil dsszeren-
dezte és egybekototte a kinyomtatott oldalakat.

A Gutenberg-sajté jelentds hatdst gyakorolt a tdrsadalomra, mivel a kordbban irott mun-
kékat készitd szerzeteseken, dllami tisztvisel6kon és egyetemeken tulra terjeszeette ki a kommu-
nikdcids lehetdségeket.” Ennck eredményeként a nyomdaprés Németorszdgban gyorsan eljutott
més varosokba, majd mds orszdgokba is,'® a nyomtatott konyvek pedig egyre fontosabb szerepet
toltoteek be a kommunikdcids folyamatban.!! 1499-re a konyvek szdma ugrdsszerien mintegy
15 milli6 kotetre emelkedett, koriilbelil 30 ezer kiilonb6z8 konyv kertilt forgalomba és megko-
zelitéleg 2500 eurdpai varos rendelkezett nyomdapréssel.?

Gutenberg talalmdnya forradalmasitotta a tarsadalmat, 4 tipust értelmiség kialakuldsahoz
vezetett, és hozzdjérult ahhoz, hogy a valldsi targyt konyvek mellett kiilonboz6 4j témék — pél-
dédul ,,4j tudoményos és filozdfiai” targyu szovegek — jelenjenek meg."* A nyomdaprés idével ,a
tirsadalom egész szovetét” megvaltoztatta, ,0szt6ndzte az irni-olvasni tudds elterjedését’, az ,,is-
U, és kozvetlen hatdst gyakorolt ,az eszmék vilagira azaltal, hogy
széles korben hozzétérhetdvé tette a tuddst és egy, az 0j kifejezési formak virdgzdsit el8segitd
teret hozott létre”” A nyomdaprés tdrsadalmi hatdsai kozé tartozik, hogy hozzédjirule a rene-
szdnszhoz, a tudomanyos forradalomhoz, valamint a reformaciéhoz.'® A kozépkori tdrsadalmat
uralé rémai katolikus egyhdzat'” kozvetleniil is kikezdték a nyomeatds Utjdn terjesztett eszmék,'®
koztik Luther Mérton német nyelvre leforditott, sokszorositott és széles korben terjeszeett kéz-
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1. A sajté mint intézmény

A nyomdaprés idével ,a sajtd” 6ndllé intézményénck kialakuldsihoz vezetett,”® amely jelentds
hatést gyakorolt a politikai gondolkoddsra és a szélesebb értelemben vett tarsadalmi szévetre.
A nyomtatés fontos szerepet jtszott példdul az amerikai forradalom kirobbantdsiban aziltal,
hogy lehetdvé tette eurdpai szerzdk irdsainak — példéul Cato Leveleinek* — és a politikafilozd-
fusok — koztitk Locke,? Paine® és Montesquieu?* — munkdinak sokszorositdsat (és ezéltal ter-
jesztését), amivel szdmottev8en hozzdjarule a 18. szdzadi politikai gondolkodas fejlédéséhez.?
A nyomtatds emellett kommunikdcids csatorndt jelentett a forradalmarok szdmdra. Az amerikai
forradalom alatt nyomtatds ugjdn allicortdk el6 és terjeszeerték a Fuggetlenségi Nyilatkozat és
végsd soron a Federalist Papers példanyait is.*® A nyomtatds a francia forradalom idején is fontos
szerepet jatszott.

Azt gondolhatnank, hogy Gutenberg talilmanya az irdstudatlanok igen magas ardnya mi-
att csupdn korlatozottan hatott a 18. szézadi tarsadalmakra. Az ipari forradalmat megelézéen
az egyszerli emberek jelentds része analfabéta volt,”” igy nem tudott leveleket, kidltvanyokat
vagy ropiratokat megfogalmazni vagy olvasni?® A rendelkezésre all6 bizonyitékok azonban arra
engednek kévetkeztetni, hogy a nyomtatas még az irdstudatlanok korében is jelentés tarsadalmi
és politikai véltozast idézett elé. Az amerikai forradalom idején az jsigok példdnyszdma — mai
mércével — igen alacsony volt (egy Ujsdgbdl naponta csupdn mintegy 400 példany késziilt), az
Ujsdgok azonban lényegesen jelentdsebb befolydssal birtak, mint azt a példdnyszdm sejteti. Az
egyes példdnyokat nem csak egy olvasd vette kézbe, rdaddsul a kozosségi élet helyszinein — pél-
ddul a kocsmakban - felolvasdsokat is tartottak.” A francia forradalom alatt is, amikor az egy-
szerli polgarok jelentds hdnyada még nem tudott irni-olvasni, a hirdetményeket a koztereken
fuggeszteteék ki, amiket azutdn az irdstuddk felolvastak a koréjik gyuld érdeklddd hallgacd-
sdgnak.*
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ing to Challenge Government Action. 73 California Law Review (1985) 52, 57, 64-65; David T. KoN1G: Thomas
Jefferson’s Armed Citizenry and the Republican Militia. 1 Albany Government Law Review (2008) 250, 262.

23 Allen E. SHOENBERGER: Connecticut Yankee in Europe’s Court: An Alternative Vision of Constitutional
Defamation Law to New York Times v. Sullivan? 28 Quinnipiac Law Review (2010) 431, 432.
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25 FANG i. m. (1.1j.) 49.

26 Philip J. WeIsER: The Ghost of Telecommunications Past. 103 Michigan Law Review (2005) 1671, 1675.

27 Nicholas WADE: In Dusty Archives: A Theory of Affluence. The New York Times, 2007. augusztus 7., F1
(recenzedlva Gregory CLARK A Farewell o Alms: A Brief Economic History of the Worldjée. Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 2008).

28 Geoffrey NUNBERG: Reading, Writing and Thinking. 7he New York Times, 1981. december 13., A3.

29 FANG i. m. (1.1j.) 115.

30 Uo., 47.
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2. Jar-e kiilonleges védelem a sajtonak?

A modern sajtét a modern demokracia elengedhetetlen alkotérészének tekintik, amely az lla-
mi tisztviselokkel és egyéb prominens személyekkel kapcsolatos oknyomozas és hiradds révén az
tgynevezett 8rzdkutya (watch-dog) szerepét tolti be az dllami korrupcid és visszaélés ellen. Az
Egyesilt Allamokban példaul a sajté szamolt be az ,allami korrupci6rdl, az iparosok kapzsisa-
gardl, valamint a tiszta élelmiszerekre és a gyermekmunkdra vonatkoz6 jogszabalyok sziikséges-
ségérol.”! A sajtd drszemszerepének taldn leghiresebb példajéc Woodward és Bernstein tjsdg-
irok adtdk, amikor a Washington Post hasibjain beszdmoltak a Watergate-igyben folytatott
nyomozdsukrol, amely végil Richard Nixon elndk lemonddsahoz vezetett.* Ezek mellett szd-
mos mds példa bizonyitja, hogy az wjsigkiaddk buszkék az 6ndllé nyomozdsok hagyomdnyra.
A Hartford Courant 0jsagiréi leal folytatott nyomozds alapjin emeltek példdul vidat Connec-
ticut dllam egykori kormanyzdja ellen.® Az Gjsdg ,.kitarté beszamoléi alapjin a hatésagok nyo-
mozést inditottak” a kormanyzéval szemben, valamint ,.kornyezetszennyezésre és Irakban men-
tlisan sériilt katondk bevetésére utald bizonyitékokar taldltak.”

A sajté tovdbbd térsadalom- és rendszerkritikai szerepet is betdlt. Tobb példa mutatja,
hogy a sajt6 e kritikusi szerepe mar a 18. szdzadban is megvolt. A brit gyarmatokon példaul a
New York-i John Peter Zenger® ,brit-ellenes dalok kottait és ginyol6dé hirdetéseket tete koz-
z¢, amelyekben a kirdlyi kormanyzé egy munkatdrsit »nagytermetd, mintegy 165 cm magas
spénielként mutatta be, (...) amely nemrég negédes szavakkal a szdjaban kédorgote elé a kutri-
c4jibol«, illetve mint egy »majmot, (...) amely letépte lancét és berontott az orszdgba.« ™
Hasonl6képpen, a massachusettsi Bostonbdl szdrmazé James Franklin® — Benjamin Franklin
fivére — egy tjsdgcikkben arra vonatkozé utaldst tett, hogy a gyarmati hatésagok nem tldozik a
kaldzokat kellé eréllyel.® Még az akkor tizenéves Benjamin Franklin is beszéllt a kiizdelembe
azzal, hogy az dllami tisztvisel8k kritizaldsa miatt bortonbe zart fivére helyett vezette annak ki-
ad6jit.?? Késébb, amikor Franklinnek sajat kiaddja lett, azt arra hasznalta, hogy szabadon irhas-
son a tarsadalomrdl, valamint kritizdlja és timadja az dllamigazgatast.*

Az 8rszem szerepének betdltéséhez azonban a sajtonak az allami beavatkozdstl mentesen
kell mtikodnie. A nyomtatasban rejlé lehetéségek kovetkeztében a szélas korlarozdsa id6rél id6-
re felmeriil, midta Gutenberg feltaldlta a nyomdaprést. Valéban, a torténelem folyamén az yj

31 Uo., 56.

32 Alicia C. SHEPARD: Deep Throat’s Legacy to Journalism. National Public Radio, 2008. december 19.,
http://www.npr.org/templates/story/story.php ?storyld=98532461.

33 David FOLKENFLIK: Imagining a City Without its Daily Newspaper. National Public Radio, Morning
Edition, 2009. februér 5., http://www.npr.org/templates/story/story.php ?storyld=100256908.

34 Uo.

35 William R. GLENDON: The Trial of John Peter Zenger. 68 New York State Bar Journal (1996) 48, 49.

36 Elizabeth I. HAYNES: United States v. Thomas: Pulling the Jury Apart. 30 Connecticut Law Review
(1998) 731.

37 Henry W. BRANDS: The First American: The Life and Times of Benjamin Franklin. New York, Doubleday,
2000. 25, 181.

38 Uo., 29-30.

39 Uo., 30-31.

40 Uo., 144-145, 188.
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kommunikdcids technoldgidk megjelenését dltaldban az adott technoldgia korlatozaséra, vagy
hasznalatinak szabélyozdsara iranyuld édllami eréfeszitések kiséreék.* Amikor Gutenberg fel-
taldlta a nyomdaprést, az eurdpai dllamok vonakodtak felkarolni az egyszerti polgrok kezébe
kertilt nyomtatdsban rejlé lehetdségeket.”? A kialakult rend ,felforgatasdra” val6 alkalmassiga
miatt szimos eurdpai dllam arra torekedett, hogy korlatozza a nyomtatdsban rejlé — és dlraluk
»kdrosnak” tartott — lehetéségeket. #

A nyomtatdsra vonatkozé korldtozdsok valtozatos formdkban jelentek meg. Anglidban az
uralkodd erds kézzel tartotta féken a sajtdszabadsagot. Egyrészt korlatozta a nyomddk szdmde,*
masrészt az dllam az engedélyezés rendszerén keresztill szabalyozta a nyomtatdsban megjelend
tartalmakat.®® A nyomtatdsrol sz016 1662. évi torvényben a parlament ,rogzitette, hogy mi je-
lenhet meg nyomtatdsban, ki tizemeltethet nyomddt és ki értékesithet nyomeatott miiveket.#
A brit engedélyezési rendszer tiltotta tovabbd bdrmilyen konyv vagy ropirat engedély nélkili
kozzétételét, az engedély kiadasat pedig a mii elézetes bemutataséhoz kototte.” Az engedély ki-
addsdt természetesen meg lehetett tagadni a cenzorok 4ltal kifogasolhaténak tekintett anyago-
kat tartalmazé munkék esetében.®® Az 1712-es bélyegtorvény bevezette az tjsigok oldalszdma
és a kozzétett hirdetésck alapjin fizetendd addkat.®

Ezt megel6z8en 1606-ban Anglidban a Star Chamber kidolgozta a de Libellis Famosis®
tigyben a l4zitd rdgalmazés (seditious libel) blincselekményének kategoridjée. A dontés részben a
konstruktiv felségdrulds (constructive treason) blincselekmény helyébe lépett,” btincselekmény-
nek mindsitetve az dllam és az 4llami tiszevisel6k (valamint idével az egyhdzi személyek) kri-
tizdlasde.>* A visszatart6 erdt ,a buntetés, az eljdrasi koleségek és a megbélyegzés jelentette”>
a kriminalizdcié indoka pedig az volt, hogy az éllammal szembeni kritika ,az 4llamhatalom

41 Elisabeth TOWNSEND GARD: Conversations with Renowned Professors on the Future of Copyright. 12
Tulane Journal of Technology and Intellectual Property (2009) 35, 101.

42 Volt azért néhany kivétel, példdul Olaszorszag és Németorszdg, ahol nagyobb teret engedtek a sajténak arra,
hogy bemutassa a ms orszdgokban tdrténd eseményeket. CROWLEY — HEYER i. m. (1.1].) 2.

43 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 US 765, 800-801 (1978); I. még William T. MAYTON:
Seditious Libel and the Lost Guarantee of a Freedom of Expression. 84 Columbia Law Review (1984) 91, 97-98;
Norman L. ROSENBERG: Protecting the Best Men: An Interpretive Theory of the History of Libel. Chapel Hill, Carolina
Press, 1986; M. Lindsay KAPLAN: The Culture of Slander in Early Modern England. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1997.

44 Edward LEE: Guns and Speech Technologies: How the Right to Bear Arms Affects Copyright Regulations
of Speech Technologies. 17 William and Mary Bill of Righrs Journal (2009) 1037, 1072.

45 Thomas v. Chicago Park District, 534 US 316, 320 (2002).

46 Uo.

47 Uo; 1. még Frederick SIEBERT: Freedom of the Press in England 1476-1776. Urbana, University of Illinois
Press, 1952. 240.

48 Lovell v. City of Griffin, 303 US 444. 451 (1938); 1. még City of Lakewood v. Plain Dealer Publishing, Co.,
486 US 750,757 (1988); Lowe v. Securities & Exchange Commission, 472 US 181, 205 (1985).

49 THOMPSON i. m. (20.1j.) 2.

50 77 Eng. Rep. 250 (Star Chamber 1606).

51 William T. MaYTON: Toward a Theory of First Amendment Process: Injunctions of Speech, Subsequent
Punishment, and the Costs of the Prior Restraint Doctrine. 67 Cornell Law Review (1982) 245, 248.

52 Uo. A de Libellis Famosis gy alperesei egyhdzi féméltdsdgokat tettek nevetség targydva.

53 Uo.
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irdnti tisztelet elutasitdsira uszit”>* ,Mivel az Gj btincselekmény kidolgozisanak célja az éllam-
mal szembeni megfelel§ tisztelet biztositdsa volt, az igazsigot épp annyira tildozt¢k, mint a ha-
zugsagot,” igy a valdsdg dllitdsdval senki sem védekezhetett.” Sét, az igazsagon alapuld kritikdc
gyakran még a hazugsagndl is jobban biintették, mivel az még nagyobb fenyegetést jelentett az
dllamra nézvést.>

Bér az engedélyezési rendszer a 18. szdzad végére megsziint,” egyértelmtien bizonyitott,
hogy az amerikai gyarmatokon a véleménynyilvanitas korldtozasa valtozatlanul fennmarade.®
A ldzitd régalmazds miate inditott taldn leghiresebb eljards John Peter Zenger nevéhez fizo-
dik.”” A New York-i kiadéként tevékenykedd Zenger ellen lazité ragalmazds védjaval biintet8el-
jérast inditottak, mivel a kirdlyi kormanyzét és annak kormanydt gunyold hireket tett kozzé.©
Zenger a birésagi targyaldst megeldzden tiz hénapot toledtt bortonben, ezalatt a kirdlyi kor-
ményzé tordltette Zenger tigyvédeit az tigyvédek jegyzékébdl, amiére azok a Zenger mellett
52016 kivételekre hivatkoztak.® Amikor az tigy végil birdsdg elé keriilt, Zenger tigyvédje elis-
merte, hogy Zenger tette kozzé az éllitdlagosan rdgalmazdé jellegti kijelentéscket, felajanlotta
azonban, hogy védence beismerd vallomdst tesz, ha az tigyész bizonyitani tudja a kérdéses éllitd-
sok valétlansdgat. Amikor a felajanldst az igyész elutasitotta, az tigyvéd azt ajanlotta fel, bebi-
zonyitja a kérdéses dllitdsok valdsdgrartalmat. Noha a birdsig mindkét irdnyt bizonyitasi indit-
vanyt eclutasitotta (mivel a valésigtartalom az akkori jog alapjin irrelevéns volt rigalmazasi
tigyekben), Zengert az eskiidtek a felhozott jogi és ténybeli érvek ellenére felmenteteék.®

Az amerikai gyarmatokon mds példdi is voltak annak, hogy a britek engedélyeztetés vagy
lazitd rdgalmazds miate inditote biintetdeljirasok révén torekedeek a tartalmak ellendrzésére.
A Courant Gjsagot vezetd James Frankline példaul ,tiszteletlenség” miatt bortonbe zartdk.®
Mivel James hajlamos volt ,gunyolni és tiszteletleniil kezelni a valldst’, a birdsdg ,arra is kotelez-
te, hogy nyomtatas és kozzéeéeel elStt nyujtsa be elézetes jovihagydsra a New England-i Conrant
példényait a cenzorokhoz.”® James Franklint amiatt is biintetdeljards ald vontdk, mert kozzétete

54 Uo., 103; . még Matt J. O’LAUGHLIN: Exigent Circumstances: Circumscribing the Exclusionary Rule in
Response to 9/11. University of Missouri-Kansas City Law Review (2002) 707, 720-721.

5 Uo. L. még GLENDON i. m. (35.1j.) 49.

56 Stanton D. KrAUSS: An Inquiry into the Right of Criminal Juries to Determine the Law in America. 89
Journal of Criminal Law & Criminology (1998) 111, 183,290. lj.; GLENDON i. m. (35. ]j.) 48.

57 A l4zit6 ragalmazds torténetének részletes leirdsic L. ite: Law Commission Working Paper No. 72, ,Treason,
Sedition and Allied Offences” (1977); Judith ScHENCK KOFFLER — Bennett L. GERSHMAN: The New Seditious
Libel. 69 Cornell Law Review (1984) 816; 1. még Jeffrey K. WALKER: A Poisen in Ye Commonwealthe: Seditious
Libel in Hanoverian London. 25 Anglo-American. Law Review (1996) 3, 341-366.

58 Thomas v. Chicago Park District, 534 US 316, 320 (2002).

59 Uo.

60 HAYNES (n 36) 731.

61 Cohen v. Hurley, 366 US 117, 140 (1961) (Black bir¢ kiilsnvéleménye).

62 HAYNES i. m. (36.1j.) 731.
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egy hamis levelet (abban az értelemben volt hamis, hogy a szerz8 James volt, azonban a levelet
mdsvalaki neve alatt jelentette meg), amelyben arra utalt, hogy a hatésagok nem lépnek fel kel-
16 eréllyel a (New England partjainal tevékenykedé) kalézokkal szemben.® A cikkben James
arrél szémolt be (szarkasztikus médon utalva arra, hogy a hatésdgok nem igyekeznek kellékép-
pen, hogy elfogjik a kalézokat), hogy a kalézok ellen inditandé kiildetést vezetd kapitény ,va-
lamikor a hénap folyamédn hajézik majd ki, amint a szél- és az id6jérasi viszonyok lehetévé te-
szik azt”®® Jamest bortonbe zdrték, Benjamint kihallgattdk, majd szabadon bocsatottk.
Tobbek véleménye szerint a letartéztatdsnak valdjdban politikai jellegti okai voltak és pusztan
azt a célt szolgélea, hogy elhallgattassék a csipds politikai kommentérjair6l ismert Jamest. Az 0j-
sdgot Benjamin Franklin vezette fivére bortonbiintetésének ideje alate.”” Tobbek kozote a bos-
toni elit 4ltali tilddzeetés lehetdsége sarkallta Benjamin Frankline arra, hogy elhagyja Bostont és
New Yorkba, végil Philadelphidba koltzzon.®® A testvérével torténtekbdl okulva, Benjamin
Franklin sajdt jsdgjat nagyobb koriiltekintéssel hasznalta a hatéségok provokaldsara.’

Egyes orszagokban a sajté intézménye — érzékutya, nyomozé és kritikai szerepének ko-
szonhetden — kiilonleges bandsmodban részesiil. A Branzburg v. Hayes™ tigyben példaul Powell
biré megéllapitotta, hogy ,a sajté nem azért tolt be kiemelt helyet az alkotmdnyos rendszeren
beliil, hogy még nyereségesebben mikodhessen és a hirolvasék a térsadalom kedvezményezett
csoportjévd valhassanak, hanem hogy érvényre juttassa a nyilvinossdg informacihoz valé jogat.
Az informécidhoz valé jog a néphatalom gyakorldsinak alapkéve. (...) Az informéci6 elenged-
hetetlen a téjékozott dontéshozatalhoz.””" Az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birdsigin Potter Ste-
wart biré hasonlé gondolatmenetet vezetett le: , A sajtészabadsdgrol szol6 zaradék egy intéz-
mény szdmdra nydjt védelmet. Tomoren Osszefoglalva, a kiaddi tevékenység az egyetlen,
kifejezetten alkotmdnyos oltalom alatt 4ll6 gazdasdgi tevékenység. Alkotmanyjogi szempontbdl
redundancidt jelentene, ha a sajedszabadsig biztositéka nem jelentene tobbet a széldsszabad-
signal 7

Abban a kérdésben azonban mér nincs 4ltalinos egyetértés, hogy kell-e kiilonleges jogal-
last biztositani a sajtonak. Az Egyesilt Allamok Legfelsé Birdsiga elé kertlt First National
Bank of Boston v. Bellotti” tigyben Burger f6biré megéllapitotta, hogy a birésdg még nem ren-
dezte egyértelmiien, hogy a sajtdszabadsagrol szol6 zéradek biztosit-¢ a ,,sajté intézménye” sza-
méara barmiféle, masokat meg nem illeté szabadsigot az dllami korlatozdsok alél, majd azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy nem taldlhat6 arra utald jel, hogy az amerikai alkotmdny Els§
Kiegészitésének megfogalmazoi barmiféle ,kilonleges” vagy ,intézményi” kivaltsagot akartak
volna biztositani a sajté szdmdra. Andrew Bradford, az amerikai gyarmaton ¢l6 jsagkiadé a ko-
vetkezd érveket hozta fel amellett, hogy a szélasszabadsdg nem korldtozédhat a médidra: , A saj-

65 Uo., 29-30.

66 Uo.

67 Uo., 30.

68 Uo., 34.

69 Uo., 114.

70 408 US 665 (1972).

71 Uo.

72 Potter STEWART: Or of the Press. 26 Hastings Law Journal (1975) 631.
73 435 US 765 (1978).
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tészabadsdg szdmomra a torvény keretein belil minden embert megilletd szabadsigot jelent
arra, hogy a nyilvdnossag elote kifejtse a vallds és az allam fontos kérdéseivel kapcsolatos allas-
pontjit; hogy meggy6z8dése szerint az orszdg javat szolgild torvények elfogaddsira iranyuld ja-
vaslatokat tegyen, és a véleménye szerint az orszdgra artalmas térvények megsemmisitését java-

solja. (...) Ezt jelenti a sajté — minden szabadsigunk védelmez8jénck — szabadsdga.”74

3. A sajt6 védelmének egyéb igazolisai

Még ha nem is biztosit minden tédrsadalom kiilonleges jogallast a sajtonak, a szdldsszabadsag 4l-
taldnos elvei szerinti kiilonleges védelmet garantdljék a szdmadra. Az elmule évszdzadok sordn a
szélasszabadsdg elméletével foglalkozé tuddsok killonbozd elméleteket dolgoztak ki a sajtét a
legtobb nyugati tipust demokriciaban megilletd kilonleges jogéllds igazoldsira.”> Ezek az el-
méletek, a birdsigokra és politikai dontéshozokra gyakorolt hatdsuk révén, hozzéjirultak a vé-
leménynyilvanitast érintd jogi biztositékok jelentésének és tartalmanak formaldsahoz. Emellett
— noha els6dlegesen a sajtdra vonatkoznak — ezek az igazoldsi médok irdnyadék minden 6nma-
gat kifejezni kivdné tarsadalmi szereplé szdmadra biztositott védelem tekintetében is.

3.1. A ,,demokratikus folyamat elmélete” (az uin. ,,6nkormanyzési” elmélet)

Még ha nincs is egyetértés a széldsszabadsdg védelmének lehetséges indokoldsai tekintetében,
a legtobb gondolkodé6 egyetért abban, hogy a szdldsszabadsdg a demokratikus folyamat elen-
gedhetetlen Gsszetevdje, és e szerepe miatt védelemben kell részesiteni.’”® Amint a monarchid-
hoz fz6d6 elveket és az isteni jog elméletét felvaltottak a demokratikus elvek, egy igen fontos
érv jelent meg a sz6ldsszabadsag védelme mellett: ha elvarjuk a polgarokedl, hogy — egyes jelol-
tekre ¢s alkalmanként egyes témdkban torténd szavazds révén — részt vegyenek az 6nkormény-
zésban, akkor a polgarok kozétti szabad informéciéaramlds elengedhetetlen feltétele a folyamat
hatékony mikodésének.

74 Andrew BRADFORD: Sentiments on the Liberty of the Press. In: Leonard W. LEVY: Freedom of the Press
From Zenger to Jefferson. New York, Bobbs-Merrill, 1966. 41-42 (cl8szor kiadva Bradford The American Weekly
Mercury cimd, philadelphiai lapjaban, 1734. 4prilis 25.).

75 C. Edwin BAKER: Scope of the First Amendment Freedom of Speech. 25 UCLA Law Review (1978) 964;
Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. 47 Indiana Law Journal (1971) 1; Tho-
mas I. EMERSON: Toward a General Theory of the First Amendment. 72 Yale Law Journal (1963) 877; Alexander
MEIKLEJOHN: The First Amendment as an Absolute. Supreme Court Review (1961) 245; WEAVER — LIVELY i. m.
(1.1.) 10-13.

76 Uo. L. még: BAKER i. m. (75.1j.); BORK i. m. (75.1j.); EMERSON i. m. (75. lj.); MEIKLEJOHN i m. (75. j.);
BRANDS i. m. (37.]j.) 115; WEAVER-LIVELY i. m. (1.]j.) 10-13.
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Tobb kommentitor hivta fel a figyelmet a szélasszabadsig fontossigara a demokratikus
folyamat vonatkozésiban.”” Egy elismert amerikai kommentdtor szerint:

»>Minden 4llamban biztositani kell valamilyen folyamatot arra, hogy az llam visszajelzést kaphasson
a polgdrai véleményérdl, sziikségleteirdl és vagyairdl. (...) Nem az a kulcskérdés, hogy a szédlasszabad-
sag politikailag hasznos-e, hanem az, hogy valéjiban elengedhetetlen a demokratikus dllam miiké-
dése szempontjabol. Ha egyszer clfogadjuk a Fiiggetlenségi Nyilatkozat premisszdit — vagyis azt,
hogy »az allamhatalom a nép hozzdjiruldsabol ered« —, akkor abbol mar kovetkezik, hogy az 4l-
lamnak a polgirok hozzdjarulashoz valé joga gyakorlasénak biztositdsa céljdbol korlatlan szélassza-
badsdgot kell adnia a dontéshozatal tekintetében mind az egyén, mind a kézésség szintjén. (...)
A demokratikus eljardsok mellett elkdtelezédote, vagy éppen elkételez8d6 tarsadalmak sziikségsze-

rien magukéva teszik a nyilt politikai parbeszéd elvée is.””®

Robert Bork — kordbbi szovetségi bird és jogdszprofesszor, az amerikai Legfelsé Birdsig
hajdani bir¢jeldltje — ennek megfeleléen kifejtette, hogy a ,,demokratikus folyamat” elmélete
nyujtja a sz6lasszabadsig védelmére egyedil fenntarthaté igazoldst, mig mas elméleteket elfo-
gadhatatlannak tartott.”

A demokratikus folyamat elveit szdmos orszdg elismeri. Az Egyesiilt Allamokban a Legfel-
s6 Birdsig gyakran hivatkozik ezekre az elvekre a szolas- és sajtdszabadsig Elsé Alkotmany-
kiegészitésben biztositott garancidinak értelmezése soran. A Garrison v. Louisiana® tgyben
példdul a birdsdg kifejtette, hogy ,a koztigyekre vonatkozd véleménynyilvdnits tobb az egysze-
rt onkifejezésnél, és az onkormdnyzds Iényegének tekinthetd.”! A McDonald v. City of Chica-
20 tigyben a birdsdg megallapitotta, hogy ,a szdldsszabadsdg a szabad allam” és ,,a demokrati-
kus intézmények fenntartdsinak elengedhetetlen eszkoze”® A Federal Election Commission v.
Massachusetts Citizens for Life* tgyben elismerte, hogy a szdldsszabadsig ,alapvetd szerepet
tolt be a demokracidban, és — amint mar kordbban is kifejtette — a gondolat- és szldsszabadsa-
got »szinte minden mds szabadsag elengedhetetlen eléfeltételeinek mindsitette. «”%

3.2. A ,gondolatok piaca” elmélet

A ,gondolatok piaca” (marketplace of ideas) elméletet szintén a sz6ldsszabadsag kiilonleges vé-
delmére vonatkozd legfontosabb igazoldsok egyikének tekintik. Ez az elmélet, szigoru értelem-

77 BAKER i. m. (75.1j.) 1027; BORK i. m. (75.]j.) 20; EMERSON i. m. (75.]j.) 883; MEIKLEJOHN i. m. (75. ]j.)
255; WEAVER-LIVELY i m. (1.1j.) 10-13.

78 EMERSON i. m. (75.1j.) 883-884.

79 BORK i. m. (75.1j.) 20-22.

80 379 US 64, 74-75 (1964).

81 Uo., 74-75; |. még: Snyder v. Phelps, 131 S. Ct. 1207, 1215 (2010).

82 130 S. Ct. 3020 (2010).

83 Uo., 3098.

84 479 US 238, 264 (1986).

85 Uo. (Idézve: Palko v. Connecticut, 302 US 319, 327 (1937)).
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ben, azon a gondolaton alapul, hogy a véleményeknek/eszméknek ,versengeniiik” kell egymas-
sal a ,gondolatok piacdn’, és feltételezi, hogy végiil a legjobb eszmék gybzedelmeskednek.
Altalaban Oliver Wendell Holmes biré Abrams v. United States* iigyhoz fiizott kitlonvélemé-
nyét tekintik az elmélet forrasdnak. Véleményében Holmes biré kifejtette, hogy:

»A véleménynyilvénitds tildozése szimomra tokéletesen logikusnak tiinik. Ha valaki nem kételke-
dik a meggy6z8désében vagy a hatalméban, és minden erejével el akarja érni céljée, akkor torvénybe
iktatja a torekvéseit, és minden ellenkezést és ellentmondist elsopor. A szébeli ellenkezés vagy el-
lentmondds megtiirése mintha azt iizenné, hogy a szénak nincs ereje (mint amikor valaki azt mond-
ja, hogy a kér szdgletes), vagy azt, hogy az illeté nem is akarja minden erejével elérni céljat, illetve,
hogy kételkedik sajat, vagy az elképzelései erejében. Ezzel szemben, amikor az ember felismeri, hogy
az id8 tobb harcos hitet is legydzott mér, akkor még a sajat meggy6zédéséncek és cselekedeteinek
alapjdba vetett hiténél is nagyobb meggy6z8déssel fogadhatja el, hogy az elérni kivént végs jot a
vélemények szabad dramldséval érheti el a leginkdbb — vagyis rdjohet arra, hogy a vélemények ¢és
eszmék igazsdginak legjobb mércéje az, hogy az adott vélemény vagy eszme elég erds-e ahhoz, hogy
kivivja a sajat helyét a piaci versenyben, és hogy az ember céljai és kivansdgai csakis az igazsg talajin
szokkenhetnek szarba. Legalabbis ez az alkotmanyunk alapgondolata. Egy kisérlet — ahogyan az élet
maga is egy kisérlet. Minden év minden egyes napjn egy tokéletlen tuddson alapul joslatra tesszitk
fel az tidvosségiinket. Bér e kisérlet a rendszertink részét képezi, ugy vélem, hogy 6rok készenlétben
kell védekezniink az 4ltalunk megvetett és lenézett vélemények kifejezésének korlatozaséra iranyul6
kisérletek ellen, kivéve, ha az ilyen vélemények kozvetleniil és olyan mértékben fenyegetik a jog jog-
szerti ¢és alapvetd célkittizéseit, hogy az azonnali beavatkozds mér az orszdg megmentése érdekében
valik szitkségessé.”s”

A gondolatok piacanak elmélete azonban mar Holmes biré killonvéleménye el6tt megszii-
letett. A bizonyitékok arra utalnak, hogy az elmélet egy véltozatat Benjamin Franklin mar a 18.
szdzadban megfogalmazta.®® Franklin egyik onéletrajzi munkéja idézi 6t: ,az igazsdg és tévedés
koziil tisztességes kiizdelemben mindig az elébbi kertl ki gy6ztesen.”

A gondolatok piacdnak elméletét a szdldsszabadsag elméletével foglalkozo tudésok gyak-
ran dicsérik, azonban idénként eltéré médon fogalmazzdk meg. C. Edwin Baker szerint:

»A gondolatok piacdnak klasszikus elmélete szerint az igazsdg (illetve a legjobb megkézelitések vagy
megolddsok) megismerhetd széles kort, az dllam befolyasatdl mentes vita révén. A szabadsigrol
frott munkéjdban John Stuart Mill tgy védte ezt az elméletet, hogy szerinte hirom helyzet lehetsé-
ges: 1. ha a részben igaz eretnek gondolatot elhallgattatjuk, akkor elveszitjiik a lehetdséget, hogy a
tévedés helyébe az igazsagot 4llitsuk; 2. ha az eléadott és egymdssal versengé vélemények mindegyi-
ke tartalmazza az igazsdg egy darabjat, akkor a nyilt vitdban torténé Ssszecsapdsuk a legjobb méd,
hogy felfedezzitk benniink az igazsigot; 3. még ha az eretnek nézet teljesen téves és az ortodox allds-

86 250 US 616, 630 (1919).
87 Uo.

88 BRANDS i. m. (37.1j.) 115.
89 Uo.
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pont tartalmazza a teljes igazsdgot, az igazsdgot a vita és kihivas hidnydban el8itéletként vagy halote
dogmaként tartjuk majd szdmon, annak tartalma a feledés homélydba vész vagy erejét veszti, a jora
képtelenné valik. Széldsszabadsdg nélkiil tovabbd a teljesen téves — és a nyilt vitdban enyészetre kdr-
hoztatott — eretnek nézetek nem téinnek el, hanem az drnyékban rejtézve tenyésznek anélkiil, hogy
az cllenfé] révildgithatna hibdikra. E modell alapjén a széldsszabadsig értéke nem az egyes beszél6k
szabadsdghoz fliz6d6 érdekében 4ll, hanem a korldtozds nélkiili vitdbdl szdrmazé tdrsadalmi eld-
nyokben. A szabad véleménynyilvinitdsb6l szarmazé térsadalmi elényok olyannyira jelentdsek, a
hatrdnyok pedig olyannyira kevesek, hogy a tirsadalom nem tiirhet el semmilyen korldtozist az

igazsdg szébeli kutatdsa tekintetében.””

Emerson lényegében egyetért Baker 6sszefoglaldjival, de némileg mdsként irja le az el-
méletet:

»A sz6ldsszabadsdg a tudds terjesztésére és az igazsig felfedezésére irdnyuld legjobb folyamat. A leg-
erbsebb ¢és leginkdbb ésszerti dontés az egyes lehetdségek mellett és ellen sz616 valamennyi tény és
¢érv mérlegelése révén hozhaté meg. Az informdcid, a vita elnyomdsa, vagy éppen a véleményck 6sz-
szecsapdsdnak visszaszoritdsa megakaddlyozza a leginkabb raciondlis dontés kialakuldsat, akadalyoz-
za 1j eszmék sziiletésé, és gyakran a tévedés fenntartasihoz vezet. (...) Az elmélet szerint a vitde
nyiltan kell folytatni, fiiggetleniil atedl, hogy egy bevett vélemény milyen mértékben tiinik bizonyo-
san igaznak. Szdmos széles korben elfogadott igazsig utébb tévedésnek bizonyult. Az emberi tudds
legnagyobb elérelépéseinek jelentds része — Kopernikusztdl Einsteinig — a kordbban kikezdhetetlen
feltevésck megkérdéjelezésébdl eredt. (...) A folyamat arra valé tekintet nélkiil kévetendd, hogy az
4j vélemény mennyire tlinik tévesnek vagy drtalmasnak, ugyanis a valétlansdgot nem lehet anélkiil
elnyomni, hogy egyuttal ne nyomjuk el az igazsdgot is. Ha az 4j vélemény esetleg teljes egészében
téves is, annak eléaddsa és nyilt vita tdrgyavd tétele kulcsfontossdgt tarsadalmi célt szolgal, mivel az
elfogadott vélemények tjragondoldsara és feliilvizsgalatdra 6szt6ndz, az adott vélemény jelentésének
pontosabb felfogasahoz és a vélemény elfogaddsa mellett sz616 indokok mélyebb megértéséhez ve-
zet. (...) A vélemények elnyomasinak egyediili indoka az lehetne, ha az elnyomék sajét igazsiguk
tekintetében tévedhetetlenek lennének. Azonban egyetlen ember vagy csoport sem tévedhetetlen,
kiilsnésen nem egy folyamatosan véltozé vilagban. (...) Uj tudds megszerzése, az 4j eszmékkel szem-
beni tolerancia, a vélemények nyilt verseny keretében torténd megmérettetése, és az el6feltevések
yjragondoldsa révén a tirsadalom hatékonyabban tud majd k6zds, a tarsadalom egyes tagjai szitkség-

leteinek és torekvéseinek megfelelé dontést hozni.”!

A birésagok itéleteikben gyakran hivatkoznak és tdmaszkodnak a gondolatok piacdnak el-
méletére.”? Az amerikai Legfelsé Birdsdg a United States v. Alvarez®® iigyben — amelyben meg-

90 BAKER i. m. (75.1j.) 964-965.

91 EMERSON i. m. (75.1j.) 881-882.

92 United States v. Alvarez, 132 S. Ct. 2537, 2545 (2012); Citizens United v. Federal Election Commission, 558
US 310, (2010); Davis v. Federal Election Commn, 554 US 724, 755-756 (2008); Reno v. American Civil Liberties
Union, 521 US 844, 885 (1997); l. még Davenport v. Washington Education Assn., 551 US 177, 188 (2007); Perry
Education Assn. v. Perry Local Educators Assn., 460 US 37,71-72 (1983).

93 132 5. Cr. 2537, 2545 (2012).
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dllapitotta, hogy egy személyt akkor sem lehet biintetdeljards ald vonni, ha hazugsig az az
allitdsa, hogy megkapta a kongresszusi érdemérmet — a gondolatok piacanak elméletére timasz-
kodott, amikor megéllapitotta, hogy ,kisebb az értékes eszmék elnyomasénak veszélye a jelen
tigyhoz hasonlé olyan esetekben, amikor a szabalyok az ilyen értékekhez nem kapcsolédo,
azonban kénnyedén ellenérizhetd tényekkel kapesolatos téves allitasokra vonatkoznak. Az igaz
tényallitdsokkal szemben az ilyen jellegli téves tényallitasok kisebb valészintséggel jirulnak
hozza érdemben a gondolatok piacdhoz.”* Az Alvarez-tigyben azonban a birésig megallapitot-
ta, hogy oltalom alatt 4ll6 megnyilvinuldsnak mindsiilnek a kongresszusi érdemérem megszer-
zésével kapcsolatos hazugsigok. A Reno v. American Civil Liberties Union® tigyben a birdsig a
»gondolatok j piacaként” hivatkozott az internetre, amely rdaddsul szédiletes titemben fejlo-
dik. A birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az allami tartalomszabalyozas nagyobb esély-
lyel korlatozza az eszmék szabad cseréjét, mint 6sztondzné azt.”® A vélemény azzal a megjegy-
zéssel zérul, hogy ,a demokratikus térsadalomban a széldsszabadsdg osztonzéséhez fliz6dd
érdek meghaladja a cenzira esetleges elméleti és nem bizonyitott elényeit.””

A gondolatok piacanak elmélete széles korti elfogadottsdga ellenére Iényegében nem kells-
en megalapozott, amennyiben azt feltételezi, hogy a gondolatok versengésébdl sziikségszertien
kiemelkedik majd az ,igazsig”. Amint azt C. Edwin Baker megjegyezte, ,a gondolatok piaca
klasszikus elméletének alapjdul szolgald feltevéseket méra mar szinte mindenki elutasitja’)’®
t6bb okbol is. Egyrészt, tobb kommentdtor is megjegyezte mér, hogy az ,,igazsig” nem objektiv
kategéria.”” Masrészt, ha az elmélet el is vezetne az ,igazsighoz’, honnan tudnink réla? Az
Egyesiilt Allamokban nincsen igazsagligyi bizottsdg, amely eldontené, hogy mely eszmék ,iga-
zak” és melyek ,,tévesek”. A holokauszttagaddst tiltd Franciaorszaggal és Németorszdggal szem-
ben az Egyesiilt Allamok nem engedi meg az dllam szdmdra, hogy térténelmi igazsigokat nyi-
latkoztasson ki. Nehéz tehdt felismerni azt a pillanatot, amikor az ,igazsdg” gy6zedelmeskedik a
gondolatok piacan. Harmadrészt, még ha objektiv koriilménynek tekintjik is az igazsdgot, nem
tlinik egyértelmiinek, hogy a ,gondolatok piaca” elvezetne-e benniinket az ,igazsaghoz”, mivel
felmertil ,,a torzitds veszélye annyiban, hogy az érzelmi vagy irracionalis érvek — csakugy, mint a
fobidk, a végyak ¢és az elfojtdsok — torzithatjék az informdcié észlelését és éreékelését.”!™ Valoja-
ban az egyén ,kitarthat a sajit érdekeit elémozdité allaspont mellett annak ellenére, hogy an-
nak ellentmondé informacidval vagy alternativ éllaspontokkal szembesitik.”*"!

A gondolatok piacdnak elmélete értéket jelent a demokratikus rendszerek szdmdra, annak
ellenére, hogy az elmélet premisszai nem feleétlentl férnek ossze egymdssal. A gondolatok pia-
cdnak elmélete Iényegében azt koveteli meg, hogy az dllam engedjen minden véleményt és esz-
mét a piactérre, ahol a nyilvanossdg elvégzi a vizsgalatot és éreékelést. Mdsként fogalmazva, az

94 Uo., 2552.

95 521 US 844, 885 (1997).

96 Uo.

97 Uo.; l. még Davenport v. Washington Education Assn., 551 US 177, 188-189 (2007).
98 BAKER i. m. (75.1j.) 964.

99 Uo.

100 Uo 976.

101 Uo 977.
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elmélet alapjén az dllam nem tilthat be politikai nézetcket vagy torténelmi tényeket mint eret-
nekséget. Mivel a demokrécidban a polgérok szavaznak a kiilonb6zé jeloltekre és a killonféle
kérdésekben, az informéci6 szabad dramldsa nélkilozhetetlen. Ha az dllam jogosult lenne ellen-
6rizni a ,gondolatok piacdn” az elképzelések dramlésit, maga a demokratikus folyamat keriilne
dllami ellendrzés ald, igy képtelen lenne hatékonyan ellatni a feladatit.

3.3. Az ,,egyéni 6nmegval6sitas”, avagy a ,,szabadsdghoz fiz6d6 érdek” elmélete

Az ,egyéni onmegvaldsitds” elméletée (gy is mint: az ,egyéni autonémia” vagy a ,szabadsdg”
elméletét) szimos kommentitor!'® és birésdg elismeri, mds kommentitorok azonban elutasit-
jik.1 Emerson az aldbbiak szerint foglalta ossze az elméletet:

»A szbldsszabadsdghoz valé jogot mindenekeldte (...) a nyugati gondolkodds dltaldnossigban elfoga-
dott azon premisszédja indokolja, hogy az ember léténck célja a személyiségének és képességeinek ki-
bontakoztatdsa. (...) Az énmegvalésitashoz vezetd ut az elme fejleszeésével kezdddik. A tudatos
gondolkodés folyamata azonban (...) korldtozhatatlan, (...) 6ndll6 folyamat. » Sajat személyiségének
fejleszeésével kapesolatban« minden embernek joga van sajat meggy6z6dését és véleményét kialaki-
tani és azt kifejezni. (...) Ugyanis a kifejezés az eszmék fejlédésének, a szellemi felfedezésnek és a
személyiség megerdsitésének elvdlaszthatatlan része. (...) Ebbél pedig kévetkezik az egyén joga arra,
hogy hozzéférjen a tuddshoz, alakitsa sajat nézeteit és kifejezze sziikségleteit, valasztasait és itéleteit;
réviden tehat, hogy részt vegyen a tdrsadalma és orszaga céljainak és vivmanyainak kialakitdsaban.
Az egyén igazsaga kutatdsdnak vagy kifejezésének korlatozasa tehdt diktatdrikus elnyomdshoz vezet,
és misok 6nkényes ellendrzése ald taszitja az egyént. (...) [B]dr a szdldsszabadsdg nem lehet a térsa-
dalom egyetlen és kizarélagos célkittizése, de Snmagaban érték, vagy legaldbbis a j6 tarsadalom elen-
gedhetetlen dsszetevéje. (...) [A] tdrsadalom vagy az dllam a cselekvéseket egészen mds és lényegesen
szélesebb alapon jogosult (tileds vagy kényszer utjan) ellendrizni. A véleménynyilvénitds azonban

kilonleges védelmet lvez.” 104

Redish utalt az ,egyéni onmegvaldsitas” gondolatira, azonban kiterjesztden hatdrozta meg
a fogalmat: ,a kifejezés értelmezhetd utaldsként az egyén erejének és képességeinek fejlesztésére
(az egyén »megvaldsitja« a benne rejld lehetéségeket), illetve az egyén arra valé képességére,
hogy sajét sorsét alapveté dontések révén befolyasolja (az egyén élete folyamdn » megvaldsitja«
sajat célkittizéseit).”! A fogalmat elég kiterjesztéen értelmezi ahhoz, hogy abba beszivirogja-

102 EMERSON i. m. (75. lj.) 879; . még Robert G. LARsON, III: Forgetting the First Amendment: How
Obscurity-Based Privacy and a Right to be Forgotten are Incompatible with Free Speech. 18 Communication Law and
Policy (2013) 91; Yotam BARKAT: The Child Paradox in First Amendment Doctrine. 87 NYU Law Review (2012)
1414, 1440; Ashutosh A. BHAGWAT: Details: Specific Facts and the First Amendment. 86 Southern California Law
Review (2012) 1, 32.

103 Bork i. m. (75.1j.) 25.

104 EMERSON i. m. (75.1j.) 879-881.

105 Martin H. RED1sH: The Value of Free Speech. 130 University of Pennsylvania Law Review (1982) 591, 592.
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nak a demokratikus folyamat elvei.!® S6t, még anndl is kiterjesztébben hatdrozza meg azért,
hogy az egyén hétkoznapi életét érint tevékenységek is beleférjenck az egyéni 6nmegvaldsits
fogalmaba.

A legtobb kommentitor szimdra az onmegvaldsitas elmélete tobb kiilonboz6 és kiilondllo
eszmét egyesit.'”” Egyrészt egyes kommentdtorok ugy érvelnek, hogy a tarsadalom célja ,az
egyén jolérének eldmozditdsa’, kovetkezésképpen ,minden egyén egyenld eséllyel jogosult része
venni az 6t érintd dontések meghozataldban.”'*® Mésrészt felmeriiltek arra vonatkozé érvek,
hogy az egyén nem csupdn hozzaférni jogosult a kiilénb6z8 véleményekhez és eszmékhez (hogy
aztdn maga is kidolgozhassa sajit nézeteit és eszméit),'” hanem ahhoz is joga van, hogy kifejez-
ze sajat véleményée.!’ Végiil pedig felmeriltek olyan érvek is, amelyek szerint az egyénnek el-
idegenithetetlen joga van ahhoz, hogy gondolatait és érzéseit megossza masokkal.!!!

Hasonl6 nézetet vall Meiklejohn is, azonban érvelése alapjan a polgdroknak az inform4-
ciok egy igen széles koréhez van joguk hozzaférni, koztik:

»1. Az oktatds a polgirok elméjénck és akaraténak olyan értelmi téjékoztatdsdra és gyarapitdsira
irdnyuld kisérlet, hogy az novelje a polgdrok bélesességét, fiiggetlenségét, ezzel pedig a kormanyzé
polgérok méltésagat. Az okratds szabadsaga tehdt nyilvdnvaldan a szabad tarsadalom tervezésének
alapvetd posztuldtuma.

2. Az emberiség és a vilag megértésének novelése és a tudds létrehozdsa tekintetében a filozéfia és a
tudoményok altal elért vivmdényokat minden polgir szdmdra korldtozds nélkiil hozzaférhet6vé kell
tenni.

3. Az Elsé Alkotménykiegészitésben meghatdrozott védelemnek ki kell terjednie az irodalomra és a
miuvészetekre, mivel azok mutatjk az utat az dltaldnos jolét bdségének alapjaul szolgalé éreékek ér-

zékeny és tdjékozott értékelése, valamint az azokra valé reflekedlds felé.”!2

Az Egyesilt Allamok Legfelsé Birdsiga a leggyakrabban a demokratikus folyamat és a
gondolatok piacdnak elméleteire tdmaszkodik, és a széldsszabadsaggal Osszefliggd kérdések
elemzésekor alkalmanként a szabadsdghoz fiz8d6 érdekeket is felidézi. A McDonald v. City of
Chicago' tigyben példdul a biréség megallapitotta, hogy a ,demokratikus folyamat” elmélet
szerinti igazoldson tulmenéen a szdldsszabadsdg ,,a rend alapt (rendezett) szabadsig koncepcid-

"o

jabol is kovetkezik” ' Baker professzor szerint ez az 6nbeteljesitéshez vagy szabadsighoz f(iz6-
d§ érdek kulcsfontossag éreék” az egyének azon joga mellett, hogy tarsadalmi valtozdsokat

106 Uo.

107 EMERSON i. m. (75.1j.) 879-881.

108 Uo., 880.

109 MEIKLEJOHN i. m. (75.1j.) 880.

110 EMERSON i. m. (75.1j.) 880.

111 Uo.

112 MEIKLEJOHN i. m. (75.]j.) 880.

113 130 S. Ct. 3020 (2010).

114 Uo., 3098; 1. még City of Boerne v. Flores, 521 US 507, 563 (1997) (O’Connor biré kiilonvéleménye);
Capitol Square Review and Advisory Board v. Pinette, 515 US 753, 801 (1995) (Stevens biré kiilonvéleménye).
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torekedjenek elérni.'’s Alldspontja szerint ,a jogi kotelezettség igazoldsihoz a kozosségnek
egyenld, raciondlis és autoném erkolesi lényként kell tekintenie az egyéneket”, és tiszteletben
kell tartania az egyének ,,autonémidjat” és ,egyenld éreékée” ¢

Az 6nmegvaldsitds (Redish dltal megfogalmazott) elméleténck problémdja, hogy tulsigo-
san szélesen hatdrozza meg az oltalom alatt 4ll6 megnyilvdnuldsok korét. Ez Redish megkozeli-
tésének az elénye és hatranya is egyben. Elénye, mivel az elmélet arra utal, hogy lényegesen szé-
lesebb korben kellene alkotmanyos védelmet biztositani a beszédaktusok szamara. Redish
érvelése szerint az elmélet megtiltja a birdsagok szdmdra, hogy bizonyos (pl. politikai tartalmu)
megnyilvinuldsokat mds megnyilvanuldsokndl értékesebbnek tekintsenek.” Az alkotmdnyos
oltalom alatt 4ll6 megnyilvanuldsok korének kiterjesztésével Redish alddssa azok alkotmdnyos
rendszerben elfoglalt helyét, ezért kész nagyobb korlatozdsokat elfogadni a véleménynyilvénitas
tekintetében. Redish szerint a véleménynyilvénitdsnak alkalmanként fejet kell hajtania mds ver-
sengd értékek elétt: bar az alkotményjogi védelem szempontjabdl ,,a véleménynyilvanitds min-
den forméja egyenl6nck tekintendd”, ez még nem jelenti azt, hogy ,a véleménynyilvanitds min-
den forméjinak minden esetben feltétlen, vagy akdr csak egyenld védelmet kellene
biztositani.”""® Allaspontja szerint ,rendkiviili esetekben a szélisszabadsig teljes alkotmanyos
védelmének fejet kell hajtania a versengé tarsadalmi érdekek el6ee.”!"?

3.4. A ,,biztonsagiszelep”-elmélet

A ,biztonsdgiszelep”-elmélet szerint a szdldsszabadsag azéltal, hogy lehet6vé teszi az egyén szé-
méra sérelmeti és a tdrsadalommal szemben fennalld nézeteltérése kifejezését, mintegy ,,bizton-
sdgi szelepként” mikodik, amely az aggalyok és indulatok kifejezésének lehetéségével eleereli az
egyént az erészakos cselekményekedl.'? Masként fogalmazva: azdltal, hogy az egyénnek lehetd-
sége van mindenfajta retorzié nélkiil kifejezni sajat nézeteit és lldspontjat, az egyén gy érez-
heti, hogy jelentés szerepet tolt be a tirsadalomban és a tarsadalmi dontéshozatalban (még ak-
kor is, ha eszméi végiil nem érvényesiilnek), igy békés eszkozokkel fog torekedni a térsadalom
megvaltoztatdsira. Emerson a kovetkezd moédon foglalta 6ssze az elméletet:

»A parbeszéd elnyomasa lehetetlenné teszi a raciondlis dontéshozatalt. Sét, az erészakot allitja a lo-
gika helyére. (...) A véleménynyilvénitds kikényszeritése pedig valészintileg nem lesz hatékony. A
tarsadalmi véltozast — legaldbbis dtmenetileg — megakadalyozhatja, azonban a gondolatot vagy hitet

15 BAKER i. m. (75.1j.) 991.

116 Uo.

17 Lisd REDISH i. m. (105. lj.) 594-595. [Az egyén szabad akaratinak (aminek elismerése az énmegvalé-
sitas elvének elvdlaszthatatlan részét képezi) megsértését jelenti Gnmagéban véve barmely kiilsé megdllapitas, hogy
bizonyos megnyilvinuldsok mdsoknél jobban mozditjik el6 az onmegvaldsitast. E cikk tehdt amellett érvel, hogy a
Legfelsd Birdsag — a jelenlegi gyakorlattdl eltéréen — ne a véleménynyilvénitds kiilonb6zé tipusai relativ értékeinek
dsszehasonlitédsdval hatdrozza meg az alkotményos védelem szintjét. ]

118 Uo.

119 Uo.

120 Lasd LARSON i. m. (102. j.) 109.

IN MEDIAS RES ¢ 2014. JUNIUS



104 RUSSELL L. WEAVER

nem tudja kiirtani, ahogyan a htiséget vagy egységet sem tudja elémozditani. (...) [A] véleménynyil-
vénitds elnyomdsa eltakarja a tarsadalom el8tt 4ll6 valédi problémakat ¢és eltereli a nyilvanossig fi-
gyelmét az égetd kérdésekrél. Konnyedén a nyugtalansdg valédi okdt képezd sérelmek elhanyagola-
sdhoz vezethet, kizdrva azok orvoslasat. (...) Az elnyomds tovabba illegalitasba hajtja az ellenzéket,
az elnyomottakban pedig fisultsdgot és kétségbeesést vélt ki, megtorve ezzel a tarsadalom vitalitdsde
és novelve az erdszak alkalmazdsanak valdszintségét. Tovabba gyengiti és elbutitja a tobbséget, akik
tdmogatdsara sziikség lenne a kozos dontéshozatalhoz, mivel akadélyozza a dontések meghozataldul
szolgalé indokok jézan megéreését. (...) Roviden, az ellenzék elnyomasa konnyen oda vezethet, hogy
a véltozds elkeriilhetetlenné valdsinak pillanatdban a kozosségnek lényegesen erdszakosabb és radi-
kélisabb formaban kell szembesiilnie azzal. (...) A misként gondolkozék azonban »kiengedhetik a
gbzt«, ha hagyjuk, hogy kifejesék dlldspontjukat. (...) Ezzel energia szabadul fel, csokken a fruszera-
cid, az ellendlls pedig a torvény és a kozrend keretein belill marad. A véleménynyilvénitds tehée
katarzisként hat a politikai kézegben. (...) A politikai legitimacié elve (...) szerint az ember kény-
nyebben fogadja el a kozdsen meghozote, 4m sajdt dlldspontjaval ellentétes dontést, ha kordbban le-
het8sége volt sajét dlldspontjt eldadni és a masok meggydzésére kisérletet tenni. Ilyen esetben az
ember elismeri, hogy a tarsadalmi egytittélés ésszerti szabdlyainak megfeleléen méltanyosan bantak
vele. (...) Csak annak az allamnak kell félnie az ellenzék erészakos cselekedeteitdl, amelyik kovetke-

zetesen megtagadja a valds sérelmek kénnyftésének leherdségér.”!!

Ez az elmélet azonban ritkdn jelenik meg az Egyestilt Allamok Legfelsd Birdsigdnak {téle-
teiben, bar az alsébirdsdgok idénként hivatkoznak rd.'"> Robert Bork azonban kifejezetten el-
utasitotta ezt az elméletet.’® Alldspontja szerint a biztonsigiszelep-elmélet nem indokolja a vé-
leménynyilvanitdsnak az alkotmdnyos rendben juttatott killonleges helyzetée. Szerinte ,ez az
elmélet minddssze a hatékonysdggal vagy eléreldtdssal osszefiiggd kérdéseket vet fel, amelyek
eldontése a jogalkotd — kivételes esetben a végrehajté hatalom — feladata. A jogalkoté donthet
gy, hogy nem fojt el a kormdny er8szakos megdéntésére buzdité megnyilvanuldsokat, (...)
mert szerinte ez tobb problémét okozna, mint amennyit megoldana.”'** Amellett érvel, hogy
kizarélag a ,kifejezetten politikai” megnyilvanuldsok tarthatnak igényt kiilonleges alkotmanyos
védelemre.

4. Kovetkeztetés

A modern nyugati tdrsadalmakban a sajt6 intézménye killonbozé fontos tarsadalmi feladatokat
lat el. Egyrésze és mindenckel6tt a sajtd a ,demokracia érzékutydjaként” szolgal azzal, hogy az
4llami tigyekkel kapesolatban oknyomozd, tuddsitd és kritikai munkdt végez. Az elmult szdza-
dok sordn a sajtd szdmtalan nemzet esetében latta mér el ezt az alapvetd feladatot.

121 EMERSON i. m. (75.1j.) 884-885.

122 1, pl. J.S. ex rel Snyder v. Blue Mountain School Dist., 650 F.3d 915 (3rd Cir. 2011); Journal-Gazette Co.,
Inc. v. Bandido’s Inc., 712 N.E.2d 446 (Ind. 1999).

123 Borxk i. m. (75. 1j.) 25-26.

124 Uo.
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Bizonyos tekintetben azonban a modern demokratikus térsadalmakban a sz6ldsszabadsag
dltal biztositott szdmos egy¢b alapvetd fontossdgu feladat is a sajtéra hdrul. A sajté elengedhe-
tetlen a demokratikus folyamat szempontjibdl, és lehetéséget nytjt az egyén (koztiik a sajtd
munkatérsai) szdmdra, hogy kifejezze éreékitéletée, kritikdjie és véleményét. A sajté egyurtal a
»gondolatok piacat” is el8segiti, hiszen a szélasszabadsig megkoveteli, hogy lényegében minden
eszmének és véleménynek lehet8sége legyen a piacra keriilni. A széldsszabadsdg végiil ,,bizton-
sagi szelepként” is miikodik a térsadalomban, valamint az egyén szabadsigdt/6nmegvalésitdsat
is szolgalja.

Az évszézadok folyamédn a muszaki fejlédés kovetkeztében kibéviile a ,,s2jt6” fogalmanak
jelentése. Bér a fogalom kezdetben kizarélag a nyomdaprést és a nyomtatds felhasznéldsaval ké-
sziilt Gjsagokat jelentette, a ma mar szélesebb értelemben haszndlt ,média” kifejezés a muiszaki
fejlédéssel kialakult 4j kommunikacids formakat — kéztiik a radiée,'® a televizioe (igy a kdbelté-

126 t127 t128

vét),'?* a mitholdas kommunikdciét'?” és az internetet'? — is magaban foglalja.
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