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1. Prolégus: az Alkotmanybirdsig 1994-es mércéje
a kozéleti szerepl6k hirnév- és becsiiletvédelmére vonatkozéan

Az Alkotménybirdésag 36/1994. (VL. 24.) sz. hatdrozata elézményéiil szolgdlé inditvény a Biin-
tetd Torvénykonyv akkori 232. §-a, a ,Hat6sdg vagy hivatalos személy megséreése” elnevezést
btincselekmény alkotmdnyossdgat vitatta. A parlament altal alkotott ¢j tényallds — amely a koz-
tdrsasagi elnok aldirasdnak hidnyaban, majd az alkotmanybirdsigi megsemmisités miatt hatély-
ba nem tudott Iépni — a hivatalos személyek, illetve a hatdsdg becstiletének csorbitasira alkal-
mas kifejezés hasznilatdt szigortibban buntette volna, mint a maganszemélyekkel szemben
elkovetett becstiletséreést. Ez a rendelkezés kivalé alkalmat nyujtott az Alkotmdnybirésagnak
arra, hogy — tdl annak megsemmisitésén — a szdldsszabadsdg mibenlécée tisztdzni kivand elvi
dllasfoglalasokat tegyen kozzé.

Az alkotmanyellenesség megallapitdsira, igy a rendelkezés megsemmisitésére azért kerilt
sor, mert — épitve a korabbi, 30/1992. (V. 26.) AB szdmu, a szélasszabadsig vonatkozaséban
alapvetd fontossigt hatdrozatdra — a testiilet tjfent megéllapitotta, hogy a szélas-, illetve a sajtd
szabadsiga a demokratikus kozvélemény kialakuldsinak eldfeltétele, és ennek folytén kitiinte-
tett fontossdgu alapjog.! E jogon beliil is kiilon védelmet élvez,

ykiemelkedd alkotmanyos érdek az allami és helyi 6nkormanyzati feladatokat elldtd szervek, és sze-
mélyek tevékenységének nyilvanos birdlhatdsdga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansdg, meg-

alkuvés, félelem nélkiil vehessenek része a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kozéletben.”

* Egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, az MTA BTK Médiatu-
domdnyi Kutatécsoportjinak vezetéje. E-mail: koltay.andras@jak.ppke.hu. A cikk az MTA BTK Médiatudomanyi
Kutatdcesoport keretében zajlo, ,, Az eurépai médiajogi gondolkodds™ cimt kutatdsi program eredményeként sziiletett
meg. Ezaton is kdszoném Szikora Tamds és Torok Berndt talalé lekeori észrevételeit, valamint Ungvary Krisztidnnak
azt, hogy rendelkezésemre bocsdtotta pereinek iratanyaga.

1 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, indokolas, I1./1. pont.

2 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, indokolds, IIL 1. pont.
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Igy, bar nem zarhaté ki a széban forgé személyi kor becsiilete, j6 hirneve biintetéjogi vé-
delmének alkotményos volta, a szdldsszabadsig — a maganszemélyekhez képest — csak kisebb
mértékben korlatozhaté a kozhatalom gyakorléinak védelmében.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a hat6sag vagy hivatalos személy jogainak foko-
zottabb védelmét biztositani kivdn¢ szabaly alkotmdnyellenes, mert:

»— a kozhatalom gyakorldi sérelmére elkovetett régalmazast és becstiletséreést a mds személyek sérel-
mére elkdvetett cselekményekkel azonosan széles korben biinteti és ez nyilvanvaldan ellentétes az
Eur6pai Emberi Jogi Birdsag dlland6 gyakorlatdban kifejezésre jut6 elvekkel;

— a koziigyekben buntetni rendeli az éreékitéletet kifejezd véleménynyilvdnitast, ami az alkotmad-
nyos alapjog sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsa;

— a ténykozlés tekintetében nem kiilonboztet vald és valdtlan, ezen beliil pedig a tudatosan hamis,
illetve a hivatdsbol, foglalkozasbdl adddé szabilyok megsértése miatt gondatlansédgbél valétlan tény-
dllitdsok kozoee, holott a véleménynyilvénitdsi szabadsdg biintetdjogi eszkdzokkel csak utdbbiak

esetében korlatozhaté alkotmdnyosan.”

A testiilet a konkrét tényéllds megsemmisitésén tal ,,alkotmanyos kovetelményeket” hata-
rozott meg a rigalmazds és a becsiiletsértés biintetdjogi ténydllasainak alkalmazhatdsigéval
kapcsolatban. Ahogyan Sélyom Liszlé, a testiilet akkori elndke fogalmazott: ,,Akarhogy néz-
ziik, az Alkotmanybirdsdg beleirs a Bintetd Torvénykonyvbe™ A rendelkezd részbe foglale
ilyen alkotmdnyos kovetelmény értelmében:

»A hat6sag vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitdsara alkal-
mas — e mindségére tekintettel tett —, éreékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds alkotményosan
nem biintethetd; a becsiilet csorbitdsira alkalmas tényéllitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvet-
leniil utald kifejezés hasznélata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tényt 4llit6, hireszeeld, illetve ilyen tényre kozvetlenil utalé személy tudta, hogy a kozlése lényegée
tekintve valétlan vagy azért nem tudott annak valétlansdgdrdl, mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa
alapjn red irdnyad¢ szabdlyok szerint — az adott 4llitds targydra, a kézlés eszkozére és cimzettjeire

tekintettel — elvérhaté figyelmet vagy kériileekineést elmulasztotta.”

A(z éreékitéletet kifejezd) véleménynyilvdnitds a meghatdrozott személyi kor és tigycso-
port vonatkozésiban tehdt korldtlan, mig a tényallitds csak akkor buntethetd, ha az elkovetd
tudott annak val6tlansdgarél, vagy azért nem tudott réla, mert a téle elvérhat6 (szakmai) gon-
dossagot elmulasztotta. A mérce, mely csak szdndékos hazugsigndl, illetve gondatlansdg esetén
16 felelésséget az elkovetdre, hasonld, de nem egyezd az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsiga

3 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, indokolds, I11. pont.

4 ToTH Gdbor Attila: A ,nehéz eseteknél” a biré erkélesi felfogdsa jut szerephez — beszélgetés S6lyom Lészl6-
val. Fundamentum, 1997/1. 40. — kiemelés az eredetiben.

536/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat, rendelkezd rész.
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dltal kidolgozott Sullivan-szaballyal.® Annak befolyasdt az Alkotmanybir6sig dontésére a testii-
let akkori elndke, Sélyom Liszl6 is megallapitotta.” A kiilonbségek jelentések: a tények és a vé-
lemények ¢les megkiilonbéztetése nem szerepel a Sullivan-szabalyban, és késdbbi kiegészitései-
ben sem. A Sullivan-dontés egy polgiri jogi kirtéritési tigyben sziletett meg, mig az
Alkotmanybirdsig hatdrozata biintetdjogi kontextusban. A hasonlé magyar mérce azért jéval
alacsonyabb korldtozhatdsdgi kiiszobot hatdroz meg: a stlyos gondatlansiggal ellentétben ele-
gend$ az elvérhaté (szakmai) gondossdg elmulasztdsa. Ez jsagirdk esetében elvben nehézzé te-
heti a felel8sség aldli mentestilést, mivel foglalkozasi szabélyaik az adote dllitds igazsagtartalmé-
nak fokozottabb ellendrzésér kivdnjik meg. A megfeleld, mentesiiléshez vezetd magatartds
bizonyitdsa a kozlSt terheli, ahogyan az az eurdpai jogrendszerekben 4ltaldnos. A személyi kor
viszont hasonlatos a Sullivan-dontésben szerepldhoz: kizardlag a hatdsagot, hivatalos személye-
ket, kozszerepld politikusokat foglalja magiba. Ugyanakkor ez a kor — hasonldan az Egyesiile
Allamok jogfejlédéséhez — fokozatosan tigult. (Erdemes azt is megjegyezni, hogy a hatdrozat
— mig a strasbourgi emberi jogi birdsdg itélkezési gyakorlatdt alaposan bemutatja — a nyilvinva-
16 hats cllenére sem emliti meg kifejezetten a Sullivan-dontést.)

Fontos kiemelni, hogy a véleményeket a dontés nem dltaliban véve tekintette korlatozha-
tatlannak; csak azokra terjed ki az alkotmdnyos védelem, amelyeket a k6z16 a mésik ¢l kozsze-
repléi mindségére tekintettel tett. Ugyanakkor a hatdrozatban szerepld alkotmdnyos kovetel-
mény nem ad eligazitdst abban, hogy az ilyen vélemény sziikségszertien ténybeli alappal bird
vélemény kell-e, hogy legyen, vagy lehet — bizonyitds targyava tehetd megalapozdssal nem ren-
delkezd mddon — gyaldzkodd, méledsagséred, ardnytalanul talzé is. Az indokoldsbdl arra kévet-
keztethetiink, hogy az Alkotmanybirdsig barmely — kozszerepl6kkel szemben, e mindségiikre
tekintettel kozzétett — vélemény biintetlenségée kivinta meghatdrozni:

»Az éreékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvdnitasi szabadsdg minden esetben
kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy az értékes vagy éreékeelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérve-
ken alapul. A szintén alkotmdnyos oltalom alatt 4llé emberi méltdsag, becsiilet, jé hirnév azonban

6 A New York Times v. Sullivan dontés [376 U. S. 254 (1964)] az egyik legtobbet idézete itélet, amelyet az
Egyesiilt Allamok Supreme Courtja valaha is meghozott. Tl azon, hogy radikalisan médositotta az addig alkalma-
zandé ragalmazési jogot, a konkrét kérdés eldontésén jéval tilmutatva részben a szdldsszabadsag j értelmezésé, esz-
mei megalapozdsat is megalkotta, és ezen feliil szdmos mds jogrendszerre is kihatott. A szovetségi Legfelsd Birdsdg
William Brennan biré 4ltal irt t6bbségi véleménye rémutatott arra, hogy az egészséges tdrsadalom fejlddéséhez meny-
nyire fontos, elengedhetetlen a koztisztséget viselok szabad, nyilt birdlhatésiga. A demokratikus déntésekben valé
részvétel sziikségessé teszi az informdciodk, vélemények szabad dramlédsdt, cseréjét, legyen sz6 barmely kozérdekd ese-
ményrdl. A vitdk nyiltségdhoz fiz6d6 érdek azt diktlja, hogy az egyensulyt a szdldsszabadsdg irdnyéba elmozditva,
akdr bizonyos hamis allitdsok is védelmet kapjanak, de a ragalmazési jog alapjin egyetlen igaz allitds sem mindsiilhet
jogsértdnek. A minél szélesebb kozlési szabadsdg érdekében a dontés vj, szdvetségi szinten érvényesiild szabalyt 4lli-
tott fel: innentdl kezdve a valasztott kdztisztséget viseldk csak akkor perelhetnek sikerrel a megbizatdsukkal kapcso-
latban tett, j6 hirnevet séreé dllitdsok kozzétéeele esetén, ha bizonyitjak, hogy a kozl8 (jellemzéen a sajtd) rosszhisze-
mii volt, azaz tudta, hogy az allitds valtlan, vagy azért nem tudott annak valétlansigardl, mert igazsagtartalmanak
vizsgdlatakor stlyosan gondatlanul (with reckless disregard) jart el. Brennan legtobbet idézett szavai szerint: ,,ebben az
orszdgban mély nemzeti elkotelezettség fizddik ahhoz, hogy a kézéletben folytatote vitdk korlatlanok, erételjesek és
szélesre nyitoteak” (uninhibited, robust and wide open) legyenck.

7 SoLYOM Lészlé: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 481-482.
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az éreékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitsi szabadsag kiilsé korldtja lehet, és ezek védel-
mében a biintetéjogi felelésség érvényesitése sem tekinthetd — 4ltaldnossdgban — ardnytalannak, igy
alkotmdnyellenesnek.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint azonban fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az
olyan éreékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények titkozésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg tulzdak ¢s felfokozottak. (...) A demokracia intézményrendszerének kiépiilése és
megszilirduldsa idején — amikor még nem gyokeresedett meg a koziigyek kulturdle megvitatdsa —
sincs olyan alkotmanyos érdek, amely indokolnd az értékitéletek kozlésének korldtozdsit a hatdsa-
gok ¢és a hivatalos személyek védelmében. A tarsadalom békéjénck, demokratikus fejlédésének vé-
delme nem igényli a biintetdjogi beavatkozast a hatdsdgok, hivatalos személyek tevékenységének,
miukodésének olyan kritikdjaval, negativ megitélésével szemben sem, amely becsiiletsértd, gyalazko-
dé kijelentések, magatartdsok formajaban nyilvinul meg.”®

Azaz, a dontés szerint a koziigyekre vonatkozéan és biintetéeljardsokban valamennyi ér-
tékitélet, tehdt az ,igaz vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapulé” (tehdt: ténybeli alap-
pal biré vagy nem bird) vélemények is védelmet élveznek, és ugyan e védelem nem korlétlan,
a koziigyek vitdiban ezekre nézve az Alkotmdnybirdsdg altal meghatdrozott mércé kell alkal-
mazni.

Az Alkotmanybirdsig hatdrozata kizarélag buntetdjogi Osszefiiggésben vizsgdlta a koz-
szereplSk hirnév- és becstiletvédelmének kérdését, és bar valamelyest a polgari tigyekben eljaré
birdsdgokra is hatott, a birdsdgok kozott bizonytalansdg van abban a tekintetben, hogy milyen
méreékben kell annak intenciéit alkalmazni. Az 1994 6ta formalodé joggyakorlat azt mutatja,
hogy a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat befolydsa biintetdiigyeckben sem meghatdrozé, azaz
a birésagok rdgalmazasi és becsiiletéreési tigyekben el8szeretettel térnek el az ott meghatdro-
zott mércétd], vagy emelik ki egy-egy elemét, masok hittérbe szoritasa mellett. Ugyanakkor a
hatdrozat mércéjét a birésagok bizonyos esetekben a polgari perekben is alkalmazzak, de az
egyes itéletekben szerepld, a birdsdgok altal tett hivatkozdsok rd Gsszességében meglehetdsen
ritkdk.”

A kozéleti szereplék hirnév- és becstiletvédelmének alapvetd kérdéseit egy sajdtos magyar
kontextusban feszegeté Ungvéry-tigyeket, valamint a polgéri birésagi dontéseket kovetd stras-

8 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, indokolds, IIL 2. pont.

9 A biréi gyakorlat révid dreekintésével kapesolatban 1. Kortay Andrds: Hirnév- és becsiiletvédelem. In:
Korray Andrds — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, CompLex, 2012. 307-314.
A polgéri jogi itélkezési gyakorlat pontositdsahoz az 4j Ptk.-val kapcsolatban sziiletett 7/2014. (IIL. 3.) AB hatérozat
nagyban hozzdjirulhat, amennyiben tisztdzni igyekszik a koziigyekben, kozéleti szereplokkel kapcsolatban kozole vé-
lemények polgéri jogi korldtozhatésdginak kérdésée (elvetve az 1994-es, a biintetéjogban alkalmazott megkdzelitést,
miszerint a vélemények korldtozhatatlanok), ebbéli igyekezete 4ltal hozzdjirul az emberi méltésdg és a becsiilethez
valé jog szétvilasztasihoz is, illetve részlegesen timpontot ad a kéziigyekkel kapesolatos, valétlan ténydllitdsok alkot-
mdnyos megitélés¢hez, amikor utal a polgari jogi »felréhatdsdgi” mércére, azaz arra, hogy bizonyos esetekben — az
elvarhaté magatartds tantsitdsa mellett — a valétlan tények kozlése is lehet jogszerd, vagy legaldbbis az alkalmazhaté
szankciok korée szitkitd koriilmény. L. bdvebben: KoLTAY Andrds: A kozéleti szerepldk hirnév- és becsiiletvédelmé-
nek kérdései Eurdpaban, kiilonds tekintettel a magyar jogrendszerre. In: KOLTAY Andrds — TOROK Bernét (szerk.):
Sajtbszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, CompLex, 2014.
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bourgi itéletet ennek ellenére — mds, szilard timpont hijin — célszert az 1994-es AB hatarozat
tikrében mérlegre tenni, és megvizsgalni, milyen mértékben érvényesiilt az egyes dontésekben
az alkotmdnybirdsagi mérce, illetve milyen egyéb mércéket alkalmaztak az eljard birdsigok.

2. Az Ungvdry-iigyek a magyar birésagok el6tt

2.1. A tényallas

Ungvary Krisztidn torténész, aki késébb a polgdri per egyik alperese, valamint a biintetéper
vidlottja lett, 2007. méjus 18-4n az Elet és Irodalom c. kozéleti hetilapban kozolt egy hosszabb
cikket ,Egy eljards genezise: a Dialégus Pécsett” cimen. A cikk az dllambiztonsagi szolgilat el-
jérasardl szolt egy Dialdgus nevili didk-békemozgalommal szemben, amely az 1980-as években
— a kommunista partéllami id8szak utolsé évtizedénck elején — tevékenykedett a pécsi egye-
temen.

Cikkének megirdsakor Ungvéry elsésorban az Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti
Levéltiraban elérhetd, ,szigortian bizalmas akciétervként” archivalt anyagokra tdmaszkodott,
és ismertette a péesi egyetem vezetSinek — igy K. L.-nek, a helyi partbizottsag 1983-88 kozotti
titkdrhelyettesének, a cikk kozzétérelekor az Alkotmdnybirdsig birdjinak — szerepér az 4l-
lambiztonsdgi szolgilat tevékenységének tdmogatdsiban. A Dialdgus mozgalmat a part és az
4llambiztonsdg szerveinek egytittmikodésével, mint a ,hivatalos” irdnyvonalba nem illeszkedd,
engedély nélkil szervezd8dd csoportot ellehetetlenitették, kibontakozdsit megakadalyozeak.
Ungvary K. L. magatartdsit a Dialdgus-tigyben ,keményvonalasként” jellemezte; felidézte,
hogy 6 rendelte el a Dialdgus plakdtjanak eltavolitdsit azzal, hogy ,az orszdgnak nincs szitksége
ilyen (...) szervezédésre”, és rendreutasitotta a kommunista ifjiségi szovetség egyik vélasztasi je-
I6ltjét azért, mert az a Dialégus timogatdsat élvezte. K. L. sajté-helyreigazitdsi eljarast kezde-
ményezett a lappal szemben. Kérelmének a birdsigok helyt adtak.

2007. médjus 27-én egy televizidesatorna interjut készitett Ungvéryval az Elet és Irodalom-
ban kézreadott cikkel kapcsolatban, aki a méisorban megismételte K. L.-lel kapesolatos kordbbi
vélekedéseit. Ezen feliil K. L.-t a mtsorban ,szemétnek’, illetve ,fészemétnek” nevezte. 2008
dprilisaban Ungvéry trsszerzéségével megjelent egy kézikonyv a kommunista dllambiztonsig
torténetérdl,' amelynek egyik fejezete az Elet és Irodalomban megjelent cikk enyhén médosi-
tott valtozatat tartalmazta.

K. L. mindezek okdn rdgalmazds miatt buntetdfeljelentést tete Ungvaryval szemben, vala-
mint két polgari személyiségvédelmi pert (sajed-helyreigazitdsi és j6 hirnév-, illetve becsiiletvé-
delmi pert) is inditote Ungvéry, valamint az Elet és Irodalom kiadéja ellen.

10 TaBaJDI Gdbor — UNGVARY Krisztidn: Elhallgatort milt — A pdrtillam és a beliigy. A politikai renddrség
mitkidése Magyarorszdgon 1956—1990. Budapest, Corvina, 2008.
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2.2. A birésagok dontéseinek attekintése

A sajté-helyreigazitasi perben a Févarosi Bir6sag helyreigazité kozlemény kozzéérelére kotelez-
te a lap szerkeszt8ségée (19.P.23.260/2007/8.). A birdsig idézte az 1994-es alkotmanybirdsdgi
dontést, a cikk vitatott részeinek dontd tobbségér tényallitdsnak tekintette, és bizonyitds hia-
nydban jogsértének minésitette kozzétételitket. (A birdsdg, bar mint emlitettiik, idézte az
Alkotmanybirdsig hatdrozatdt, a ,szakmai gondossig” abban meghatdrozott méreéjét, amely-
nek polgéri jogi alkalmazasdval a valétlan tényéllitasok kozzététele esetén is mentesiilhetne a
szerkeszt8ség, illetve a szerzd a jogi felel6sség aldl, nem alkalmazta.)

2009. februdr 19-én a j6 hirnéy, illetve a becstilet védelmére irdnyuld polgdri perben eljiré
Févarosi Birésig megillapitotta, hogy Ungvéry az Elet és Irodalomban kozreadott tanulmé-
nyaban, a tévéinterjuban és a konyvében szerepld 4llitdsokkal, a kiadé pedig a tanulmany kozzé-
tételével megsértette K. L. személyiségi jogait (19.P.25.000/2007/16.). Az elséfoku birdsig
megallapitotta, hogy Ungvéry és a kiadé K. L. j6 hirnevét sértd valétlan (bizonyitatlan) alli-
tasokat tett kozzé. A fellebbezést kdvetden masodfokon, 2009. oktdber 13-4n a Févarosi [tél8-
tébla megvaltoztatta az elsé itéletet, és elutasitotta K. L. keresetét azzal, hogy a hivatkozott
dllitasok valds tényekkel aldtdmasztote értékitéletek — tehdt nem tényéllitdisok — voltak
(2.P£.21.082/2009/5.). Az itélétabla ugyanakkor azt is megillapitotta, hogy Ungviry meg-
sértette K. L. becstiletée, illetve emberi méltésdgat, amikor a televizié-misorban ,szemétnek”
nevezte. K. L. feltlvizsgalati kérelme alapjén 2010. junius 2-4n a Legfelsébb Birésag — leszdmit-
va az {tél6tabla 4ltal is megéllapitott becsiiletséreést — megvaltoztatta a masodfoku {téletet, és
megallapitotta, hogy a cikk megsértette K. L. személyiségi jogait azaltal, hogy azt a hamis lat-
szatot keltette, miszerint 8 a kommunista idékben ,kvazi-tigynok” és besugd volt, ,hivatalos
kapcsolatként” kollaborale az allambiztonsigi szervekkel és jelentéscket irt a részikre, a tit-
kosszolgalat 6sztonzésére széllt szembe az ifjusdgi szervezeti tisztségviseld megvalasztasdval, és
keményvonalas politikat kévetele (Pfv.IV.20.328/2010/5.). A Legfelsébb Birdsig tgy vélee,
hogy a cikk alaptalan és K. L.-re nézve gyalizkodé tényallitasokat tartalmazott. Elrendelte,
hogy a felperesck egyetemlegesen 2000 000 forint (hozzévetdlegesen 6700 eurd) kartéritést fi-
zessék meg, mig Ungvaryt tovbbi 1000 000 forint (kb. 3350 curd) és kamatai megfizetésére
kotelezte.

A buntetéperben az elséfokon eljiré Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg btinosnek taldlea
Ungvéryt becsiiletsértés vétségében, és megrovasban részesitette (20.B.25.036/2009/14.). A bi-
r6sag szerint a cikkben és a konyvben kézzétettek ,objektive egyértelmiien alkalmasak a magan-
vadlé becstiletének csorbitdsara”. A birdsdg rogzitette ugyanakkor, hogy a védlott irdsai tudo-
ményos kutatds eredményeképpen szilettek meg, mérpedig tudomdnyos kérdésckben donteni
csak a tudomdny miuveldi jogosultak. A birdsdg tehdt a cikk vitatott elemei tobbségét tudoma-
nyos véleménynek tekintette, amelyek megalapozottsagit a birésig nem itélheti meg, és ame-
lyek nem mennek til azon a hatdron, amelyet K. L.-nek mint kozéleti szereplénck el kell tirnie.
A birésig a vadlott blinésségét kizardlag a ,szemét’, illetve a ,f8szemét” kitételek kapcsén dlla-
pitotta meg. A mésodfokon a biintetéperben eljaré Fovarosi Birdsig ezzel szemben — a be-
cstiletséreés megallapitasinak helybenhagydsa mellett — a cikk dllitdsai miatt a rdgalmazas bin-
cselekményének elkovetésée is megallapitotta a vddlottal szemben (20.B£V.7908/2009/5.).
A birésag szerint a K. L.-re vonatkozd szovegrészek ténydllitdsok, és nem vélemények voleak,
amelyek valdsdgtartalmat Ungviry nem tudta bizonyitani, és amelyek K. L.-re nézve sértdek
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voltak. A harmadfokon eljaré Févarosi [télétbla pedig megviltoztatta mindkét korabbi ftéle-
tet, ¢s valamennyi vddpont alél felmentette a védlottat (3.Bhar.341/2009/6.). A birdsig egyet-
értett az elséfoku birdsiggal abban, hogy az Ungvary dltal K. L.-lel kapcsolatban kozoleek ,tel-
jes egészében véleménynek tekintendSk, tudomdnyos dolgozatban, kutatds eredményébdl
levont [K. L.-re nézve] negativ kovetkeztetések.” A véleményeknek pedig volt ,,bizonyos tény-
beli alapja’, a szerzé pedig johiszemtien tette azokat kozz¢é. Ami a ,,szemét” kifejezést illeti, a bi-
r6sag ezt sem tekintette becsiiletsértének, mint olyan véleményt, amelyet kozszerepléknek tir-
nitik kell. A feltlvizsgalati inditvdny nyomdan eljard Legfelsébb Birdsig végzésében hatilyiban
fenntartotta az {tél6tdbla harmadfoku hatdrozatée (Bfv.I11.927/2010/4.). A legfébb birdi £6-
rum - a buntetdeljérds szabdlyainak megfeleléen — nem itélhette meg, hogy a kordbban eljaré
birésdg megfelelden mérlegelte-c a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, azokbdl helyes kovetkez-
tetéseket vont-e le.

Osszegezve, az eljarasok végsd kimenetele alapvetéen eltért a polgari és a biintetdiigyben:
ugyanazon tényallas alapjén elébbiben marasztaltak, utobbiban felmentették Ungvaryt.

2.3. A birésagok altal alkalmazott mérce

A kiilonbozd polgari és biintet6birésagok nem alkalmaztak egységes, kovetkezetes mércét a
kozéleti szereplSk hirnév- és becstiletvédelmével kapcesolatban, illetve nem haszniltdk egysége-
sen a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat mércéjét sem.

Az elsé — a j6 hirnév és a becsiilet védelmére irdnyulé — polgari birdsigi dontés (Févérosi
Birdsag, 19.P.25.000/2007/16.) hivatkozott az alkotmanybirdsigi hatdrozatra, rogziti a véle-
ményck széles korli szabadsagit, és emliti a tényallitdsokkal kapcsolatos méreéjée is:

»Az Alkotmanybirdsdg alldspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a becsii-
letséreésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudatéban
van a kozlés valdtlansiginak vagy foglalkozdsa, hivatdsdnak gyakorldsa szabdlyai szerint elvdrhatd
lett volna téle a ténycek valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvdnitési alapjog felelés gya-

korl4sibol adédé gondossagot elmulasztotta.”

A birésig szerint a torténésztdl, jsdgirotdl, sajedszervedl elvdrhatd a tények valdsdgtartal-
ménak alapos vizsgalata. Az alkotmdnyos mérce azonositdsat kovetden a birdsdg a legtobb, a
felperes altal sérelmezett cikkbéli kitételt (hamis, azaz bizonyitatlan) tényallitasnak tekintette,
illetve felrdtta az alperesnek a kiilonos gondossdgi kotelezettség elmulaszeasé.

A fellebbezés nyomén sziiletett mésodik polgéri birésigi dontés (Févarosi [télétébla,
2.P£.21.082/2009/5.) megemlitette ugyan az alkotmanybirdsdgi hatdrozatot, de nem arra ala-
pozta sajatjit. Ez esetben ez a mulasztds a jogértelmezés szempontjédbdl eléremutat6 lépésnek
mondhatd, mert az itélet — ellentétben az alkotmédnybirdsigi dontéssel — differencidl a ténybeli
alappal bird, illetve nem bir6 véleménynyilvanitisok kozote, és mivel Ungvary kijelentéseit job-
béra val6s ténybeli alappal bird véleménynek tekintette, kizdrélag a ,,szemét, f8szemét” véle-
mény kézzététele miatt dllapitott meg jogsértést.

A feliilvizsgalati eljardsban meghozott harmadik polgéri birésdgi dontés (Legfelsébb Biro-
sdg, Pfv.IV.20.328/2010/5.) egyéltalin nem emliti az 1994-es alkotmdnybirdsdgi déntést, és
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kiilon, alkalmazandé mércée sem allic fel. Mivel a vitatott kozléscket tényallitasoknak tekintet-
te, olyanoknak, amelyek valdsdgat az alperesek nem bizonyitottak, megallapitotta a felperes jo
hirnevének megsérését.

Az clsé biintetdbirésigi dontés (Pesti Kozponti Keriileti Birésag, 20.B.25.036/2009/14.)
egy mellékes utaldsban emliti az 1994-es alkotmanybirdsdgi dontést, de a védlott felmentését
nem a kézszerepl6kre vonatkozd vélemények, értékitéletek abban rogzitett teljes korti szabadsa-
ganak elvére alapozta, hanem a tudomanyos vitdk szabadsigdnak védelmére, illetve a tudoms-
nyos vélemények birésagok altali korldtozhatatlansigdra. Utébbi fontos alkotmdnyos garancia
ugyan, de megitélésem szerint a birdsg itt félreéreette a tudomdnyszabadsag jogdnak tartalmat.
Azt rogziti ugyanis a dontés, hogy:

»(..) tudomdnyos kérdés, hogy 4ltaldban szitkségszerti volt-e az egyiittmitkodés a part és az dllambiz-
tonsag kozote. Kovetkezésképpen tudomdnyos kérdés az is, hogy a szitkségszert egyiitemukodése
alapul véve igazolhat6-¢ a forrdsok alapjan [K. L.] egyticemikddése az dllambiztonsiggal.”

A birdsag itt egybemosta a tudoményos kutatdsok ,altaldnos” eredményeit a K. L.-re vo-
natkozé kutatdsok eredményeivel. Megitélésem szerint a fenti kérdésben az valdban egy — 4lta-
lanos jellegli — tudomdnyos kérdés, hogy ,,szitkségszerti volt-e az egytitumtikodés a part és az al-
lambiztonsdg kozott”. Ami viszont K. L. konkrét szerepvéllaldsic illeti, az arra vonatkozé
tényallitdsok vagy tényeken alapuld vélemények valdsdgrartalma egy jogi eljardsban igenis vizs-
galhato. Azaz, ha a birdsigok nem l4tjak bizonyitottnak a tényéllitds valdsigit, vagy vélemé-
nyck esetében azok valds tényekkel torténd aldtdmaszedsie, gy mar csak az Alkotmanybirdsig
szakmai gondossigra vonatkozé mércéje adhatna (hamis tényallitdsok esetén) mentesiilést
a jogi felelésség alol. Més lehet ugyanis a megitélése torténelmi események, folyamatok (pl. a
kommunista titkosszolgalatok mukédésének) tudoményos bemutatdsa kozben, illetve a konk-
rét személyck konkrét tetteivel kapcsolatban kozzétett allispontoknak. Ellenkezd esetben,
amennyiben még a kozelmult torténéseinek az elemzését is, teljes egészében, az egyének tettei-
nek bemutatdsa szintjéig védené a tudomdanyszabadsdg, a torténelmi események részeseit igen
széles korben megfosztandnk személyiségi jogaik védelmétdl, azaz réluk barmely hamis allitds
vagy megalapozatlan vélemény kézzétehetd lehetne, ami sem a térténettudomény échoszat, sem
pedig a személyiségi jogok védelmi rendszerének stabilitdsdt nem szolgalnd (ezzel egyetértdleg L.
az TH 2013. 59. déntést). Hasonloképpen nyilatkozott a Legfelsdbb Birésag is, amely a biinte-
téeljérast végiil lezdrd végzésében (Bfv.I11.927/2010/4.) kitért arra, hogy:

»Az adott tigyben — értelemszerien — tudomdnyos igazsag kérdése lehet, hogy a pétmaginvadlo
[K. L.] egykori tisztsége, ebbéli feladata és annak elldtdsa megfeleltethetd-e, egyenéreékii-e az 4ltala
sérelmezett kijelentés szerinti tevékenységgel. Annak megallapitdsa (...) hogy konkrétan, ténylege-
sen végzett-e ilyen tevékenységet — tehdt a konkrée egyedi magatartdsa, ami alapja a fenti tudomi-
nyos tételnek — mar perbeli bizonyitds trgya lehet. Ha ugyanis konkrét személy konkrét magatartd-
sa tudomdnyos igazsignak mindsiilhet, akkor az odavezet, hogy az ilyen magatartds eleve kikertilne
a torvények hatalya aldl, tényszertiségének (megtorténtének) megéllapitdsa — az érintetedl is fiigget-

leniil - a tudomdny miivel8jénck (miveldinek) privilégiumév4 valna.”
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A tények valésigahoz val6 szigort ragaszkoddst talan oldand, ha valéban alkalmaznak a
biréségok az Alkotmanybirésag gondossagi mércéjét; ez esetben a johiszemi tévedések kozlsi
mentesiilnének a jogi feleldsség aldl.

A misodik biintet8birdségi dontés (Févarosi Birésag, 20.Bf.V.7908/2009/5.) sem emlitet-
te az 1994-es alkotmanybirdsigi mércét, ténydllitdsnak tekintette a sérelmezett kozlések java
részét, és — a ‘hagyomdnyos’ jogértelmezést alapul véve, a bizonyitds elmaraddsa miatt — megal-
lapitotta a ragalmazas és a becstiletséreés elkovetését.

A harmadik biintet6birésagi dontés (Févarosi [télétabla, 3.Bhar.341/2009/6.) latszélagos
alapja a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, amelyre a birdsdg tobb izben is hivatkozik déntésé-
ben, valdjaban azonban az ott rogzitettdl eltérd mércée alkalmazote. Az {eélétabla helyesen idé-
zi, hogy az Alkotmanybirdsig szerint ,,alkotmanyosan nem biintethetd a hatdsdg vagy hivatalos
személy, valamint a kozszerepld becstiletének csorbitdsdra alkalmas — ¢ min8ségére tekintettel
tett — éreékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds.” Utdna ellenben a birésdg ugy nyilatkozott,
hogy ,a véleménynyilvanitds szabadsaga azt jelenti, hogy a tobbségnek tirni kell az akdr kiri-
véan sértd, de ténybeli alapokat nem nélkiil6z6 és ezért gyalazkoddnak nem tekinthetd kifeje-
zéseket is, ha azok éreékitéletek.” Azaz, az itél6tabla — ellentétben az Alkotmdnybirdsdggal —
differencidle a ténybeli alappal bird, illetve nem bird vélemények kozote, és ez a 1épése
— a kordbbiakban kifejtett érvelésem szerint — nem is helytelenithetd. Sajnos azonban ezt kéve-
t8en rogzitette, hogy ,a bizonyitds tehdt a kozszereplék esetében nem a valé tények feltardsa,
hanem csak az elkévetd johiszemiségének igazoldsira, annak kideritésére szolgalhat, hogy az
éreékitéletnek volt-e ténybeli alapja, vagy sem.” Ezzel szinte értelmetlenné teszi a vélemények
kozotti korabbi megktlonbozeetést, mivel nem vérja el a ténybeli alappal bird vélemények ese-
tében, hogy a kozlé bizonyitsa e ténybeli alap valésdgit, hanem beéri a (valds vagy valétlan)
ténybeli alap meglétével; emiatt pedig egy valétlan ténybeli alappal biré vélemény — akdr a szak-
mai gondossgot is elmulaszté — kozzétevdje is mentesiilhetne a jogi felelésség aldl, ami pedig a
legtobb esetben ellentétes lenne a birdsag méreéjében szintén felemlitett johiszemuiség kovetel-
ményével. Természetesen, egy valétlan ténybeli alappal bir6 vélemény sem feltétleniil minden
esctben korldtozhatd, az értékitélet mas alapokon is kaphat védelmet, ha fontos kozéleti kérdés-
re vonatkozik, és a kozlés kontextusa, médja (nem ardnytalan, lealdzé jellege), esctleg egy vitardl
52616 pértatlan beszdmol6 ezt indokolja.

2.4. A tények és vélemények megkiilonboztetése

Mint lthatd, a birésdgok dontései jorészt azon multak, hogy tényallitdsnak vagy véleménynyil-
véanitdsnak mindsitették az Ungvary Krisztidn 4ltal kozzéeetteknek K. L. dltal sérelmezett ele-
meit. A hét killonb6z6 — az tigy érdemére kitéré — birdsagi dontés kozel egyenld ardnyban
(4-3) itélte a leginkabb fontos részeket ténynek, illetve véleménynek. Ez a koriilmény onmaga-
ban utal arra, hogy igen nehezen megitélhetd tartalmakrél van sz6. Az ilyen hatdresetekben 1¢é-
nyegében nincsenek viligos timpontok a birésagok szdmara, sajdt belatdsukra és szovegértelme-
zésiikre van bizva a kozlés jellege feldli dontés (amely az alkalmazandé mérce azonositdsinak
eléfeltétele, tekintettel a tényéllitdsok és a vélemények jogi értékelésében taldlhato eltérésekre).
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A birésigi dontésekrol altaldnossigban megallapithat6, hogy nem bonyolédtak hosszas nyelvé-
szeti vagy mas jellegli elemzésekbe abban a tekintetben, hogy minek is tekintik a sérelmezett
részeket. A kovetkezd tdblazat dttekinti — 6t kiemelt szovegész vonatkozaséban — a birésagok
dontéseit.

Tébldzat — Tény4llitdsok és vélemények megkiilonboztetése az Ungvary-iigy magyar birdsdgi
déntéseiben (ide nem értve a sajté-helyreigazitasi iigyben hozott dontést)

1. Polgéri 2. Polgéri 3. Polgéri 1. Biintetd 2. Biintetd 3. Biintetd
birdsdgi dontés | birdsdgi dontés | birdsigi dontés birésdgi dontés birdsdgi dontés | birdsigi dontés
(Févarosi (Févarosi (Legfelsébb (Pesti Kozponti | (Févarosi (Févarosi
Birdsig) [télétabla) Birdsig) Keriileti Birésag) | Bir6sag) [télétabla)
»[K. L.] tevékenysége teljes mértékben kimeriti az tigynoki munka fogalmat.”

tényallitas | vélemény | tényéllicas | vélemény | tényallitas | vélemény

»[K. L.] &llt rendszeres és minden jel szerint kollegidlis kapcsolatban az allambiztonsdggal, sok esetben elébe
menve elvdrdsainak.”

tényallitas | vélemény | tényallitds | vélemény | tényallitds | vélemény
»[ K. L.] hivatalos kapcsolatként a bestugdsban

vagy a kemény kéz politikdjanak kovetelésében serénykedett.”

tényallitds | vélemény | tényallitas | vélemény | tényallitds | vélemény
»[K. L.] hivatalbél jelentett az dllambiztonsdgnak.”

tényéllitds | vélemény | tényallitds | vélemény | tényéllitds | vélemény
»[K. L. fellépése S. Zs.-vel, allit6lagos Dialdgus-szimpatizans hallgatéval szemben annak]

politikai haldlat jelentette.”

tényallicds | vélemény | tényallitds | vélemény | tényéllicds | vélemény

Ennyi eltéré biréi vélemény birtokdban nehéz egyértelmtien 4lldst foglalni a szovegrészek
jellege tekintetében. Azon kijelentést, miszerint ,,[K. L.] tevékenysége teljes mértékben kimeriti
az tigynoki munka fogalmdt’, joggal gondolndnk példdul véleménynek, hiszen Ungvéry itt nem
azt 4llitotta, hogy K. L. igynék volt (ami egyértelmtien tényallits lett volna), hanem, hogy
olyan munkdt végzett, mint egy tigynok. Az, hogy mit csindle egy tigynok a kommunizmusban,
tobbé-kevésbé tudhatd, illetve megitélése tudomanyos kérdés, amely fokozott védelemben ré-
szesiil; ha egy torténész azt 4llitja, hogy valaki az iigyn6kokhoz hasonléan tevékenykedett (,,hi-
vatalos kapcsolatnak” mindsiilt'!), ténybeli megalapozéssal biré véleménynek tekinthetd, amely

11 Ungviry allitdsait — példdul miszerint K. L. ,hivatalos kapcsolat” volt, azaz az tigynokokhéz hasonlé tevé-
kenységet végzett, valamint ,hivatalbdl jelentett az dllambiztonsignak” — az akkori Beligyminisztérium éltal kiadott
n. ,Allambiztonsigi tankényvben” (Az dllambiztonsigi munkdban felbaszndlbaté operativ erdk, eszkizik és alkalma-
zott mdszerek, a hildzat szervezése. BM Konyvkiadd, é. n.) meghatdrozottakra {miszerint ,hivatalos kapcsolatnak
nevezziik azt a személyt, aki az adott teriileten, vonalon vagy objektumban vezetdi munkakérénél fogva kételezéen
segiti az 4llambiztonsagi szervek munkdjét. (...) A hivatalos kapcsolatok tehdt meghatdrozott beosztasokat, funkci6-
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ténybeli alapjinak val6sdgar (azaz, az tigynoki munka jellegét, a ,nem-tigynok” tevékenységé-
hez valé hasonléségat) bizonyitds tirgydvé lehet tenni. Ectdl figgetleniil, a birdsigok e rész
megitélését is egészen eltérd eredményre jutva végezték el.

A ,rendszeres, kollegidlis kapcsolat” az 4llambiztonsdggal feltehetden tényallitds, amit bi-
zonyitani kell, de a mondat masodik fele (,,sok esetben elébe menve elvirasainak”) mar ténybeli
alappal bir6 vélemény lehet, mivel tudomanyos eszkdzokkel megallapithat6, hogy melyek vol-
tak ezek az elvardsok, és igy megalapozott vélemény formalhaté arrél, hogy K. L. elébitk ment-e,
avagy sem. Kérdés, hogy a ,bestigas” tényallitas-e, avagy a nem vitatott médon K. L. dltal — térs-
szerzéségben — irt irdsos ,informacios jelentéseknek” egy érzelmi toltettel rendelkezd mindsité-
se, ily mdédon inkabb vélemény. A ,kemény kéz politikdjanak kovetelésében serénykedett” kité-
tel megitélésem szerint inkdbb tényéllitds, amely bizonyitds tdrgya lehet.

M¢ég nehezebb a megitélése annak a mondatnak, miszerint K. L. ,hivatalbdl jelentett az
dllambiztonsagnak”. Ungviry itt arra hivatkozott a perben, hogy a Beligyminisztérium 4leal ki-
adott hivatalos ,tankonyv”'? maga is rogziti, miszerint a partvezetdknek kotelességiik egyiitt-
mitkodni az allambiztonsiggal, és mds tigyekben is egyértelmiien kiderilt, hogy a pértszervek
és az dllambiztonségi szervek kozotti kapesolat folyamatos volt, ezek nem kiiloniiltek el. Kérdés,
hogy egy ilyen dltaldnos ismeret birtokaban az a feltételezés, miszerint K. L. konkrétan, szemé-
lyesen is egyiittmikodote az dllambiztonsiggal, megalapozotre dllités-e, tekintettel arra, hogy a
torténész 4ltal vélelmezett egyiicemiikodés természetesen nem irasban, egy késdbbi jogi eljdras-
ban bizonyithat6 médon tértént. Egy tudomanyelméleti kérdés is felmertl itt, nevezetesen,
hogy eltér-¢ a ,torténészi” és a ,jogi” igazsdg, azaz létezhet-¢ olyan eset, amikor egy 4llitdst a
torténészek széles korben igaznak fogadnak el, de ezt az igazat jogi eljérdsban nem lehet bebizo-
nyitani. A ,jogi” igazsdg elcérd jellegée — illetve azt, hogy K. L. tevékenységét a birdsdg morélis
szempontbdl nem, csak Ungvary allitdsainak fényében értékelte — maga Ungviry is sérelmezi a
polgéri birésdg 8t marasztalé itéletét kommentalé késébbi cikkében:

»A birésig logikdja szerint arrél nem szabad 4llitasokat megfogalmazni, amirdl nincs kozvetlen és
egyértelmi bizonyiték. Ha ezt a torténelemtudomdnyra alkalmazzék, abszurd, a tudomanyos tevé-
kenység és véleményalkotds szabadsdgit megsemmisitd helyzet sziiletik. Hidba 4llnak rendelkezésre
olyan bizonyitékok, amelyek a torténelmet kutatd szdméra egyértelmiinek tinnek egy kérdés tudo-
mdnyos jellegti (tchat nem jogi természeti) eldontésére, ezek nem elégségesek, ha nem teszik lehe-

tévé a direke bizonyitdst.”!?

A birdsdgok és a peres eljards logikdja valéban ilyen; jelen esetben K. L. dllambiztonsdggal
val6 kapesolatde a torténész killon nem tudta bizonyitani. A téblazatban szerepld utolsé szoveg-
rész, miszerint K. L. egy egyetemi hallgatd ,politikai haldlat” okozta, akdr tényallitdsnak, akar

kat betélts személyek (...) [példaul] part- és tdmegszervezetek vezetdi” uo., 9.}, a K. L. dltal tdrsszerzdségben — havi
rendszerességgel — jegyzett bizalmas ,informacids jelentésekre’, illetve az egyetemi pdrtszervezet Végrehajtd Bizottsi-
ganak iiléseirdl késziile jegyzékdnyvekre alapozta.

12 L. el6z6 jegyzet.

13 UNGVARY Krisztian: Egy itélet margdjdra. Elet és Irodalom, LIV. évf,, 26. szém, 2010. julius 2.; UNGVARY
Krisztidn: Mennyiben hasonlé Kiss és Biszku védekezése? (Pelle Janos interjuja). hughu, 2010. janius 21.

IN MEDIAS RES ¢ 2014. JUNIUS



140 KOLTAY ANDRAS

ténybeli alappal biré véleménynek mindsil is, megitélésem szerint bizonyithatd, illetve bizo-
nyithaté alappal rendelkezik, hiszen vilagos, hogy az érintett hallgaté 1989-ig nem télthetett be
politikai tisztséget, és az is koztudott, hogy az 4llami és partszervek igen gondosan megsziirték
a soraik kozé engedett személyeket, K. L. tevékenysége — az érintettel szembeni nyilvanos fel-
sz6laldsa az egyetemi partszervezet Végrehajt6 Bizottsaginak 1983. marcius 28-ai tilésén — pe-
dig chhez hozzdjarult (e hozzdjérulds valds tény, fontossiga, szerepe a ,politikai halal” eléidézé-
sében pedig védett vélemény).

Idekivinkozd megjegyzés, miszerint a vizsgilt tigyek — tal a személyiségvédelem szabalyai-
nak jogalkalmazési bizonytalansdgain — arra is rdmutattak, hogy mennyire nehézkesen végezhe-
t8 a terhes torténelmi mule magyarorszdgi feltardsinak feladata. Mivel elmaradt az 8szinte
szembenézés a kozélet szerepldi részérdl a kommunista rendszerben végzett tevékenységiikkel,
és a nyilvanossag is csak toredékesen juthat csak hozzd ezekhez az informécidkhoz, ilyen hossza-
dalmas, és végeredményben megnyugtaté médon egyik peres fél szamdra sem lezarhat6 jogi el-
jéras, illetve a torténelmi tények tovabbra is fennmaradé bizonytalanséga lehet a kovetkezmény.
Ha 1989 utin mindenki nyiltan vallalta volna korabbi tetteit, vagy erre mindenkit térvény ko-
telezett volna, joval kevesebb torténészi hozzdjaruldsra lett volna sziikség a mult feltardsihoz, és
az esetleges torténészi tévedések vagy tulzasok is jéval nagyobb ardnyban lettek volna elkeriil-

hetok.

3. Az Ungvdry and Irodalom Kfi. v. Hungary ugy
az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga el6tt

Ungviry Krisztidn és az Elet és Irodalom kiadéja a polgari perben valé maraszraldsukkal szem-
ben fordultak Strasbourghoz.!* Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (a tovdbbiakban: EJEB)
megéllapitotta a kérelmezdk széldsszabadsaginak megsértését, de itéletével sajnos kevéssé jarul
hozz4 a tisztinldtdshoz. A strasbourgi dontési mechanizmus sajatosségai sem jarultak hozzd az
tigy viligos eldontés¢hez: az EJEB ugyanis csak egy dontést hozhat, megallapithatja a szolds-
szabadsdg sérelmét, vagy elutasithatja a kérelmet, de nem itélheti meg kiilon-kilon a vitatote
szdvegrészeket. Azaz, nem mondhatja azt, hogy ,A) szovegrész jogsértének mindsitése sérti a
kérelmezé jogit’, mig ,B) szovegrész vonatkozésiban a magyar birésigi dontés elfogadhatd”.
A magyar birésigok dontése valdjéban sok kisebb dontés volt az Ungvary 4ltal kozzétetrek
egyes, vizsgalt részeirdl, de a strasbourgi dontés csak egységes lehet, és csak a magyar itélet egé-
szére vonatkozhat. Emiatt az EJEB nem is elemezte killon-kiilon az egyes szovegrészleteket, ha-
nem 4ltaldban prébalt meg a cikkhez, illetve a magyar birdsdg dontés¢hez viszonyulni.

A dontés — az EJEB dontéseitd]l megszokott médon — felidézi a kozéleti szereplSk hirnév-
és becsiiletvédelménck dogmdit (magasabb tiiréskiiszob, kozéleti vitak nyilesdgdnak fontossiga,
a sajté 6rzékutya szerepe egy demokricidban), de ezek 6nmagukban nem dontik el az tigyet.
Fontos eleme az {téletnek, hogy az EJEB - altaldnos érvényli megfogalmazissal élve — nem
vitatta (,does not dispute”) a magyar birésigok (pontosabban az iigyet végsé fokon eldonté Leg-

14 Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary (application no. 64520/10., 2013. december 3-ai ftélet).
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felsébb Birdsdg) azon déntését, miszerint a vitatott kozlések tényallitdsok voltak." Igaz, késébb
elbizonytalanitja az olvasét, és mégis vitatja a magyar birdsdg allaspontjat, amikor kifejti, hogy a
cikk egyes kifejezéseinek sziikitd értelmezése megakadalyozta a magyar birdsigot abban, hogy
véleménynek tekintse azokat.'® Mdshol a dontés rogziti, hogy a ,hivatalos kapcsolatok” szabad
mozgastere megvolt az allambiztonsiggal val6 egyticemiikodésben, azaz az ,elvirdsok” K. L. 4l-
tali ,taleeljesitése” tényalapu éreékitélet (,fact-related value judgment”).”” Megint méshol azt
irja, hogy a cikk ,,bizonyos mértékig” tényéllitdsokra alapozott volt.”* Az EJEB-nek ezen ellent-
monddsos megnyilvinuldsok helyett viligossa kellett volna tennie, hogy minek tekinti a cikk
egyes részeit, és elsésorban ezen kellett volna mulnia az tigy kimenetelének.

Az EJEB déntése megéllapitja, hogy a kérelmezd egyes allitdsai (,,rendszeres és minden jel
szerint kollegidlis kapcsolat az dllambiztonsdggal, sok esetben elébe menve elvdrasainak”) ,meg-
haladték az wjsdgirds, a tudomdny és a kozéleti vita hatdrait” (,exceeded the limits of journalism,
scholarship and public debate”).” Ezek a feltevésck rigalmazo jelleglick voltak, és nem volt elég-
séges ténybeli alapjuk.

Ezek alapjan (tehat, ha az EJEB is valétlan, azaz bizonyitatlan tényéllitdsnak tekinti a kéz-
zétetteket, amelyet az Gjsdgirdi vagy a tudomdnyos kutatéi szabadsdg sem véd) a kérelmet el
kellett volna utasitani. Az EJEB azonban megkisérelt érveket allitani a szélasszabadsdg megsér-
tése mellett. Ezek az érvek még kumuldltan sem tdl meggydzéek. (Az érvek - tekintettel az iigy
nehéz megitélésére — talan elegendéek lehetnek arra, hogy a konkrét tigyben elfogadhaté don-
téshez segits¢k az EJEB Masodik Szekeidjat, de arra nem, hogy 4ltalanos zsinérméreéket 4llitsa-
nak fel a kozéleti szerepl6kkel szembeni rdgalmazisi, hirnévséreési tigyekben.)

Az elsé ilyen érv, hogy a vitatott szovegrészeket a cikk egészével egytitt kellett volna a bird-
sdgnak értelmeznie.?® Az EJEB rogziti, hogy a szerzd szdndéka a cikkel az volt, hogy bizonyitsa,
a yhivatalos kapcsolatok” killon, kifejezett utasitdsok nélkiil is kollaboraltak az allambiztonsdg-
gal. A magyar birdsdg nem tekintette jelentés érvnek azt, hogy K. L. jelentései elérhetSk voltak
a kommunista rendszer hatdsdgai szdmdra is, és hogy a kérelmezd ,vitathatatlanul sérté és talz6”
(wundeniably offensive and exagerrated”) illitésai a totalitarius rendszer elnyomé gépezete mi-

15 Uo., 52. bek. Az EJEB éltal hasznédlt megfogalmazas itt kétértelmil. A ,,nem vitatta” nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a testiilet egyetértett a magyar birdsiggal e kérdés megitélésében. Az EJEB dltal itt hivatkozott ddn iigy
(Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, application no. 49017/99., 2004. december 17-¢i déntés [Nagykamara], 76.
bek.), valamint a d4n iigyben hivatkozott osztrék tigy (Priger and Oberschlick v. Austria, application no. 15974/90.,
1995. éprilis 26-ai ftélet) a vitatott kozlések ténynek vagy véleménynek mindsitését a tagéllamok birdségainak mér-
legelésére bizza, alkalmazva a margin of appreciation elvét (a szdldsszabadsig vonatkozasaban, az EJEB gyakorlatdban
elséként 1. Handyside v. the United Kingdom, application no. 5493/72., 1976. december 7-ei itélet, a témardl béveb-
ben L.: Andrew LEGG: The Margin of Appreciation in International Human Rights Law. Deference and Proportionaliry.
Oxford, Oxford University Press, 2012.). Ugyanakkor az Ungviry-tigyben donté Masodik Szekci6 ezen elv alkalma-
zéséban nem volt mindig kovetkezetes, l. a Karsai v. Hungary tigyet (application no. 5380/07., 2009. december 1-jei
itélet), ahol az dllami birésdgi mérlegelést az EJEB feliilmérlegelte.

16 Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary (application no. 64520/10., 2013. december 3-ai ftélet), 59. bek.

17 Uo., 58. bek.

18 Uo., 73. bek.

19 Uo., 53. bek.

20 Uo., 54. bek.
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kodésének szélesebb korti bemutatdsanak korében szilettek meg.*! Ugyanakkor 6nmagaban
egy szoveg egészének célja, tartalma, annak dltaldnos megalapozottsiga, a sérté szovegrészeknek
a tobbi szovegrésszel valé kapcsolata mint a jogi felelésség al6li mentesiilés indoka meglehetd-
sen bizonytalan alapokra helyezi a hirnévvédelem és a szoldsszabadsdg viszonyanak megitélését.
A személyiségi jogok védelme sordn szitkségszertien ki kell emelni egy hosszabb szévegbél a
sértd részeket, a tobbi rész pedig legtobbszor csak annyiban relevéns, amennyiben kihat a sérté-
nek véle szovegrészek értelmezésére; jelen esetben a K. L. dlal kiemelt részek valétlansagit és
sértd jellegée az EJEB — még a teljes szovegre figyelemmel is — elfogadta, ezért ezen okfejtése
nem tlnik egészen meggy6zének. A sérelmes szdvegrészek ‘kontextudlis elemzése’ csak kisegitd
elv lehet a sz6ldsszabadsdg megséreésének vizsgalatakor; a konkrét tigyben azonban egy annyira
bonyolult ¢s nehezen megitélhetd szoveggel kapesolatban kellett dontést hozni, hogy ezen
szempont behozatala a dontésbe — bar nem rendelkezik teljes meggy6z8 erdvel, illetve mas
tigyekben is alkalmazhaté médon éltalinos érvénnyel — elfogadhato.

Az EJEB ezt koveten megallapitotta, hogy az wjsagird vagy a torténész szdméra kotelezd
pontossdg nem mérhetd példdul egy blintetbirdsigtol elvirt pontossaghoz, azaz elébbiecknek a
kozéleti vitdkban valé részvételitkkor a bizonyitas eltéré — a birésagokéhoz képest alacsonyabb,
azaz kevésbé szigorti — méreéjét elegendé alkalmazniuk.? Ez visszaidézheti bennitink a 36/1994.
(VL 24.) AB hatérozat szakmai gondossdgi mércéjét, de csak igen tavoli emlékként, mivel az
EJEB az tjsdgirdi-torténészi bizonyitdsi mérce mibenlétérdl nem ejeete sz6t. Enélkiil is megalla-
pitotta azonban, hogy a Legfelsébb Birdsig nem mérte fel a sajt6 tarsadalmi szerepének fontos-
sdgdt az adott tigy vonatkozdsaban, és nem alkalmazta a ,lehetd legkoriiltekintdbb vizsgdlatot”
(»most careful scrutiny”) a sajtdszabadsig korldtozésa feldli dontésében.?

Talal¢ ellenben az EJEB azon megallapitdsa, mely szerint a magyar birésdg nem vizsgalea
azt a kérdést, hogy a partban betoleott tisztség, a part szervei felé valé jelentéstétel mennyiben
tekinthetd az dllambiztonsdg szdmara (is) végzett tevékenységnek, tekintettel a kiilénbozé szer-
vek szoros dsszefondddséra.* (E hidnyossdgra a magyar dontésck elemzésénél magam is utal-
tam. Ha erre a konkrét tigy vonatkozasaban vilaszt lehetett volna kapni, az befolydsolta volna a
cikk szdmos kijelentésének jogi megitélését.)

Az EJEB tobbi érve nem hoz tjdonsigot; a dontés rogziti, hogy a vitatott kérdés fontos
kozéleti téma, a kérelmez pedig tudomdnyos kutatdémunka keretében jutott hozza a cikk alap-
jéul szolgalé dokumentumokhoz. Az EJEB sem tekinti feladatdnak, hogy torténelmi kérdé-
sekben hozzon dontést, de kiemeli azt, hogy az ilyen publikdcidk megérdemlik a politikai vitak
szdmdra biztositott fokozott védelmet.?® A vitatott tartalom K. L. kozéleti tevékenységét, és
nem maganéletét érintette.”” A cikk egy tudomdnyos alldspontot képviselt, talzé nyelvezettel,
de szenzdcidhajhdszds nélkul?® Szintén érvként hozta fel az EJEB, hogy a mdsodik kérelmezd

21 Uo., 55. bek.
22 Uo., 56. bek.
23 Uo., 57. bek.
24 Uo., 60. bek.
25 Uo., 61. bek.
26 Uo., 63. bek.
27 Uo., 64. bek.
28 Uo., 67. bek.
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dltal kiadott lap helyreigazitast kozole K. L. kérelmére” (ami akdr lehetne a személyiségi jogok
tényleges megsértése melletti érv is!). Meglepd, hogy az EJEB szerint K. L. nem szenvedett el
hétranyos kovetkezményt szakmai tevékenysége tekintetében a cikk megjelenését kovetsen®
(a meglepé ebben az, hogy kiilénésebb bizonyitds nélkiil feliilbiralta az EJEB a magyar birésig
ezzel ellentétes megéllapitsat; lehet azon vitatkozni, hogy K. L.-t mennyiben érte hdtrdny a
kozzérétel miatt, de azt nehéz vitatni, hogy ennek megitélésében az dllami birésag az elsédlege-
sen kompetens).

Osszcsségébcn hangsilyozandd, hogy az EJEB megkérddjelezhetd ttra lépett, amikor bi-
zonytalan érvekre hivatkozva 4llapitotta meg a szdldsszabadsig megsértését. Ezen érvek alapjan
elvben egy sokkal kevésbé osszetett és nehéz tigyben, az egyértelmtien hamis tényéllitdsokat
kozzérevd £él is hivatkozhatna majd a 10. cikk sérelmére; az Ungvary-tigy sajitossigai, a vizsgéle
szdveg bonyolultsiga azonban aligha teszik alkalmassd arra, hogy sokszor hivatkozott, prece-
dens-értékii dontés véljon beléle. Az EJEB ugyanezt az eredményt mds uton is elérhette volna,
akdr a vitatott szovegrészek ténybeli alappal biré véleménynek tekintésével, akdr a magyar
Alkotmanybirdsag tényéllitisokra vonatkozé mércéjéhez hasonlé mérce alkalmazésaval, akdr a
szankci6 talzott mértékének megéllapitasival. Az EJEB — a cikk egyes elemeinek egyenkénti
mérlegre tételét kdvetden — arra is hivatkozhatott volna, hogy mivel csak részben ért egyet a
magyar birdsig mérlegelésével (példdul 10 vitatott szovegrészbél csak 4 esetben tekinti valdtlan
ténydllitdsnak a kozzétetteket), igy a Legfelsdbb Birésdg dontése sértette a szdldsszabadsdgot,
mivel a jogosan korlatozott kozléseken tdl kiterjede védett kozlésekre is.

A lap kiadéja, mint masodik kérelmezd tekintetében az EJEB szintén megéllapitotta a 10.
cikk megsértését, sokkal plauzibilisebb érvek alapjan. (A magyar birdsigok egységesen ftéleék
meg a szerzd ¢s a kiadd jogi feleldsségé, holott az elvarhat6 szakmai gondossdg méreéje esetitk-
ben egészen mds lehet: a toreénész feladata az igazsdg felderitése a tudomdnyos kutatds mddsze-
reivel, de egy lap kiaddjitdl aligha varhaté el, hogy egy elismert torténész kutatémunkdjan ala-
pulé cikkében foglaltakat kétségbe vonja.) A dontés szerint lényeges, hogy a kiadénak mennyire
kellett az ismert torténész altal irt cikket megbizhaténak tekintenie, illetve hogy mellézhet
volt-¢ a lap 4ltal az abban foglaltak valéségtartalmanak vizsgalata.’! Fontos az ,,6rz8kutya” sze-
rep betoltéséhez, hogy a kiado jogi felel8sségének méreéje ne batoritsa a kiadé 4ltali 6ncenzi-
rat.? Szintén lényeges kortlmény, hogy a cikk alapjaul szolgalé 4llambiztonsagi iratok nem
nyilvdnosak, elemzésiik specidlis szakismeretet feltételez, tehdt a kiaddnak nem lett volna sem
lehet8sége a valosag ellendrzésére, a szerzdével, mint a téma ismert szakértdjével szemben pedig
nem volt oka megkérddjelezni annak cikkében foglaltak pontossagat.’> A kiadé az wjsagiréi eti-
ka szabdlyai szerint jart el, és nem volt rosszhiszemt a kozzététel sordn.>

Lényeges és kiemelendé kortilmény, hogy a dontéshez hérom bird fiizoce kilonvéleményt
(pontosabban egy biré, Egidijus Kiiris irt részletes véleményt, amelyhez két masik csatlakozortt,

29 Uo., 67. bek.
30 Uo., 67. bek.
31 Uo., 73. bek.
32 Uo., 74. bek.
33 Uo., 75. bek.
34 Uo., 75. bek.
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illetve azzal egyetértését fejezete ki), azaz a héttagti szekcidban minimélis tobbséggel sziiletett
meg a dontés. A killonvélemény lényegében minden fontos kérdésben a Legfelsébb Birosag al-
laspontjat fogadta el, kivéve, hogy Kiiris és a masik két bird is egyetértett a 10. cikk sérelmével a
kiad6 vonatkozasaban, mivel az szerintiik is megfeleld gondossaggal (,proper standard of care”)
jart el (Kiiris biré véleménye, 1. bek.). Kiiris bird rogzitette, hogy az tigy hatdreset (,borderline
case”), ahol nem 4l rendelkezésre egyértelmi precedens. A hdrom, kisebbségben maradt biré
szerint a kozzétettek tényéllitdsok, azonban — ellentétben a tobbségi felfogassal — azok valdsdg-
tartalmat a kérelmezdnek bizonyitani kellett volna cikkében. A kozzétettek egyértelmien sértik
K. L. személyiségi jogait.’* Még egy érdekes szempontot vet fel Kiiris bird, nevezetesen, hogy
K. L. a cikk megjelenésének idején alkotmdnybird volt (jelen elemzés késziilte idején is az), és
Gjravélasztdsira vrt (az eldbbick alapjan nem sikerteleniil). Az EJEB személyiségi jogokkal sz-
szefiiggd gyakorlatdban pedig fontos szempont, hogy a birdsagok, tigyészségek, birak, ugyészek,
a tdrsadalom bizalmat birjk, azaz esetitkben j6 hirnevitk és becsiiletitk védelmének visszaszo-
ruldsa csekélyebb méreéki, mint mas kozéleti szereplék (politikusok, kormanyzati tiszevisel8k)
esetében.’” A kozbizalom K. L.-lel szembeni megingdsit a EJEB birdinak tobbsége azonban
— Kiiris és a masik két bir6 fijdalmédra — nem vizsgalta.’®

4, Osszegzés

Husz év elteltével — az Ungvéry-tigyek példdjan kereszeil is szemléleetve — egyértelmd, hogy az
1994-es alkotmanybirdsigi hatdrozat ,amerikanizalt” megkozelitésmédja a joggyakorlat szdmé-
ra nem volt célravezetd; mig az Egyesiilt Allamok sz6lasszabadsig-jogi gyakorlatiban és az Elsé
Alkotmanykiegészitéshez kapcsol6dé doktrindk kialakitasiban nagy szolgélatot tesznek az egy-
értelmiien felrajzolt (vagy legaldbbis felrajzolni kivant) ,kategéridk”?” amelyek segitségével egy
szdlasszabadsdg-jogi kérdés egyensulyozés, vagy bizonytalan bir6i mérlegelés nélkiil is eldonthe-
t6, és a kozéleti szerepl6k ragalmazdsinak kérdésében a New York Times v. Sullivan gy ilyen
egyértelmi kategéridkat hatdrozott meg, kiemelkedd erejli védelmet biztositva a sz6ldsszabad-
sdg szamdra, addig a magyar birésagok az echhez hasonld, 1994-es kisérletnek ellendlltak, és sem
avélemények (éreékitéletck) teljes védettségé, sem pediga valétlan tényallitdsok bizonyos felté-
telek melletti biintetlentil maraddsit nem fogadjak el mérceként. A polgiri jogi itélkezési gya-

35 Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary (application no. 64520/10, 2013. december 3-ai itélet), Kiiris bird
kiilsnvéleménye, 4. bek.

36 Uo., 6—17. bek.

37 L. pl. Barfod v. Denmark (case no. 13/1987/136/190. 1989. januar 28-ai itélet), De Haes and Gijsels v. Bel-
gium (case no. 7/1996/626/809. 1997. janudr 27-ci itélet), Skatka v. Poland (application no. 43425/98. 2003. mdjus
27-ci {télet), Perna v. Italy (application no. 48898/99. 2003. mijus 6-ai itélet), Lesnik v. Slovakia (application no.
35640/97.2003. marcius 11-ei itélet).

38 Ungvdry and Irodalom Kfi. v. Hungary (application no. 64520/10, 2013. december 3-ai {télet), Kiiris biré
kiilsnvéleménye, 18. bek.

39 L. pl. Frederick SCHAUER: Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. 34 Vanderbilt Law
Review (1981), 265.
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korlat pontositdsahoz a 7/2014. (IIL. 3.) AB hatérozat nagyban hozzéjirulhat, de ugy fest, az
amerikaihoz hasonlé, elére meghatdrozott, tobbé-kevésbé pontos mérce a magyar jogrendszer-
ben nem fog sziiletni (a 2014-es hatdrozat is elkeriilte egy ilyen lefektetését). A szdmos, a tételes
jogon kiviili szempont és koriilmény sziikséges figyelembevétele tovébbra is nagy teret hagy a
biréi mérlegelésnek. Az EJEB-t8l sem varhatd, hogy az dllamok szdmdara pontos mérce alkalma-
zésat irja eld.

Az Ungvdry-tigyekbdl az is kiviliglik, hogy a polgri jog és a biintet8jog viszonya nem
teljesen harmonikus, egyéltalan kérdéses, hogy sziikség volna-e azonos, vagy egymdssal harmo-
niz4lé mérce bevezetése a két jogdgban. A polgdri és buintetdjog eltérd sajatossigai miatt ugyan-
akkor ez nem egyszert, és nem is felcétlentl szikségszerti. Egyrészt, a vonatkozd torvényi tény-
élldsok sem azonosak (a Ptk. és a Btk.-beli becsiiletsértés, valamint a Ptk. szerinti jéhirnévsértés
és a Btk. szerinti rdgalmazas feltéeelei kisebb-nagyobb mértékben eltérnek), masrészt a jogi fele-
18sség megéllapitdsanak feltételei sem azonosak (a biintet8jogi ,biindsség” egészen mast jelent
mint a polgiri jogi »felelésség”). Ebbol fakadhat az a kévetkezmény, hogy egyazon tényallas
miatt indult tigyekben — a véleményszabadsdg szempontjabdl — més-mds lehet az eredmény (pl.
biintetSeljdrdsban a kozl6 felmentése mellett a pirhuzamosan indult polgari perben marasztald-
sa elképzelhetd). A média részvételével zajlé eljardsok eldontésében sokat segitene, ha tisztdzna
a jogalkalmazas azt, hogy milyen médon mentesiilhetnek a hamis 4llitdsok kozzétevéi a felelds-
ségre vonds alél (vagy az Alkotmédnybirdsag édltal ajinlott szakmai gondossdgi mérce, vagy az
Ungvdry-tugyben is felbukkané — alkalomadtan részletes kifejtésre varé — johiszemiiségi méree
alkalmazdséval, pontos tartalmdnak meghatdrozdsaval, illetve betartdséval).
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