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A Leveson Inquiry

Kisérlet a brit sajtdszabilyozds reformjdra

DEBRECZENI-RASKO GABRIELLA*

Bevezetés

Jelen elemzés célja a Leveson Inquiry névvel fémjelzett, a brit sajté etikdjée, szabalyozasi rend-
szerét, annak hidnyossagait és miikodésének jov6beni keretrendszerére tett javaslatokat feloleld,
David Cameron miniszterelnok felkérésére Sir Brian Henry Leveson fobiré altal vezetett atfogd
vizsgalat bemutatdsa. Ismertetésre keriilnek az elinditdsira okot ad6 kériilmények, a 2011 juliu-
sa ¢és 2012 novembere kozote folytatott eljards menete és az annak eredményeképpen sziiletett
jelentés. Ezen tilmenden be kivinom mutatni, hogy a jelentésben megfogalmazott javaslatok
milyen fogadtatasra taldltak a brit politika, a sajtdipar, a jogtudomany és a kozvélemény koré-
ben, valamint hogy jelen elemzés lezardsanak idépontjaban megval6suldsukat milyen koril-
mények befolydsoljak, és mindebb6l milyen altalinos kovetkeztetések vonhatdak le a sajed jovo-
beni szabélyozdsinak rendszerét illetSen.

2. A vizsgélat kivélté okai és menete

2.1. A vizsgélatot megel6z6 események!

A 2000-es évek elejérd] az Egyesiilt Kiralysdgban egyre tobb olyan, nagy botrdnyt kavaré eset
meriilt fel, amely arra engedett kovetkeztetni, hogy a brit lapok munkatarsai illegdlis médokon
jutnak olyan szenzitiv informdcidkhoz, amelyek szenzacidhajhdsz cikkek alapjdul szolgdlnak.
2003 januarjéban a News International kiadé egyik lapja, a News of the World szerkesztéi egy
parlamenti bizottsdgi meghallgatds soran elismerték, hogy informacidkért cserébe renddéroknek
fizettek. 2005 novemberében a News of the World kirdlyi csaldddal kapcsolatos tigyekkel fog-
lalkozé szerkesztéje olyan cikket publikdlt Vilmos herceg térdsériilésérél, amelyben kozolt in-
formacidkhoz csak hangpostdjénak feltrése atjdn juthattak hozza. 2007 marciusaban a News
Corporation képviseldje egy parlamenti bizottsag eléte allitotta, hogy az 4ltaluk lefolytatott
»szigort belsé vizsgélat” nem fedett fel arra vonatkozé nyomot, hogy a lapnal széles korben

* A szerz6 médiajogész, a Chello Central Europe Kft. alkalmazésdban, a cég tulajdondba tartoz6 televizids csa-
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elterjedt gyakorlat lenne a telefonok illegilis lehallgatdsa. Egy honappal késdbb a nyomtatott
sajté feligyeletér az Egyesiile Kirdlysdgban ellaté onszabélyozé szervezet, a Press Complaints
Commission (PCC)? publikalta vizsgélatdnak eredményét, mely szerint nem talalt bizonyité-
kot a News of the Worldnél illegilis cselekményekre. 2010 szeptemberében a lap egykori tudési-
t6i nyilvanosan elismerték, hogy a lehallgatds gyakorlatnak szamitott az tjsignal, késdbb a lap
t6bb wjsagirdjat letartdzatrak, a News International pedig nyilvdnosan bocsdnatot kért a sajt6-
ban. Ugyanakkor a cég id6kézben peren kiviil tobb sztérral is megéllapodott tovébbi telefonle-
hallgatasi tigyekben.

2011. julius 4-én a Guardian riportot kozole arrdl, hogy a News of the World jségirdi
Milly Dowler, egy 2002-ben meggyilkolt kisldny telefonjdnak hangpostajéba is betortek azutdn,
hogy a kisldny elttinését jelenteteék.? Az dridsi felhdboroddsra tekintettel hirom nap mulva be-
jelentették, hogy 168 évi mitkodés utdn megsziinik a News of the World, a kiadd és a rend6rség
tobb, a telefonlehallgatdsi tigyben feltételezhetSen érintett vezetSje pedig bejelentette lemon-
désit. A médiadridst vezetd Rupert Murdoch julius 19-ei parlamenti meghallgatésin tagadta,
hogy tudott volna a kiadé tulajdondban 4ll6 lapoknal folytatott illegalis informacidszerzési gya-
korlat kiterjedtségérol, 4llitdsa szerint a lapndl dolgozok félrevezették ét. 2012 februdrjéban a
rendérség nyilvanosan elismerte, hogy tudomdsuk ellenére elmulasztottdk figyelmeztetni az
¢rintetteket, juliusban pedig az tigyészség bejelentette, hogy 6sszesen nyole személy ellen indit
bintetdeljirast a telefonlehallgatdsi tigyben. Ezek az eljardsok jelenleg is folyamatban vannak.

2.2. A vizsgilat elinduldsa

A Milly Dowlerrel torténtek kapcsan kirobbant széles korti felhaborodds volt a kozvetlen kival-
té oka annak, hogy 2011. julius 13-d4n David Cameron miniszterelnok bejelentette: Sir Brian
Henry Leveson f&birdt, és a munkajét segitd fiiggetlen szakértdkbol 4llo testiiletet kérte fel
arra, hogy folytassanak le a ,,sajté kulturajéra, gyakorlataira és etikdjéra” vonatkozé vizsgélatot.*
Ennek részletes targykorei (Terms of Reference of the Inquiry) kiterjedtek a sajté és a politikusok
valamint a sajté és a renddrség kozotti kapesolatok szerepére, adatvédelmi kérdésekre, és annak
vizsgalatdra is, hogy milyen mulasztdsok 4llhattak a felmeriilt problémék hatterében. Cameron
arra is felkérte Levesont, hogy tegyen ajanlasokat ,egy uj, a jelenleginél hatékonyabb kozpoli-
tikai és szabélyozdsi rendszer kialakitdsara, amely tdmogatja a sajt6 integritdsat és szabadsdgat,
a média sokszintségée és fuggetlenségét — beleértve a Kormdnytdl vald fuggetlenséget —, ugyan-
akkor elémozditja a legmagasabb etikai és szakmai standardok megvalésuldsac” A felcett kérdé-
sck mdsodik nagy csoportja a sajtdszerveknél megvalosult jogellenes magatartdsokra és azok
renddrségi, illetve politikai kezelésének vizsgalatdra vonatkozott, tekintettel azonban arra, hogy
a kapcsolédé buntetdeljirasok még folyamatban vannak, a 2012. november 29-én publikalt
Leveson Report még csak a feladat elsd része kapcsin megfogalmazott vélaszokat tartalmazza.

2 http://www.pcc.org.uk/

3 http://www.guardian.co.uk/uk/2011/jul/04/milly-dowler-voicemail-hacked-news-of-world

4 htep://www.telegraph.co.uk/news/uknews/phone-hacking/8634825/David-Cameron-Lord-Justice-
Leveson-to-lead-phone-hacking-inquiry.html
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2.3. A vizsgailat menete

A vizsgilat a nyomtatott sajtdra, és a nyomtatott sajtotermékek internetes véltozataira terjedt
ki, az Ofcom brit hirkozlési hatésag® altal feliigyelt elektronikus médidra nem. A vizsgélat eld-
addsokkal (briefing sessions)® és szeminariumokkal (seminars)” kezd6détt, amelyek célja az volt,
hogy megteremtse az alapokat a tirsadalmi vitdk szdmdra, és melyekre Leveson nagy befolyassal
rendelkezd szakértdket és mas kulcsembereket (pl. orszdgos lapok szerkesztéit, wjsigirdkat,
a tudomdnyos ¢élet és a szabélyozok képviseldit, tigyvédeket, sajtdetikai vétségek dldozatait) hi-
vott meg. A cél kezdetektdl az volt, hogy a vizsgalat a lehetd legnagyobb nyilvanossig mellett
folyjon. Néhany kivételtdl eltekintve valamennyi el8adds, szemindrium, meghallgatds felvételre
keriilt, és a levesoninquiry.org.uk honlapon keresztil videofelvétel, illetve irdsos jegyz8konyvek
ttjan mind a mai napig barki szdmara elérhetd. A weboldalra mindegyik vizsgalt témakor kap-
csén felkeriiltek azok a részletes kérdések is, amelyeket koril kivantak jérni. A vizsgalat soran
337 személy tett eskii alatt sz6beli tantivallomast — koztitk példaul jelenlegi és volt miniszterel-
nokok, zaklatdsnak kitett hirességek, nagy lapkiaddk vezetdi és szerkesztéi —, tobb ezer levél ér-
kezett, és kozel 300 irasbeli beadvény bizonyitékként torténd ismertetésére keriilt sor.

Mindennek eredményeképpen 2012. november 29-én hoztdk nyilvanossigra a vizsgdlatrél
52616, kozel 2000 oldal terjedelmt jelentést (Leveson Report),® és az arrdl késziilt 46 oldalas ve-
zetdi osszefoglaldt (Executive Summary).® E jelentés legfontosabb megallapitdsainak és javasla-
tainak ismertetésére keriil sor a kovetkezé fejezetben.

3. A vizsgalat sordn megfogalmazott
kovetkeztetések és javaslatok

3.1. A sajté és a tarsadalom

A vizsgalat sordn sokan sokféle valaszt adtak arra a kérdésre, hogy mi dllhat a sajté helytelen
gyakorlatainak hétterében. Egyesek szerint ha a sajt6 tal koriltekintéen merne csak cselekedni,
alkalmatlannd vélna legfontosabb céljéra: hogy a hatalom elszdmoltatdja legyen. Masok szo-
cioldgiai okokra hivatkoztak, példaul, hogy tomegek kivancsiak hires emberek életének ese-
ményeire, vagy hogy a sajté egyfajta buntethetetlenség érzésében ¢l, talan mert kevesek kezében
koncentrdlddé gazdasagi és szocidlis hatalma miatt tdlsdgosan befolydsossd valt. Leveson eze-
ket az okokat nem targyalja részletesen, mivel véleménye szerint tilnének a vizsgélat keretein,

5 htep://www.ofcom.org.uk/

6 A személyes adatokhoz valo hozzaférés technikai modszerei; A médiaszabalyozas jelenlegi helyzete
az Egyesiilt Kiralysagban; Szabalyozoi rendszerek.

7 A sajtora nehezed6 versenynyomas és annak hatdsa az Gjsagirasra; A sajto jogai és felel6ssége; A sajtd
szabalyozasara vonatkozo megkozelitések.

8 htep://www.oflicial-documents.gov.uk/document/hc1213/hc07/0780/0780.asp

9 htep://www.official-documents.gov.uk/document/hc1213/hc07/0779/0779.asp
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és szinte lehetetlen lenne rajuk megoldast javasolni, kitér azonban a sajtét érintd kereskedel-
mi nyomds szerepére, az Ujsigirék helyzetére, illetve a belsé irdnyitdsi és vezetési kérdésekre.

A vizsgélat sordn megéllapitdsra kertilt, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a lapkiaddk olyan
gazdasdgi kornyezetben mitkodnek, amelyben nagyon erds a verseny, a kereskedelmi arrés szik,
rendkiviil intenziv a legjobb sztorikért foly harc, és a sajtd jelentds piacvesztést szenvedett el a
televizié, majd a — zomében rdaddsul ingyenes tartalmakart kinalé — internet megjelenése mi-
att. Ezek a tényezdk jelentds nyomast fejrenck ki a szerkesztdségek munkdjara, igy egyre na-
gyobb sullyal vetik latba azon sztorik megjelentetését, melyekrdl feltételezik, hogy kozérdekls-
désre tartanak szdmot.

A lapok nehéz gazdasagi helyzetének egyenes kovetkezménye, hogy gyakran alkalmaznak
hatdrozott idejti szerzédéseket, illetve szabaduszd wjsagirdkat biznak meg, akiknek sokszor nem
biztositjak sem a munkdhoz alapvetéen szitkséges felszereléseket, sem koleségeik megtéritését,
igy még nagyobb bizonytalansagban dolgoznak. A vizsgélat sordn az wjsagirok csak vonakodva
drultak el barmit azon illegélis vagy etikatlan tevékenységekrol, melyekkel munkdjuk soran ta-
lalkoztak, s6t volt, hogy kifejezetten féltek ettél.

A belsé irdnyitdsi és vezetési kérdéseket illetden a vizsgalat altal meghallgatott szerkesztsk
t6bbsége arrdl tantskodott, hogy lapjuknal nem létezett eljards vagy protokoll arra, hogy mi-
lyen esetekben lehet maginnyomozdkat vagy mds kiils6 forrdsokat igénybe venni. Anélkil
azonban, hogy ilyen rendszer létezne, a lapndl dolgozé szerkesztdk és a lap tigyvédei szdméra
nehézkes a kiilsé forrdsbol szdrmazé informaciok kontrolldlasa, és azok felelsségre vondsa, akik
felelések az etikdtlan magatartdsokért. Ehhez kapcesol6dd probléma, hogy nehezen kovethetd
nyomon, hogy milyen rendszer szerint torténik az informécidkért torténd fizetés. A megkérde-
zett szerkesztok szerint a forrdsok ellendrzése az 1jsdgird feladata, 8k maguk csak akkor kérdez-
nek rd a forrds hitelességére, ha ezzel kapesolatban valamiért gyantjuk meril fel a sztori megis-
merése sordn. Az jsdgirok is megerésitették, hogy ritkdn kérik tolik az éltaluk irt cikkek
igazsigtartalmanak igazoldsit. Leveson szerint a sziikséges feliigyelet hidnya hozzajérulhatott
ahhoz, hogy olyan kulttra alakult ki a sajtéban, amelyben egy ujsdgir6 gy érzi, nyugodtan
publikdlhat akdr olyan sztorikat is, amelyek csak egyetlen, ellenérizetlen forrasbdl szdrmaznak.
Valamilyen egyensulyt kell tehdt taldlni ak6zo6te, hogy mind megbizhat6sagi, mind pontossagi
szempontbdl minden egyes sztori forrdsit elzetesen ellendrizni kelljen és akozote, hogy csupan
megbizzanak az ujsigiroban. Ezen a teriileten tehdt mindenképpen elérelépésre van sziikség,
elsésorban a vezetdknek, szerkesztknek, és az tigyvédeknek kell tobbet tennie azért, hogy
megvizsgaljak a forrdsokat, mielStt egy sztori publikaldsra keriilne.

Leveson szerint az Egyesiilt Kirdlysdg-szerte hasznalt sajedetikai kodex, az Editors’ Code of
Practice’ elfogadhatd mércée jelent a gyakorlat szdmdra, ugyanakkor a vizsgalat sordn megis-
mert bizonyitékok azt sugalltak, hogy szabélyainak tényleges betartdsara nem forditottak kelld
figyelmet, aminck eredményeképpen eléfordult, hogy teljesen nyilvinvalé és sulyos szabélysze-
gések sem vezettek komolyabb fegyelmi kovetkezményekhez. A meghallgatott tigyvédek koziil
tobben allitottak, hogy a jogi kockdzatokat magasabbra értékelték az etikai kockdzatokndl, eti-
kai kérdésekben nem is adtak az Gjsagiroknak tandcsokat. Ellenpéldaként ugyanakkor a vizsgd-

10 hetp://www.pcc.org.uk/cop/practice.html
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lat tobb esetben rdmutatott, hogy a sajténak vannak olyan szegmensei, ahol kifejezetten nagy
hangsulyt fektetnek az etikai szabalyok betartdsdra, és Leveson szerint nincs ra ok, hogy ez a
gyakorlat miért ne lehetne kévethetd a teljes lappiacon. A megfelel6 bels irdnyitds magaba fog-
lalja, hogy ténylegesen alkalmazandé standardrendszereket vezessenck be a lapoknél, és ehhez
oktatds, feliigyelet, és rendszeres feliilvizsgalat is tarsuljon.

Osszefoglalésképpen Leveson arra a kévetkeztetésre jut, hogy a status quo fenntartdsa nem
lehet opci6, teljesen tiszta lapra van sziikség a sajtédszabélyozdsban.

3.2. A sajt6 és a rendOrség

A telefonlehallgatdsi botrdny kapesan tobb bizonyiték meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a
renddrség nem kezelte kellé eréllyel és alapossiggal a blincselekmények gyanujira okot adé
helyzeteket. Késébb fény deriilt arra is, hogy ebben a szakmai hibdk mellett a sajté képviseli
és egyes rendérok kozote kialakult — bizonyos esetekben barati — kapesolatok is szerepet jatsz-
hattak. Bar konkrét bizonyitékok csak néhdny esetben meriiltek fel, Leveson megjegyzi, hogy
az e kérdéskorbe tartozd esetek bizonyitdsa rendkiviil bonyolult.

A rendérség és a sajtd kapcesolatdnak szabalyozdsdban nehézséget jelent, hogy a koztik
megvaldsuld szabad informaciédramlas jelent8sége nagy. A sajtd szerepet jétszik abban, hogy
tdjékoztassa a kozvéleményt a biiniild6zési rendszer miikodésérdl, hozzéjirul a blintigyek napvi-
lagra keriiléséhez, segiti bizonyitékok eljuttatdsit a blintildozé szervekhez és a tarsadalmi kont-
roll megvalésuldsat e szervek mitkodése felett. Eppen ezért a legfontosabb feladat Leveson sze-
rint a ,.helyes egyensuly” megtaldldsa, és bar a legtobb esetben a ,jozan ész” megfeleld irdnytd
chhez, szitkség van egy olyan irdsos irdnymutatdsra is, amely egyértelm és dltaldnosan alkalma-
zésra keriil a teljes renddri szervezetrendszeren belill. Az Egyesiilt Kirdlysdgban létezik tobb
olyan dokumentum is, amely e kérdéscket targyalja, azonban az ezekben szereplé szabélyok a
vizsgalat lezdrdsanak id8pontjdban Leveson szerint nem voltak kellden hatékonyak. Ezért konk-
rét javaslatokat is megfogalmaz az irdnymutatdsok jévébeni tartalméra vonatkozdan olyan té-
makoroket illet8en, mint a renddrség és a sajtd kozti kapesolatfelvételek rogzitése és nyilvanos-
sigra hozatala, a rend6rségi informdcidk kiszivargasinak megakadalyozdsa, a volt rend6rok
médidban torténé munkavallaldsa, a rendéroknek adott ajandékok, valamint a renddrségen be-
lili korrupcidval kapcesolatos kozérdeki bejelentések.

3.3. A sajté és az adatvédelem

A jelentés részletesen tirgyalja a 2000-es évek brit adatvédelmi botrényait, melyek kapesan fény
dertilt arra, hogy az Egyesiilt Kiralysigban olyan magdnnyomozokbdl 4llé hélézat mikédik,
akik kozvetleniil rendérokedl, vagy harmadik személyek atjan jutnak a megrendeléik éltal igé-
nyelt személyes adatokhoz. Az adatvédelmi biztos hivatala tdbb mint 5000 olyan esetet vizsgalt
ki, amelyekrél kétséget kizdréan bebizonyosodott, hogy az adatvédelmi torvény megséreésével
jartak. A bizonyitékok rdmutattak, hogy az adatokhoz édltalaban korrupcié vagy csalds atjin
jutottak hozzi. A rendérségi nyomozdsok eredményeképpen indult buntetdeljardsok azonban
végil igen enyhe szankcidkkal végzddeek, ezért 2006-ban a biztos kezdeményezte az adat-
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védelmi tdrvény (Data Protection Act 1998) szigoritasat — kiilonosen megsértésénck biintetd-
jogi szankcionaldsa tekintetében —, de erre részben a sajté erds ellenlobbijénak koszonhetSen
még 6 évvel késébb, a Leveson-jelentés lezardsakor sem kertiilt sor.

Leveson a fentickre tekintettel az adatvédelmi torvény médositaséval kapesolatos konkrée
javaslatokat tesz, melyek célja egyes adatvédelmi eljarasi szabalyok ,sziikségtelen burokratikus-
sigdnak megsziintetése és tisztességesebb egyenstly megteremtése a véleménynyilvénitds sza-
badsaga ¢és a maginélet védelméhez vald jog egymdssal konkurdld érdekei kézote.” Leveson az
adatvédelmi biztos tevékenységére, vizsgilati és biintetSeljirdssal kapesolatos jogkoreinek kiter-
jesztésére, az adatvédelemmel kapcsolatos biintetd- és polgéri jogi jogszabdlyok médositdsara is
tesz javaslatokat (megfontolds targydvd teszi példdul az adatvédelmi szabdlyok megsértésével
okozott karok miatt elérhetd polgdri jogi igények rendszerének feliilvizsgalatat).

3.4. A sajté és a politikusok

A vizsgalat sordn megismert bizonyitékok tobbsége azt igazolta, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban
a sajto és a politikusok kozti viszony alapvetéen egészségesen mikodik, a sajtd ugyanis megfele-
18en elldtja azon feladatokat, amelyek a koz érdekében killondsen fontosak: férumot biztosit a
kozéleti vitakra, el8segiti a kozéletet befolydsolé informdcidk szabad dramldsat és feleldsségre
vonja a hatalmat. Ugyanakkor e kapcsolat sokak szerint tul szorossa vale, a tirsadalom bizalma
pedig a koziigyek kezelése irant csokkent, kiilondsen a sajtd szabalyozasit illeten.

Leveson megjegyzi: a médiacégekedl nem vérhatd el, hogy tartdzkodjanak sajac érdekeik
minden lehetséges médon toreénd legilis képviseletétd], ugyanakkor a kozérdekére dolgozé po-
litikusok felel8sséggel tartoznak azért, hogy milyen mértékben engednek e lobbierének. Tény
ugyanakkor, hogy a politikusok nincsenck konnyt helyzetben, mikor szembesiilnek a lobbi ere-
jével, hiszen a sajté szdmottevd befolyassal birhat hirnevitkre.

Leveson szerint feltétlentl szitkséges, hogy a kordbbi évek kudarcai utdn éles szakitds tor-
ténjen a kdros gyakorlatokkal, méghozza oly médon, mely a tirsadalom szdmdra is viligosan
észlelhetd. A sajtd és a politikusok kozotti kapesolattartdsra vonatkozd, a jelentés elkésziiltekor
hatélyos brit keretszabdlyozds csak néhany, a koz érdekében 4ll6 korldtozdst tartalmaz, ami
Leveson szerint érthetd is, tekintettel a kapesolat jelentdségére. Ilyen szabaly példdul az, hogy a
parlament valamennyi (alsé- vagy felsdhdzi) tagjinak nyilvanossdgra kell hoznia, hogy milyen
pénziigyi vagy mds eldnyben részesiilt, mely befolydssal lehet a cselekedeteire, beszédeire vagy
szavazataira. Kiilon korldtozdsok vonatkoznak a kormanytagokra, akiknek kezében nyilvanvald-
an nagyobb hatalom koncentrélddik. A Ministerial Code!! példdul 2011. juliusi mdédositésa 6ta
leszogezi, hogy negyedévente nyilvanossigra kell hozniuk minden olyan taldlkozds tényét,
amely lap-, vagy médiatulajdonosokkal, szerkesztékkel, illetve a sajtdipar vezetd tisztségvisel8i-
vel torténik, fuggetleniil a talalkozé céljdtol. Leveson szerint ezt ki kellene terjeszteni az ellenzék
vezetdire is, és azokra a taldlkozokra is, amelyen a fenti személyek, vagy egyikitk harmadik
személy dltal képviselteti magat. Fontos tovabbd, hogy ne csak a taldlkozok tényét hozzak nyil-

11 hteps://www.gov.uk/government/publications/ministerial-code
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vanossdgra, hanem arra is killon térjenck ki, hogy volt-e sz6 ezeken a taldlkozdkon médiasza-
balyozdssal kapcsolatos kérdésekrol. Leveson javasolja azt is, hogy a politikusok negyedévente
tegyenek kozzé egy arra vonatkozd becslést, hogy zaldlkozds nélkiil nagyjébol milyen gyakran
léptek kapcsolatba a sajté (lobbierével bird) vezetd képviseldivel vagy az dket képviselé har-
madik személyekkel (hosszt tavt, példdul bardti vagy parkapcsolatok esetén elegendé csupan
a tény rogzitése és nyilvanossigra hozatala).

3.5. A média soksziniisége

Leveson szerint azok a kozpolitikai célok, melyek az dllampolgarok minél szélesebb korti tdjé-
kozottsagat kivanjak szolgdlni, és megakadalyozni azt, hogy egyetlen kézben tul sok olyan hata-
lom gytljon 6ssze, amely befolyédssal van a politikai folyamatokra, akkor érvényesiilnek leghaté-
konyabban, ha — elsésorban — a hirek és aktudlis eseményekrol sz6l6 tajékoztatasok sokszintisége
biztositott. Javasolja, hogy az Ofcom és a brit kormdny az ipariggal kizisen dolgozza ki a plura-
litds mérésére szolgdld wj keretrendszert, annak érdekében, hogy minél nagyobb konszenzus
sziilessen e téren. Ennek soran egyértelmtien meg kell hatdrozni, hogy melyek azok a pontok,
amelyek mdr aggélyra adnak okot a kiilénb6z6 piacokon, és a pluralitdst veszélyeztetd hatdrvo-
nalakat alacsonyabb koncentracional kell meghtzni, mint ami versenyjogi szempontbél vetne
fel aggilyokat. A részrehajlé magatartds gyanujic nagyobb 4tldthatdsdg biztositasival lehetne
eloszlatni a médidban toreénd fuzidkkal kapesolatos politikai dontéshozatal minden szintjén.
Ennck érdekében szigorubb konzultdcids és indokoldsi kotelezettséget javasol, valamint hogy
az érintett miniszter legyen koteles nyilvanossdgra hozni minden olyan lobbitevékenység tényét
és terjedelmée, amely a dontés alapjdul szolgdléd tigyet érintette.

4. A sajto jovébeni onszabélyoz6 rendszerére tett javaslatok

4.1. A vizsgilati szempontrendszer és a hatélyos szabalyozas £6 hidnyossagai

2012 méjuséban Leveson nyilvanos konzultacié céljara kozzétete egy dokumentumort, mely tar-
talmazta a sajt6 szabdlyozdsira vonatkoz6 jovébeni keretrendszer javasolt sarokpontjait. Ezek az
aldbbiak voltak:

— hatékonysag (hitelesség és tartéssag);

— tisztességes és objektiv standardok;

— avégrehajtds és az el8irdsoknak vald megfelel8ség (compliance) figgetlensége és 4tldtha-

tosaga;
— haté¢kony és hitelt érdemlé hatdskorok és jogorvoslati lehetdségek (remedies);
- amegfeleld finanszirozs szitkségessége.

A vizsgalat sorin megismert bizonyitékok rdmutattak arra, hogy a sajt6 6nszabdlyozé szer-
vezete, a Press Complaints Commission (PCC) nem alkalmas feladatinak elldtdsira, mert
a fenti szempontok koziil tobbnek mir nem felel meg. Az ellenzéki Munkdspart vezetdje,
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Ed Miliband éltal csak ,fogatlan pudlinak” nevezett PCC mind a tirsadalom, mind a politiku-
sok, mind a sajt6 szemében hitelét vesztette, és nem képviseli a sajto teljes egészét, még a legna-
gyobb lapcsoportok koziil sem mindegyik a tagja. A PCC nem rendelkezik sem a szitkséges
fuggetlenséggel, sem a hatékony miikodéshez szitkséges hatdskorokkel. Nem fiiggetlen ugyanis
kellden a sajtdtdl, egyrészt mert a PCC finanszirozdsaére felelds, nagy lapkiaddk vezetd tisztség-
visel6ibél 4116 Press Board of Finance (réviden PressBoF) szerepet jatszik a PCC elnokének és
sajtot képviseld tagjainak kinevezésében, mdsrészt mert jelenleg is aktiv szerkesztSk (serving
editors) vannak jelen testiileteiben. A PCC etikai kédexe 4ltaldnos kovetelmények meghatd-
rozdsén tul nem megy, ezért a gyakorlatban torténd alkalmazasa sok bizonytalansig forrdsa,
rdaddsul a kédexben foglaltak tényleges alkalmazisanak ellendrzése és megsértésének szankcio-
néldsa nem kielégité hatékonysdggal torténik. A PCC-nek komoly vizsgalatok lefolytatdsira
lehet8séget add hatdskorei nincsenck, nem képes kell8en sulyos szankcidkat alkalmazni, az 4lta-
la vezetett statisztikék nem kellen 4tlathatéak, panaszeljirasinak igénybevétele helyett pedig
az érintettek inkabb birésighoz fordulnak jogorvoslatért. Mindezeket 6sszefoglalva elmondha-
t6, hogy az nmagdt hat6sagként, és az ipardg 6nszabalyozd szervezeteként meghatdrozé PCC-t
felépitésének, eljardsainak és finanszirozasdnak hidnyossagai inkdbb medidtorszerepbe kénysze-
riteteék, ahelyett, hogy az 4ltala feliigyelt szabalyok betartatdsit hatékonyan és erélyesen érvé-
nyesiteni tudnd.

Leveson folyamatosan bétoritotta a sajtéipar képviseléit, hogy dolgozzanak ki kozosen egy
olyan rendszert, mely a fent felsorolt kritériumoknak is megfelel, és elfogadhaté mind a sajtd,
mind a tédrsadalom szdmdra. A felhivdsra szdmos javaslat érkezett, azonban — annak ellenére,
hogy sok, éltala is elismert dtletet tartalmaztak — egy sem volt olyan, amely Leveson szerint
megfelelt volna a felallitott szempontrendszer valamennyi elemének.

4.2. Leveson javaslata

Annak ellenére tehdt, hogy Leveson folyamatosan hangstlyozta, hogy az iparagnak kellene el8-
dllnia egy megfeleld javaslattal, feladatinak eleget téve a jelentésben maga is ismerteti, hogy 4l-
laspontja szerint hogyan kellene felépiilnie a sajté jovébeli 6nszabélyozé rendszerének. Ennek
keretében rogziti az 4j rendszerrel szemben alapvetden szitkséges elvardsokat, és egyes téma-
koroket illetden szdmos konkrét javaslatot fogalmaz meg a szervezetével és mikodésével kap-
csolatban.

Annak érdekében, hogy az 4j rendszer hatékony legyen, Leveson szerint alapvetd fontossa-
gu, hogy — a Broadcasting Code dltal lefedett elektronikus médidt leszdmitva — kiterjedjen
minden nagy hirszolgéltatéra (sot, jobb esetben minden magazinra is), beleértve az offline és
online valtozatukat is, és nemcsak az orszdgos terjesztést, hanem a regionalis és helyi kiadok
minél szélesebb korére is. A kihivast az jelenti, hogy e célt hogyan lehet elérni. Sokan fejezték ki
ellenérzéseiket a vizsgalat sordn egy esetleges torvényi kotelezéssel kapcsolatban, de nem tudtak
hatékony alternativat javasolni, amely képes lenne arra, hogy torvényi szabalyozds nélkiil elérje
ezt a célt. Leveson nem tesz kifejezett javaslatot a torvénybe iktatdsra, ugyanakkor hangsulyoz-
za: feltétleni] sziikséges olyan megolddst taldlni, amely nem teszi lehetévé, hogy a sajtdipar
egyes szerepldi kivonhassék magukat az 0j rendszer hatélya all.
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Leveson szerint a leheté legjobb megolddsnak egy olyan testiilet feldllitasa tnik, amelyet
az ipardg hoz létre és szervez, de attdl fiiggetleniil mikodik, és haté¢konyan képes szabalyozni
tagjainak tevékenységét, méghozzd tartésan. A szervezetet irdnyitd Tandcs (Board) elnokének
egyértelmien fiiggetlennek kellene lennie a sajtétdl, ezért tisztsége betoltése sordn, illetve azt
kozvetlentil megelézéen nem éllhat kapcsolatban semmilyen sajtdszervezettel, és a politikai
partokedl is fuggetennek kell lennie. E személy, és a Tandcs tovdbbi tagjanak kinevezésére
Leveson szerint egy olyan kinevezési bizottsigot (appointment panel) kell megbizni, amelynek
tagjai maguk is figgetlenck mind az ipardgtél, mind a kormanytdl (a fiiggetlenség biztositékait
Leveson részletesen rogziti).

Biztositani kell, hogy valamennyi kiad6 (akdr egy blogger is) tisztességes, ésszerti és nem-
diszkriminativ feltételek mellett csatlakozhasson a rendszerhez, a killonbozé fajta kiadok szé-
mara kiilénb6z8 feltételek mellett is lehetséges médon (egy blogger szaméra példdul nyilvanva-
l6an nem irhatéak elé olyan bels§ szervezeti szabalyok, mint egy nagy lapkiadé esetében).
Leveson felvetett néhany olyan 6tletet, mely a taggd valds osztonzésére alkalmas lehet, mint
példéul valamilyen megkiilonboztetd jelzés (kitemark) hasznalata a rendszerben részt vevok al-
tal (amely a megbizhatd wjsdgiras védjegyévé valhatna), vagy a perkoltségek és kdrtéritések osz-
szegét illetd kedvezmények biztositdsa azon tagok szdmdra, akik biztositottdk a felperes pana-
szosnak a rendes birdsigi eljardsndl olesdbb és gyorsabb vélasztottbirdskodds lehetdségée.

A rendszer finanszirozdsarél a Tandcs és az ipardg kozott kotoee, 4-5 éves iddszakokra sz616
megallapoddsban kellene rendelkezni, figyelembe véve az ellitandé feladatokat, de a sajtén 1évo
kereskedelmi nyomdst is. Leveson elismeri, hogy a rendszer feléllitdsdnak és miikodtetésének
jelentds koleségei lehetnek, ezért felveti az esetleges tdrsadalmi finanszirozds lehet8ségée is.

Az 1j rendszerben is szitkség van egy etikai kddexre, melynek megalkotdsakor figyelembe
kell venni a PCC miukodése sordn felmertle gyakorlati tapasztalatokat. Fontos, hogy a kédex
etikai és jogi kontextusai viligosak legyenck az wjsagirok szdmara és a kordbbinal egyértelmitibb
és gyakorlatiasabb legyen. Az 0j kddexet Leveson szerint — nyilvdnos konzulticiét kovetSen —
a Tandcsnak kell elfogadnia, melynek munkajit e téren egy erre a célra létrehozott bizottsig
(Code Committee) segiti (utdbbi tagjai kozote lehetnek a Tandces fiiggetlen tagjai, illetve szer-
kesztéként dolgozé személyek is). A kddexben szereplé részletszabélyokra Leveson nem kivan
javaslatot tenni, ugyanakkor néhdny altalinos alapelvet megfogalmaz. A kédexnek figyelembe
kell vennie a sz6lds szabadsdgdnak fontossdgdt, a kozonség érdekeit (beleértve a blincselekmé-
nyck és ‘stlyos helytelenségek’ felderitéséhez és napvildgra keriiléséhez, a kozegészség és kozbiz-
tonsdg megdrzés¢hez, valamint a kozonség sulyos flrevezetésének megeldzéséhez fiz8d6 koz-
érdeket), az egyének jogait, és ki kell terjednie kiilondsen az alabbi témakérokre:

) a sajtd magatartésa, kiilonos tekintettel a sajedanyagok megszerzése kapcsn érintett sze-

mélyekkel torténd bandsmaod;

b) a maginélet megfelelé tiszteletben tartdsa olyan esetekben, amikor ennek megséreését

nem indokolja kellé méreéki kozérdek;

¢) pontossag és a megtévesztés elkeriilésének szitkségessége.

A ‘kézérdekkel’ kapcesolatban Leveson megjegyzi: a vizsgilat sordn meghallgatott szerkesz-
t6k egymastol egészen eltérd véleményeket fogalmazrak meg arrdl, hogy mit értenek e kifejezé-
sen, ezért is fontos, hogy a szabélyozé e fogalmat konzisztens médon haszndlja. Az erre vonat-
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koz¢ irdanymutatdsnak konnyen elérhetdnek kell lennie a szerkesztSk és ujségirok szaméra, hogy
napi dontéseik meghozatala sordn tisztdban legyenek azzal, mely esetekben hivatkozhatnak a
‘kozérdekre), és a szabdlyozdénak sajat eljirdsai sordn is tartania kell magit az erre vonatkozo
irdnymutatasihoz.

Leveson javaslata szerint a csatlakozni kivané tagoktdl meg kell kévetelni, hogy megfeleld
és 4tlathatd belsd irdnyitdsi folyamatokkal rendelkezzenek, és hogy lépéscket tegyenek a nem
megfeleld miikodésbol eredd hibak kikiiszobolésére. E korben példdul eld kell irni szdmukra,
hogy kielégits és gyors panaszkezelési rendszerrel rendelkezzenek, mely 6sztonzéleg hat a pana-
szosokra, hogy bdtran igénybe vegyék azt, és csak akkor forduljanak a Tandcshoz, ha a sajtd-
szervnél a panaszuk kezelése kellé hataridén belil nem vezetett eredményre.

Annak érdekében, hogy a szabilyozé szervezet hatékonyan tudjon miikodni, szitkséges,
hogy megfelelé hatdskorokkel legyen elldtva, killonosen, hogy donthessen a szervezet tagjai al-
tal elkovetett kodexsértésekkel kapesolatos panaszok tdrgydban, valamint hogy kilonbézé
tigyeket kivizsgalhasson, ¢és eljirjon a kddex stlyos vagy szisztematikus megsértése, illetve a Ta-
nécs irdnymutatdsinak be nem tartdsa esetén. A panaszok szdrmazhatnak kozvetleniil érintet-
tekedl, az érintettek képviseletére létrehozott szervezetektdl, vagy harmadik személyekedl, akik
a publikélt informdcié pontosségat szeretnék biztositani. A panaszok tigyében valé dontés vég-
s6 soron a Tandcs felel8ssége. Olyan személyek, akik aktualisan szerkesztéként dolgoznak, nem
lehetnek a Tandcs szdmdra a panaszok tirgydban javaslatot tévé bizottsigok tagjai, a tagok
tobbségének a sajeordl fuggetlennek kell lennie. A panaszeljirdsnak ingyenesnek kell lennie. A
helyreigazité kozlemény vagy bocsdnatkérés kozzéréelére kotelezés lehetdsége mellett a Tandcs
a kédex, vagy a szervezet mitkodését szabalyozé elbirdsok sulyos vagy szisztematikus megszegé-
se esetén pénzbirsdgot is kiszabhatna, mely Leveson javaslata szerint a forgalom 1%-4ig, de leg-
feljebb 1 millié fontig terjedhetne.

A Tandcsnak nem lenne lehet8sége arra, hogy barmely sajtéanyag megjelenését megakada-
lyozhassa. Miikodtethet viszont a kédexszel valé megfelelés kérdéseire vonatkozé tandcsadd
szolgélatot, amelyet a rendszerben részt vevé lapok szerkesztéi 6nkéntesen vehetnek igénybe.
Ok utébb hivatkozhatninak a publikélast megeldz8en kapott tandcsokra, ha az adott tigyben
végiil valamilyen peres eljérasra keriilne sor.

Annak érdekében, hogy a vitdk a rendes birésagi Gtndl Iényegesen gyorsabban és oleséb-
ban lezdrdsra kertilhessenck, a Tandcsnak figgetlen, nagy tiszteletben 4ll6 jogi szakéredk részvé-
telével egyfajta vélasztottbirdsigi szolgiltatdst (arbitration service) kellene miikddtetnie, anélkiil
azonban, hogy igénybevételét kotelezdvé tennék. Az eljirdsnak a panaszos szdmadra ingyenes-
nek kellene lennie, de ha zaklatd jelleggel veszi igénybe, akkor 6t az okozott kéleségek megeéri-
tésére lehetne kotelezni.

A vizsgalat sordn éles vita bontakozott ki azzal kapcsolatban, hogy az 4j rendszer torvényi
alitdmasztassal (statutory underpinning) mikédjon-e vagy sem. A sajtdszabadsigot féledk sze-
rint veszélyes és szitkségtelen a torvényi szabalyozés, st tobben egyenesen elfogadhatatlannak
tartandk azt a politikai beavatkozas lehetdségére hivatkozva. Leveson szerint azonban a torvény
nem azt céloznd, hogy maga hozza létre a sajtészabalyozas 4j szervezetét, vagy jogokat biztosit-
son a sajtd szabad mikodésének akadalyozdsdra, hanem hogy rogzitse: az Gj szervezetnek mi-
lyen kévetelményeknek kell megfelelnie, és hogy milyen testiilet milyen eljéras sordn allapitja
meg hivatalosan, hogy megfelel-e azoknak (recognition process). Leveson szerint tehdt sziikség
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van egy olyan testiiletre (recognition body), amelynek a feleléssége nem tobb, mint az elismerés
megadésa, ugyanakkor nem vesz részt a szervezet tagjai tevékenységének szabalyozdsaban. Fel-
adata az alabbi lenne:
a) attekinteni és jovdhagyni a kinevezési eljarasok fuggetlenségét;
b) ellendrizni, hogy az elismerésre jelentkezd szervezetek megfelelnek-¢ a térvényben fog-
lalt feltételeknek;
¢) rendszeres idékozonként, illetve elére meghatdrozott koriillmények bekovetkezése ese-
tén ad hoc mddon feliilvizsgdlni, hogy a mar elismert szervezetek teljesitik-e a torvény-

ben foglalt feltételeket.

Leveson elképzelése az, hogy az elismerd testiilet feladatdt az Ofcom szervezetén belil kellene
elldtni, vagy esetleg ki kellene nevezni egy ,clismerési biztost”, akinek munkéjat az Ofcom tiszt-
viseldi segitenék. Bér elvileg lehetséges lenne tobb szervezet elismerése is, Leveson javaslata az,
hogy egy id6ben csak egy elismert szervezet mitkodjon, mely igy képes lefedni a teljes ipardgat,
egységes feltételrendszert biztositva minden sajtétermék szdméra. Bar a PCC miikodésével
kapcsolatos tapasztalatok rimutatnak, hogy nehéz lesz a teljes ipardgat egyetlen szervezetbe to-
moriteni, Leveson hangsulyozza, hogy szdimos nemkivénatos kovetkezménnyel jérhatna tobb
szervezet létezése (mint példdul a standardok széttoredezése, azonos kérdésekben eltérd donté-
sek hozatala, az tizleti érdekeknek jobban megfelelé szervezethez vald csatlakozés lehetdsége,
a teljes iparagat érintd szisztematikus vizsgélatok lefolytatdsanak nehézsége vagy a koleségek fe-
lesleges sokszorozdddsa), ezért azt egyértelmtien kudarcnak tekintené. A torvényi szabédlyozds-
t6l valé ddzkoddsra reakcidként azt javasolja, hogy torvény mondja ki vildgosan és egyéreelmi-
en azt is, hogy a Kormdny kifejezett kotelezettsége a sajté szabadsdganak tiszteletben tartdsa és
védelme.

A fenticken tilmenden Leveson az aldbbi javaslatokat teszi még az 0j szabalyoz6 szervezet

miikodésére vonatkozodan:

a) a tagok tegyenck kozzé megfelel8ségi beszdmolokat, és minden lapnal legyen olyan ve-
zetd 4lldsa személy, aki felel8s a szabdlyok betartdsaért;

b) a kiszabott birsigokbél befolyd 6sszegeket egy elkilonitett alapban kezeljék, és fordit-
sik a vizsgalati eljirdsok lefolytatdsdnak céljara;

¢) sajtdetikai kérdésekben a szabilyozé szervezet tovdbbra is biztositson tandcsadé szolgd-
latot a tarsadalom szdmara;

d) tovébbra is mikddtessék a PCC-nél mar bevéle rendszert, mely révén jogsértéstdl torté-
nd elallasra kotelezd figyelmeztetésekben (desist notice) részesitik azon wjsagirdkat és/
vagy fotdsokat, akik egy érintett személy kifejezett kérése ellenére tovdbbra is zaklatjdk
az illetét;

¢) a lapok valamennyi, altaluk publikalt anyagért szigort felel8sséggel tartozzanak, bele-
értve a fényképeket is, fuggetleniil attdl, hogy milyen forrasbdl szarmaznak;

/) a szabélyozénak legyen lehetésége arra, hogy kozbelépjen a feltehetden diszkriminativ
tudésitdsokkal szemben, az egyenld bindsmédra vonatkoz6 jogi szabélyok szellemében;

¢) ha egy publikdci6 igazoldsaként a ‘kozérdekre’ hivatkoznak, élljon rendelkezésre egy
olyan jelentés, mely az adott publikicié mellett és ellen sz8l6 érveket veszi szdmba, in-
dokolva a végleges dontést;
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h) biztositsanak lehetdséget arra, hogy a szerkeszték tandcsot kérhessenek a szabalyozétol
a ‘kozérdek’ fogalmanak egy konkrét esetben torténd értelmezése kapesan;

i) a szabélyozd szervezet batoritsa, hogy a hirek targydt képezd forrdsok tekintetében a
sajté olyan 4ttekinthetden miikodjon, amennyire csak lehetséges (pl. forrdsok linkkel
torténd elldtdsa, fotdsok nevénck publikaldsa stb);

j) az 1jsdgirok védelmében dlljon rendelkezésre egy olyan forrodrét (whistleblowing
hotline), amelynek segitségével jelenthetik, ha ugy érzik, hogy a kédexben foglaltakkal
ellentétes magatartdsokra kivinjik rdbirni oket, a szerzédéseikbe pedig vegyenck fel
olyan klauzuldkat, mely kizdrja a kédexben foglaltakkal szembeni magatartdst megtaga-
dé yjsgirokkal szembeni retorzidk alkalmazasé.

5. A vizsgalat utéélete, a vizsgalat nyoman tett szabdlyozéi 1épések

5.1. Vita Leveson javaslatairdl

A jelentés nyilvdnossdgra hozatalat kdvetéen azonnal éles vita alakule ki a pértok, a sajtdipar,
a telefonlehallgatdsi botrdny aldozatai és a széles kozvélemény korében arrdl, hogy mi és hogyan
val6suljon meg a Leveson 4ltal vazolt modellbél. Cameron miniszterelnok még a jelentés meg-
jelenésének napjan elvetette a torvényi szabalyozas gondolatdt, mondvin, az veszélyeztetné a
véleménynyilvénitds és a sajtd szabadsagat.”? Alldspontja szerint a sajtéra vonatkozé szabélyok
torvénybe iktatdsdval a parlament ,dtlépne a Rubiconon”, mert lehet6vé vélna, hogy a sajtéra
vonatkozd korldtozdsokat fogadjanak el. Koalicids partnere, a liberdlis demokratikat vezetd
Nick Clegg ugyanakkor nem osztotta Cameron alldspontjat és kijelentette, hogy elfogadhatd-
nak tartja Leveson azon javaslatat, hogy a sajté 6nszabalyozé szervezetének elismerése mogott
torvényi szabdlyozas 4lljon.”* Az ellenzék vezére, a munkdsparti Ed Miliband szintén Leveson
javaslata mellé allt a torvényi szabdlyozast illetéen, ugyanakkor ellenezte az adatvédelmi szaba-
lyokkal kapcsolatos javaslatokat, mondvin, azok veszélyeztetnék az oknyomozé wjsdgiras mifa-
jét. A telefonlehallgatdsi botrany 4ldozatai megdobbenésitknek és csalddottsaguknak adtak
hangot azzal kapcsolatban, hogy Cameron nem tdmogatja Leveson javaslatanak kozponti ele-
mét, mondvin hogy ezzel ,kitépte Leveson javaslatdnak szivét és lelkét’, és ugy érzik, a minisz-
terelnok ,eldrulta” 8ket.'* 2012. december 4-én végil Cameron taldlkozott a legnagyobb orsza-
gos lapok szerkesztdivel és a megbeszélésen felszolitotta dket, hogy zdros hatdridén belil
dlljanak el§ a Leveson javaslatainak megfeleld onszabalyozd rendszerre vonatkozd iparagi ja-
vaslatukkal, és ebben az esetben a kormany nem fog a sajtdra vonatkozé torvényi szabalyozast
alkotni.!’s

12 http://www.theguardian.com/politics/video/2012/nov/29/leveson-report-david-cameron-video
13 htep://www.theguardian.com/media/2012/nov/29/leveson-report-david-cameron-rejects

14 htep://www.theguardian.com/media/2012/nov/29/victims-accuse-cameron-leveson-inquiry

15 http://www.theguardian.com/media/2012/dec/04/david-cameron-editors-leveson

IN MEDIAS RES ¢ 2014. JUNIUS



158 DEBRECZENI-RASKO GABRIELLA

5.2. A parlamenti partok megegyezése nyomdn sziiletett royal charter tervezete

2012 decemberében hirek jelentek meg arra vonatkozéan, hogy a miniszterelnok — észlelve a
széles korti felhaborodast, amiért nem értett egyet Leveson torvényi szabdlyozdsra irdnyuld ja-
vaslatdval — kompromisszumos megolddsként azt fontolgatja, hogy n. royal charter sziilessen a
sajtd Onszabdlyozd szervezetérdl!® A royal charter a brit jogrendszerben jogi kotelezd erdvel
biré jogforras, amely bizonyos szervezetek hatdskoreit, miikodésének alapvetd szabalyait rogzi-
ti, illetve jogi személyiséggel ruhdzza fel a szervezetet. Ugyanilyen jogforras hozta létre az Egye-
stlt Kiralysagban a BBC-t, a Voroskeresztet, a Cambridge-i Egyetemet, és kozel 900 tovabbi
intézményt a 13. szdzad dta. Alapvetd kiilonbsége a torvényekedl, hogy formadlisan nem a parla-
ment hozza létre és helyezi hatdlyon kiviil, hanem a mindenkori uralkodé tandcsadé testiilete,
az an. Privy Council."” Igy a parlamentnek nincs kézvetlen lehetdsége médositani sem, ugyan-
akkor konkrét tartalma az illetd szervezet és a kormany érintett minisztereinek egyeztetése so-
rdn alakul ki a Privy Councilon keresztiil. (Az uralkodé elvileg barkit kinevezhet a tandcs tagjé-
ul, de a gyakorlatban ez a miniszterelnok javaslatara szokott térténni. Elén jelenleg a koaliciés
partner liberdlis demokratdkat vezet$ Nick Clegg 4ll, és a kormdny valamennyi minisztere tagja
a testiiletnek.)'® A charter alkalmazdsa lehetévé tenné a kormdny szdméra, hogy ha a létreho-
zott szervezet miikodése sordn nem tartja be a rd vonatkozé szabalyokat, a kormdny — a Privy
Council-on keresztiil — megfossza szabalyozasi hataskoreitdl, vagy médositsa a rd vonatkozd, a
charterben régzitett szabdlyokat. Eppen ez a lehet8ség valt a parlamenti partok kozotti egyik
legvitatottabb ponttd, a munkdspart és a liberalisok ugyanis ragaszkodtak ahhoz, hogy a kor-
ménynak ne legyen lehetdsége ilyen kozvetlen médon beavatkozni az 6nszabalyozds rendszeré-
be. A konzervativok, a liberdlisok és a munkdspértiak végtl 2013. marcius 18-4n tudtak meg-
egyezni a sajté Onszabdlyozd rendszere alapjainak royal charterben torténd lefekeetésérol sz6lo
javaslatban (draft royal charter on self-requlation of the press)", melyet az alabbiakban ismertetek.

Leveson javaslatinak megfelelden a charter tervezete létrehoz egy tn. Elismerd Testiiletet

(Recognition Panel), amelynek élén a Tandcs 4ll (Board of the Recognition Panel). Az Elismerd
Testiilet jogi személy, létrehozdsanak célja, hogy elldssa a charterben rogzitett, a potencidlis sza-
bélyozé szervezetek elismerésével kapcsolatos feladatokat. Ennek keretében az Elismerd Testii-
let kézfeladatot ellatva, a charterben rogzitett elismerési szabédlyoknak megfelelden:

a) dont az elismerésre jelentkezd szabalyozé szervezetek tigyében;

b) feliilvizsgélja, hogy a mér elismert szabalyozd szervezet tovabbra is alkalmas-e az elisme-
résre (rendszeres feliilvizsgalatra elészor 2 év elteltével, majd 3 évente keril sor, ad hoc
felulvizsgdlatokra akkor, ha ,kivételes kortlmények felmeriilése” miatt, killonosen az
clismerési feltéeelek stlyos megszegése kapesdn sziikséges, illetve ha ,jelentés kozérdek”

indokolja);

16 hetp://www.theguardian.com/media/2012/dec/07/leveson-cameron-royal-charter-press-watchdog

17 htep://privycouncil.independent.gov.uk/

18 htep://www.theguardian.com/media/2012/dec/07/leveson-inquiry-royal-charter-history

19 hteps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/142808/18 _
March_2013_v6_Draft_Royal_Charter.pdf
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¢) visszavonja az elismerést, ha a szabdlyozé t5bbé nem felel meg az elismeréshez sziikséges
feltételeknek (erre 3 hénapos tiirelmi id§ letelte utdn keriilhet sor);
d) jelentést készit az elismerés rendszerének barmely sikerérél vagy kudarcardl.

Az Elismer6 Testiilet Tandcsa elnokbél és 4-8 tagbdl all, a charter részletesen rogziti azo-
kat a szabédlyokat, melyek kinevezésitkre vonatkoznak, kiilonosen a sajtdipartél, illetve a poli-
tikdrdl valé figgetlenség biztositékait illetéen. A Tandcs minden tagjanak magas szintd tapasz-
talatokkal kell rendelkeznie valamilyen 4llami vagy maganszervezet vezetésében, legaldbb
1-1 tagjanak pedig jogi, pénziigyi, illetve kozpolitikai szabalyozasban jértas szakértelemmel kell
birnia. A Tandcs késziti el az éves koleségvetésre vonatkozd javaslatot és az allamkinestdr bizeo-
sitja a Testiilet miikodés¢hez és feladatainak elldtdsahoz szitkséges forrdsokat a charter hatdlyba-
lépéséedl szamitott harom évben. Az ezt kovetd iddszakra vonatkozdan a Tandcsnak ki kell dol-
goznia ¢és nyilvanos konzultacié targyévé kell tennie egy olyan finanszirozési rendszert, mely az
clismerésért jelentkezd szabdlyozé szervezetek dltali befizetéscken alapszik, és melybél fedezni
lehet az elismerésekkel és a rendszeres feliilvizsgalatokkal kapcsolatban felmeriild valamennyi
koltséget. A Tandcs jogosult arra, hogy dijakat 4llapitson meg, melyek nem haladhatjak meg a
charterben rogzitett fels§ hatdrokat. Ha a Tandcs arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bevételei
varhat6an nem lesznek elegendéek feladatainak ellatdsira, tovdbbi forrasokat igényelhet az alla-
mi koltségvetésbol annak érdekében, hogy a forrashidny ne vezessen arra, hogy feladatait nem
tudja elldtni.

A Tandcs akkor ismerhet el egy jelentkezd szabdlyozo szervezetet, ha az megfelel a charter
3. szdmu mellékletében felsorolt elismerési feltételeknek (Recognition Criteria). Ezek t5bbsége
— néhdny kisebb mddositdssal — még sorszdm szerint is megfelel a Leveson-jelentésben javasole
kritériumoknak. Ezek kozé tartoznak az dnszabdlyozd szervezet fuggetlenségére, a kinevezési
bizottsdgra, a Tandcs kinevezésére, a rendszer finanszirozdsdra, az etikai kodexre, a belsé irdnyi-
tési folyamatokra, a panaszkezelésre, a publikdciot megelz6 tandcsaddsra, a szabalysértések ki-
vizsgaldsara és szankciondldsdra, az éves jelentés készitésére, a vélasztottbirdsigi eljirdsra, és a
szervezet tagjévé valds tisztességes, ésszerd és nem-diszkriminativ médjdra vonatkozé feltételek.
A charter a Leveson 4ltal megfogalmazott tovébbi javaslatok kéziil is beemel néhanyat az elis-
meréshez szitkséges feltételek kozé, ilyen a birsigokbdl befolyd osszegek elkiilonitett kezelése,
tandcsadds a tdrsadalom szdmdra, jogsértéstdl tartdzkoddsra kotelezd eljards bizrositdsa, felelds-
ség minden publikdlc anyagért (beleéreve a fotdkat, leszamitva a rekldmokat), tandcsadds a ‘koz-
érdek’ fogalmdnak tartalméval kapesolatban (a charter kifejezetten rogziti, hogy ez nem kotele-
z6 erejli), és forrddrée létrehozdsa az Gjsagirok szdmara.

A legvitatottabb pontot, vagyis a charter médositdsét illetden a megegyezés az alibbi meg-
oldas lett: miel8tt a charter barki dltal kezdeményezett barmilyen mddositdsa, kiegészitése vagy
barmely rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezése hatdlyba lépne, az erre vonatkoz6 javaslatot a
parlament mindkét hazanak legaldbb kétharmados tobbséggel el kell fogadnia. A charter barmi-
lyen valtoztatdsara az Elismerd Testiilet csak akkor tehet javaslatot, ha a Tandcs egy kifejezetten
erre a célra osszehivott tilésen egyhangtlag meghozott dontéssel igy hatdrozott. Annak, hogy
magdt a chartert hatalyon kiviil helyezzék, vagy az éltala létrehozott Elismerd Testiiletet meg-
szintessék, szintén a parlament mindkét hédzdnak legalabb kétharmados dontéssel meghozott
hatarozata sziikséges.
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5.3. A sajtéipar rivalis tervezete

A tobbpérti egyeztetésen megsziiletett royal charter javaslat eredetileg 2013. majus 15-én kertle
volna a Privy Council el¢, azonban ezt el kellett halasztani, mert dprilis 25-én a legnagyobb brit
lapkiadék koziil 6t (News International, Telegraph Media Group, Associated Newspapers,
Trinity Mirror, Express Newspapers) egy rivilis tervezettel 4llt el8 a sajtdipar képviseletében
(4n. ,,PressBof Charter”).? Julius 8-an a lapkiaddk tjabb 1épésként bejelentették, hogy a sajté-
ipari javaslatra épitve a PCC helyett Independent Press Standard Organisation (IPSO)* néven
Uj onszabalyozo szervezetet hozndnak létre.”> Két nappal késébb a Privy Council tandcskozdsin
ugy dontoteek, hogy egy bizottsdgot hoznak létre abbdl a célbol, hogy megvizsgalja, a pértok
4ltal kozosen elfogadott vagy az ipardgi javaslat alkalmasabb-e az elfogaddsra. Az IPSO-t [étre-
hoz6 szervezetek azt éllitottak, hogy — bar a royal charterben foglalt rendelkezéseknek nem ki-
vanjik alavetni magukat — az IPSO végleges formdjaban a Leveson Reportban taldlhat6 vala-
mennyi kulcsfontossagti szempontnak meg fog felelni. Ezzel szemben az iparagi javaslatot
szdmos, ezt kétségbevono kritika érte, melyek koziil a legfontosabbak az alibbiak:*

1. nem biztosit hatékony sajté-helyreigazitdsi szabdlyokat, a kialakitott panaszkezelési
mechanizmus hosszadalmas, szigort hatdridék nélkiili, és elsésorban a felek kozotti
egyezség létrehozdsit célozza;

2. aviélasztottbirdsdgi eljardst csak ,kellé megfontoldst és konzultacidt kovetden” vezetné
be, rdaddsul a lapkiadé maga donthetne arrél, hogy aldveti-e magar ilyen eljardsnak,
vagy sem;

3. annak lehetdségét, hogy ne egy kozvetlenil sérelmet szenvedett személy tegyen pa-
naszt, hanem példdul egy érdekvédelmi szervezet, sziik korre korldtoznd, kimondva,
hogy arra csak a kddex ,,stlyos megsértése esetén” és ez esetben is csak akkor kertilhetne
sor, ha ezt ,lényeges kozérdek indokolja”;

4. minimalizélja annak esélyét, hogy ipardgi vizsgalatok sordn valaha is sor keriilhessen
stlyos szankcidk kiszabdsdra, azaltal, hogy ennck eléfeltételeként egy hosszadalmas el-
jérdst vezetne be, amelynek sordn az érintett lapnak szdmos ponton lehetésége van a
tiltakozdsra;

S. nem kell6 mértékben fiiggetlen a sajtéipartdl (az an. Regulatory Funding Committeen
keresztiil a sajtéiparnak széles kort befolydsa lenne az 4j szabélyozé finanszirozési, ki-
nevezési, szavazasi, szankciondldsi és szabalyozési tevékenységére egyardnt) és a politi-
kusoktdl sem (az IPSO Tandcsdnak, a Kinevezési Bizottsignak és a Panaszbizottsignak
tagjai kozil példaul nincsenek kizdrva a Lordok Héza tagjai, illetve az Eurdpai Parla-
ment képviseldi sem);

6. hosszt tiva mitkodése kérdéses, mert az IPSO-val szerz8dést koto lapkiaddk 5 évente
felmondhatjék a szerz8dést.

20 heep://www.theguardian.com/law/2013/may/03/privy-council-delay-royal-charter

21 hetp://www.ipso.co.uk/

22 http://www.theguardian.com/media/2013/jul/08/press-industry-new-regulator

23 http://mediastandardstrust.org/wp-content/uploads/downloads/2013/07/IPSO-a-short-analysis.pdf
és htep://mediastandardstrust.org/mst-news/ipso-an-assessment-by-the-media-standards-trust/

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 1. SZAM



A LEVESON INQUIRY 161

2013. julius 23-4n hoztak nyilvinossagra a magas mindségli ujsagirasért kiizdé civil szerve-
zet, a Media Standards Trust* kozvélemény-kutatdsanak eredményét, mely azt vizsgélta, hogy a
térsadalom miképp vélekedik a két rivélis tervezetrél®A kutatds sordn megkérdezettek 4:1
ardnyban a pértok szigoru javaslatdt timogattdk és 63%-uk vélte ugy, hogy nincs id6 a késleke-
désre, a hdromparti chartert haladéktalanul el kell fogadni.

5.4. A legfrissebb fejlemények

Maria Miller kulturdlis miniszter 2013. oktdber 8-4n bejelentette, hogy a Privy Council illeté-
kes bizottsdga nem javasolja elfogaddsra a sajtdipar rivdlis tervezetét, tekintettel arra, hogy az
allispontjuk szerint nem felel meg a Leveson éltal feldllitott tobb alapelvnek.? Igy oktdber 30-
an sor kertilt a harompdrti charter véglegesitett sz6vegének? elfogaddsara, azonban — nyilvan-
valéan politikai okokbdl — tobb pért vezetdi mar néhdny nappal késébb a sajtdipart megnyug-
tatni  kivané nyilatkozatokat tettek. Oktéber 31-én egy rddidinterjuban Nick Clegg
hangstlyozta: a sajté szabad dontési joga, hogy csatlakozik-e a royal charter 4ltal felallitote
rendszerhez vagy sem.”” November 3-4n a kulturdlis miniszter is kijelentette: lehetdséget adnak
a sajtoiparnak arra, hogy megszervezze sajit onszabdlyozdsit a royal charterben lefektetett fel-
tigyeleti mechanizmus alkalmazasa nélkiil, a charter rendszeréhez torténd csatlakozas teljesség-
gel 6nkéntes, és a kormdny, bar batoritja a belépést, nem erészakolja azt.** Hozzdtette: ha az
IPSO megfelelden mikodik, semmilyen tovdbbi lépéste nincsen sziikség, ebben az esetben a
royal charter gyakorlatilag nélkiilozhetd.

A szigorubb sajtdszabélyozdsért kiizdd szervezetek részérél megfogalmazott szamtalan kri-
tika ellenére az IPSO felallitdsa toretlenil zajlott: 2013. december 5-én orszdgos, regiondlis és
helyi lapok kiaddi talalkoztak, hogy aldirjak a létrehozdsahoz szitkséges szerzédéseket.’! Az or-
sz4gos sajté 90%-4t képviseld kiadok csatlakoztak a rendszerhez, valamit a regionalis lapkiadok
tobbsége, és szamos népszerli magazin kiadéja is. Megéllapoddsuk szerint az IPSO 2014. mijus
1-jétdl kezdi meg tevékenységét, addig sor keriil a kinevezési bizottsag feldllitdsira, majd e bi-
zottsdg altal az IPSO tandcsdnak elnoke és tagjai kivalasztdsara.

A charter elfogaddsat kovetden tehdt egy olyan helyzet alakult ki, melyben a lapkiaddk
tobbsége bér csatlakozott az 4j ipardgi 6nszabilyozd szervezethez, azt kifejezetten elutasitotta,
hogy az IPSO a charter 4ltal rogzitett elismerési eljardsnak aldvesse magat és a politikusok
nyilatkozatai is a sajtdiparral szembeni tirelemrd] kivantak tantbizonysigot tenni. Cameron

24 http://mediastandardstrust.org/about/

25 http://mediastandardstrust.org/mst-news/mst-yougov-poll-shows-public-attitudes-to-royal-charters/

26 hteps://www.gov.uk/government/speeches/maria-millers-oral-statement-to-the-house-of-commons-on-
press-self-regulation

27 heeps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/254116/Final_Royal _
Charter_25_October_2013_clean__Final_.pdf

28 http://www.theguardian.com/media/2013/0ct/30/press-regulation-royal-charter-approval

29 http://www.theguardian.com/media/2013/0ct/31/press-regulation-entirely-voluntary-nick-clegg

30 hetp://www.theguardian.com/media/2013/nov/03/royal-charter-press-regulator-maria-miller

31 hetp://www.theguardian.com/media/2013/dec/05/press-regulations-newspapers-sign-up-ipso
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miniszterelnok azonban december 26-dn ismét keményebb hangnemben nyilatkozott a sajté
képviseléinek, mondvén: ,,azt kockdztatjak, hogy a jovében egy nalunk kevésbé liberélis, kevés-
bé felvilagosult kormanyzat a kovetkezd sajtot érintd krizishelyzet esetén valami borzalmas tor-
vényi szabdlyozast kényszerit majd Onokre, amit én eddig megakadilyoztam.”** Az ismét eréso-
dé nyomdssal szemben a brit lapkiadék nemzetkézi tdimogatst is kaptak: 2014. februar 18-an
t6bb nemzetkozi sajtészabadsigére kiizdd szervezet vezetdi kozos levélben® fordultak a minisz-
tereln6khoz, arra kérve 6t, hogy helyezzék hatalyon kiviil a sajtéra vonatkozéan a charterben
foglaltak aldtdmasztésara elfogadott torvénymodositdsokat. Az aldirdk szerint a ,kozépkori” és
kivulallok szdmdra ,érthetetlen’, ,,nyakatekert” eljérassal elfogadott royal charterben torténd
szabalyozds nem kompromisszumos megoldds, hanem 4tlépi a Rubicont, és nem igaz, hogy ,,0n-
kéntes” a rendszeréhez torténd csatlakozds, ha barmilyen hdtrdnnyal jir az érintettek szdmadra
annak elmaraddsa. A levél irdi arra is felhivjék a figyelmet, hogy killondsen aggalyosnak tartjék
azt a tendencidt, hogy autokratikus kormanyzatok vezetdi a charter megsziiletése 6ta a brit pél-
déra hivatkoznak a sajt6 szabadsagit korldtozé cselekedeteik igazoldsaképpen.

Jelen elemzés lezardsinak idépontjiban (2014. 4prilis 10-én) még mindig nem ismert,
hogy kik keriilnek az IPSO, illetve a hirompérti charter ltal feldllitott elismerd testiilet élére.
A poziciokat betoltd személyek keresése folyamatban van, sét, az IPSO miikodésének megkez-
dését az eredetileg tervezett 2014. méjus 1-jei idépontrél mér elhalasztottdk junius 1-jére, hi-
vatkozva arra, hogy rengetegen jelentkeztek a testiilet vezetdségébe, és e személyek meghallgatd-
sa még nem zérult le.** Fontos megemliteni, hogy bar az IPSO széles korti tAmogatottsdgnak
orvend a brit sajtd részérdl, tovdbbra sem tagjai olyan nagyhira Gjsagok, mint a Financial Times,
az Independent és a Guardian.

Kozben, 2014. 4prilis 9-én Maria Miller kulturalis miniszter lemonddsra kényszertlt az 4l-
tala szabalyellenesen felvett koleségtéritési osszegek koriil kirobbant botrany kovetkeztében,
melyet rendkiviil erSteljes sajtévisszhang kisért, ami mogote sokak szerint a sajtdszabdlyozds szi-
goroddsa miatti bosszt huizédik meg.?

6. A Leveson-jelentés tudomanyos fogadtatasa

6.1. Altalinos megallapitasok

Leveson vizsgélatdt ¢s jelentésének publikaldsac rendkiviili figyelem 6vezte a brit tarsadalom-
ban, amelynek eredményeként szdmtalan dicséré vagy kritizdld vélemény és elemzés jelent meg,
elsésorban természetesen a sajtd és a jogtudomdny, illetve joggyakorlat képviseléinek tollibol.
Mikézben a sajt6 dltal publikalt irdsok tobbsége a sajtdszabadsigot féleé dllitdsokat kozolt a je-

32 heep://www.theguardian.com/media/2013/dec/26/cameron-warns-uk-press-regulation

33 http://www.cpj.org/blog/Coordinating Committee_Letter.pdf

34 hetp://www.theguardian.com/media/greenslade/2014/apr/10/press-regulation-ipso

35 http://www.theguardian.com/politics/blog/2014/apr/09/maria-miller-resignation-expenses-media-
commons
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lentésben ismertetett javaslatok kapcsdn, dltalinossdgban elmondhatd, hogy a kommentétorok
tulzénak tartjak ezeket az aggalyokat, sét, egyes esetekben Leveson javaslatait tovabb is szigo-
ritandk.

A tudomanyos publicisztikék a jelentés elemzd részeit, a megismert bizonyitékok sokasé-
gdt, a sajtd etikdjara és gyakorlataira vonatkozéan levont kévetkeztetéseket illeten jellemzéen
dicsérik Leveson alapossagit, a megfogalmazott javaslatok kapesan azonban bizonyos hidnyos-
sigokra, a gyakorlatba torténd 4ciiltetés nehézségeire, a tovabbi kibontds sziikségességére hivjak
fel a figyelmet. Egyes szerz8k Levesonndl szigorubb 4llitdsokat fogalmaznak meg, mésok bizo-
nyos korben tdl szigorinak tartjék javaslatait. A publikdciok egy része kifejezetten jogtudoma-
nyi jellegti, de vannak egészen részletckbe mend, gyakorladi, jogalkalmazasi kérdéseket firtatd
irdsok is. A tudomdnyos munkdk tobbsége néhdny jol meghatdrozhatd téma koré csoportosul:

— a torvényi szabélyozas (statutory regulation) vagy torvényi aldtdmasztds (statutory

underpinning) jogossaginak, a benniik rejlé potencialis elényoknek és veszélyeknek a
vizsgalata;

— atorvény dltali vagy royal charter dltali szabdlyozas killonbségének vizsgalata;

— fogalmi kérdésck elemzése (pl. ‘kozérdek’ fogalma, a sajtd ‘érkutya’ szerepe, stb.);

— aszlldsszabadsdg ¢s a sajtdszabadsdg egymdshoz fliz6dd viszonydnak elemzése;

— otletek Leveson konkrét javaslatainak tovabbfejlesztésére vagy modositsira;

- nemzetkozi példak vizsgalata.

Az alabbiakban az dltalam megismert tudomanyos publikdcidk kozil részletesen ismerte-
tek néhany 4tfogdbb jellegti munkdt, melyek 6sszességében széles kortt betekintést engednek a
Leveson-jelentéssel kapesolatos tudomdnyos vitdk érvrendszerébe, és a fenti témakordkben fo-
galmaznak meg a magyar olvasd szdmdra is jelentdséggel biré gondolatokat.

6.2. Leveson, a sajtészabadsig és az 6rkutyik

A sajtészabadséggal kapcsolatban a jelentés kapesdn kialakul6 vitdban elfoglalt politikai allas-
pontok kapcsdn Jacob Rowbottom, a University of Oxford jogaszprofesszora szerint sok esetben
nehéz elkiloniteni, hogy mely éllitdsok esnek csupdn a politikai retorika keretébe, és melyek
azok, amelyek komoly megfontoldst igényelnek.® Tovébbi nehézséget jelent szerinte, hogy a
legnagyobb vita a sajtdszabdlyozds formdja kapesan alakult ki, nem pedig abban a tartalmi kér-
désben, hogy az 4j szabalyozd mit is fog pontosan csinalni.

Rowbottom szerint meglepd, hogy a konzervativ kormanyzat ezt a megolddst taldlta ki,
hogy ne kelljen valasztania a két véglet — kizdrdlag onszabalyozds vagy torvényi szabdlyozds —
kozote. A klasszikus libertaridnus 4llispont szerint ugyanis az 4llami beavatkozds minden for-
mdja aggilyos, fiiggetleniil annak forrdsatol, tehat attdl, hogy a parlamenttél vagy az uralkodd-
tél szarmazik-e. E szemléletbdl kiindulva a royal charter ugyanugy atlépi az ,allami cselekvés

36 Jacob ROWBOTTOM: Leveson, Press Freedom and the Watchdogs. Renewal (2013), vol. 21, no. 1.
hetp://www.renewal.org.uk/articles/leveson-press-freedom-and-the-watchdogs/
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pszicholdgiai hatdrdt”, mintha torvény sziiletne, rdaddsul semmi akaddlya, hogy utébb a parla-
ment azt felilirja, vagy 0j kotelezettségeket réjon az elismeré szervezetre. Rowbottom arra is
felhivja a figyelmet, hogy igy szélesebb kort lehetéség nyilik arra, hogy a szabélyozas zért ajeok
mogotti alkudozdsok eredményeképpen sziilessen meg a parlament nyilvanosséga el6tt zajlé vi-
tak helyett.

Rowbottom emlékeztet arra, hogy Leveson kiilonbséget tesz az egyéneket megilletd szé-
lasszabadsdg (freedom of speech) és a sajtd szabadsiga (freedom of the press) kozote: elébbi az
emberi onkifejezésrdl szol, utdbbi viszont a média szervezeteit illeti meg. Leveson a sajtdsza-
badsag instrumentalis éreékée hangstlyozza, mondvan: ,olyan méreékig kell elémozditani és
védelmezni, amig ennck eredménye az, hogy a sajté mint kereskedelmi szekeor, virdgzik, és el-
latja fontos demokratikus funkci6it”- ellenkezé esetben tehdt elfogadhatdak lehetnek a korld-
tozdsok. Rowbottom szerint a sajtészabadsignak ezen instrumentalis felfogdsdval még Leveson
kritikusai sem nagyon szoktak vitatkozni, ugyanakkor a torvényi szabélyozas lehetdségéhez vald
eltérd hozzééllds a médiatdl elvart demokratikus funkcidkkal kapesolatos eltérd felfogassal ma-
gyarazhato. Akik a politikdtdl valé fuggetlenségre hivatkozva ellenzik a torvényi szabalyozdst,
leggyakrabban a sajté ‘6rkutya; illetve ellenérzd funkcidit hangsulyozzak. A Free Speech Net-
work weboldaldn taldlhaté szoveget idézve példaul: ,A sajtéd azére létezik, hogy tiizetes vizsgs-
lat al4 vegye a hatalommal rendelkez8ket. Ha azok, akiket vizsgdl, hatalommal rendelkeznek
felette is, akkor ezt a funkcidjit nem tudja ellitni, legyen az a hatalom barmennyire korldto-
zott.”¥ Leveson javaslatainak ellenzdi szerint kiilonosen dvatosnak kell lenni tdrvények haszna-
latédval szemben a sajtdszabélyozds rendszerében, mert igy eléfordulhat, hogy a politikusok arra
haszndljik jogalkotéi hatalmukat, hogy megakadalyozzak tevékenységiik tiizetes vizsgalatar.
Ebbél a szemszogbol nézve a torvény egyfajta ,koldokzsindr” a sajed és az dllam kozoee, ami
nyomdsgyakorldst tesz lehetdvé — irja Rowbottom.

A sajt6 ‘6rkutya’ szerepérol Leveson is beszél, azt ¢ maga is kulcsfontossdgunak tartja.
Rowbottom szerint Leveson és kritikusai kozott a killonbség e téren az ‘6rkutya’ szerep ‘mérsé-
kelt’ illetve ‘erds’ felfogasa kozti killonbségben érhetd tetten. A ‘mérsékelt’ felfogds szerint ez
csak egy a sajté szdmos funkcidja koziil, ezért nem jelent megkeriilhetetlen akadalyt minden, a
sajtéra vonatkozé torvényi szabdlyozds szdmdra. E felfogds szerint tehdt nem az a kérdés, hogy
létezhet-e a sajtéra vonatkozd torvényi szabdlyozds, hanem az, hogy annak milyen tartalma le-
het. Ezzel szemben az ‘er8s’ felfogds hivei szerint az ‘6rkutya’ funkcid kiemelkedik a t6bbi szerep
kozil, és vildgos szerkezeti szeparaciot igényel a sajté és a kormdny kozott. E szemszogbél nézve
bérmilyen parlamenti vagy kormdnyzati beavatkozds fenyegetd a sajtdszabadsdgra nézve. Az
‘er6s’ felfogds hivei azok, akik bdrmilyen sajtdra vonatkozé torvényi szabélyozést a Rubiconon
val6 aclépésnek tekintenének az Egyesiile Kirdlysagban.

Rowbottom szerint az ‘erés” felfogdsban rejlé kozponti probléma az, hogy a sajté allami
szervek altali fenyegetettségét elétérbe helyezi mdsfajta kockdzatokkal szemben, mikézben a
sajtd fuiggetlenségére a magdnszektor hatalma is veszélyt jelenthet. ,, A kormanyzat mellett a mé-
dia a piacok és a reklimozdk felél érkezd nyomasnak is ki lehet téve. A szerkeszt8ség dlldspont-

37 http://freespeechnetwork files.wordpress.com/2012/10/what-is-wrong-with-statute.pdf
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jéra befolyassal birhat a tulajdonosi nyomds. Ilyen esetekben pedig az allam részérdl érkezd
némi beavatkozés a sajté szabadsigdnak megérzését segitheti e hatdsokkal szemben.” Leveson
javaslatai éppen ezért probalnak valamiféle egyensulyt teremteni a versenyzé nyomdsgyakorldsi
tényez8k kozott. A sajtonak kedvez, hogy onkéntesen vehetnek részt a rendszerben, hogy a
rendszer 6nszabélyozdson alapul, és hogy a sajtdipar hozza létre. Ugyanakkor a torvényi alatd-
masztds lehet a garancidja annak, hogy a szabalyoz6é miikodése a sajtdiparral valé kapcesolatai
ellenére kell8en fiiggetlen tudjon maradni. Tehdt ,,a rendszer kombindlja a torvényi aldtimasz-
tést és a sajtdipar részvételét annak reményében, hogy a hatalom egyik forrdsa sem szerez irdnyi-
tést a szabalyozd felett” — véli Rowbottom, végkovetkeztetésként pedig kijelenti: ,,a korményza-
ti hatalommal szembeni bizalmatlansigban rejl6 aggilyok, bar fontosak, nem vehetSk olyan
extrém méreékig figyelembe, amely eleve kizdr minden olyan intézkedést, amely a tobbi hatalmi
forrastdl szdrmazd befolydsbdl eredd visszaélések megakadalyozdsit célozza. (...) Ha csak egyet-
len leckét tanulunk meg Levesonbdl, az az, hogy mikézben hangsulyozzuk a sajt6 ellen6rzé sze-
repét, azt is meg kell kérdezniink, hogy maga a sajté milyen ellenérzésnek vethetd ald.”

6.3. Véget vetni a zsarnoksagnak: Leveson és a negyedik rend kudarca

Paul Wragg, a University of Leeds jogaszprofesszora szerint Leveson jelentését a sajtd részérél
ére kritikak tobbsége ,nélkiilozi a szitkséges sulyt” ahhoz, hogy komoly vitdk térgya legyen.’®

Azonban felmeriilt koztik két olyan 4llaspont, melyeket maga sem kivan sz6 nélkil hagy-
ni: az egyik, hogy Leveson javaslatai lehetdvé tennék, hogy az dllam ,alattomos médon” fel-
tgyeletet nyerjen a sajtd felett, a mésik, hogy valdjiban semmilyen lépésre nincs is sziikség,
mert a jog mér szabdlyozza ezeket a kérdéscket.

Az els6 aggilyt illetben Wragg hangstlyozza: mar magébdl a jelentésbdl is egyértelmiien
kittnik, hogy Leveson javaslatainak a gyakorlatba torténd 4tiiltetése nem jérhatna olyan ered-
ménnyel, hogy a szabdlyozé elézetesen szerkeszthessen megjelentetni kivant tartalmakat, vagy
megakadélyozhassa megjelentetésiiket. Tehdt nem igaz, hogy e javaslatok lehetéséget biztosita-
ninak a publikdcidkkal kapcsolatos el6zetes korldtozasok gyakorldsara. Bar aze 6 is elismeri,
hogy a birésigok gyakorlatira hatdssal lehetnek a levesoni javaslatokban foglaltak 4tiiltetésével
kialakulé uj etikai normak, véleménye szerint szdmos biztositék létezik arra vonatkozdan, hogy
ez a valtozds ne eredményezzen tilzott korldtozést a sajtdszabadsigra nézve (példaul a lapok
szabad dontési joga a potencidlisan jogsértd tartalmak megjelentetésével jard kockdzatok valla-
ldsanak kérdésében).

A misodik aggélyt illetéen Wragg emlékeztet rd, hogy az 0j szabdlyozds lehetévé tenné a
hatékonyabb ¢s rugalmasabb médon torténd joggyakorldst, hiszen a sérelmet szenvedeteek sz4-
mdra a rendes birdsagi ttndl koltséghatékonyabb és gyorsabb jogorvoslati utat tenne elérhetdvé,
illetve megkonnyitené az érdekképviseleti szervezetek altali fellépést is. ,Aki azt sugalmazza,
hogy a szabdlyozés szitkségtelen, mert a jog mar most is biztosit orvosldsi lehet8séget, teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja a vizsgélat céljat. Ez olyasmi, mint azt javasolni, hogy ne sza-

38 Paul WRAGG: Time to End the Tyranny: Leveson and the Failure of the Fourth Estate. Communications
Law Vol. 18. Issue 1. (2013) 11.
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bélyozzak az orvosok tevékenységét arra hivatkozva, hogy a mithibék aldozatai ugyis perelhet-
nek kartéritésért, vagy a rend6rség ugyis felléphet, ha egy orvos szandékosan 6l meg valakit” -
hoz szemléletes példit Wragg.

Elemzése kovetkezd részében ugyanakkor azon véleményének ad hangot, hogy Leveson
javaslatainak teljes korti implementéldsa nem tekinthetd problémamentesnek. Er6sen kérdéses
példdul, hogy lehetséges-¢ hatékonyan valtoztatni olyan trendeken, mint példaul a szenzicié-
hajhész cikkek keletkezését 6sztonzd kereskedelmi nyomds, vagy hogy a sajté nemcsak a kozéle-
ti szerepl6k és hirességek magénéletét nem tiszeeli, de a hétkoznapi emberekét sem. Wragg sze-
rint bar a vélasztottbirdskodds bevezetése elérelépésnek nevezhetd, nem jelent teljesen
megnyugtatd megolddst a maginélet védelmében. Szerinte ugyanis az az érzelmi és iddbeli
igénybevétel, amivel egy panasz érvényesitése jir, még a vélasztottbirdsdgi ut haszndlata esetén
is lehet olyannyira nemkivdnatos a sérelmet szenvedettek szdmdra, hogy inkdbb nem tesznek
panaszt, csak hogy miel6bb békén hagyjak éket. ,,Mindezzel nem azt kivinom mondani, hogy
e vonatkozdsban a javaslatoknak nincs, vagy korldtozott az értéke, pusztan annyit, hogy kérdé-
ses, mennyire alkalmasak a jogi vagy kvézi-jogi médszerek arra, hogy olyan — kiindul4si alap-
ként szolgdld — kulturélis problémakra reflektdljanak, mint példdul a kozonség attittidjei, vagy a
sajtd gyarlosagai”

A szankciodkat illetden Wragg szerint két £8 kérdésnek kell figyelmet szentelni: (i) mennyi-
re egyeztethetdek Ossze azzal a ténnyel, hogy az Egyesiile Kirdlysigban jelenleg a sajtéra nem
vonatkozik a partatlansig kovetelménye, illetve (ii) mennyiben jelentenck megolddst a pontat-
lan vjsagirds kulcurdlis problémdjara. Az elsé nehézséget kibontva Wragg felteszi a kérdést: ho-
gyan lehet egy Ujsdgot rakényszeriteni arra, hogy valamit az akarata ellenére jelentessen meg?
Szerinte ugyanis lesznek olyan kiaddk, melyek egyes esetekben akdr véllaljak a tobbszori bir-
sdgoldst is, de a helyreigazitdsnak nem fognak cleget tenni. Wragg azt a kérdést is felteszi: csak
tényekre vagy véleményekre is vonatkozik-e majd a helyreigazitds lehetésége? Tovibbd: milyen
mértékd pontatlansdg lesz az, amely mér szikségessé teszi a szabdlyozd beavatkozdsit? Ha
ugyanis a szabdlyoz6 évatosan cselekszik és csak a sulyosan pontatlan tények kapesan szankcio-
nél, akkor ez Wragg szerint vdrhatéan nem eredményez majd érdemi valtozést a sajtd kulturajé-
ban. Ha azonban tdl szigord, a sajté ellendllisa boritékolhatd. Rdaddsul a tényekre vonatkozd
helyreigazité kozlemény kozzérérele lehet, hogy semmit nem valtoztat az olvasdk véleményén,
akik Wragg szerint sokkal inkabb az 4ltaluk olvasott lapok véleményét, vilignézetét kovetik,
semmint hogy a tényekbol maguk sztirjék le a lap 4llaspontjitdl fuggetleniil a tanulsagokat.

Az Ujsigiréi munkaban szinte elkertilhetetlen, hogy néha hibdkat kovessenek el, minden
egyes cléfordulds kisziirése és kezelése hatalmas eréforrdsokat igényelne. Sok esetben nehéz
a sztorik helytdllésaganak ellendrzése is, mivel az Ujsdgirokat megilleti a forrdsaik titokban tar-
tdsanak joga, rdaddsul sokszor névtelen forrdsbdl szarmaznak. Kérdéses tovabbd, hogy mit lehet
tenni azokban az esetekben, mikor a cikk egyes részei ellentétben allnak egymadssal, vagy csak
egyes részek talzdak, vagy csak a f8cim szenzacidhajhdsz, de az érintett cikk egészét elolvasva
kideriilnek a valds tények. Ilyen esetekben betolti-e a helyreigazitds a szerepét vagy értelmetlen,
mert nem jelent érdemi vilaszt a sajté cinikus magatartdsira? Mi a helyzet akkor, ha az egyes
cikkekre vonatkozé helyreigazitds azért nem tudja betélteni a szerepét, mert a probléma a meg-
jelent cikkek kumulativ hatdsiban 4ll, vagy ha a megjelent tények ugyan pontosak, csak a hoz-
zéjuk flzote Gjsagirdi vélemeény félrevezerd? Szabdlyozhatd-e az olvasdk — sokszor gyaldzkodd
— véleménynyilvénitdsa? Felelossé tehetd-e a sajtd, ha nagy érdeklédést kivéled kérdésekben
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teret ad az olvaséi véleménynyilvénitdsoknak, amelyekre ugyanugy sor keriil a kozosségi élet
mds szinterein is, példdul éttermekben, jatszdtercken, munkahelyeken? (Wragg szerint ,biintet-
ni a sajtét, amiért teret ad a vitaknak, extrém megolddsnak ttinne.”) ,Ezek a vitds pontok sszes-
ségében rdmutatnak néhdnyra azon problémak kéziil, amelyekkel a szabalyozé taldlkozik, mi-
kor a jelentés 4ltal feltdrt jelentds mértékd helytelen gyakorlatra kivan reflekedlni, mely abbél
4ll, hogy tényeket taldlnak ki és tiloznak el azért, hogy az tjsagok olvaséinak érdeklddését fel-
keltsék, az eladdsokat néveljék és terjesszék a vilagrél alkotott sajar véleményiiket. A jelentés
egyértelmd azt illetden, hogy ennck a gyakorlatnak véget kell vetni, azonban nem szolgal olyan
eszkozokkel a szabdlyozd szamara, amelyekkel elérhetné ezt a céle” — allapitja meg.

Wragg csalddottsaginak ad hangot, amiért Leveson szerinte tdl bétortalanul 4ll a sajcd
partatlansdginak kérdés¢hez. ,,Tulajdonképpen az a tény, hogy az irott sajtd mds, liberalisabb
szabalyozéi rezsim ald tartozik, mint a musorszolgdltatds, sokkal inkdbb torténelmi véletlen,
mint tervezett alapelv. A sokszinliség, az ‘6rkutya’ szerepben torténé fellépés, és a demokratikus
részvételt eldmozditani kivané informacidszolgéltatds nem tiinik kevésbé megvaldsithatonak a
misorszolgéltatds, mint az frott sajtd révén, annak ellenére, hogy a musorszolgéltatds meg van
fosztva a részrehajlé téjékoztatds lehetdségérol”

Wragg szdmdra a jelentésbdl nem deriil ki, hogy tulajdonképpen mi is a szankcidk végsé
célja vagy céljai, ez a hidnyossig pedig szerinte megfosztja a szabélyozét atedl a ,filozofikus im-
perativustdl’, amelybdl kiindulva kialakithatnd a szankciondlds paramétereit. ,Lehet, hogy az
elditélet ¢és a tudatlansdg a kozonség eleve létezd tulajdonsiga, amelyre a bocsdnatkéréseknek és/
vagy helyreigazitdsoknak csak csekély hatdsa van, ha van egyéltaldn. Nem szabad azt feltételez-
ni, hogy az eléitélet vagy az ellenséges hozz4dllas egyes csoportok ellen ne lenne tdmogathatd
pontos informdcidk kozzététele dltal. A jelentés 4ltal a pontatlan wjsdgirdssal kapcsolatban felve-
tett problémakra kevésbé alkalmas vélaszok a bocsdnatkérések és pontositdsok, sokkal inkdbb
megoldast jelenthetne a partatlansdg érvényesitése, az elézetes értesités vagy az érintett szemé-
lyekkel, illetve érdekcsoportokkal torténd, a publikdciot megelézd, szorosabb konzulticid.
Ha az érintett személyek vagy érdekcsoportok szamdra méga terjesztés elétt rendelkezésre allna
a lehetéség a pontatlan informécidk kijavitdsra és alternativ néz8pontjaik ismertetésére, akkor
a kozonségben rejlé eléitéletek és tudatlansig korrigaldsanak esélyei is javulnanak.”

»A nyomtatott sajté privilegizaldsa a témegkommunikdcié mas eszkozeivel — kiilonésen a
miusorszolgdltatdssal — szemben elavult és szitkségtelen” — véli Wragg és bar elismeréssel sz6l
Leveson javaslatairdl, egyuttal kéeségbe vonja, hogy képesek megvaltoztatni a sajté kultardjic és
sszisztematikus tokéletlenségeit’, killondsen a nyomtatott sajedra nem vonatkozd pértatlansig
kovetelményének hidnydban. ,Lehetséges, hogy a végsd megoldds nem is a sajedban, és nem is a
szabalyozéban, hanem a tdrsadalomban rejlik. Ugyanugy, ahogy egy kiilsé szemléld fel tudja is-
merni, ha egy kilfoldi dllamban zsarnoksdg miikodik, de nem 4ll hatalméban fellépni ellene
anélkiil, hogy rendkiviili er6feszitéseket tenne, Leveson javaslatai is végsé soron a zsarnok meg-
bandsira alapoznak. Csakhogy, mint minden zsarnok, a brit sajté tilnyomé része sem igen mu-
tat megbdndsra utal jeleket, inkdbb kétségbeesetten kapaszkodik a hatalmdba, halovanyan fel-
idézett régmult dicséségére és egy fényesebb jové tires igéreteire hivatkozva. A megoldds erre a
problémdra kemény: vagy megvirjuk, mig a nép felkel a sajt6 ellen, ha az nem teszi magééva
Leveson javaslatait, vagy varhatunk arra, hogy a zsarnok természetes haldlt haljon”- vizolja vi-

zi6jat Wragg.

IN MEDIAS RES ¢ 2014. JUNIUS



168 DEBRECZENI-RASKO GABRIELLA

6.4. A Leveson-jelentés és a sajtdszabélyozis jovoje

David Hooper és Brid Jordan mint médiatigyekkel foglalkozé tigyvédek, az alapossigat illetéen
elismerésre méltonak tartjidk Leveson jelentését, ugyanakkor konkluzidival t5bb esetben nem
értenck egyet.? Kritikdjuk egyik f6 térgya a tervezett panaszkezelési mechanizmust illeti, allas-
pontjuk szerint biztositékokra, elsésorban hatékony elézetes panaszsziirési mechanizmusra van
sziikség ahhoz, hogy ne alakuljon ki egy olyan gyakorlat, melyben az tigyvédek haszon remé-
nyében — a biztositdsi tigyekhez hasonléan — panaszbenyujtésra veszik rd az wjsagcikkek altal
érintett személyeket. Leveson javaslatai — példdul a panaszok és az ipardgat érintd vizsgélatok
kapesan — szerintiik olyan idé- és koltségigényes cselekményekre koteleznék a lapkiaddkat,
amely miatt azok versenyhdtrdnyba kertilhetnek az online médidval szemben, amelyre ezek a
szigort szabélyok nem vonatkoznanak.

Kilonésen nagy hibdnak tartjak, hogy a jelentés mindssze egyetlen oldalon foglalkozik a
kozosségi médidval és az internettel. Alldspontjuk szerint hidba nem szerepelt a vizsgalat kitd-
zote targykorei kozott az online média, csalédottsdgra ad okot, hogy Leveson nem szant ra kel-
16 figyelmet egy olyan korban, melyben az online tartalmak jelentésége oridsi. Aggélyosnak és
érthetetlennck tartjak, hogy a nyomtatott sajtéra vonatkozd szabilyozds szigorodasdra ugy ke-
riiljon sor, hogy kozben a szocidlis médidra nem sziiletik ezzel 6sszhangban 4llé szabilyozis.
,,Ugy tlinik, Leveson azt hiszi, szigortibb szabélyozédssal és feliigyelettel mindent meg tud olda-
ni. Pedig fennall a veszélye annak, hogy az egyetlen, ami sikeriilni fog neki, az lesz, hogy tovibb
néveli a mainstream sajtora nehezedd pénziigyi terheket, mikézben a néla fiatalabb generdciok
4ltal egyre nagyobb mértékben vélasztott online kozosséget séreetlentil hagyja” — figyelmeztet-
nek a szerzdk.

6.5. Royal charter a sajté szimara: tanulsagok kiilfoldrél

Lara Fielden, az Oxfordi Egyetemhez tartozé Reuters Institute elemzdje dsszehasonlitd jogi
kutatdst végzett — svéd, német, finn, dan, ir, ausztrdl, 4j-zélandi, kanadai és norvég példak titk-
rében vizsglta a sajtészabdlyozds nemzetkozi helyzetét —, és e korben megszerzett ismereteit
publikélta Regulating the Press: A Comparative Study of International Press Councils c. tanul-
ménydban,” melynek ismertetésére Leveson vizsgdlata sordn is sor kertile. E munkdja alapjan
készilt tanulmanya, melyben azt elemzi, hogy a tervezett brit sajtdszabdlyozds mennyiben
hasonlitana a fenti orszdgok modelljeihez, és miben térne el azokedl.*

A Fielden altal vizsgalt orszdgok kozil egyesckben kdzelezd, masokban dsztonzitt, megint
mésokban dnkéntes a sajtdszabilyozdsban torténd részvétel. Svédorszégban és Finnorszdgban

39 David HOOPER — Brid JorDAN: The Leveson Report and the Future Regulation of the Press. Entertainment
Law Review (2013) vol. 24. no. 2. 44-50.

40 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/fileadmin/documents/Publications/ Working_Papers/Regulating
the_Press.pdf

41 Lara FIELDEN: A Royal Charter for the Press: Lessons from Overseas. Journal of Media Law, Vol. 5. No. 2.
December 2013. 172-188.
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példaul 6nkéntes, azonban az erds szakszervezeteken és iparagi szovetségeken keresztiil a részvé-
tel nehezen keriilhetd el, rdaddsul jogszabély kotelez minden lapot arra, hogy a tartalmakért fe-
lelés szerkesztdvel rendelkezzen. Svédorszdgban minden olyan kiadvényt, amely évente legaldbb
4 alkalommal megjelenik, regisztralni kell az arra hatéskorrel rendelkez8 hatésagnal, megjelslve
a felelds szerkesztdt vagy kiadot. Nem kotelezd a svéd sajtdtandcs tagjava valni, de fontos, ha
egy lap meg kivénja érizni j6é hirnevét. frorszégban szintén onkéntes a részvétel, azonban erétel-
jes osztonzdként hat, hogy rigalmazasi tigyekben a bird figyelembe veheti, hogy az érintett lap-
kiadé tagja-e az ir sajtotandcsnak, és ilyen mindségében a publikalds sordn 4ltaldban betartja-e
az ctikai kédexben foglalt rendelkezéseket. Dédnidban minden olyan kiadviny, mely legaldbb
kétszer jelenik meg évente és minden ddn musorszolgéltatdsi engedéllyel rendelkezé musorszol-
galtatd ald van vetve a ddn sajtdtandcs kotelezd erejti szabalyozdsinak, viszont a tandcsnak nincs
joga birsdgot kiszabni, egyediil helyreigazitas kézzétételére kotelezhet (igaz, hogy ennek elma-
raddsa esetén a birdsig pénzbiintetést, illetve akar 4 honapig terjed szabadsagvesztést is kiszab-
hat, de erre évek 6ta nem keriilt sor). Fielden leszogezi: egyetlen dltala vizsgélt orszagban sincs
olyan rendszer, ahol a bir6sagi eljardsokban kiszabhat6 pénziigyi szankciok nagységa és a sajtd-
szabalyozas rendszerében valé részvéeel kozote kozvetlen kapesolat lenne.

A harompdrti charter és a sajt6ipar tervezete kozos abban, hogy — bar més-mds méreékben
—, de novelni prébéljik a szabalyozé szervezet iparagtdl és kormdnytdl valé fiiggetlenségét.
Fielden szerint ugyanakkor a hdromparti charter a fuggetlenség kritériumai tekintetében szigo-
rubb szabalyokat tartalmaz, mint az &sszes tobbi 4ltala vizsgéle orszdg szabdlyai. Ennek kapcsan
figyelmeztet: nemzetkozi példak sora bizonyitja, hogy ha a lapkiaddk ugy érzik, hogy nem ér-
dekiik része venni egy onkéntes rendszerben ¢és a kilépésnek nincs semmilyen kévetkezménye,
akkor ez nagy eséllyel meg is torténik.

Az ctikai kddex létrehozdsa koriili valtozdsokat illetéen (eddig egy kizardlag ipardgi sze-
mélyekbdl all6é panel feladata volt a kédex kidolgozasa, a jovében viszont az illetékes bizottsig-
nak — bar més-mds médon, de — mindkét megoldds szerint lennének fiiggetlen tagjai) Fielden
ramutat, hogy az 4ltala vizsgalt orszdgok mindegyikében az ipardgi szerepl6k dominancidja ér-
vényesiil a kodexet szovegezd testiiletekben.

Jelentds eltérés van a vizsgalt orszagok kozott abban a tekintetben, hogy milyen forrdsok-
bdl torténd panaszoknak lehet helye. A ddn, svéd, ir sajtétandcsok csak a kifogdsolt tartalom
dltal személyesen érintettekedl fogadnak el panaszt, mikézben az ausztrdl, a finn és a német
rendszerben harmadik személyek, illetve szervezetek is tehetnek panaszt példdul félrevezetd in-
formécidk kozzététele vagy a tények és vélemények osszemosdsa miatt. Az Gj brit rendszer az
utébbi modellhez 4llna kozelebb, bér az ipardgi tervezet bizonyos megszoritdsokat tartalmaz
a harmadik személyekedl és érdekesoportoktdl szdrmazd panaszok tekintetében.

A szabélyozénak mind a royal charter, mind a sajté tervezete szerint joga lenne ipardgi
vizsgalatokat folytatni és szankciondlni az etikai kodex stlyos és szisztematikus megsértése ese-
tén, a forgalom 1 szazalékdig, de legfeljebb 1 millié angol fontig terjedd birsig erejéig. Fielden
szerint az, hogy egy sajtotandcs sajat kezdeményezésére vizsgélatokat inditson, igen ritka,
komoly pénziigyi szankcionaldsi jogkorrel pedig a gyakorlatban egyetlen vizsgélt orszdg sajtdta-
nécsa sem rendelkezik, a legf6bb szankcié mindenhol a helyreigazitds kozzétételére toreéné ko-
telezés.

A Leveson 4ltal javasolt és mindkét szabalyozasi javaslatban megjelend, bar az iparagi ver-
zidban sok korldtozdsnak kitett valasztottbirdskodds kapcsan Fielden elmondja: az 4ltala vizs-
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galt orszdgok sajtétandcsai ellenzik az etikai és jogi hatdrvonalak elmosasat, amelyek véleménye
szerint egy ilyen rendszerbe kédolva vannak. Hozzateszi ugyanakkor, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a vizsgilt orszagokban ne lenne fontos szempont az olcsé és gyors jogorvoslathoz valé
hozzaférés biztositasa.

Bér mindkét szabélyozasi javaslat a fiiggetlen 6nszabdlyozdst kivdnja megvaldsitani,
Fielden szerint markdns kiilonbség, hogy a hdrompérti charter a fiiggetlenségre, mig az ipardgi az
onszabdilyozdsra helyezi a hangstlyt, ami tetten érhetd a benniik rogzitett szabalyok soraban.
Az dltala vizsgalt kilfoldi példak esetében a hangsuly az 6nszabdlyozdson van, és sokkal ink4bb
az ipardg fuggetlenségén, mint az ipardgrdl val6 fuggetlenségen, bar elismeri, hogy az utdbbi
¢években néte a fuggetlen tagok szerepe a vizsgalt sajedtandcsokban.

Konkluziéként Fielden hangstlyozza: a vizsgdlt sajtétandcsok mindegyike olyan etikai
normakkal foglalkozik, amelyek a jogi normaknal sokkal tivolabbra mutatnak. Igyckszenek
olyan panaszkezelési mechanizmusokat miikodtetni, amelyek gyorsak és olcséak, és amelyek se-
gitségével a koltséges pereskedés elkeriilhetd, azonban a jogi szankciondlast, pénzbirsdgok és
kértéritések kiszabdsat a birdsigokra hagyjak. Fielden dlldspontja szerint nagy sziikség van arra,
hogy a brit szabalyozésban is vilagos kiilonbséget tegyenck az etikai és a jogi normék kozoet,
mert e hatdrvonalak elmosasa esetén mds orszagok szabélyozdéi megolddsaitél jelent8sen tavolra
keriilne a brit modell.

6.6. Torvényi alatimasztas: fenyegetés a sajtoszabadsigra?

Eric Barendt elemzésében a torvényi aldtdmasztds problematikéjival foglalkozik.” Emlékeztet
rd, hogy a Leveson vizsglata sordn beérkezett véleményekbdl a sajtdszabadsdg legfobb védel-
mez8it8l szdrmazdan két £6 allitds volt megkiilonboztethetd:
1. asajténak joga van jogot sérteni, ha ugy véli, hogy a kozérdek’ ezt diktdlja
2. barmilyen, a sajté normdira vonatkozé torvényi szabélyozds (még az 6nszabalyozas tor-
vényi aldtdmasztdsa is) ellentétben 4llna a sajedszabadsiggal.

Az elsé dllitdst illetden Barendt szerint Levesonnak feltétlentl igaza van abban, hogy visz-
szautasitja, hogy a sajténak bizonyos esetekben joga lenne torvényt sérteni, amennyiben ez
‘kozérdek’ Ha ugyanis igy lenne, abb¢l két aggilyos konzekvencia is levonhaté lenne: (i) egy-
részt hogy a sajt6 ezen jogaval ellentétben 4llé mds jogokat teljes mértékben figyelmen kiviil
lehet hagyni, (ii) mésrészt hogy ezek szerint a sajtonak joga van dénteni arrdl a kérdésrél, hogy
mi az, ami a koz érdekében 4ll.

A misodik éllicdst illetden Barendt Lord Blacket (a Telegraph Media Group iigyvezets
igazgatdjie, a PressBof elnokét, a Lordok Héza tagjat) idézi, aki szerint a torvényi szabalyozds
azért nem alkalmazhat6, mert nem tud lépést tartani a sajtd gyorsan valtozé ipardgaval olyan
titemben, ahogy arra az nszabalyozés képes. Barendt egyetért azzal, hogy a szabdlyozas részler-
kérdései tekintetében a gyors valtoztatds lehetdségének fontos szerepe van, ugyanakkor a rend-

42 Eric BARENDT: Statutory Underpinning: A Threat to Press Freedom? Journal of Media Law, Vol. 5. No. 2.
December 2013. 189-201.
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szer struktirdjdt illetden szerinte egyaltaldn nincs sziikség a gyors és gyakori viltoztatdsokra.
Barendt egyetért Levesonnal abban, hogy a misorszolgaltatasi és a hirkozlési ipardg ugyanolyan
gyorsan viltozé kornyezetben létezik, mint a nyomtatott sajt6, mégsem okoz problémdt szd-
mukra a rdjuk vonatkozo torvényi szabélyozds. Rdad4sul — irja Barendt szintén Levesonra hivat-
kozva — a sajtdszabadsigot tobb torvény is érinti mar az Egyesiile Kirdlysagban, ilyen példdul az
1981. évi Contempt of Court Act®, mely meghatdrozza, hogy milyen tartalmak publikédlhatéak
legilisan, vagy a rdgalmazdsra és a gytloletbeszédre vonatkozé jogszabalyok. Barendt szerint
fontos megjegyezni, hogy vannak olyan orszdgok, ahol a sajtéra vonatkozé altaldnos torvények
is léteznek, mint példdul Franciaorszdg vagy Németorszdg, és senki nem gondolja azt, hogy ez a
sajtoszabadsdggal ellentétes lenne.

A fent leirtakb¢l kiindulva Barendt véleménye az, hogy az Ujsdgoknak a torvényi aldea-
masztassal, illetve a sajtéra vonatkozé torvényi szabalyozdssal szemben leggyakrabban felhozott
érvei nem hitelt érdemléek. Bizonyos szempontok rdaddsul egyértelmien a torvényi aldtdmasz-
tés mellett szélnak, ilyen példdul az a cél, hogy valamennyi lapkiadé feltétleniil részt vegyen a
rendszerben, vagy az a tény, hogy a kir tényleges osszegét meghaladé kértéritésekre (exemplary
damages) vonatkozé common law alapelvek a legfelsébb birdsdg erre vonatkozé dontésén kiviil
csak torvénnyel valtoztathatéak meg. (Utébbinak azért van jelentésége, mert Leveson javaslata
szerint a vélasztottbirdskodds rendszerében torténd részvételre az jelentené az egyik 6sztonzést,
hogy azok a kiaddk, melyek hajlandéak aldvetni magukat, rdgalmazisi és a maganélethez valé
jogot érintd tigyekben immunitdst élvezhetnének a kir tényleges osszegét meghaladd kartérité-
sek kiszabdsa aldl, illetve koleségkedvezményekben részesiilhetnének.) Bér a Leveson-jelentés
ezt az érvet nem tartalmazza, Barendt megemliti azt is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményének* 10. cikke a véleménynyilvénitds szabadsdga kapesan ugy rendelkezik, hogy e jog le-
hetséges korlatozdsanak egyik felcétele, hogy azt torvény irja elé. Barendt szerint a royal charter
is szinte bizonyosan elegendé jogforrds lenne e kovetelmény teljesiilése szempontjabél, szemben
azzal az esettel, ha kizdro6lag a sajt6 6nszabalyozdsara kertl sor, anélkiil, hogy ezt barmilyen jogi
érvényt dokumentum aldtdmasztand.

6.7. Bizalomépités a sajtdszabélyozisban

Thomas Gibbons szerint, bar a sajté intézményeibe vetett bizalom témakére tobb ponton fel-
merilt Leveson vizsgélata sordn, annak kifejtésére nem kertile sor kiemelkedd méreékben, és
nem kertlt be a bizalom helyredllitdsara vonatkozé rendelkezés Leveson javaslatai kozé sem.®
Miérpedig Gibbons dllispontja az, hogy a sajt6 és a kozonség kozti bizalom kiépitése kulesfon-
tossagu pillére a sajtdszabadsdg politikai és alkotmdnyos elismerésénck. ,,Konstruktivabb meg-
kozelités, ha olyan struketrdkat hozunk léere, amelyek batoritjik a bizalom fejlesztésé azaltal,
hogy a sajté hajlandébbd vélik arra, hogy megfeleljen a tuddsitdsokra vonatkozé normakkal

43 heep://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49

44 htep://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf

45 Thomas GI1BBONS: Building Trust in Press Regulation: Obstacles and Opportunities. Journal of Media Law,
Vol. 5. No. 2. December 2013. 202-219.
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szemben tdmasztott tirsadalmi elvérdsoknak.” Gibbons szerint két médositds elegendd lehetne
ahhoz, hogy Leveson javaslatai hozzdjaruljanak a koz érdekében 4ll6 értékek médiaiparba torté-
nd internalizdldsihoz, és ennck kovetkezményeként a bizalom erdsitéséhez. Az egyik, hogy az
jsdgirdsra vonatkozé alapelveket és etikai kodexet ujsdgir6i berkeken beliil kellene megfogal-
mazni, a misik, hogy a média szervezeteinek belsé mikodési eljardsait a szabdlyozéi rendszerrel
oly médon kellene 6sszekapcsolni, amely 6sztonzéleg hat arra, hogy felelésséget véllaljanak eti-
kai gyakorlatukért.

6.8. Leveson, a kozérdek és a sajtészabadsig

Gavin Phillipson azt a kérdést jirja koril, hogy mit is jelent a sajedszabadsdg irdnti ‘kozérdek)
illetve milyen viszonyban 4ll a sajt6 szabadsdga az egyén szdldsszabadsdgaval, és ebbdl milyen
kovetkeztetések vonhatdak le a tervezett sajtdszabalyozds megitélését illetben.® Ha ugyanis a
sajtdszabadsdg csupdn a szdldsszabadsig egy aspektusa, vagy ha a két szabadsigot egyszertien
egyenl6nek tekintjiik, akkor a tervezett sajtdszabélyozds a beavatkozdstdl valé mentesség szem-
pontjabdl e szabadsdgok korldtozasdt jelenti, vagyis egy rossz dolog. Azonban ha a tomegeket
tdjékoztard média széldsszabadsiginak éreékét megkiilonbozetjik az egyén szdldsszabadsa-
ganak éreékéd], akkor Phillipson szerint nyitottabba valhatunk a sajtészabalyozas elfogadasé-
ra, amely a sajtd szabadsdganak éreékée a kozonség szemszogéb6l nézve nemhogy csokkenti, ha-
nem noveli.

Phillipson Eric Barendt monogréfidja,” illetve sajit kordbbi, Helen Fenwickkel kozdsen
irt konyve alapjan négy modellt kiilonboztet meg az egyén széldsszabadsiga és a sajté szabadsa-
ga kapcsolatdnak leirdsdra.®

1. Az egyenldség-modell értelmében a sajté szolasszabadsdg irdnti igénye lényegét tekintve
nem kiilonbéztethetd meg az egyének szoldsszabadsdg iranti igényétél. Ez a modell azt
a veszélyt hordozza magiban, hogy a média szabadsagit ,tulprivilegizaljak”, ugyanak-
kor érdekes modon egyuttal ,alulprivilegizalja” ugyanezt a szabadségot. Vannak ugyan-
is olyan privilégiumai a sajténak — mint példdul az Gjsdgiré forrdsainak védelme, a kii-
l6nleges hozzaférés bizonyos szenzitiv informacidkhoz, vagy kivételek az adatvédelmi
szabalyok aldl — amelyekre arra tekintettel jogosult, hogy tevékenysége altal szolgélato-
kat tud tenni a kéz szdmdra. Ha ezeket megvonndnk, a kozonség nem kaphatna tajé-
koztatdst fontos tigyekr6l. Marpedig, ha a média szerveit nem tekintjik masnak, mint
egy individudlis megszdlalonak, akkor az ilyen privilégiumok sem igazolhat6ak egy-
konnyen. Ugyanis ez esetben vagy minden egyes potencidlis megszélalé szdmdra bizto-
sitanunk kellene ezeket, vagy senkinek.

46 Gavin PHILLIPSON: Leveson, the Public Interest and Press Freedom. Journal of Media Law, Vol. 5. No. 2.
December 2013. 220-240.

47 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford University Press, 2005. (2. kiad4s), a 419. oldaltél.

48 Gavin PHILLIPSON — Helen FENWICK: Media Freedom under the Human Rights Act. Oxford University
Press, 2006. 1. fejezet.
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2. A kiilonleges privilégiumok modellje szerint a média bizonyos kiilonleges privilégiumok-
kal rendelkezik (lasd fent), sét egyes orszégokban akdr megkiilonbézteté alkotmanyos
védelemben is részesiil. E megkozelitéssel az a f6 probléma, hogy egyes privilégiumok
bizonyos esetekben akdr éles ellentétbe is keriilhetnek a széldsszabadsdg altaldnos ga-
rancidival. Péld4ul, ha a lap tulajdonosdnak abszolut jogdban 4ll a tartalmakrél donteni,
eléfordulhat, hogy visszaél vele az olvasék kardra.

3. A differencidlt privilégiumok modellje értelmében a média szdmdra abban az esetben el-
fogadott kiilonleges privilégiumok addsa, amikor azt kozvetlenil igazoljak a sz6ldssza-
badsaggal kapcsolatos dltalinos alapvetések.

4. A médiaszabadsig viltozd geometridjdnak modellje azaltal jotc létre, hogy Barendrt 3.
modellre vonatkozé megkozelitésée Phillipson és Fenwick két almodellre osztottak.
A negyedik modell a kdzonség szempontjdbdl indul ki, a kozonség szdmdra célozza a
szolasszabadsdg fejlesztését, ezdltal pedig egyszerre teszi lehet6vé killonleges privilégiu-
mok biztositdsat (igazolhat6 esctekben), és specifikus szabélyozds bevezetésée a kézon-
ség hasznara.

Leveson a jelentésében hatdrozottan elutasitja az elsé modellnek megfelelé megkozelitést,
éllaspontja leginkabb a negyedikhez 4ll kézel, amelyben a privilégiumok és a média sz6ldssza-
badsaginak mércéje ,egy szigort analizis arrdl, hogy ezek mennyiben szolgaljék azokat a ko-
zonséget illetd informdcids eldnyoket, amelyek nagy fontossiggal birnak egy demokracidban.”
Phillipson szerint ez egy fontos aspektusa Leveson jelentésének. ,Ha a sajtdszabadsdgot egy
instrumentélis, kozonségalapu értékként kezeljik, annak a praktikus kovetkezményét abban lat-
hatjuk, hogy ami egyébként a szabadsiggal Ssszetitkozésben allna, az egy gazdagabb és megfele-
18bb sajtdszabadsigra vonatkozd koncepeid érvényesitése szdmdra biztosit lehetdséget” — irja
Phillipson. Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy a sajté szabadon publikélhat olyan tartalma-
kat, melyek mésok jogait nem veszélyeztetik, azonban ha e jogok sérelmének lehetésége fennall,
a birdsdgok és a szabdlyozdk kotelesek Gsszevetni az sajtdszabadsdgot az instrumentalis, kozon-
ségalapt igazoldsokkal.

Phillipson kitér arra a gyakran hangoztatott érvre, melynek értelmében 6nmagaban az
éreéket képvisel, hogy a sajtd szabadon tehet kozzé olyan tartalmakat, amelyek nagy eladdst
generalnak, még abban az esetben is, ha nehéz igazolni, hogy kézzétételitk a koz érdekében
éllna. Ez a gazdasagi talélés érve, amit egyesek annak igazoldsdra is felhasznalnak, amikor em-
berek maganéletébe torténik beavatkozds anélkiil, hogy ennek komoly kozérdekt oka lenne,
vagyis gyakorlatilag azt 4llitjdk, hogy engedni kell a sajtonak a maganéletet séred pletykdk pub-
likaldsdt annak érdekében, hogy az ebbél szdrmazé pénzbdl az értékesebb ujsagirdst lehessen
finanszirozni. Amennyiben ezt az érvet jogosnak fogadndnk el, akkor az okot adna a royal
charter 4ltal felvazolt szabalyozasi rendszer elutasitdsira. Azonban Phillipson szerint két érv is
felhozhato ez ellen: egyrészt nincs ra bizonyiték, hogy a lapok csak akkor tudnak gazdasagilag
tulélni, ha olyan magdntermészett informacidkat tesznek kozzé, amelyhez az érintettek nem
jérultak hozzd, mésrészt, még ha fel is tennénk, hogy az alapfeltevés empirikusan bizonyithato,
az sem igazolja, hogy elétérbe helyezzitk a sajtészabadsigot a magdnélethez valé joggal szem-
ben olyan esetekben, mikor ennek semmilyen mds kozérdekd oka sincsen. Ilyen esetekben
ugyanis elméletileg kizarélag a magénszférajukban sérelmet szenvedett egyének fizetik meg a
szabad sajté fennmaradasinak arde, pedig ez olyan éreék, mely mindenki javara szolgal, vagyis
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ezen az alapon mindenkinek fizetnie kellene érte (pl. valamiféle 4ltaldnos add révén).
Phillipson szerint Leveson nem szentelt kellé figyelmet a gazdasagi talélés érvének megca-
folasara.

Phillipson hidnyolja, hogy Leveson a ‘kozérdek’ fogalmét illetden nem szolgal semmilyen
egyértelmi definicioval. A PCC kédexében is szerepld, Leveson dltal is idézett mondat, mely
szerint ,a sz6lds szabadsiga onmagaban is a koz érdekében 411, bar elsére teljesen artalmatlan-
nak ttinik, kozelebbrdl megvizsgdlva nehézségeket rejt magaban, ugyanis a szolds szabadsdga-
hoz valé jog és a maganszférahoz valé jog kozotti stlyozds a ‘kozérdekre’ vald hivatkozdssal min-
dig csak az adott kortlményekre tekintettel végezhetd el. Ha tehdt 4ltaldnossagban beszélink a
koz érdekérél a sz6lds szabadsiga kapesan, az olyan ,intellekeudlis 6sszezavaroddst” jelent, amely
elfogultsagra adhat okot a média oldaldn, ezért Phillipson szerint minden kodexbdl, igy az
tjonnan elfogadandé sajedetikai kddexbél is mellézni szitkséges.

Osszegzésként Phillipson kijelenti:

»egy olyan sajtd, amely kevesebb sulyos visszaélést kovet el az egyénekkel szemben, magasabb pon-
tossigi kovetelményeknek felel meg, és a rd vonatkozé etikai normak betartdsat illetden valédi el-
szdmoltathat6sdg alanya, nagyobb mértékben jarul hozzd ahhoz a demokratikus és szocidlis johoz,
amit a sajtdszabadsdg fogalma jelent. (...) Csak az id§ fogja eldonteni, hogy a sajté megnyeri-c azt a
mindent felilmuléan félreinformalé és megfélemlitd kampanydt, amit egy értelmes szabdlyozds el-
len folytat. De ha viligosabban megértjiik, mit jelent a sajté szabadsdga, és a kozérdekkel valé kap-
csolata, az maradandé értékkel bir abban a kiizdelemben, amit azon 6rok kérdés megvalaszoldsa so-
ran vivunk, hogy hogyan kertilhetiink egy picit kozelebb egy olyan médidhoz, amelyre a polgaroknak
szitksége van.”

7. Osszefoglalé gondolatok

Jelen elemzésben megkiséreltem roviden Gsszegezni Leveson f6bird sajtéval kapcsolatos, rend-
kiviil széles korti vizsgdlédasdnak eredményeképpen sziiletett jelentésének legfontosabb gondo-
latait. Figyelembe véve ezen megallapitsokat, megprébalva valamelyest elvonatkoztatni azok
kifejezetten brit viszonyokra torténé alkalmazasieol, és szem elott tartva a vizsgdlat befejezddé-
se Ota bekovetkezett fejleményeket, a jelentés fogadratdsat és utdéletét, az aldbbi 6 kovetkezte-
tések levondsa tlinik megfogalmazhaténak.

Annak ellenére, hogy Leveson tobb alkalommal kifejezetten hangstlyozta, hogy egy ,nyil-
vanvaléan fuggetlen és hatékony onszabalyozasi rendszer” az, amely 4llaspontja szerint a legki-
vénatosabb megoldds lenne a sajté szabdlyozdsdra, ennck gyakorlati megvaldsitdsa rendkiviili
nehézségekbe titkozik. Bar a kozvélemény-kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a brit térsa-
dalom tilnyomé tobbsége a korabbindl szigorubb szabalyozds megvaldsitasat szorgalmazza, eb-
ben a sajtéipar nyilvinvaldan ellenérdekelt. Az iparag altal létrehozott 4j 6nszabalyozé szerve-
zet, az IPSO rendszere szdmos ponton eltér a Leveson dltal lefekeetett iranyelvekedl és
javaslatoktdl. A PCC kudarcai, és egyes hirlapok azon magatartésa, hogy az etikai szemponto-
kat mostohan kezelve szinte csak a jogi kockdzatokra fektetnek hangsulyt, erételjesen felvetik a
kérdést, hogy kételezd erejii jogi szabalyozas hidnydban az IPSO valéban képes lenne-e a térsa-
dalom érdekeinek hathatds és kovetkezetes figyelembevételére.
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Fiiggetleniil attdl azonban, hogy végiil milyen rendszer 4ll fel, feltétlentil sziikséges, hogy
hatékony kontrollmechanizmus érvényesiiljon, amely képes megelézni és elharitani az etikai
szabélyok be nem tartdsabol ered$ kockazatokat. Hidba ad ki ugyanis a sajtét szabélyoz6 barmi-
lyen testiilet etikai normdkat tartalmazé kédexet, ha annak gyakorlati megvalésuldsa erésen
kérséges, mert betartdsanak ellendrzése és megséreésének szankcionaldsa nem kell6en kévetke-
zetes és szigoru. Amig az Ujsdgirdk és szerkeszték nem érzik az etikai normak megsértésének
sulyat, mivel nem szembesiilnek ezzel kapcsolatban semmilyen kellemetlen kovetkezménnyel,
addig erds marad a kisértés arra, hogy kereskedelmi vagy mds érdekek eldtérbe helyezésével hat-
térbe szoritsdk az etikai normdk érvényesiilését. Alapvetd fontossigt tehit, hogy az etikai nor-
mék megséreése miatt felmerilé panaszok kezelése gyorsan, hatékonyan, nem bonyolult és nem
koleséges eljdrasok utjdn, kovetkezetesen megvaldsuljon. E korbe tartozik az is, hogy ¢ pana-
szokrdl viligos nyilvantartdsok 4lljanak rendelkezésre, amelyek ravildgitanak a rendszer muko-
désének gyakorlati tapasztalataira, igy a rendszerben rejl hidnyossédgokra is.

A szigorubb szabélyozast stirgeté tarsadalmi igény ellenére sem szabad megfeledkezni ar-
r6l, amire a vizsgélat teljes folyamata kivalé példdul szolgal: nem lehetséges hatékony sajtdsza-
bélyozdsi mechanizmust létrehozni az érintettekkel torténd folyamatos és az eltéré 4llaspontok-
ra nyitott konzultacié nélkil. Bérmilyen nehéznek is téinik az egymdssal gyakran szogesen
ellentétes érdekekért harcold szereplék kozotti egyeztetés, az mégis elkeriilhetetlen, mert egy
olyan megoldas, mely valamely érintett csoport érdekeit figyelmen kiviil hagyja, csak arra alkal-
mas, hogy bizalmatlansigot sziiljon a feldll6 4j rendszerrel szemben. Kilsd szabdlyozdsra
Leveson szerint csak végsd esetben, a sajtd hatékony 6nszabilyozdsanak kifejezett kudarca ese-
tén keriilhet sor, de ez nem eredményezheti azt, hogy a sajtd ezt kihaszndlva keresztilvihessen
egy csak a sajt érdekeit figyelembe vevd javaslatot.

Hogy Leveson javaslataibdl mennyi valésul meg ténylegesen, hogy a gyakorlatban hogyan
mitkédik majd az IPSO 6nszabélyozo szervezete, hogy miképpen 4ll majd fel a royal charterben
lefektetett elismerd testiilet, hogy az végil IPSO aldveti-e magat az elismerési eljirasnak, és
hogy az IPSO vagy az elismerési rendszer esetleges kudarca esetén mégiscsak sor keriil-e a sajté
dltalinosabb jellegli torvényi szabalyozdsara az Egyestilt Kirdlysdgban, az jelen elemzés lezdrasd-
nak idépontjaban még a jové titka.
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