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A demokratikus kozvélemény formalodasanak
alkotmanyos garanciai

Eurdpai standardok és kizép-eurdpai szabdlyozdsok

SMUK PETER*
..give the public the means
of forming an opinion.
(Charles James Fox, 1792')
1. Alapvetés:

demokratikus kozvélemény és kommunikicios jogok

A politikai diskurzusok formalédasit elésegité intézményi garancidkat és nyilvdnossgelvet a
demokrécia azon alapvet$ ismérvébdl vezethetjiik le, miszerint a politikai k6z6sség tagjai része-
sei a hatalomnak, a (koz)hatalom gyakorldsinak kiilonbozé megnyilvanulasai igénylik a kozre-
mukodésiiket. A kozvetlen hatalomgyakorlas és a képvisel6k szdmara valé hatalomédtruhazds
sordn egyarant a vélasztok felelésségteljes, tudatos dontésében bizhatunk. Ezt a feleldsségteljes
kozremikodést az alapozhatja meg, ha informaciok birtokdban vannak a dontés targyat illetd-
en (a tigabb értelemben vett kormdnyzat tevékenységérdl, a koziigyekrdl). Az informdciok
megszerzése lehetséges, ha az allami szervek a mikodésiikkel kapesolatos adatokat kiadjik a
polgérok szdmdra, illetve a képviseleti szervek, valamint a hatalomért verseng erdk vitai megis-
merhetéek. Ezen informaciétomeg feldolgozhatatlan mennyiségli ¢és mindségt, rendezetlen
»nyersanyag”. A politikai rendszer teljesitményének értékeléséhez csak a ,fogyasztasra alkalmas”
allapotban elérheté informaciok segitenek hozza. A kézérdeki adatok ilyen feldolgozésat a po-
litikai kozosség tagjai részére a kozvélemény diskurzusa végzi el. A demokratikus politikai dis-
kurzus a kozvélemény nehezen definidlhaté fogalméhoz kothets. A Habermas altal ,nyilvdnos
okoskoddsnak” nevezett jelenség folyamatként foghaté fel, amelynek tobb (a lehetd legtobb)
aktiv szerepl6je van. A modern, altalinosan felfogott kézvélemény a sajté és média tevékenysé-

* Habil. egyetemi docens, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Alkotmanyjogi és Politika-
tudomdnyi Tanszék. E-mail: smuk@sze.hu. A cikk az MTA BTK Médiatudomdnyi Kutatécsoport keretében zajlo,
»Az eurdpai médiajogi gondolkod4s” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletett meg. A tanulmany jelentdsen
bévitett valtozatdnak cime és megjelenési helye: A demokratikus politikai diskurzus alkotmdnyos garancidi ¢és gyakor-
lata Kozép-Kelet-Eurépdban. In: KoLTAY Andrds — TOROK Berndt (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad
elején. Budapest, Wolters Kluwer, CompLex, 2014.

1 1dézi Jurgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa. Budapest, Osiris, 1999. 126.
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gében nyilvanul meg, de csatlakoznak hozza killonféle férumok ¢és feliiletek is.* A demokratikus
kozvélemény ¢és politikai diskurzus létrejottének és mikodésének alkotmanyos garancidi egy
kézponti érték: a kommunikacids alapjogok érvényesiilése koré csoportosithatdak. A deliberativ
politikai vitdk és demokratikus eljardsok fogalmi elemeként, eléfeltételeként fogjuk fel a szabad
kommunikdciét.?

A szabad kommunikdcié alkotmanyos garanciai korében az allam beavatkozastél valé tar-
tozkoddsa mellett az intézményvédelmi kotelezettségére is fel kell hivni a figyelemet, ahogyan
azt a magyar Alkotmanybir6sdg megtette egy korai hatdrozatiban: ,Az egyéni véleménynyilvé-
nitasi szabadsag szubjektiv joga mellett tehit az Alkotmany 61. §-4bol kévetkezik a demokrati-
kus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikodése fenntartdsinak biztositdsdra irdnyul¢ 4l-
lami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitishoz val6 jog objektiv, intézményes oldala
nemcsak a sajtdszabadsdgra, oktatdsi szabadsigra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszer-
nek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsdgot dltalinossagban a tobbi védett
éreék kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsig alkotmdényos hatarait ugy kell meg-
hataroznia, hogy azok a véleményt nyilvdnité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kiala-
kuldsanak, illetve szabad alakitdsinak a demokricia szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekér is
figyelembe vegyé¢k.™

Dolgozatom a politikai diskurzusok két intézményesitett gécpontjira fokuszal: a par-
lamenti viték, valamint a vélasztdsi kampdnyok szabalyozasira. Azt igyekszem illusztrélni, mi-
ként kapcesolddhatnak 6ssze a kozvélemény és a jelzett intézményesitett vitdk, miként segithetik
a demokratikus kozvélemény formalédasit az ezekre vonatkozé ,nyilvinossigszabélyok” A be-
mutatishoz példdimat az egykor szovjet blokkbeli, ma mar EU-tagallam kozép-eurdpai orsza-
gok parlamenti jogabdl és kampdnyszabdlyozasibdl hozom, igy felhaszndlom ezen dllamok al-
kotmdnydt, hdzszabalyait és valasztdjogi torvényeit; tovibba alkalmazom az elmult évtizedekben
kikristalyosodott eurdpai standardokat.’

2 A kézvélemény allamjogi problematikdjahoz és szocioldgiai tisztdzdséhoz |. HABERMAS uo. 332-349.; illetve
BajoMI-LAZAR Péter — SUkOsD Miklds: Médiapolitikai trendek Kelet-Kozép-Eurdpdban 1989-2008. Politikatudo-
mdnyi Szemle, 2009/1. sz. 143-144.

3 L. chhez: James BoHMAN — William REHG (szerk.): Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics.
Cambridge, MIT Press, 1997.

430/1992. (V. 26.) AB hatirozat.

5 A szabdlyozds 4ttekintéséhez az adott orszdg hivatalos (elsésorban a parlamentek) honlapjain elérhetd jog-
forrdsokat haszndltam fel. A mésodlagos forrdsok ¢s forditasok megbizhatdsigdbol fakadd értelmezési kockdzatok
— noha egyes tételekrdl igyekeztem nemzeti szakéredkkel konzultdlni — szitkségszertien benne rejlenck a dolgozat-
ban. A hivatkozott jogforrdsok, 2013. decemberi letoltéssel Gsszegytijeve, megtaldlhatdak: www.sze.hu/~smuk/
Nyilvanossag_torvenyek CEE/
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2. Parlamentek és politikai diskurzus
2.1. Népképviselet és médianyilvanossag

A feudalis, reprezentdlé parlamentek polgari népképviseleti testiiletekké val6 atalakuldsdt Ha-
bermas ugy irja le, hogy a 18. szazadtdl kezdve az ,,okoskod6 polgirok™ diskurzusa és a parla-
menti vitdk 6sszekapcsolddtak. A kapitalizmus 0j vezetd rétegei szerinte anélkiil ,,hogy a parla-
mentben kozvetlentil képviselve lettek volna, a parlamentek valamiféle dllanddan boéviils
eréterét kezdték kialakitani. Mint kritikai kozonség itt kisérik figyelemmel, hamarosan publi-
cisztikai szempontbdl is megfelel$ organumokkal elldtva, a parlamenti térgyaldsokat és dontése-
ket, akar a vélasztok kozé tartoztak [...], akdr nem. A parlament funkciévaltozasit nem elég
csak arra visszavezetni, hogy a [...] korabban szuverén kiraly King in Parliamentté fokozddik le.
A korabbi rendszerhez képest a minéségi kiilonbséget csak a parlament és a nyilvanossag kozot-
ti Gj viszony teremti meg, mely végiil a parlamenti targyaldsok teljes nyilvanossdgdhoz vezet.”
Habermas azonban arra a fontos fejleményre is kitér, miszerint a parlamenti kozvetitésekkel,
a teljes nyilvanossdggal a képvisel6k immar nem egymashoz, hanem a ,k6z6nséghez” beszélnek.
A vita dtalakul show-v4, a kritikai parbeszéd ismét reprezentativ demonstraciéva, az érvek he-
lyét szimboélumok veszik 4t.” Az alkotmédnyos gyakorlat ezen — alapvetden talal6 — ellenvetéstdl
fuggetleniil a teljes nyilvinossag felé mutat, bar nem véletlen, hogy a folyamatos televizids koz-
vetitések igazdbdl a 20. szazad vége felé terjednek csak el: az USA képvisel6hazibdl 1979, a sze-
nétusbdl 1986, az angol parlament alséhdzibol 1989 6ta kozvetithet folyamatosan a televizi.®
Ugy gondolom, ezért érdemes elemezniink parlamenti eljirdsok nyilvdnossigét, annak alkotma-
nyos garancidit, mert ez teremti meg a kapcsolatot a parlamenti viték (informécidk) és a kozvé-
lemény kozott.

Az eurdpai alapalldst az Eurépa Tandcs 1997-ben elfogadott ajéanldsa’ nagyrészt jol kortil-
irja — ravildgitva, hogy a parlamentek gondban vannak, hogy tovabbra is a demokratikus intéz-
ményrendszer kulesszerepléi maradjanak. Az ET szerint a tdomegkommunikacié modern eszko-
zeit fel kell haszndlni, hogy a valasztok és a képvisel6k kozotti szakadékot athidaljak. Ennek
nehézségei nyilvdnvaléak: a média inkdbb szdérakoztatni akar, ezért hangos és latvanyos hirek
szoritjak ki a sokszor lasst, hosszadalmas és komplex parlamenti eljirdsokrol sz6lé beszdmold-
kat. A kormany is el6nyben van a torvényhozé testiilettel szemben — hiszen gyorsabban és pro-
fibban tudja a médiat ,,hasznalni” céljai érdekében. Mindezek kovetkeztében az ET azt éllapitja
meg, hogy a nyilvinos vitdk legfontosabb férumai koziil kikeriiltek a parlamentek. Konkrét
ajanldsai a kovetkezdk voltak:

6 HABERMAS, i. m. (1. ]j.) 122-123. Megjegyzi, hogy a Speaker csak 1803-ban engedélyezi hivatalosan, hogy
Ujsagirok az tilésteremben (a karzaton) tartézkodjanak.

7 HABERMAS, i. m. (1.1j.) 297.

8 William McKay - Charles W. JOHNSON: Parliament and Congress: Representation and Scrutiny in the
Twenty-First Century. Oxford University Press, 2012. 101-105.

9 RES. 1142 (1997) on parliaments and the media, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/
adoptedtext/ta97/eres1142.htm (2013.10.31.)
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a) a parlamenti munka nyilvdnossigdnak széles korti biztositdsa, kiterjedden a bizottsagi
munkdra is;

b) javitani kell a média, kiillonosen a parlamenti tudésiték munkafeltételeit;

¢) a lehetd leggyorsabb mddon terjeszteni kell az eljardsokrdl sz6lé informdacidkat, dssze-
foglaldkat; kozvetlen, online kommunikécids feliileteket kell létrehozni az Gjsagirdk, s
egyaltalan az allampolgérok’® szdmdra; a végsé szavazis elétti tirsadalmi vita elésegitése
érdekében a térgyaldsi dokumentumok nyilvinossagat biztositani kell;

d) kommunikaci6s szakértdket kell alkalmazni; érthetévé kell tenni a jogszabélyi szovege-
ket; képzéseket kell szervezni Gjsdgirok szimara;

¢) specidlisan a parlamenti munkaval foglalkozé médiacsatorndk létrehozasét kell timogatni.

Meg kell emliteni a parlamenti nyilvanossag legitimécids funkcidja mellett az ellen6rzést
timogatd funkcidjit is. A plenaris vagy bizottsdgi tilésen lefolytatott vitdk sordn az ellenzék a
kormanyzatot érvelésre kényszeriti, de legalabbis dontéseinek alitamasztdsara, tovibba tigyeket,
informdcidkat tirhat a nyilvdnossig elé. Ezek a kérdések és valaszok tdjékoztatjak a kozvéle-
ményt a kozigyek alldsardl és a kormanyzat teljesitményérél. A magyar Alkotmdnybirdsag
megfogalmaziséban: ,a szabad parlamenti vita hozzédjarul ahhoz, hogy a vélasztépolgirok meg-
felel6 képet alkossanak az orszaggytilési képviselok ¢s mds fontos kozjogi tisztségviselok te-
vékenységérél, és kellé informdcidk birtokdban vegyenek részt a politikai diskurzusban és don-
téshozatalban.”"" A nyilvanossdg tehat az ellendrzés dltaldnos eszkoze, annak mintegy éltetd
kozege, ezen belil miikodnek a parlamenti ellendrzés specifikus informdcidszerzési eszkozei."

2.2. A nyilvinossig intézményesiilése K6zép-Kelet-Eurépa parlamentjeiben
2.2.1. Nyilvdnos és zdrt iilések — alkotmdnyos alapok

A parlamenti lések nyilvdnossigit altalinos alkotmanyos alapelvekbdl is levezethetjiik. Ki-
bonthaté mind a népszuverenitis, mind a demokratikus jogillamisdg, mind pedig a vélemény-
nyilvnitds szabadsagahoz és a kozérdekii informaciok megismeréséhez val6 jogbdl egyarant.’®
Mindezek mellett azonban az alkotmanyok altalaban a parlament mikodésének szabalyai ko-
zott explicit médon rendelkeznek a nyilvanos tilésezésrol is.'*

10 L. pl.: Andy WILLIAMSON: Social Media Guidelines for Parliaments. Geneve, 2013, IPU, elérhetd heep://
www.ipu.org/PDF/publications/SMG2013EN.pdf

11 50/2003. (XI.5.) AB hatdrozat, indokolds, II. 3.1.2. pont.

12 1. SmUk Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban. Budapest, Osiris, 2008. 148, 169-175.; Andreas NODL:
Parlamentarische Kontrolle. Das Interpellations-, Resolutions- und Untersuchungsrecht. Wien, Bohlau, 1995. 24.
A vitdkat tdmogatja a felszélaldsi idékeretek biztositdsa, és egyéb rendezéelvek, 1. 12/2006. (IV. 24.) AB hatérozat.

13 1., 2 20/2007. (II1. 29.) AB hatdrozat ltal is felhivott elveket.

14 V6. Siegfried MAGIERA: Art. 42 [Offentlichkeit, Mehrheitsprinzip, Berichterstattung]. In: Grundgesetz
Kommentar. (Herausgegeben von) Michael SacHs. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2011. 1253-1258.; SZENTE Zoltén:
23.§ [A parlamenti nyilvénossdg] In: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdiny kommentirja. Budapest, Szdzadvég, 2009.
788-797.
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A zart ilés annyit tesz, hogy a hallgatdsag az tilésteremben nem tartézkodhat, elrendelésé-
vel a kozvetités véget ér, a targyaldsi jegyzokonyvek korldtozottan hozzaférhetévé vélnak. Egyes
személyek a képvisel6kon kivill ekkor is a teremben maradhatnak, jellemzéen kézjogi méltdsi-
gok, illetve a parlamenti alkalmazottak.'® A zart tilésen hozott hatdrozatok, tartalmi szempon-
tok alapjin (ha nem tartalmaznak mindsitett adatot, stb.) nyilvanosak ebben az esetben is, kii-
16n6sen, ha torvényalkotasrdl van sz4.'7 A zare ilésen elhangzottak vagy megismert bizalmas
informacidk természetesen nem tehetdk a résztvevok dltal nyilvdnossa, ellentétes parlamenti
dontés hidnydban.'® Az észt és a szlovén hazelnok koteles 6sszefoglalét késziteni a média szdmé-
ra a zart tlésen torténtekrol.

A posztkommunista alkotmédnyok koziil a litvdn és a szlovén nem tartalmaz a parlament
nyilvanos tlését eléird rendelkezést, mig az Gsszes tobbi megteszi, és foszabalyként kezeli.

A litvan torvényhozds, a Seimas torvényerdvel bird statituma alkotmdnyos felhatalmazds-
sal bir, hogy a szervezeti és eljérdsi rendre vonatkozé szabélyokat megéllapitsa (litvan alkot-
many 76. cikk); és nem taldlunk kiilon rendelkezést az dllami szervek miikodésére vonatkozé
kozérdeki informacidk megszerzésére vonatkozéan sem. Mindezzel egyiitt a Seimas statdtuma
szabdlyozza a nyilvanos és zart ilés lehetéségée (101. cikk).

A szlovén alkotmdny sem rendelkezik kifejezetten a torvényhozis nyilvanos tilésezésérol,
viszont biztositja a kozérdeki informaciokhoz valé jutds jogat, igaz, amennyiben azt az egyén
jogos érdeke indokolja. (39. cikk 2. bek.) A hdzszabélyok természetesen nyilvanosnak mindsitik
az tléscket (101. cikk a nemzetgytilés esetében).

Az alkotminyos szabalyok hidnyaval kapcsolatban megjegyezhets, hogy mivel a fenteb-
biek szerint a demokrécia és jogallamisig ezen orszagokban is megtalalhaté elvébdl levezethetd
a parlamenti tilésekhez val6 hozzatérés joga, a torvényhozas feletti nyilvanossigkontroll, ezért a
zért tlések lehetdségének szabalyozisa, legalabbis elvi szinten az alkotmanyban kellene megje-
lennie. A térvényhozé hatalom tekintetében ez elvirhat6, és ezzel a nyilvanossag fészabalyara is
kitérne az alaptorvény.

Ez el8bbi sztikszavisighoz képest erés jogéllami tobbletgarancianak tekinthetjiik, hogy a
lett alkotmény 34. cikke el8irja, hogy senkit sem lehet feleldsségre vonni a Sacima és bizottsa-
gainak tléseirdl szold, a valdsignak megfeleld tuddsitdsaiére.’” A lengyel alkotmény, amellett,
hogy az dltaldnos formulanak megfeleléen f6szabalyként eldirja a Sejm nyilvdnossagat, az alap-
jogok korében, az informdacidszabadsdg cizellale kortlirdsandl is kitér erre (54., 61., 113. cik-
kek). Megemlékezik ugyanis az dltalinos valasztdsok nyoman megalakulé kollektiv, kozhatal-
mat gyakorlé testiiletek miikodésére vonatkozé informécidkrdl és dokumentumokrdl, de azok
tilésein valé részvételrdl és az azokon valé hang- és képfelvételek készitésének jogardl egyarant.

15 A cseh hazszabdly 56. §-a szerint az éllamfd és a kormdny tagjai maradhatnak.

16 2012. évi XXXV térvény az Orszdggytlésrdl (Ogytv.) 57. § (2) bek.; a szlovén parlamentben az iilést veze-
t8 elndk donthet a részevevék korérdl (hdzszabily, 101. §).

17 Explicit kimondja ezt a bolgar hazszabély, 46.4-5. §.

18 Litvdn hdzszabaly, 101.4. §.

19 Ez a szabély a német alkotmdnyjogban is megjelent, mar a weimari alkotmanyban (30. cikk).
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A zért uilésezés alapvetden érinti a demokratikus kozvélemény tdjékozddasi jogait, nem-
csak azdltal, hogy az ilés elérhetdsége vagy kozvetitése ebben az esetben korldtozott, hanem
azért is, mert az iilésen elhangzottak, torténtek, és az azt rogzits a jegyzékonyvek sem elérhetd-
ck. Ezért kiilonésen fontos, hogy alkotmdnyos garanciak (korldtok) ovezzék ennek elrendelésée,
ilyen az elrendelés mindsitett parlamenti dontéshez kotése, illetve az elrendelés feltételeinek
rogzitése. Ezek a szabdlyok egyébként elhelyezhetéek a hdzszabélyokban is.

A nyilvanos tilésezést emlité alkotmdnyok — a horvét kivételével, 1. 84. cikk — lehetdséget
adnak a zdrt tilések elrendelésére is. A horvit alkotmdny szabalya aldl egyébként kivételként a
Sabor hazszabalyai biztonsagi okokbdl megengedik az tilésen valé részvétel korlatozésat, illetve
a parlament egyes testiiletei donthetnek kivételesen a nyilvanossag kizardsar6l.?

A zart tlésezést az alkotmdnyos szabalyok szerint mindsitett tobbséghez kotik a legtobb
orszigban. Igy az 6sszes képvisel6 kétharmaddnak szavazata szitkséges Esztorszagban (Alk. 72.
cikk) és Magyarorszdgon (Alaptv. 5. cikk), az dsszes képviselé hdrométdde dont Szlovakidban
(Alk. 83. cikk), a jelenlevék kétharmada dont Lettorszdgban (Alk. 22. cikk). A Sejm &sszes tag-
janak legalabb felének jelenlétében megtartott szavazason az abszolat tobbséget kivanja meg a
lengyel alkotmény (113. cikk). A nyilvdnossig korldtozdsanak lehet8ségét szavazati arany nélkiil
teszi lehetévé a néhdny alaptorvény, ezen esetekben a hazszabélyokbdl egyszert tobbségi sza-
vazati ardnyokat olvashatunk ki: igy Cschorszdgban (Alk. 36., a hazszabily 56. § (1) bek.),
Roménidban (Alk. 65. cikk, hazszabdly 139. §) ¢és Bulgdridban (Alk. 82. cikk, hdzszabaly 46. §
(3) bek.).

Az eljérasi szabdlyok kozott a kezdeményezék korének sziikre szabasa a nyilvanossdg mel-
letti alkotmanyos garanciaként értékelhetd. Alkotmdnyos szinten csak a magyar Orszdggytlés
(barmely képviseld és a Kormdny), és a lett Sacima (10 képviseld, az allamfé, a miniszterelnok,
illetve barmely miniszter) esetében taldljuk meg a kezdeményezdk korée. Az adott orszdg héz-
szabalya szerint Litvdnidban kezdeményezheti a Seimas elnoksége?!, a kormdny, a bizottsagok és
a frakcidk is (100. §), a lengyel Sejmben az elndkségen kiviil legaldbb 30 képvisels (172. § (2)
bek.), a cseh képviseldhdzban barmely képviseld és a kormany (56. § (1) bek.), Szlovakidban
nincs erre vonatkozd hdzszabdly (1. 18. §), Romania képvisel6hdzidban a hdzelnok és a frakeiok
(118.§), Bulgaridban a hazelnok, a kormdny és a képvisel8k egytizede (46. § (2) bek.), Szlovéni-
dban az iilést vezetd elndk, a napirendben illetékes bizottsdg, frakciok és a kormany (101. § (4)
bek.) jogosult erre.

A zart ulés eseteit illetéen az alkotmanyok sziikszaviak, egyedil a lengyel utal az ,allam
érdekére”, a tobbi, amennyiben egyaltalan emliti, torvényi vagy hézszabalyi esetek meghatérozé-
sira ad lehetéséget. Ezen esetek a szitkségességi-aranyossdgi alkotmdnyos teszt alapjan megitél-
hetéek, mivel alkotmdny alatti szabalyozdsnak mindstilnek.

Nincs ilyen feltétel az észt, lett, litvin, magyar, roman hazszabdlyban. Ez jelent6s
diszkrecionalitast jelent, abban az értelemben is, hogy a parlamentek egyedi dontéseinek feliil-
vizsgilata erésen korldtozott. Az informaciészabadsdggal kapcsolatos eldirdsok csak csekély le-

hetéségeket kindlnak az érdeklédknek.

20 L. a parlamenti munkdhoz valé hozzéférésrdl sz616 kiilon torvény 5. cikk (2) és 10. cikk (3) bek.
21 Tagjai a hdzelnék és helyettesei, valamint az ellenzék vezére (hdzszabaly 27. § (2) bek.).
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Minésitett adatok (4llamtitok, szolgalati titok, bizalmas informdciok, specidlis 4llami szol-
galatok adatai) térgyaldsa szolgaltat okot zirt iilésezésre a szlovén (101.2§), bolgar (46. §), szlo-
vak (18.2-3.§), cseh (56.1. §) parlamentben. Kozelebbrdl nem meghatérozott dllamérdek védel-
me érdekében kezdeményezhetd a nyilvanossag kizardsa a bolgar (46. §) és lengyel (172.2. §)
torvényhozasban. ,Biztonsdgi okokbdl” korldtozhaté az tlésen valé részvétel a killonben min-
dig elérhetd horvit Saborban (parlamenti nyilvanossig-torvény 7. cikk).

A bizottsagi iilések nyilvanossagaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ezen szervek mu-
kodésének nyilvdnossiga még drnyaltabb megkozelitést igényel. A bizottsigokban el6készitd
munka zajlik, a plendris iiléssel kapcsolatos nyilvanossigigények kozvetetten érvényesiilhetnek.
A bizottsigokban egyes tevékenységekkel-napirendekkel kapcsolatban inkabb a szakmai, aga-
zatspecifikusabb, semmint a politikai jellegli targyaldsok jellemz8ek. Habermas fentebb emli-
tett kifogisa, miszerint a képvisel6k nem egymdsnak, hanem kifel¢, vélasztéiknak intéznek sz6-
noklatokat, elsésorban a plenaris iilésre volt érvényes.

A bizottsdgok nyilvdnossiga lassabban terjedt el, még a kilencvenes évek elején is inkdbb
foszabélyként zdrtan iléseztek. Kiilonbozé napirendeket tekintve eltérd lehet a nyilvdnossag-
igény, hiszen ez nyilvdnvaléan erésebb az ellendrzési funkeidk (killonosen a vizsgaldbizotess-
gok) esetén, és érthetden szitkebb specidlis adatok vagy nemzetbiztonsdgi dllami miiveletek
tirgyaldsa esetén (ahol a bizalmas informdacidk szivargasit konnyebb megelézni, hiszen a plé-
numndl jelentésen kisebb létszamu testiiletekrdl van sz6, tagjainak nemzetbiztonsagi atvizs-
galdsa életszertibb, stb.). A bizottsagi tiléstermek kisebb mérete tovabbi érveket szolgaltat a
korl4tozottabb nyilvinossdg szimdra. Ezzel szemben az eurdpai trendeknek megfelel8en, a par-
lamenti dontéshozatal transzparencidja, demokratikus legitimacidja érdekében a bizottsagi ilé-
sek nyilvanossiginak megteremtését, mintegy alkotmanyos standardként elvérja az Eurdpa
Tanacs.”

Ennck megfelel8en a hdzszabalyok j6 része?® mar el6irja a fészabaly szerinti nyilvanossagort,
azonban a zart tilésezés elrendelése egyszertibb, nem kivannak példdul mindsitett tobbséget.

Garancidlis szabaly a magyar parlamenti jogban, hogy ugyan a bizottsig egyszerti tobb-
séggel hatdroz, ,nem rendelhetd el az orszdggytlési bizottsag zart tilése, ha a javaslattevé nem
nevezi meg konkrétan azt az [...] adatkort, amelybe tartozé adat vagy titok védelme indokolja
a zart Ulés elrendelését.” (Ogytv. 58.2§) Kiilonos jelentdséget ad a bizottsdgi tilések nyilvanos-
siginak, hogy a 2014-es magyar hazszabdly szerint a torvényalkotds részletesvita-szakasza
nagyrészt bizottsdgi szinten zajlik le.* Igy a torvényjavaslatok egyes rendelkezéseirdl sz616 po-
litikai és szakmai vitak nyilvanossiga a demokratikus ellendrzés és legitimacié érdekében bizto-
sitandd — ezért a plénumhoz képest eltérd nyilvanossdgszabalyok eltérd legitimécids garancid-
kat jelentenek.

22 Az Eurdpa Tandcs szakértdi jelentése a parlamentek és a média kapesolatardl: Doc. 7106, 1403-16/6/94-1-E,
88.

23 L. lete 159. §, litvan 53. §, cseh 37. §, szlovik 50. §, magyar (Ogytv.) 58. § (2) bek., roman 53. §, bolgar 28.1.
§, szlovén 101.1. §.

24 10/2014. (I1.24) OGY hatédrozat, 43-46. §.

IN MEDIAS RES e IIL EVFOLYAM, 1. SZAM



A DEMOKRATIKUS KOZVELEMENY FORMALODASANAK ALKOTMANYOS GARANCIAI 183

2.2.2. A parlamenti iiléstermek hozzdférbetdsége, a karzat nyilvinossdga

Az tilésteremben valé jelenlét a nyilvdnossdg kézenfekvd, kozvetlen, de sajétos formajat teremti
meg. A jelenlevék személyes informécidszerzése valdjdban nem jelenti még a kézvélemény szé-
mara az informélédas gyakorlati megvalésulasat. Ezek a személyek a fizikai korldtok miatt csak
kevesen vannak, illetve az informacidk csak kozvetitéssel (résztvevok tuddsitdsai, felvételei ré-
vén) jutnak el a tdgabb nyilvdnossighoz. Abban az esetben tekintem elérhetdnek az tiléstermet,
ha képvisel6kon, minisztereken és egy¢éb kozjogi méledsigokon kiviil mas személyek is bejuthat-
nak. Ezen tdgabb korben mar 4jsdgirdk is jelen lehetnek, amely az tilések nyilvanossaganak koz-
véleményhez valé eljutdsat biztositja.

Az alkotmanyok a parlamenti autondémia — a hdzszabalyok — korébe utaljék a tirgykort,
mint a nyilvanossdg elvének kifejtését. A jogforrasok jellege tekintetében fontos kérdés, hogy
elsésorban nem a parlament tagjai szimadra kell el6irni magatartasszabalyokat, hanem ,kiils6k”
szamara. Ebbdl fakaddan régzitentink kell, hogy a csak a parlament tagjai és alkalmazottai szé-
mara hatélyos ,,hdzszabalyi” jogforras elégtelen szabélyozisi szint. A kozjogi méltdsagok eseté-
ben, a hatalommegosztis elvének maradvanyaként, az iléseken valé részvétel jogat esetenként
az alkotmdnyba foglaljak.”

Az épiiletbe valé belép(tet)és dltaldban biztonsdgi megfontoldsokat is felvet, ezért kilon
részletes szabdlyozdsa indokolt. A beléptetés nyomdn a vendégeket regisztréljdk (egyszeri vagy
rendszeres belépésre jogositd igazolvanyt adnak ki), veszélyt jelentd eszkozoket nem vihetnek
magukkal, és meghatarozott utvonalon kozlekedhetnek az épiiletben. A szabilyoz6 az autond-
mia elve alapjin lehet a Hdz maga, az elnoksége®, vagy a hazelnok?. Technikai szabélyozésra
felhatalmazhaté a parlament hivatala is (sajtdosztaly szervezi az jsagirok akkreditdcidjde).

A vendégek szabad mozgasinak korldtozdsat az épiileten beliil biztonsagi okok mellett
az is indokolja, hogy az iilés, illetve a képvisel6k és alkalmazottak megzavardsit megel8zzék.
Alkotmanyos elvaras lehet, hogy a tartézkodas helyét oly médon jeldljék ki, hogy az alkalmas
legyen az iilés nyomon kovetésére. (Ne legyen ésszertitleniil tavol, sziikés helyen, takardsban
stb.) A bizottsdgok esetében praktikusan nagyobb fegyelmet igényel, hogy azonos szinten, ki-
sebb teremben helyezkednek el a képviselék és érintettek.

A ,galéria” nyilvinossdgat nevezi meg az észt, a lengyel, a roman, a horvét vagy a bolgar
hazszabaly. A magyar Hazelnok kijelolheti a vendégek és a média képviseldinek helyét, a garan-
cialis szabaly szerint ,csak olyan helyet jelolhet ki a musor kozvetitésére vagy rogzitésére, amely
nem korlatozza a demokratikus kozvélemény kialakulasihoz sziikséges szabad tdjékoztatds fel-
tételeit.” (Ogytv. 59. § (3) bek.)

A részt vevd vendégek magatartasszabdlyait a parlament miikodésének zavartalansiga és
méltésaga indokolja. A szabad manditum lényegébdl fakad, hogy a térvényhozas tagjai nem

25 Az 4llamf§ esetében |. Magyarorszdg Alaptorvénye 9. cikk (3) bek. &) pont, cseh alkotmany 64.1. cikk. A ma-
gyar Orszdggyilés hatdrozati hdzszabélya helyett immdr az Ogytv. szabalyozza az ilések nyilvanossigi.

26 PL a litvan Seimas elndksége 2007. évi 1881. sz. dontésének 1. melléklete.

27 A Sejm Marsallja a hdzszabaly 172.3. cikke alapjin 2008 janudrjiban adta ki rendelkezését, illetve . még a
magyar Orszaggyilés elndkének 9/2013. szamu hazelnoki rendelkezését.
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tudjik megfelelSen ellatni feladatukat, ha a tetszést-nemtetszést nyilvanité kozonség befolyasa
ala kertilnek. Az itt leirt részvételi jogokat informélédasi jogokként értelmezziik, s nem pedig
kozvetlen befolyasolasi-kozremiikodési jogokként.

A hézszabalyok el6irjik, hogy a karzat nyilvinossdga tartézkodni kételes mindenféle véle-
mény-, tetszés- vagy nemtetszés-nyilvanitistdl, altaldban pedig az tilés megzavardsatél.”® A hor-
vat Sabor nyilvinossagardl sz6l6 torvény konkrét tiltott zavaré magatartasokat is felsorol: tap-
solas, hangos beszéd, mobiltelefonalds, poszterck felmutatdsa, fényképek készitése, ,stb.” (4. §
(3) bek.).

A magyar Hazelnok rendelkezése? éltal tilalmazott magatartdsok kozott megtalaljuk:
a Szent Korona vagy az Orszaggytilés méltdsaganak megsértése, kozbiztonsdgra kiilonosen ve-
szélyes és élet kioltasara, személyi sériilés okozasira alkalmas eszkoz bevitele, az Orszaghdz mél-
tésagahoz nem méle6 6ltozék viselése, tiltott Gnkényuralmi jelképek viselése és demonstracios
eszkozok bevitele, hangoskodas, demonstracié tartasa, a Kupolacsarnokban fényképezni, a fo-
lyosékon ilni-fekiidni. A karzaton tilve lehet az tilést megtekinteni, ott tilos mindennem véle-
ménynyilvanitds, fényképezés és videdkészités, valamint a paholyok konyoklSire barmilyen tar-
gyat elhelyezni. A fotdzés és videdzas ezen tilalma nyilvdnvaléan més magatartsszabaly, mint
amely az Glés kozvetitésére irdnyul, azonban a kettd viszonya nem feltétleniil harmonikus.
Szitkségtelennek tlinik az amugy is jogsértésnek mindsiilé magatartdsok megemlitése, mint az
onkényuralmi jelképek viselése vagy a Szent Korona (mint nemzeti jelkép) megsértése.®

A litvan Seimasban nem szabad ,hivatali kornyezethez nem ill6” ruhdban tartézkodni, za-
jongani, akciokat-eseményeket létrehozni, bekapcsolt mobiltelefonnal belépni a plenaris terem-
be, ,barmely egyéb, a Seimas méltdsdgat és tekintélyét sérté magatartdst tantsitani”>!

A szankci6rendszer a rend helyreallitdsét szolgalja, és praktikusan a kzonség — vagy annak
a magatartdsszabalyokat megszegd tagjai — eltavolitdsat jelentik az tlésrol.

2.2.3. A parlamenti eljdrdsok kizvetitése

A médiakozvetitések szabdlyozdsinak a részletszabdlyai a fentebb vazolt, a demokratikus kozvé-
lemény kialakulasahoz-formalédasahoz £iz6d6 alkotmdnyos érdek megvaldsuldsanak technikai
hatterée nyujtjak, vagy éppenséggel garoljik. Mint lathattuk, nemesak a szabad média és politi-
kai diskurzusok el8segitésének elve, hanem a demokratikus legitimacié erdsitése is kiemelt he-
lyen szerepel az eurdpai alkotmanyos standardokban. A parlamentek munkdjanak kozelitése a
valasztépolgarokhoz elsésorban a jelentsen nagyobb ardnyban fogyasztott médiumok révén
val6sulhat meg.

28 Az explicit hdzszabalyi rendelkezések helyei: lete 78. §, cseh 20. §, szlovék 21. §, magyar Ogytv 55. § (2) bek.
¢s 58.§ (1) bek., romén képvisel6hdz 140. § (4) bek., romédn szendtus 117. § (3) bek., bolgdr 45. § (3) bek.

29 9/2013. szamt hazelnoki rendelkezés, 12. § (1) bek. és (6) bek.

30 Bek. 334-335. §; . még: SMUk Péter: Ostrom vagy felujitds alace? A véleményszabadsdg 6j hatdrai. Kozjogi
Szemle, 2013/2. 25-34.

31 A litvdn Seimas elnoksége 2007. évi 1881. sz. dontésének 1. melléklete, 27.
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A média jelenlétének sajétossiga a fentebb vazolt, ,karzat nyilvanossigihoz” képest, hogy
az Ujsdgirok egyrészt professziondlis tuddsitéi munkde végeznek, masrészt a kozvetités techni-
kai eszkozeinek jelenléte mas megitélés ald esik, mint a vendégek személyes megfigyelése vagy
az altaluk hasznélt, kép-vided rogzitésére alkalmas amatér eszkozok.

A professzionalis ujsigirok a tudésitasaik szamara a lehetd legtobb informdaciok kivanjak
osszegyUjteni és célzatosan keresik ezek forrasait. A képviselokkel és a parlament munkdjaval 6k
emiatt tobb felilleten is taldlkoznak: sajtdtdjékoztatdkon, folyoséi beszélgetéseken, interjukon,
tiléstermi eseményeken egyardnt. Altaldban mér a parlamentek munkijanak szakmai adataihoz is
hozz4 kivannak férni, ezért az interneten, sajtdszolgilatokedl elérhetd adatok, torvénytervezetek
is szitkségesek szamukra. A kozvetitdk kamerai a tagabb kozvélemény mindségi és kritikai tjé-
koztatdsara alkalmas, késébb a szerkesztéségekben feldolgozasra keriilé informécidkat rogzite-
nek. A médiajelenlét mindezek alapjdn, az tilésterem elérhetdségén tal, kilonos jelentdséggel bir.

A médiajelenlét, az iilések és parlamenti munka kozvetitésének joga kivétel nélkiil elismert
a vizsgilt orszagokban. A hdzszabalyi alapok rogzitik a kozvetités jogat, mig tovabbi technikai
szabalyok rendezik az wjsdgirok akkreditdcidjaval, magatartisi szabalyaival kapcsolatos tudni-
valokat. A médiakapcsolatokat a parlamentek a maguk részérél is professzionaliziltik, sajto- és
informacids szervezeti egységeket létrehozvan, alapvetden a hivatali szervezet részeként.

Az észt parlamentben a hazelnok engedélyével lehet az tilésrdl videodfelvételt vagy fotdkat
késziteni (hdzszabaly 59. §). A litvan Seimas elnoksége az 4llami rédidval és televizidval koedee
megéillapodds nyoman gondoskodik a kozvetitésrol (131. cikk). Az eljardsrend azonban a parla-
ment hivatalos felvételét minden médiaszolgaltaté szdmara elérhetének nyilvanitja, és megen-
gedi, hogy a kijel6lt balkonrdl tovabbi felvételek is késziiljenek.

A lengyel Sejm hézszabalya, mig a Marshal engedélyéhez koti a galéridn valé tartdzkodast,
addig a médiajelenlét ilyen feltételhez nem kotoee (172. cikk 2-3.). Bulgaridban a parlament sa-
jat internetes addsdn kivill nemzeti TV ¢és radidcsatorna feladata az él§ kozvetités, és egyben
a plénum hatdskore, hogy a kozvetitések engedélyezésérdl akér esctileg dontson (hdzszabaly,
47. cikk).

Bévebben ¢érdemes kitérni a magyar szabalyozdsra, mivel alkotmédnyos tanulsagokkal szol-
gal. Az 1996. évi L tv. (médiatorvény) 138. §-4t és a magyar Orszdggytlés elnokének 2003-ban
megalkotott médiajelenlétet korlatozé rendelkezését® sok kritika érte az wjsigirok részérdl.
Eszerint az jsigirok csak a szamukra kijelolt helyen végezhették munkajukat, és az tiléseket
nem kozvetithették sajét eszkozeikkel, hanem a Héz sajat, zdrtlincd rendszerének felvételét
hasznalhattak. Az wjsdgirék szerint a hivatalos jeladds rogziti ugyan a mikodés egyes elemeit,
am mds események szitkségszerten kivill maradnak a latokorén; tovébba a zartlancu adés is
szerkesztett, igy szerkeszt6i szubjektivitas targya. Egyes, a hivatalos kamera latdszogén kiviil es6
események, képvisel6k magatartasa pedig jelentés informécié lehet a kézvélemény szaméra. Az
AB a 20/2007. (IIL. 29.) AB hatdrozatiban azonban a szabdlyozdst alkotmanyosnak tal4lta.
Meérlegelésében hangsulyozta a kozhatalmi szervek ellenérzésének és a kozvélemény tajékozta-
tisdnak alkotmanyos kévetelményeit, azonban a parlamenti mikédésének méledsiginak védel-
me miatt a sajté munkdjanak korlatozasat sziikségesnek, a zartldnct rendszer szerkesztési elvei
nyomén (ti. hogy az kiegyensulyozott legyen) pedig ardnyosnak vélte.

32 4/2003. szamu elnoki rendelkezés.
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A kérdés érzékenyégét mutatja, hogy az Ogytv. immar részletes szabalyozisit adja a mé-
diajelenlétnek. Feloldja a zdrtldncu adéds kizdrdlagossdgat és garancidlis elvet rogzit (59. §).
A torvény szerint az Orszaggyilés és egyes bizottsagi tiléseknek a kozvetitése céljibdl zartlanca
audiovizudlis rendszer miikodik, amelyet a médiaszolgdltaték megkapnak, amelyet az interne-
ten kovetni lehet, és amelynek rogzitett felvételét archivumokban is elérhet6vé kell tenni. Ez a
kézvetités nem érinti ,,birmely médiaszolgaltatonak azt a jogat, hogy az Orszdghdz épiiletének
a hdzelnok altal kijel6lt helyérsl musort kozvetitsen vagy rogzitsen. A hdzelnok csak olyan he-
lyet jelolhet ki a musor kozvetitésére vagy rogzitésére, amely nem korlatozza a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit” A zért lincon nem kozve-
titett nyilvanos orszaggyilési bizottsagi iiléseket a médiaszolgaltat6 kozvetitheti, de technikai
cl6késziiletekkel és lebonyolitassal a bizottsagi iilést nem zavarhatjék.

Az Ogytv. szerint az ,,ulések képi kozvetitésének célja a nézdk partatlan, kiegyensulyozott,
pontos és tényszerli tdjékoztatdsa az Orszaggyulés tevékenységérSl. A televizids kozvetités az
Orszéggytlés tevékenységével 6sszhangban a tényleges torténésekre és az orszaggyulési munkad-
ra — igy kiilonosen az ulést vezetd elndkre, a mindenkori felszdlaléra, a szavazasi eredmények
bemutatisdra, az tilésterem egészére, illetve az iilésteremben zajlé egyéb eseményekre — irdnyul.
A képszerkesztés objektivan és tirgyilagosan igazodik az tilés menetéhez.” A sz6vegezés annyi-
ban pontositésra szorulna, hogy nem vilagos: ezek a kovetelmények csak a zértlancu vagy a pri-
vat kozvetitésre is vonatkoznak-e.

Az Orszaghdzban a képviselécsoportok és képvisel6k csak az Orsziggytlés tevékenységé-
vel kapcsolatban tarthatnak tdjékoztatdst a médiatartalom-szolgéltatok részére. Ennek a sza-
bélynak elég nehéz a gyakorlati érvényesiilését — vagy akar értelmét — megitélni, mivel a parla-
ment munkajit vagy az egész orszigos politika megjelenitése révén nagyon tdgan
értelmezhetjiik, vagy pedig nagyon szliken, és nehezen ellendrizhetéen, ha csak szorosan a tar-
gyaldsi napirenden szerepld témdkrol lehetne sajtétdjékoztatde tartani.

A vizsgalt parlamentek honlapjain érdemi kivétel nélkiil megtalalhatbak az internetes koz-
vetitések vagy archiv felvételek, az tigyfélbardt sajtd- és kommunikacids szolgalati elérhetdsé-
gek, koztiik a belsé, zartlinct adds dtvételére vagy a parlamenti kozérdekd adatok kikérésére
irdnyulé kérelmek rendje. A litvan Seimasban a sajtdiroda szervezi a képviselék sajtotdjékozea-
toit, és a hazszabaly el6irja, hogy az ellenzékiek szdmdra hetente legaldbb kettd ilyet kell biztosi-
tani (132. cikk).

3. Valasztasok, kampanyok, médiafeliiletek

A politikai diskurzusok egyik legfontosabb gécpontja a vélasztdsi kampanyidészak. Az ezzel
kapcsolatos eurdpai standardokat az Eurdpa Tandcs és a Velencei Bizottsag allasfoglalasai alap-
jan tekintjik 4¢3

33 CDL-AD(2007)022 - Opinion on Proposed Changes to Recommendation R(99)15 on Media Coverage
of Election Campaigns; CDL-AD(2009)031 - Guidelines on Media Analyis During Election Observation
Missions; Recommendation No. R (99) 15, majd a technolégiai fejlédés és egyéb szempontok miatt helyébe 1épé
Recommendation CM/Rec(2007)15 — on measures concerning media coverage of election campaigns.

IN MEDIAS RES e IIL EVFOLYAM, 1. SZAM



A DEMOKRATIKUS KOZVELEMENY FORMALODASANAK ALKOTMANYOS GARANCIAI 187

A kampanyidészak funkciondlis megkozelitése. A kampéanyidészak funkcidja, hogy a vélasztéso-
kat el6készitse. Az allampolgarok tdjékozott dontését tlizhetjiik ki célul, annak érdekében, hogy
a népszuverenitds kozvetlen megnyilvdnuldsa, a kozvetett hatalomgyakorldsra valé felhatalma-
z4s ,mindségi” eredményre vezessen. Ebben a dimenzidban a vélasztok befolyasoldsara irdnyuld
tevékenységet vizsgiljuk, amely tobb format is olthet, célja pedig az egyszert részvételre buzdi-
téstdl kezdve, a negativ (kire ne szavazz) kampanytdl a pozitivig (az informacidk terjesztéséig)
széles spektrumon mozog.

A szereplok funkcidinak vizsgilata. A kampanynak legaldbb négy fészerepldje van: a kampdnyo-
16 jeloltek/szervezetek, a vélasztok, a média és a szabalyozd-szervezé-birdskodé allami szervek.
A jeloltek versengenek a megszerezhet$ kozhatalmi pozicidkért, ennek érdekében informacié-
kat versenyeztetnek, programjaikat terjesztik, a tobbi vetélytarsat kritizéljik, ellendrzik. Tevé-
kenységiik osszetett, befolyasoljik a valasztéi magatartdst, a népakarat ,kialakitisdban” és ,ki-
nyilvanitdsiban” is kozremtkodnek. A vélaszeok részvételitkkel (gytléseken, aktivistaként stb.)
mar a kampanyidészakban is befolyasoljék a versengést. A média szerepe, hogy a versengék és a
valasztok kozott informdcids csatorndt teremtsen, ugyanakkor beszdmoléival kritikai-ellenérzé
szerepet is jatszhat. Tovébbitja a vélasztdsi tizeneteket, és a kozélet eseményeinek, tizeneteinek
feldolgozasdt (értelmezését, ellendrzését) egyardnt elvégzi. Az allami szervek szabalyozé tevé-
kenységiikkel felallitjik a versengés szabélyait, szabalyozzék a szerepldk jogait és kotelezettsége-
it, dontéseket hoznak a jogorvoslati eljirdsokban.

A szereplok jogai. A négy f8szereplének a fentebb leirt funkcidikat megfeleléen timogaté jogo-
kat kell birnia, valamint azok sérelme esetén hatékony jogorvoslatot kell biztositani. Az dllami
szervek jogdllasit most nem érintve, a £6 kihivas, hogy a jogi szabalyozisi kornyezet biztositsa a
valasztok jogdt az informdciohoz jutdshoz (a valasztdsi alternativak megismeréséhez), a jeloltek
jogat az informdcidk terjesztéséhez, és a média jogit, hogy ezekhez feliiletet biztositson, mind-
ezekrdl beszamoljon. A jeloltek és szervezeteik esélyegyenléséghez val6 jogat™ a politikai dis-
kurzusban valé6 egyenl6 részvételhez, a médiafeliiletekhez val6 hozzajutishoz informécidk-véle-
mények kozléséhez valé jog szabilyozasa biztosithatja.

3.1. A jel6ltek személyes adatai a kampanyban

A vélasztasi eljarasrdl sz6l6 torvények el6irjik, hogy a jelolteket milyen médon kell regiszeralni.
A regisztracié sordn olyan jognyilatkozatokat kell tenni és olyan adatokat kell szolgdltatni, ame-
lyek az adott helyzetben alkotményosan indokoltak. Alkotményos indoka van pl. az elérhetdsé-
geknek, a jelold szervezet megnevezésének, a passziv valasztdjogosultsigot alitamasztd adatok-
nak, vagy a jeloltséget, a megvilasztas esetén a tisztséget elfogadd nyilatkozatnak. Az adatok
ezen kore azonban csak az orszdgok egy részében elegendé.

Tobb orszagban a rendszervéltast kovetden az el6z6, nem demokratikus rendszer kiszolga-
16it eltavolitottik a kozhatalmi funkcidkedl, passziv valasztéjogukat korldtoztdk. A korlatozis

34 Ennck materidlis hatterét, tobbek kozott a kampanyfinanszirozést nem vizsgélom.
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egyik megolddsa, hogy a lusztracié nyoman fennakadt személyek nem lehettek jeloltek, mig
masfajta megoldas, hogy az adott személyrdl sz616 relevins informécidkat nyilvanossagra hoz-
tik. Egyes orszdgokban tovibbi adatokat kérnek a regisztricié soran, igy az iskolai végzettségre,
de akdr a vagyoni-csalddi helyzetre vonatkozoan is.

A kevesebb” informécidval beérd orszdgok csak nevet, azonosit6 szimot, elérhetdségeket
kérnek, ilyen az észt Riigikogu valasztdsa, azonban itt a jelolt ,megadhatja” tovabba sziiletési
helyét, iskolai végzettségét, szakképesitését, tudomanyos fokozatit, munkahelyét és pozicidjat
is. A torvény tiltja, hogy a vélasztasi bizottsig a jel6lt személyazonositdjit, cimét és elérhetdsé-
gét (telefonszdmar) nyilvanossdgra hozza,” tehdt a szabadon megadhaté adatok esetében a nyil-
vanossigra hozdsnak nincs ilyen akadalya.

A lett Sacima valasztdsan induldknak kotelezé alairdsukkal igazolni a kovetkez6 informa-
ci6kat: munkahely, beosztdsok ¢és tisztségek (beleértve a civil, politikai, egyhdzi és szakszerve-
zeti pozicidkat is), kilfoldi dllampolgarsdg, iskolai végzettség, szakképesités, a lett nyelveudds,
a Szovjetunidval, a lett kommunista parttal vagy titkosszolgalatokkal valé egyiittmiikodés té-
nye, a jeloleallitds évének elsd napjin fenndlld vagyoni helyzet (ingatlanok, kozlekedési eszko-
z0k, biztositdsok, kirpotldsi-privatizacids jegyek stb.). Itt egyetlen opciondlisan megadhat6
adat a jelolt etnikai hovatartozasa.*

Az el6z8, totalitérius rendszer (1944-1990 kozotti idészak) dllambiztonsagi szolgalataival
val6 egytittmiikodés tényérdl a lengyel parlamenti jel6lteknek nyilatkozniuk kell, sét ezen nyi-
latkozat tartalmét a vélasztdkeriileti vélasztdsi bizottsdg a torvény értelmében konyoreeleniil
nyilvdnossdgra is hozza.”” Romdnidban’® a jeloltek a személyazonosité okmdanyaik masolatit is
csatoljak, s egyben nyilatkoznak vagyoni és érdekeltségi viszonyaikrdl. Az 1976. janudr 1. el6tt
sziiletettek a politikai rendérséggel vald esetleges egyiitemiikodésiiket is fel kell hogy fedjek.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a jeloltdllitas feltételrendszerével, kiilonos tekintettel a
jeloltekrol szolgaltatand6 informécidkkal két orosz eset kapcsan foglalkozott. Annak eldirdsa,
hogy a jeloltek adatokat szolgiltassanak a foglalkozasukrdl, munkahelyiikrdl és partragsa-
gukrol, a vélasztdk informaldsat, megalapozott dontését (informed choice) szolgdlja, és ezért a
Birdsag szerint nem tekinthet$ 6nkényes vagy ésszertitlen feltételnek. Hasonloképpen annak
elvarasa sem, hogy a szolgaltatott adatok a valésignak megfeleljeneck. Amennyiben a jelolt l¢é-
nyeges ¢s a valasztasok szempontjibdl relevans adatot hamisan ad meg, nem ardnytalan intézke-
dés, hogy megtagadjak regisztricidjat a vélasztasokra.”

Mindazonéltal fel kell hivni a figyelmet, hogy az allami szabdlyozas nem bizza a vélasztasi
kiizdelmekre a valaszték informaciokkal valé elldtasit, azonban praktikus fenntartasként meg-
fogalmazhat6, hogy a passziv vélasztdjog feltételein és az elérhet8ségeken (személyi azonositd-
kon) tuli adatszolgaltatds visszaélésszerti hat6sagi beavatkozdsokra ad esélyt.

35 A Riigikogu valasztdsirol szol6 torvény (2002) 28. §.

36 A Sacima vélasztdsrdl sz6l6 torvény (2006) 11. §.

37 A Sejm ¢és a Szendtus tagjainak valasztdsardl szol6 torvény (2001) 144. § és 142. §.

38 2008. mércius 13-4n elfogadott 35. térvény a Képviselohaz és a Szendtus vélasztasirol, 29. §.

39 Krasnov and Skuratov v. Russia, application no. 17864/04 and 21396/04, 2007. julius 19-ci itélet, 50-51. és
62. bek.
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3.2. Kampanyfeliiletek, politikai hirdetések (hozzéférés a médidhoz)

A valasztasi kampdnyok sordn a valasztok és a jeloltek jogait egyarant szolgdlé médiatevékeny-
ség vizsgalata sordn az Eurdpa Tandcs miniszteri bizottsiga CM/Rec(2007)15 ajanldsénak
szempontjait generédlisan teljes kortinek és témank szempontjabdl kivéléan alkalmazhaténak
tartom.” Egyuttal elérebocsdtom, hogy a kampdnyszabalyozasnak a plakatolasra,*! személyes
marketingre és valasztdsi gytilésekre vonatkozo részeit nem vizsgalom.

A miniszteri bizottsdg ajanldsa alapelvként a kozszolgalati média informaciés tarsadalom-
ban betoltott jelentSségét és fuggetlenségét, a tisztességes és kiegyenstlyozott beszamoldk biz-
tositdsat, a tobb rétegu szabalyozdst, a véleménynyilvanitds szabadsagat és a szabad és demokra-
tikus valasztdsok szolgalatat fogalmazta meg. A média fogalmdt kiterjesztette a nyomtatott
sajtora, valamint a klasszikusokon tal az 4j, nemlinedris és on-line médiaszolgéltatisokra is.
A televizi6 és radid szerepét azonban még kiemelten kezeli, hangsulyozza ezen médiumtipusok
kiilonos feleldsségét és szerepét, hogy a vélemények pluralitdsit megjelenitd, azt biztositd sza-
balyozés jojjon [étre.

A valasztisi kampanyokkal kapcsolatban a megfeleld, kiegyensulyozott téjékoztatds kote-
lezettségét — a szerkesztéi szabadsdg egyideji tiszteletben tartasaval — eléirhaténak véli mind az
allami (kozszolgalati), mind a magéntulajdonban levé médidra.

Az ajanlas dltalanos alkalmazisi elvei kozott foglalkozik a sajt6 széles értelemben vett sza-
badsigaval. A részletkérdések — mintegy alapozisként elvégzett — attekintésén tul ezek alapjin
nem végzek Gsszehasonlitd elemzést, l1évén az a tanulmdny tdrgydhoz csak kozvetetten kap-
csolodik.

Az ajanlés tehdt kiindulépontként fogalmazza meg elvardsait a sajté-média fuggetlenségé-
nek és a tisztességes tdjékoztatds teriiletén:

a) Az Gjsdgirokat az allami hatdsigok ne zaklassak, ne torekedjenck a valasztdsi eredmé-
nyek befolyasolasira az ujsagirokra gyakorolt nyomas révén. Hasonléképpen ne akadd-
lyozzak a szabad ajsagirdi és szerkesztéi munkat.

) Az 4llami tulajdonban levé médiumok tekintetében a tisztességes, elfogulatlan, ki-
egyensulyozott tajékoztatds feltételeit és garancidit megfeleld eszkozokkel biztositsak az
dllamok. Ha az éllami tulajdont média befogad fizetett politikai hirdetéseket, biztosita-
ni kell, hogy a hirdet8k egyenl6 feltételekkel kapjik ezt a lehetdséget.

¢) Bétoritanak minden médiaszolgaltatdt, hogy dolgozzdk ki a szakmai és etikai standar-
dokat a vélasztasi kampanyokrél sz616 megfeleld tdjékoztatds érdekében.

d) A médiaszabdlyozis biztositsa, hogy a politikai jellegti hirdetések mint olyanok jol felis-
merhetéek legyenek a musorfolyamban.” Amennyiben politikusok vagy partok média-
tulajdonosként lépnek fel, ez a tény nyilvanvalé legyen a kozvélemény szamara.

40 Recommendation CM/Rec(2007)15 of the Committee of Ministers to member states on measures
concerning media coverage of election campaigns.

41 Megemlithet$ a 2014. évi magyar valasztdsi kampdnybdl a 3036/2014. (IIL 13.) AB végzéssel és a Kuria
ezzel ellentétes, Kvk.I111.37.355/2014/3. szdmt hatdrozatéval érintett plakdtoldsi eset. (A kozutak melletti rekldmok
korldrozisardl sz616 kormdnyrendelet korlatozhatja-e a vilaszeasi eljardsban engedélyezett plakdtoldst a villanyoszlo-
pokon?)

42 L. szlovak vilasztdsi torvény 24.3. §, romdn valasztdsai torvény 38.4. §.
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¢) A kampdnyid8szakok rovidségére tekintettel fontos, hogy a vélaszaddsra vagy mds jog-
orvoslathoz val6 jog megfelelé idén beliil gyakorolhaté legyen.

/) A napi hirek és hiradémiisorok szerkesztése sordn biztositani kell a kiegyensulyozott
tdjékoztatdst. Ebbe bele kell érteni a tobb szereplési lehetdséget élvezé llami szerveket,
valamint az elv alkalmazandé a vitam{isorokra, interjikra is.

¢) Az ajénlds megfontolasra javasolja, hogy a valasztds napjat megel6z6 napon kampany-
csend legyen (,,day of reflection”), amelyben a politikai hirdetésektdl megkiméle vélasz-
t6k felkésziilnek a dontésiikre.

A viélasztasi kampanyok médiafeliileteit tekintve, az ajanlds f6bb pontjai nyoman megvizs-
galjuk a jelolteknek és jelolszervezeteknek felkinalt ingyenes miisoridé, a fizetett politikai hir-
detések és a kozvélemény-kutatdsok kozzétételének szabalyozdsit.

A vizsgalt orszagok kampdny- és médiaszabalyozésa alapjaiban biztositja, hogy a tomeg-
kommunikaciés feliletek a kampanyban rendelkezésre 4lljanak. Alapvetd funkcidként hataroz-
hatjuk meg a polgdrok informaciéhoz jutdsanak timogatdsat és a jeloltek véleményének szabad
kinyilvdnitdsac.*

3.2.1. Ingyenes miisoridd a kampdnyban

Az Eurdpa Tandcs megfontoldsra ajanlja, hogy a kozszolgalati média ingyenes musorid6t kindl-
jon fel a kampanyidészakban a jelolteknek/pértoknak.

Az ingyenesség (ami tulajdonképpen a kampdnyfinanszirozds egy forméja) segitheti a kis
vagy 4j partok megjelenését a médidban, véleményiik becsatorndzasit a demokratikus diskur-
zusba. A demokratikus folyamatok egyébként is csorbat szenvednek, ha dontéen a kampényo-
lasra fordithaté pénztdke hatdrozza meg a vélasztds kimenetelét (1. még aldbb). A vizsgalt 4lla-
mok koziil egyediil Bulgdridban nem biztositott az ingyenes médiafeliilet kampanyolds céljira,
amit a nemzetkozi megfigyeldk nehezményeztek is.> A valasztisi kampany kezdetén és végén
ugyanakkor a valasztasi térvény partonként és jelolészervezetenként 1-1 perces hirdetési lehe-
téséget ir el8 a kozmédidban (142.1. §).

43 A vélasztis napja a kampdnycsend napja Esztorszégban. Nem orszégos, csak a valasztds lebonyolitdsara szol-
gald helyiségek kozvetlen kozelében tilos kampanyolni a vélasztés napjin Csehorszagban és Magyarorszagon (Ve. 143.
§), hazankban tovabb4 a vélasztds napjin nem lehet politikai reklimot kozzétenni [Ve. 147. § (4a) bek.]. A vélasztdst
megelézé napon is kampanycsend van: Lettorszdgban, Litvanidban, Lengyelorszagban, Roménidban, Bulgiridban,
Horvétorszdgban, Szlovénidban. Nincs kampanycsend Szlovakidban, a kézvéleménykutatdsi eredményeket azonban
nem lehet kozzétenni a szavazds napjén (vélasztdsi torvény 24. §).

44 ,A médidnak a kozvélemény befolydsoldsaban kilondsen nagy szerepe van, és kiilondsen fontos az, hogy
a valasztdsi kampanyok idészakdban a musorszolgaltatds keretében érvényesiilhessen a véleménynyilvdnitds szabad-
sdganak, valamint a kozérdekt adatok megismerésének joga.” 60/2003. (XI. 26.) AB hat. L. még: CDL-EL(2013)
006, 117.

45 A Velencei Bizottsdg ¢s az OSCE/ODIHR véleménye a valasztasi kddexrsl, CDL-AD(2011)013, p. 43.
A fizetési kotelezettséget a torvény 147. cikke irja el8, amely csak az elnokvélasztdsi kampanyban enged kivételt.
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Természetesen a véges terjedelmil miisoridé felosztasa és hozzéférhetévé tétele tisztességes
¢s nem-diszkriminativ médon kell hogy torténjen, transzparens és objektiv kritériumok alkal-
mazisdval. A cseh valasztasi torvény eléirja, hogy a kampanyidészakban az egyes hirdetések
konkrét sugarzasi idejét sorsoldssal kell meghatdrozni [16. § (4) bek.].

A vélasztasi kampany- és médiaszabalyozdsok dltaliban a kozszolgalati (4llami) csatornd-
kon biztositjak az ingyenes miisoridét.*

Magyarorszdgon a politikai reklamok szabélyozasa az Alaptorvény két, 2013-ban elfoga-
dott médositasa és az azt végrehajtd j valasztisi eljarasi térvény miatt ujabban tobb fordulatot
vett (Alaptv. IX. cikk (3) bek., Ve. 147. § skk.). El8bb az alkotmdnyos szabdly eléirta, hogy po-
litikai reklamot csak ingyenesen lehet kozzétenni, illetve a kozszolgalati miisorszolgaltatisra
szoritotta volna az orszdgos listat allité szervezetek hirdetéseit. Késébb a kozszolgélati médiara
val6 korldtozast megsziintette az alkotmdnyozd. A magyar Alkotmdnybirdsig és a Velencei Bi-
zottsag az elsé megoldasban foglalt tilalmat kritizélta, mivel a kereskedelmi adék és azok fize-
tett rekldmidejének a kiszoritdsa a nagyobb péartok kampanyeszkoztarabdl azzal jir, hogy az el-
lenzék lehet8ségeit csokkentik egy olyan kérnyezetben, amelyben a kormdny természetszertien
tobbet szerepelhet a hiraddsokban. A magyar AB kifejtette, hogy a nézdk legnagyobb koréhez
cljutéd kereskedelmi médiumok kitiltdsa alkotmdanyellenesen (indokolatlanul) korldtozza a vé-
lasztk informacidhoz valé jogat is, nemcsak a vélasztasi politikai véleményszabadségot.”” Az 4j
megolddsnak megfeleld vélasztasi eljrasi szabalyokat csak 2013 végén fogadta el az
Orszéggytlés, a Ve. 0j 147. és 147/A-147/F. §-ai szabélyozzdk a koz- és maganmédia kotele-
zettségeit a politikai reklimok kozzétérelére. Ilyen kotelezettség, hogy a kereskedelmi média-
szolgaltatdk és a sajtdtermékek is kotelesek hatdridSig bejelenteni hirdetési szdndékukat és ar-
jegyzékiiket, kiillonben nem tehetnek kézzé kampanyrekldmokat. A kézszolgalati csatorndknak
600 percben kell ingyenes feliiletet biztositani, amelyet a Nemzeti Valasztasi Bizottsag oszt fel.**
A megoldas praktikus kritikdja, hogy a kereskedelmi szolgaltatok szimara ugyan nem tiltott a
kampanyanyagok kozzététele, 4m az ingyenes hirdetési feliilet felajinlasdt gazdasdgi ellenérde-
keltség korlatozza.

3.2.2. Fizetett politikai hirdetések

A fizetett politikai hirdetések gyakorlati értelme nem egyszertien az, hogy a partok a tomeg-
kommunikaci6s eszk6zok révén hatékonyabban tudjik a valaszt6i akaratot befolyasolni. A mé-
diafeliileteken a pénzért torténd reklamid6-vasirlas azt is biztositja, hogy az ellenzéki partok
hozzajuthatnak a mtsoridéhoz. A politikai jellegli miisorokban ugyanis a kormany és kormany-

46 L. Lettorszdg (kampdnytv. 3-5. cikk skk.), Litvdnia (vdlasztdsi torvény, 51. §), Lengyelorszdg (valasztasi ko-
dex, 117. skk. cikk), Csehorszdg (valasztdsi torvény, 16. § (4) bek.), Romdnia (valasztasi torvény, 38. § (1) bek.), Szlo-
vénia (az 4llami rddid és televizi6 torvény, 12. § (1) bek.), Horvatorszdg (kampdnytdrvény, 2. cikk).

47 1/2013. (1.7.) AB hatérozat, 93-100. az 6j valasztasi eljdrasi torvény 151. §-4t semmisitette meg, s az Alaptor-
vénybe foglalt szabdly erre a dontésre volt reakeié. A Velencei Bizottsdg ez utdbbit véleményezte (CDL-AD(2013)012,
37-47.), kifejtve, hogy a kormany eurdpai orszdgokbél hozott példdi nem jelentenek megfeleld igazoldst a tilalomhoz.

48 L. a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag 527/2014. szdmu hatdrozat. A torvény értelmében egyébként a 600 perc-
bél 130 perc a nemzetiségi orszdgos listakra jut.
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oldali partok szereplése sokkal konnyebb a kozpolitikai dontések és kozéleti események termé-
szete révén.® Ezt egyrészt a kiegyensulyozottsag szerkesztési elve, mésrészt az ellenzék médis-
hoz valé egyéb hozzdjutdsa tudja kompenzalni®® (Ne feledjiik, hogy az ingyenes musoridé az
dllami médidban all rendelkezésre!)

Az Eurdpa Tandcs ajdnldsa szerint azon orszdgokban, ahol a partok és jeloltek reklam-
feliiletet vasarolhatnak valasztdsi kampdny céljabol, a szabilyozasnak biztositania kell, hogy a
jeloltek-partok azonos feltételekkel és dijakkal tehessék ezt. Ennek ellendrzott keretek kozote
tartdsa érdekében az allami szabdlyozdsok kilonféle bejelentési kotelezettségeket irnak el6
(a valasztdsi bizottsdg vagy a szdmvevészék irdnydban).!

A miisorszolgaltatdk — 4ll az Eurdpa Tandcs ajénldsiban — nem tartoz(hat)nak felel8sség-
gel a politikai hirdetések tartalmaére.>

Az allamok megfontolhatjak, hogy korlatozzék-e a jeloltek 4ltal vasirolhatéd reklamidée.
Ezt teszi meg a szlovék parlamenti valasztasi torvény, amikor kimondja, hogy a maganszolgélta-
tok legfeljebb 10 érat hasznalhatnak politikai hirdetési feliletként, és egy jelold szervezet vagy
koalici6 legfeljebb 30 percet kaphat.>* Kedvezmény a kereskedelmi musorszolgaltatoknak, hogy
ezen hirdetési idét nem kell beleszdmitaniuk az amugy korldtozott id6tartamt (nem politikai)
reklamidejitkbe.>* A romdn vélasztdsi torvény (38. §) elbirja, hogy a kereskedelmi addk 4ltal a
valasztisban verseng6k részére bocsitott musoridének ,aranyban” kell dllnia a kézmédia ,,gya-
korlatval”. Erés kritikaként fogalmazddott meg a bulgdriai valasztdsokkal kapesolatban, hogy
a fizetett hirdetések nem korlatozottak id6ben, igy kevés tékeerds jelolt uralja a kampanyfeli-
leteket.>

Frthetd, a kampanyfeliiletek elhataroldsaval kapcsolatos kovetelmény, hogy politikai rekld-
56

mokban a hirmisorok vezetdi, ismert bemondéi* ne szerepeljenek.

3.2.3. Kozvéleménykutatdsok

A médiaszabalyozéstdl elvarhaté az Eurdpa Tandcs szerint, hogy biztositsa a kézvélemény-
kutatdsok eredményeinek kozzétételével kapcsolatban, hogy a kézvélemény tdjékoztatdst
kapjon ne csak a kozvélemény dllapotardl, hanem magirdl a felmérésrél is. Igy a kozzétett
eredmények megitélését, azok helytiikon valé kezelését segitd tényeket tegye kozzé: a kutatds
megrendeldjét, a kozvélemény-kutatd szervezet nevét és mddszertandt, a mintajelleget és a fel-

49 CDL-AD(2009)031, 54. A litvdn parlamenti vélasztdsi torvény kifejezetten tiltja, hogy barki a hivatalos po-

50 CDL-AD(2013)012, 45.

51 Lett kampdnytv. 7. cikk (2) bek., bolgar vélasztdsi kddex, 138. cikk, magyar Ve. 148. §. L. még a 2/2014.
NVB irdnymutatdst a politikai hirdetés és politikai rekldm kozzétéeelérol.

52 L. lengyel parlamenti vélasztasi torvény 186.1. §, cseh valasztdsi torvény 16.4. §.

53 L. szlovék vélasztdsi torvény 24.3. §.

54 L. lengyel parlamenti vélasztasi torvény 185.3. §, szlovdk valasztdsi torvény 24.9. §.

55 L. Republic of Bulgaria — Early Parliamentary Elections 12 May 2013. OSCE/ODIHR Election Observation
Mission, Final Report. p. 13-14. Elérhetd: heep://www.osce.org/odihr/elections/103878

56 L. Lettorszag kampdnytv. 12. cikk.
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mérés készitése idStartamét. Az ET felhivja a figyelmet, hogy kozvélemény-kutatasok kozzéeé-
telének megtiltdsa a vélasztds napjén és az azt megelézé (kozeli) napokban a véleménynyilvani-
tis szabadsiginak ECHR 10. cikke alapjan, az ECtHR értelmezése szerinti tartalommal
vizsgalando.

Meg lehet fontolni, hogy a kozvélemény-kutatasok nemcsak a valasztok informélésara, ha-
nem a vélasztdi akarat befolyasoldsdra is alkalmasak. A valasztds napjin mindezek agitativ funk-
ciét is betolthetnek, ezért teljes szabadsaguk nem is terjedt el.

Az exit poll eredményekre is a véleményszabadsdgon alapuld korldtozasi teszt érvényes,
nyilvdnossdgra hozataluk az urnazarésig tilthat6. Ennek megfelel6en a vélasztas napjin érvényes
kozzétételi tilalomrol rendelkezik a lett, a lengyel, a szlovak és a romdn kampanyszabalyozis. A
cseh valasztési torvény a vélasztast megel6z6 3 napban, Bulgariaban a valasztis elétti 24 draban
tiltott ezek kozzétéeele. Szlovénia tekinthetd a vizsgale régidban a legszigorabbnak, a vélasztas
napja el6tti 7 napos tilalommal.

Magyarorszdgon azonban mind a 8 napos [6/2007. (IL. 27.) AB hat.], mind a 6 napos til-
tés [1/2013. (1. 7.) AB hat.] alkotmdnyellenesnek talltatott, igy a jelenlegi torvény szerint csak
a valasztds napjan 4ll a tilalom (Ve. 150. §). Az AB szerint ugyanis a kampdnyban megvaldsulé
informdciédramlas, és ,a kozvélemény-kutatds eredményeinek nyilvinossagra hozatali korlato-
zdsa a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz elengedhetetlen informaciészabadséag alapjo-
gaval, azon belil a vélasztépolgarok tajékozddashoz vald jogaval is szoros dsszeftiggésben 4ll”
Ezen kiemelten védett alapjog korldtozdsit az AB ugyan indokolhat6nak, sziikségesnek, 4mde
aranytalannak tartotta. Arra az AB a vélaszt nem adta meg viszont, hogy hany nap tilalom len-
ne az alkotmanyosan még elviselhetd. A Velencei Bizottsag Moldova 10 és Ukrajna 15 napos
tilalmat mindsitette talsigosan hosszunak, s javasolt roviditést.”’

Egyes orszagok a kozvéleménykutat6 cégek vagy a kozvéleménykutatasi tevékenység enge-
délyeztetését-akkreditaldsar is eléirjak (Bulgdria, Romania).

3.2.4. A kiegyensilyozottsdg kisérlete

A misorszolgéltatok nemcsak politikai hirdetéseket sugdroznak a kampanyidészakban, hanem
beszdmoldkat, hirmtsorokat is készitenek a kampanyeseményekrdl, valamint vitaférumokat
rendezhetnek. Ezek szerkesztési elvei kozott targyalhatjuk — bér az egész kampdnyt és valasztasi
médiajelenlétet meghatarozza — a kiegyenstlyozottsag elvét. Noha dltaldban a vélasztdsi és mé-
diaszabdlyozds rendre tartalmazza ezen elvet, a Velencei Bizottsag felhivja rd a figyelmet, hogy
tobb orszdgban mind a kéz-, mind a maginmédia egyarant megsértette az egyenlé hozzifé-
rés jogat.>®

57 CDL-AD(2004)027, 32; CDL-AD(2006)002, 68.
58 CDL-EL(2013)006, 117.
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Témogathat6 gyakorlat, hogy a relevans partoknak azonos feliiletet kinalnak, avagy ép-
penséggel egyszerre vannak jelen a képernyén (vitamusorokban, dtfogé kampdnytudosita-
sokban).

A lengyel vélasztdsi kodex (120. cikk) szerint egyenld esélyeket kell biztositani az 4llaspon-
tok kifejtésére a koztévé és -radié éltal biztositott vitdkban. Ezen vitdk idétartama az ingyenes
rekldmidén felil jér a partoknak-jelolteknek.

Bulgéria vélasztdsi kddexe (139. cikk) részletesebb szabalyokat ad: eszerint a kozmédia po-
litikai kampanyvitdinak részleteit az 4llami csatornik féigazgatdja és a partok képviseldi kozott
létrejott megallapodas rendezi. Erdekes, hogy ezt jévi kell hagynia a kézponti vélasztasi bizott-
sagnak, s meg kell kiildeni az allami szimvevészéknek is. A toérvény szerint a kézmédiumoknak
legaldbb 3 alkalommal kell vitamtsort biztositaniuk, osszesen legalabb 180 perc terjedelemben.
Ennck az id6keretnek legalabb (!) a felét a parlamenti pértok, a fennmaradé részt a parlamen-
ten kiviili partok kapjak.

Szlovéniaban az éllami média kampdnymusoridejének egyharmadat a parlamenten kiviili
partok szdmdra kell fenntartani (az dllami radié és televizié tv. 12.3.§).

A kis partok természetszertileg hatrdnyban érezhetik magukat a miisoridé felosztdsar ille-
téen. A szerkesztési eljarasokat tobb orszdgban is komoly kritikéval illették, egyes partok mell6-

zése miatt.>’

4. Osszegzés

Tanulmanyomban a k6zép-eurdpai parlamenti és vélasztdsi eljérasi szabalyozésok attekintésével
kivintam képet nyujtani a demokratikus kozvélemény kialakulasinak alkotmanyos garancidirdl.
A garancidk korét vézlatosan a kovetkez8képpen azonosithatjuk:

— a véleménynyilvanitis szabadsaga alkotmdnyos elvként és alanyi jogként nem elégséges
biztositék, de felhivhaté tobb — kozérdek és mas dllami érdek nyomén — korldtozé sza-
balyozéssal szemben;

— szitkséges az informacidhoz jutds szabadsdganak, a vélemények pluralitdsat megjelenits
nyilvinossag feliileteinek explicit garantaldsa;

— az informécidhoz jutdst egyes esetekben nem lehet az adatok gazdaira bizni, azok nyil-
vanossagat jogszabdlyok rendelik el, maginszemélyek esetében is;

— az éllaspontok sokszintiségének megjelenitése mind a parlamenti eljirdsokban, mind
pedig a musorszordsban fizikai (idébeli) korlatokba titkozik, ezért a sztikds forrdsokhoz
val6 hozzéférés a demokratikus akaratképzés és érdekbecsatorndzas miatt az esélyegyen-
16ség, kiegyensulyozottsdg, elfogulatlansag elvei szerint biztositando;

— tekintettel kell lenni a politikai diskurzusokat timogaté médiafeliiletek sokszintiségére
¢s technoldgiai Gjdonsagaira egyarant, és amennyiben az eltérésnek elvi alapja nincs,
ezeket egyenléen kell kezelni;

59 L. a 2011. évi szlovén parlamenti vélasztdsokkal kapcsolatban: http://www.osce.org/odihr/elections/
Slovenia/877862download=true (17. oldal)
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— a demokratikus kozvélemény alakuldsinak elsésorban intézményvédelmi oldalat te-
kintettiik 4t, de hangstlyozni kell, hogy a véleményszabadsig hatarainak kijel6lésében
fontos szerepet jatszanak tovabbi jogigak, amelyeknek kuleskérdése, hogy az emberi
méledsag, a kozérdek-koznyugalom és a torténelmi male milyen mértékben képes a sz6-
lasszabadsag ellensulya lenni,® a vélemények szabad piacan rendezéként funkciondlni.

Felhasznalt kozép-eurdpai jogforrasoke!
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