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Cass R. Sunstein, a Chicago University oktatdja és nemzetkozileg elismert tudoményos szakee-
kintély konyve, mely a 2001-ben megjelent Republic.com dtdolgozott és frissitett verzidja, a ro-
hamosan fejlédd online vilig veszélyeit tarja elénk. A j6l miikodé demokrécia a polgarok tdjé-
kozottsdgan alapul, de mit lehet tenni egy olyan vildgban, mely igényeinkre és elképzeléseinkre
szabja az informdciét, mellyel talilkozunk? A kérdésfelvetés igen komoly, a mai térsadalom
mikodésének elevenjébe vag. Hiszen ha polgérok csupdn az dket érdeklé hirekkel és a nézeteik-
kel megegyez6 véleményekkel talilkoznak nap mint nap, amint azt az internet egyre inkdbb
személyre szabott mitkodése elérevetiti, hové lesz a tdrsadalmi vita, a vélemények titkoztetése?
Mindez akér ahhoz a faramuci helyzethez is vezethet, hogy — bar a hirek és vélemények soha
nem ldtott sokasdga vesz koril minket — mégis elvész az a pluralitds, mely az egészséges demok-
rdcia alapjit adhatnd.

Sunstein a probléma azonositasdval nyitja a konyvet, felvazolva és korbejirva a szdldssza-
badsdg és a demokracia osszefuiggését. Az emberi tdrsadalmakban az informdcidcsere mar joval
a tomegmédia megjelenése elétt a telepiilések kozterein zajlott, ahol a kilonféle hirek és véle-
ményck tdrhdzéval talalkozva alakithatta ki az ember a sajdtjac. Ezek a nyilvanos férumok, me-
lyeket ma a tomegmédia és az internet helyettesit, tették lehetdvé az informécidk eljuttatdsit a
kiilonféle dllampolgarokhoz. Ezt veszélyezteti most az az internetes kozeg, ahol a befogadhatat-
lan mennyiségli informécié kozote a legpraktikusabb navigaciot a személyre szabott hirfolya-
mok biztositjak. A szélasszabadsdg Iényegét pedig ez veszélyezteti, hiszen a mas nézépontokkal
valé taldlkozés hijén az dllampolgarok tdjékozottsiga egyoldalt marad. Sunstein egyfajta ,vissz-
hangkamra” kialakuldsanak lehetéségére figyelmeztet, ahol mindenki csak a sajdt nézeteit litja
visszatiikrozve, megkérddjelezetlentl.

Ebbél tobb sulyos probléma is szdrmazik, melyeket a harmadik fejezetben behatdan tér-
gyal a szerzd. Az els§ ezek kozil a megosztottsdg, mely az interneten kereszeiil csak hasonld
szemlélett emberekkel kommunikdld egyének véleményének polarizaléddsa révén jon léere: 4l-
laspontjuk szélsségessé valik, és képtelenné vélnak eltérd nézetek befogaddsira. A csoportpola-
rizaci6 jelenségét igazol kisérletek koziil Sunstein kiemeli a 2005-6s coloradéi kisérletet, mely-
ben liberdlis és konzervativ bedllitottsigi emberek kis csoportjainak kellett bizonyos témakat
megvitatnia. A vita elétt és utdn késziilt felmérések azt mutattdk, hogy annak hatdséra a csopor-
tok tagjai még erésebben eltolédtak kordbbi alldspontjuk irdnyéba, valamint a csoporton beliili
nézetkiilonbségek elttintek, s a csoport alldspontja homogenizalédott. A jelenség magyardzata
hirom &sszetevobdl 4ll. Egyrészt szerepiik van a meggydzd érveléseknek és informdcidknak. Ha
egy csoport tagjainak mér van egy kialakult hozzaalldsa egy bizonyos kérdéshez, akkor annak
aldtdmasztdsdra nagyobb szamu érvet fognak hozni, mint ahdny ellenérvet felsorakoztatnak. fgy
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torzulds figyelheté meg az érvkészletben, ez pedig a vélemények szélsdség felé valé eltoléddsat
eredményezi. A mésik tényezd, mely befolydsolja a csoportpolarizaciot, a tdrsadalmi osszehason-
litds, melynek sordn a csoport tagjai az ott uralkodé domindns nézéponthoz igazitjak sajit véle-
ményiiket — hacsak nem kiilénésen szildrd és megingathatatlan korabbi 4llispontjuk. A harma-
dik tényez pediga meggydzés és megerdsités ereje, mely a csoport tobbi tagjival valé egyetértésen
keresztiil megszildrditja és szélséségesebb irdnyba sodorja az egyéni meggydézédéseket.

Mindeme mechanizmusok jelentdségét nem lehet alulbecstilni. Az internet lehet6vé teszi,
hogy az allampolgérok a vilig minden tdjirdl megtaldljik a nézeteiknek megfeleld csoportokat,
szemléletitkkel megegyezd anyagokat olvassanak, és kolesonosen megerdsitsék egymast 4ll4s-
pontjuk helyességében. Hozzdjon még chhez az internetes oldalakra jellemzd részrehajlas, mely
a mds oldalakra val6 hivatkozdsokban igen erételjes mértékben jelentik meg. Sunstein téblazat-
ba szedve mutatja be kiillonbozé honlapok hivatkozasait velitk azonos és ellentétes véleménye-
ket hangoztaté egyéb oldalakra. Az eredmény azt mutatja, hogy a honlapok tobbsége alig, vagy
egyaltalin nem kozol ellentétes dlldspontot kifejtd oldalakra valé hivatkozist, mig a hasonszért
honlapok egymast gyakorta kérbehivatkozzak. fgy az olvaso, aki oda téved, nagy eséllyel be fog
lépni az egymést megerdsitd informéciok 6rdogi korébe, ahol alig van esély ellenérvekre és érde-
mi vitdra lelni. A szerzd figyelmeztet, hogy ez a jelenség konnyen teret adhat a gytiloletkeltés-
nek és az erészaknak — maga a folyamat megegyezik azzal, melyet — igen széls6séges formaban
— a terroristdk toborzdsdban és kiképzésében alkalmaznak. A 2001. szeptember 11-ei merénylet
utdn aligha lehetett ez utébbi témadr figyelmen kiviil hagyni, igy Sunstein is vazolja az elszige-
teleségbdl adédé informécids burok, a kolesonds megerdsités és az ezek hatdsira bekovetkezd
polarizicid szerepét a terrorista timaddsok hacterében. Szintén ez a folyamat felelds az tgyneve-
zett kiberkaszkddok kialakuldsdére, melyeknek Iényege, hogy minél tobben terjesztenck egy in-
formécidt, anndl konnyebben és kevésbé kritikus modon teszi azt magééva az ember, ami igy
o6ridsi mértékl informacids lavinat indithat el.

A mésik nagy probléma, melyet a visszhangkamra jellegti internetes kozeg felvet, az infor-
mdcié mint kozjé kérdésével fugg ossze. Ha az informdcidk kozotti vélogatds abszolut médon a
fogyaszt6 kezében Gsszpontosul, ez szitkségszertien megneheziti a kozos tapasztalatok létrejot-
tét, hiszen ahdny ember, annyiféle igény létezik. A kozos tapasztalatok tarsadalmi szempontbél
igen fontos szerepet toltenck be, mivel a kozosségi élmények nemesak nagyobb élvezetet nyuj-
tanak, de elésegitik a tirsadalmi kélesonhatdsokat is azaltal, hogy egy-egy kérdés kapcesn olyan
embereket hoznak 6ssze, akiknek egyébként kevés koziik lenne egymdshoz. A mindenkit foglal-
koztat6 térsadalmi kérdéseknek Osszetartd és identitdsformdlé erejiik van, ami magaban hor-
dozza a nagyobb foku egytittmiikodés és problémamegoldds lehetdségét. Bar a jelenlegi kortl-
ménycek kozote is vannak ilyen jellegt kérdések, a szirés és a példdtlanul széles korti valaszedsi
lehet8ségek csokkentik a kozos tapasztalatok szdmat, és ezzel egytitt a tdrsadalmi kohézidt.
Sunstein ezzel az 4llitdssal nem a pluralitds csokkentésée és a tdjékozeatds feladatdnak néhdny
kozérdekli kozvetitdnek vald kiutaldsit szorgalmazza, felhivja viszont a figyelmet arra, hogy
sziikség van ezek helyettesitésére a mai média viligaban is. Bizonyos szempontbdl a helyzet
jobb, mint amilyen a multban volt, hiszen az internet a konnyedén elérheté informéacidk tarhd-
za — 4m meg kell taldlni a médjae a helyzet hatrdnyainak kiktiszobolésére.

A harmadik probléma a szabadsig azon értelmezésébél adddik, mely egyenléséget feltéte-
lez a szabadsag és a fogyasztoi igények kielégitése kozote. Ez tbb szempontbdl is megtévesztd
elmélet Sunstein szerint, hiszen a fogyasztdk igényeit jelentdsen befoly4solja maga a piac, a ko-
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zeg, amiben léteznek. Az, ha valamit megvonnak a fogyaszt6tol, eldbb-utdbb a rd valé igény el-
tlinés¢hez vezethet, mig ami megjelenik a kindlatban, arra jellemzéen megjelenik az igény is.
Azt is megdllapitja a szerz8, hogy az internet fejlddése, bar valéban nagyban megkonnyit sok
folyamatot, tigyintézést és kommunikdcidt, nem feltétleniil jirul hozzé ugyanilyen arinyban a
fogyasztok elégedettségéhez, hiszen a referenciapont is a fejlédéssel egytite véltozik. Ugyanigy a
széles korti vélasztasi lehetéségek nem vezetnek egyértelmiien az életkériilmények javulasihoz,
szabadsdgunk mértéke pedig nem csupdn ezen mulik. Az dllampolgari szerep nem azonos a fo-
gyasztoi szereppel, és a politikdval kapesolatban tdmasztott igények alapvetéen killonboznek a
piaccal szemben tdémasztott igényektdl. Amennyiben allampolgéri fejjel gondolkodunk, sokkal
inkdbb elvek, eszmék és hossza téva célok lebegnek szemiink eldtt, és nem pillanatnyi igényeink
gyors kielégitése — és csoportként kidllva ezekért van is esély elérni e célokat. Ez merében mas,
mint a fogyasztd egyéni, 6nzd magatartdsa — még akkor is, ha nem lehet azt mondani, hogy a
politikaban ne fejtenének ki az 6nos érdekek jelentds hatdst. Sunstein vallja, hogy a fogyaszt6i
valasztasok korldtlan lehet8ségei nem feltétlenil szolgdljik az allampolgiri célokat, és hogy a
felmeriilé problémak szabdlyozdsit a szabadsdg eszményére hivatkozva megakadélyozni nem
célravezetd.

Ami az informdcié szabadsdgat illeti, a kotet kiilon fejezetet szentel a blogoszféra kérdésé-
nek és annak, hogy az mennyiben jarul hozz4 az egyénck birtokdban 1évé kozérdekd informéci-
ok kozzétételéhez. A blogok egyértelml éreéket hordoznak az egyéni vélemények
kihangositdsiban, esetenként komoly szakmai szinvonalat is képviselhetnek, és gyors reakcioe
adnak a mindennapok torténéseire. Mdsrészt viszont a tényszertien kozolt informécidk mindsé-
ge gyakorta megkérdéjelezhetd, arrdl nem is beszélve, hogy a blogok vildgaban is jellemz6 az a
fajta hivatkozdsi rendszer, mely szinte csak a hasonlé nézépontot képviseld egyéb blogokra mu-
tat. Ez tehdt ismée felvillantja a visszhangkamra-jellegti miikodés széls6ségeket teremtd hatdsat,
és az idézett kutatdsi eredményekbél az is kitlinik, hogy a nézépontjukra adhaté ellenérveket
ezek a blogok leginkabb hiteltelenitési céllal kozlik és megvetéssel kezelik. Szerencsére azonban
olyan adatok is akadnak, melyek azt mutatjéik, hogy sokan hasznaljak a blogoszférit dltalanos
tdjékozdddsra, kiillonboz8 vélemények megismerésére — viszont ha az olvasé nincsen tudataban
a hivatkozasi rendszer visszdssagainak, konnyedén a visszhangkamra csapdéjaba eshet.

A szabadsdg és a fogyasztéi valasztdsok azonositdsibdl adédik az a teljes méreéki ellendl-
las, mely a kormédnynak a sz6ldsszabadsag rendszerébe valé barmiféle beavatkozdsae elitéli, ami
azonban Sunstein szerint sem elképzelhetd, sem elényés nem lenne. A kérdés valdjaban nem az,
hogy kell-e szabalyozni, hanem az, hogy miképpen. A kérdést a szerzd elsésorban a tulajdonjog
szempontjibol vizsgalja, 4reekineve a musorszolgdltatdkra vonatkozd jelenlegi szabalyozdsokat
és az internet rovid torténetét, hangsilyozva a kormdny e téren hozott szabdlyozdsainak jelentd-
ségét. A levont kovetkeztetés arra mutat rd, hogy e szabédlyozds hidnydban az internetet és a
weboldalakat, valamint a rajtuk megjelend informéciok mindségét csupan a publikalni vigyo
egyének technikai lehet8ségei korlatoznak, ami anarchidt eredményezne. Sunstein sietve kije-
lenti azonban, hogy mindez nem azt jelenti, hogy a kormédnyoknak tartalmi kontrollt kellene
gyakorolniuk a médidban — csupdn azt, hogy a beavatkozasokat a demokracidt és szdldsszabad-
sdgot érinté hatdsuk mentén kell megitélni, nem pedig szabilyozisi mivoltuknak készonhetéen
alapbdl elutasitani.

Az Egyesiilt Allamokban kiildnésen érzékeny témdnak szdmit a széldsszabadsdgot biztosi-
t6 Els6é Alkotmanykiegészités értelmezése, melyet egyre inkdbb a fogyasztdi szuverenitds meg-
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testesiiléseként fognak fel. Sunstein hangsulyozza ama nézetét, hogy a széldsszabadsag nem ab-
szolut, és bar vannak jogos érvek a kormany beleszdldsanak korldtozott mértékére vonatkozdan
(féleg, ami a politikai szol4st illeti, hiszen ott a kormany 6nés érdekei erésen befolydsolhatjak
annak dontéseit), azt teljes mértékben elvetni se nem lehetséges, se nem kivanatos. A szabélyo-
zésok célja idedlis esetben a demokratikus vita elésegitése, igy ezt kell szem elétt tartani azok
méreékének és médjanak meghatdrozdsaban. Sunstein ehhez a szabalyozas harom tipusdt jeloli
meg, mely segithet eldénteni, hova esik az adott kérdés a semlegesség szempontjibol. Az elsé
tipusban a szoldst nem a tartalom, hanem egyéb szempontok alapjan korldtozzdk (példdul a
csendhdboritds esetében). A mdsodikban a szolds egyes tipusaira vonatkozik a szabdlyozds,
amely igy ,tartalomalap®’, de ,néz8pont-semleges” (példaul a kereskedelmi szdlds bizonyos he-
lyeken valé betiltdsa). A harmadik tipus pedig a tartalomalapt korldtozds azon forméja, mely
egyes vélemények hdtranyos megkiilonboztetésén alapul. Ez utdbbi az, mely az esetek tilnyomd
tobbségében egyértelmiien karos a demokratikus vita szempontjdbol.

A felvazolt problémak kapcsan Sunstein megfogalmaz néhany javaslatot. Kiemeli azoknak
az allampolgéroknak az értékée, akik nyitottak azokra az informdacidkra is, amiket maguktl
nem vélasztottak volna, és érdeklédnek a sajatjukedl killonbozd vélemények irant. Véleménye
szerint 6k a deliberativ demokracia helyes mikodéséncek kulcsai. Az 6 aktivizalasukra vitaféru-
mok létrehozasét javasolja — néhany ilyen mar létezik ugyan, de kiakndzdsukhoz fontos lenne a
demokratikus vita eszményét jobban bevinni a koztudatba. Szintén emlitést érdemel a kozzéeé-
teli kotelezettség mint szabalyozd eszkoz, mely 4ltal lehetdvé valik, hogy a nyilvdnossig ellen-
6rizze a musorszolgaltatdkat, ha kell, piaci nyomds segitségével. Ez utébbi az online szolgélta-
tok esetében nehezen kikényszerithetd, de egyes elemeit — mint a gyermekvédelmet célzd
figyelmeztetések kozzétételét — szdmos honlap onként alkalmazza. Szintén lehetne az 6nkéntes
onszabalyozas rendszerét alkalmazni egy formalis magatartdsi kédex, vagy ha ez nem megvald-
sithatd, akkor irdnyelvek megfogalmazisaval. Az allami finanszirozds kapcesan Sunstein szorgal-
mazza a kozszolgalati szolgéltaték modelljénck ujragondolisat, felvetve az Gj médiakornye-
zetben valé létjogosultsiguk kérdését. A visszhangkamra-effektus elkeriilése érdekében az
internetes oldalakon — 6nkéntes alapon! - ellentétes véleményt képviselé honlapokra valé lin-
kek kozzétérelét javasolja, mely lehetdséget biztositana az érdeklddd allampolgdrok szamdra
tobb alldspont megismerésére, és eldsegitené a demokratikus vitar.

Sunstein érthetd nyelvezettel, élvezetes stilusban beszél eme problémdkrol. Ervelése vila-
gos ¢s kiegyensulyozott, keriili a tulzé kijelentéseket, llaspontjdt pedig jelentds, emészthetd
formdban télalt kutatdsi eredményekkel tdmasztja ald. Szemléletes példdi konnyen befogadhatd-
vé teszik az elvontabb gondolatmeneteket is. Egyes pontokon ugyan ugy tlinhet, a szerzd ismét-
li 6nmagit, 4m mindez elfogadhatd az Ssszefuggések vildgos feltdrasdnak indoka mentén. Kevés
olyan hely van, ahol ne lenne vilagos egy-egy kovetkeztetés vagy gondolati dtkoeés — ahol ilyes-
mi fordul elé, az alighanem az dtdolgozas és a konyv elészavdban emlitett kitorolt szovegrészek
eredménye —, de ezekedl fuggetlenil a tirgyalt témék mindegyike valamely szempontbdl rele-
vans, és hozzdtesz az alaposan kutatott és kigondolt egészhez. A sokat dicséitett internetes vildg
és technoldgia fejlédését szokatlan szempontbdl vizsgalja a kotet, mondanivaléja szakemberek
és laikusok szdmdra egyarant értékes informaciokkal szolgal. Mér elsé kiadds is nagy visszhan-
got keltett mind az Egyesiilt Allamokban, mind nemzetkézileg, és a felvdzolt problémak azéta

csak iddszertibbé véaltak.
KOVACS ANNA
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