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Sért6 szimbolumok és a gytil6letbeszéd szabalyozasa
— hol legyen a hatar?

Egy amerikai megkizelités

ROBERT A. KAHN*

1. Bevezetés!

A gytloletbeszéd szabalyozdsinak egyik legosszetettebb teriilete a szimbélumok szabélyozdsa.?
A gytloletbeszédre vonatkozé jogszabélyok hagyomanyosan valamely meghatarozott etnikai,
faji vagy vallasi csoportot kozvetleniil sérté megnyilvinuldsokat szankciondljik. Természetesen
nincs egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a gytil6letbeszédet tiltani kell-e, és ha igen, milyen
mértékben. Altaldnossigban véve, Eurépa (és a vilag nagy része) sziméra nem okoz akkora ne-
hézséger a gytiloletbeszéd tiltdsa, mint az Egyesiilt Allamoknak.? A kriminaliz4lds mellett és el-
len sz616 érvek ugyanakkor viszonylag egyértelmuek: jar-e visszatarté hatdssal a gytloletbeszéd
tilalma? Bizhatunk-e abban, hogy az dllam megfeleld médon alkalmazza majd a tilalmakac?
Ha a tarsadalom lemond a gytiloletbeszéd tiltdsdrdl, akkor hajlandé-e elfogadni annak kévet-
kezményeit — példdul az emberi méltdsdg irdnti tisztelet hidnydt és annak fokozott veszélyét,
hogy az 1930-as és 1940-es évekhez hasonldan tjra szélséséges rasszista csoportok ragadjik ma-
gukhoz az dllamhatalmat?*

* A minnesotai egyetem St. Thomas School of Law docense. A cikk az Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsé-
szettudomdnyi Kutatékdzpont Médiatudomédnyi Kutatdcsoportjanak keretében zajlé, ,, Az eurdpai médiajogi gondol-
kod4s” cimii kutatdsi program eredménycként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye:
Offensive symbols and hate speech law: Where to draw the line? An American perspective. In: KorTAy Andrds
(szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 441-457. A fordi-
tést a szerzd engedélyével kozoljik.

1 Szeretnék készonetet mondani Jacqueline Baroniannak a tanulményhoz fizéte hasznos megjegyzésekért.

2 A tanulményban kiterjeszt értelemben hasznalom a ‘szimbélum’ szét, hogy az a horogkereszthez, vorés csil-
laghoz vagy a Ku-Klux-Klan larcahoz hasonlé fizikai szimbélumok mellett lefedje a vallasi nézeteket, valamint a je-
lentds emberi szenvedéssel jaré eseményeket — pl. a holokausztot — is. Ezen eszmék és tdrgyak kozos tulajdonsaga,
hogy azok — vagy azok becsmérlése — olyan jellegi sérelmet okoznak egy meghatérozott csoport szdméra, amilyennel
szemben a gytiloletbeszédre vonatkozé hagyoményos szabalyok is probalnak védelmet nytjtani.

3 A gytléletbeszéd szabélyozdsaval kapcsolatos amerikai és eurdpai megkézelités kiilonbségeinek bemutatdséére
lasd Erik BLEICH: The Freedom to Be Racist: How the United States and Europe Struggle ro Preserve Freedom and
Combat Racism. New York, Oxford University Press, 2011. Az 1950-es évekig viszonylag szik volt az Eurdpét az
Egyesiilt Allamokedl elvilaszed szakadék, amely azonban egyre szélesebbé vilt, ahogyan az amerikaiak — a vélemény-
nyilvénitds korldrozdsara vonatkozé szabalyoknak a polgérjogi aktivistak és a vietnami haboru ellen tiintet8kkel szem-
beni felhasznaldséra valaszul — egyre inkdbb szkeptikusokkd véltak az ilyen korldtokkal kapcsolatban. Samuel
WALKER: Hate Speech: The History of an American Controversy. Lincoln, University of Nebraska Press, 1994.

4 Robert Post példaul azzal érvelt, hogy a gytloletbeszédre vonatkozé korldtozasok azért nem demokratikusak,
mert megfosztjék a polgdrokat a raciondlis dontéshozatalhoz szitkséges informaciok megismeréséeél. Ezen eszmék
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A szimb6lumok — részben sokszintségik okdn — tovabb bonyolitjik a fenti vizsgélatot.
A szimbo6lumok lehetnek vallasi jellegtick (példdul egy szent konyv, egy istenség vagy egy pro-
féta) vagy vilagi jellegtick (a holokauszt példdul az emberi szenvedés szimbéluma). A szimbdlu-
mokat lchet védeni a sérté megnyilvdnuldsokkal szemben (példaul az istenkdromldsra vonat-
kozé hagyomanyos jogszabilyok alapjin), de maga a szimbo6lum is kelthet megbotrankozast
(ilyen példdul a nici horogkereszt, a ldngolé fesziilet, vagy a kommunista vorés csillag). E sok-
szinliség ellenére a szimbdlumokban éppen a meghatdrozds nehézsége a kozos vonds: mikor vo-
natkozik a szimbélum (vagy az azt sérté megnyilvanulds) valéjaban a szimbdlum éltal képviselt
meghatdrozott csoportra? Amikor ez a helyzet, akkor a szimbélum (vagy az arra vonatkozé
megnyilvanulds) egyenéreéki-e az emberi méltdsdg sérelmével, ami a gyiloletbeszéd szabélyo-
z4sat is igazolja?

Minél inkdbb igennel vélaszol e kérdésckre a térsadalom, anndl nagyobb az esélye a nyilva-
nos diskurzus egyre szélesebb kort visszaszoruldsanak. Egyfeldl a szimbolumok igen erdteljesek
lehetnek. Ha egy kép valdban felér ezer széval, akkor ugyanez igaz a szimbélumokra is, amelyek
— mint Proust madeleine-je — szamos kozos kulturélis, vallasi, vagy tarsadalmi tapasztalatot és
hitet fognak egybe. Amint arra Mary Douglas szociolégus is ramutatott, a szimboélumokat
becsmérld megnyilvanuldsok (igy az istenkdromlds vagy a holokauszt tagaddsa) egyfajta ritualis
kornyezetszennyezésként is felfoghatdk.> Més esetekben — példdul a horogkereszt vagy a voros
csillag kapesdn — maga a szimbdlum jelenik meg szennyezé elemként.

A szimbo6lumok (és az azok elleni tdmaddsok) sérelmek okozdsdra valé képessége magya-
rdzza, hogy (i) jéllehet a gytlsletbeszédre vonatkozé tilalmak az Egyesiile Allamokban 4ltal4-
nossigban hidnyoznak, (i) miért érvényesiilnek a szimb6lumokkal kapcsolatos tilalmak az
Atlanti-6cean mindkét partjan. Az Egyesiilt Allamokban a korlitozdsok gyakran a Ku-Klux-
Klant is érintik. A kldn 4lcal szervezett dlarcos demonstracidkra adott valaszul példdul szdmos
amerikai dllam — foleg a déli dllamok — betiltotték az dlarcok viselését,® 2003-ban pedig az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga megallapitotta, hogy a tagéllamoknak joguk van betiltani
a fesziiletek elégetését, ha arra masok megfélemlitésének célzatdval keriil sor.”

A fenti kiillonbségek ellenére a szimbolumok szabalyozdsinak kérdései kozos nehézségeket
vetnek fel. A vildgi és pluralista értékek irant elkdtelezett modern térsadalmakban gyakran ak-
kor sem vehet igénybe a valamely szimbélum (vagy annak becsmérlése) betiltasanak eszkdze,
ha ez alépés jelentené a leginkabb logikus megolddst. Mig vallasi szempontbél az istenkdromlas
Isten ellen valé béinnek mindsiil, a modern Eurépaban az istenkdromlds miatti eljirds csak ak-
kor elfogadhatd, ha a megnyilvdnulds sérti a hivéket. Ez volt az Otto Preminger Institut v.
Austria igy legfontosabb iizenete, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) megerd-

eurdpai kontextusban torténd alkalmazasaval kapcsolatban lasd Robert PosT: Religion and Speech, Portraits of Mu-
hammad. 14 Constellations, 2007. 72. Erre adott kritikai vélaszért lasd Robert A. KaAHN: Why do Europeans Ban
Hate Speech: A Debate between Karl Loewenstein and Robert Post. 61 Hofstra Law Review, 2013. 545, 576-581.

5 Mary DouGLAS: Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. London,
Routledge 1966.

6 1992-ben a volt konfdderédcié tizenegy dllama koziil nyolc alkalmazott az dlarcokra vonatkozé szabélyozast
(Alabama, Florida, Georgia, Louisiana, North Carolina, South Carolina, Tennessece és Virginia). Ldsd még Stephen J.
StMoNT: Who Goes There? Proposing a Model Anti-Mask Act. 61 Fordham Law Review, 1992. 241. 6. ];.

7 Virginia v. Black, 538 US 347 (2003).
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sitette a Szent Csaladot kritizalé szinm{ bemutatdsira vonatkozé tilalmat, elsésorban annak a
tiroli régi6 nagy részén ¢él6, katolikus valldsu lakossdgra gyakorolt hatdséra valé tekintettel.* Ha-
sonloképpen, a holokauszt tagaddsanak tilalma a holokauszttagadas és az antiszemitizmus ko-
zotti kapcesolat miatt indokolt, nem pedig azért, mert torténelmileg megalapozatlan 4llispont.’

Masként fogalmazva: a szimbélumokra vonatkozé megnyilvanuldsok korlatozaséhoz sére-
lem szitkséges. A sérelmet elszenvedhetik egyének, vagy akar a térsadalom egésze is. Azonban
nem szamit, ha a sérelem magit a szimbélumot érinti. Ahogyan nem szamitanak azok az elvont
éllitdsok sem, amelyek szerint a sértd szimboélum kdrt okoz majd a tdrsadalomnak. A félreéreé-
sek elkeriilése végett: nem sziikséges, hogy a kar kozvetlen legyen. 1930-ban Karl Loewenstein
példdul szdmos politikai szimbolum betiltdsdt prébalea elérni!® Ezt azonban nem az adott
szimbdélumoknak a politikai szélséségek dldozataira gyakorolt hatdsa miatti aggodalombdl tet-
te, hanem azon konzekvencialista megfontolds alapjan, hogy a szélsséges szervezetek a demok-
rdcia alddsdsdra haszndljik fel e szimbdlumokat.

Itt azonban komoly probléma meriil fel. Pontosan hogyan allapithaté mega szimbélum és
az 4ltala képviselt csoport kozotti kapesolat? A Kordn vagy a Mohamed proféta elleni tdma-
désok példaul a muzulminok ellen irdnyul6 gyuloletbeszédnek mindsiilnek? A holokauszt
»puszta” tagaddsa a zsidok elleni tAmad4snak tekintendd? Vagy egy magyarorszagi példéval élve,
a szélséséges szimbolumok — példdul a nici horogkereszt, a nyilaskereszt, vagy a vorés csillag -
megjelenitése jogilag értékelhetd sérelmet okoz-e a holokauszt, a nyilaskeresztes rendszer, vagy
a magyarorszagi szovjet elnyomds dldozatai szdmdra?

2. Négy lehetséges allaspont

Négyféle valaszt lehet adni ezekre a kérdésekre. Ha ezeket egy skélan helyezziik el, akkor az
egyik szélséséges megkozelités szerint a szimb6lum az adott torténelmi, politikai és tdrsadalmi
kontextusra tekintettel mindig az dldozatta tett csoportra utal. Az ilyen jellegti dltaldnos tilal-
mak — mint ldtni fogjuk — igen éltalinosak, jéllehet azok alkalmazasi korét kilonbozd kivéte-

lek sziikitik.

8 Mary Whitchouse tigyvédei hasznéltak ilyen érvelést a Whitehouse v. Lemon tigyben; a tényéllds szerint a
terhelt Jézusra vonatkozé homoerotikus kélteményeket jelentetett meg a Gay News cimi folydiratban. Az érvelés sze-
rint a versek kozzétéelével okozott sérelmet nem dltaldban a kereszténységnek, hanem a keresztény hivéknek okozték.
Az tigy bemutatdséére ldsd Leonard W. LEVY: Blasphemy: Verbal Offense against the Sacred, from Moses to Salman
Rushdie. Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1995. 534-550.

9 A Faurisson v. France (1996) tigyben példéul az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga nagyrészt a Franciaorszagban
a holokauszttagadds és az antiszemitizmus kozotti kapesolatra tekintettel helyt adott egy holokauszttagadéval szem-
ben Franciaorszdgban lefolytatott eljirdsnak. Communication No 550/1993, UN Doc CCPR/C/58/D/550/
1993(1996), lasd Elizabeth Evatt és David Kretzmer birék véleményét. Ugyanakkor az ilyen kapcsolat hidnya indo-
kolja tobb esetben a holokauszttagadés kriminalizaldsinak elmaraddsdt. Lésd Anthony Jurius — Geoffrey BINDMAN
— Jeffrey JOWELL — Jonathan MoORRIS — Dinah RosE — Malcolm SHAW: Combatting Holocaust Denial through
Law in the United Kingdom. London, Institute for Jewish Policy Research, 2000.

10 Lasd Karl LOEWENSTEIN: Legislative Control of Political Extremism in European Democracies I. 38
Columbia Law Review, 1938. 591.; Karl LOEWENSTEIN: Legislative Control of Political Extremism in European
Democracies II. 38 Columbia Law Review, 1938.725.
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A misodik megkozelités szerint az adott szimbdélum hasznélata vagy becsmérlése csupan
bizonyos stlyosbité tényezdk egyideji fennalldsa esetén biintethetd. A Virginia v. Black tigyben
hozott itélet szerint példdul a fesziiletégetés akkor biintethetd, ha azt a félelemkeltés szandéka-
val teszik.

A harmadik lehetéség, ha egyértelmien elhatdroljuk a szimbélumot az dltala jeldle csoport-
tol. Ezt a megkozelitést alkalmazta a Geerr Wilders tigyben eljaré amszterdami bir6sag is, amikor
kiilonbséget tett az iszlimmal kapcsolatos (és a birdsag altal kiilsndsebben nem vizsgdlt) kijelen-
tések és a muzulménokat illetd (a birdsdg 4ltal eseti alapon vizsgdle) kijelentések kozoee.!!

Végiil pedig a skala mésik végén 4ll6 megkozelités nem tekinti a gytiloletbeszéddel szem-
beni védelemre alkalmas csoportnak a szimboélum 4leal képviselt csoportot. Ezt az allaspontot
képviselik azok, akik szerint gyuloletbeszéd soha nem irdnyulhat muzulménok ellen, mivel a
muzulminok nem alkotnak etnikai vagy faji csoportot.

A tovibbiakban részletesebben bemutatom a négy lehetséges alldspontot, kiemelve azok
erésségeit és gyenggéit, és példikon mutatom be azok alkalmazasat. E vizsgalat egyik érdekes ve-
tiilete az, hogy az Egyesiilt Allamok szélasszabadsagra vonatkozé joganyaga (kiilonosen a feszii-
letégetéssel kapcsolatos Virginia v. Black tigy) milyen kiemelkedd szerepet jatszik e téren. Ennek
tovébbi vizsgalata céljibol bemutatom a Legfelsd Birdsdg ltal a kozelmultban elbirdle — a gyasz-
szertartdsok alatti megbotrankozast kelté megnyilvinuldsokra vonatkozé — Swuyder v. Phelps
tigyet.'? Végezetil altalinos észrevételeket teszek a szimbdlumokkal kapesolatos megbotran-
koztat6 megnyilvanuldsokra vonatkozé négy megoldisi lehetdséggel kapesolatban, arra a végko-
vetkeztetésre jutva, hogy a tdrsadalom 4ltal megbotrankoztaténak tartote (kiiléndsen vilagi)
szimbdlumok esetén altaldban kivételekkel enyhitett dltaldnos tilalmakkal, vagy sulyosbité ko-
rilményeket el8iré kovetelményekkel taldlkozunk.

2.1. Altal4nos tilalom

Az elsé lehet8ség tehat az 4ltalanos tilalom alkalmazésa 2) a megbotrankozist keltd szimbdlu-
mokkal vagy 4) a valamely csoport vagy a tirsadalom szdmédra fontos szimb6lumot becsmérld
aktusokkal szemben. E tilalmak alkalmazdsit az timasztja ald, hogy a szimbélum (vagy az az
elleni tdmad4s) megbotrénkoztatd jellege — tekintettel az adott tdrsadalmi kontextusra — egyér-
telmd. Clarence Thomas bird e gondolatmenetet fejtette ki a Virginia v. Black tigyben hozott
itélethez csatolt kilonvéleményében, ami szerint — tekintettel a Ku-Klux-Klan t6bb mint egy
évszézadon 4t tartd, az afrikai-amerikai polgarok ellen irdnyuld terrorjara — a lingolé fesziilet
csupan egy dolgot jelenthet.”® E megkozelités szerint a Kordn (vagy Mohamed) kritikdja min-
dig a muzulmanok elleni sérelemnek, a holokauszt tagaddsa mindig antiszemita cselekménynek,
a voros csillag hasznalata pedig mindig a magyarorszagi kommunista rendszer aldozataival
szembeni tiszteletlenségnek mindsiil.

1 Geert Wilders {télet, BQ:9001 Rechtbank Amsterdam, 2011. junius 23. E tanulmdnyban a birdsdgi doku-
mentumok angol nyelvti forditdsira tdimaszkodtam.

12 Snyder v. Phelps, 562 US 131 SCt 1207 (2011).

13 Virginia v. Black i. m. (7.1j.) 376. (Thomas biré kiilsnvéleménye.)
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A holokauszttagadds tilalmanak szdmos véltozata ezt a példat koveti. A francia Gayssot-
torvény 1990-ben jogellenessé tette a nemzetkozi birdsdg altal népirtdsnak mindsitett cselek-
mények kétségbe vondsat, négy évvel késébb Németorszag is torvényben tiltotta meg a holo-
kauszt tagaddsit vagy elbagatellizdlasét. Kordbban a magyar jog is e formaban tiltotta a
szélséséges politikai szimbélumok haszndlatat. Az édlealanos tilalom alkalmazdsanak két oka
van. Egyfelél az ilyen jellegi tilalmak gyakran a megbotrénkoztaté szimbélumok (vagy az
azokra vonatkozé megnyilvanuldsok) kezelésére a gytloletbeszéd hagyomanyos szabélyozdsa
keretében képtelen jogrend hibdinak orvosldsat szolgaljak. Németorszdg péld4ul arra valaszként
fogadta el a holokauszttagadds tilalmérél szol6 jogszabalyt, hogy a Szévetségi Legfelsd Birdsig
egy {téletében a ‘puszta’ holokauszttagaddst onmagaban véve nem tekintette gytloletre uszits-
nak." Hasonléképpen, a francia Gayssot-torvény célja legalabbis részben az volt, hogy valasze
adjon a tagaddk mds jogszabalyok — koztik a torténelemhamisitds magédnbiincselekménye —
alapjan t6rténd vad ald helyezésével kapesolatban felmeriild problémakra.” Ez arra utal, hogy a
térsadalom csak akkor alkalmaz altalanos tilalmakat, ha arra ,,j6 oka van” (azaz a hagyoményos
tilalmak kudarcot vallottak).

Az 3ltalanos tilalom alkalmazasi korét azonban nem szabad tuléreékelni. A legszélesebb
korben alkalmazandé altalinos torvényi tilalom sem terjed ki a keresztégetés, illetve a voros
csillag hasznalatinak, vagy a holokauszttagadds minden esetére. A megbotrdnkoztat6 szimbélu-
mokra vonatkozd legtobb tilalom kivételt tesz példdul az oktatdsi vagy miivészi céla felhaszna-
lassal kapcsolatban. A korabbi magyar Btk. 269. §-a példdul a horogkereszt, a nyilaskereszt és a
voros csillag hasznélatdnak tilalma aldl kivételt tete az oktatdsi, mivészi, tcudomanyos, vagy tjé-
koztatdsi céld hasznalat esetén. Hasonlé kivételek vannak érvényben az Egyesiilt Allamokban
az 4larcos demonstrécidkra vonatkozé tilalmak esetén is.'® R4ad4sul e jogszabdlyok érvényesiilé-
sc a birdsdgok értelmezéséedl is fugg, igy a buntetdeljdrdsok sordn gyakran érvényesiil az drtat-
lanség vélelme. Georgia 4llam masodfoku birésiga példaul nem allapitotta meg az alarctilalmat
kimondé jogszabaly megszegését, amikor egy bohdcruhdba 6ltozote férfi megijesztett egy gyer-
meket.”” Hasonl6képpen, a francia birésag egy esetben megéllapitotta, hogy a Gayssot-torvény
nem vonatkozik az alabbi felirattal elldtott szérdlapra: ,, Auschwitz: 125 000 halote.”*®

Ugyanakkor van két alapvetd nehézség az 4ltaldnos tilalmakkal kapcsolatban. Az egyik a
lavina-effekeus: ha egyes szimbdlumok esetén érvényesithetd az altaldnos tilalom, hol huzzuk
meg a hatart? Ez a kérdés meriilt fel Franciaorszagban is, ahol csupan egyike az elmult hisz év-

14 NJW (1994): 1421 (BGH, 1994. marcius 13.). Lasd még: Robert A. KAHN: Holocaust Denial and the Law:
A Comparative Study. New York, Palgrave Macmillan, 2004. 20-22.

15 Kiilénosképpen a Faurisson ellen térténelemhamisitds miatt inditott maganvadas eljirds alapjin 1983-ban
hozott, a vadlénak igazat adé itélet elutasitotta, hogy ,komolytalannak” mindsitse Faurisson ‘tudoményos’ elméleteit,
azonban elmarasztalta 8t azért a mddére, ahogyan alldspontjét kifejeecte. Lisd KaAHN i m. (14.1j.) 37.

16 Georgia dllam dlarcviselésre vonatkozé tilalma kivételt tesz az tinneplés, sportesemények és szinhdzi eléadd-
sok részeként viselt dlarcok esetén. Ldsd GaStatAnn 16-11-38 (b)(1)-(3).

17 Daniels v. State, 448 SE2d 185 (Ga 1994).

18 Az iigy bemutatasat 14sd KaHN i. m. (14. ]j.) 114. A birésig felmentette a védloteat, annak ellenére, hogy a
birésag elismerte, hogy legaldbb 800 ezer ember halt meg Auchwitzban.
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ben elfogadott szdémos ,emlékezet-torvénynek” a holokauszttagaddssal kapcsolatos.” Ha a ho-
lokauszttagadds val6jaban az antiszemitizmust kifejezd képes beszéd, akkor vajon milyen tizene-
tet kiildhet az 6rmény népirtds tagaddsa? Vajon a vélasz erre a kérdésre attdl fugg, hogy hol
teszik fel a kérdést? Lehetséges, hogy az 6rmény népirtds tagaddsa egészen eltéré jelentést hor-
doz Térokorszdgban, Franciaorszdgban (ahol jelentés 6rmény emigrans kozosség ¢él), illetve
Dénidban (amely orszdgnak ldthatéan semmilyen kapcsolata sincs az 6rmény népirtdssal)? Ha-
sonlé gondolatok mertilnek fel a vorss csillag esetén. Lehetséges, hogy az 1956-0s magyar for-
radalom leverése olyan jelentést adott a vorss csillagnak, ami mas — akdr kordbban szintén szov-
jet elnyomads alatt allé — orszdgokban hidnyzik.

Jollehet az altalanos tilalmak alkalmazdséval kapesolatban felmeriilnek gyakorlati nehézsé-
gek (amelyek a holokauszttagadis tilalméara vonatkozé eurdpai normé kialakité 2008-as keretha-
térozat kapcsdn is nyilvanvaléva valtak), e nehézségek — elvben — orszdgspecifikus és eseti alapt
megkézelités alapjan megoldhatok. Ugyanez azonban kevésbé mondhaté el a médsodik — kiilono-
sen vallasi szimbélumokkal kapcsolatban felvet6dé — aggallyal kapcsolatban, ami szerint a meg-
botrinkoztaté szimbdlumok altalanos tilalma korldtozza a fontos kozéleti kérdésekrél folyd vitat.

A fenti aggalyok meriiltek fel az elmult évek soran azon vitdkban, amelyek a tobbségében
muzulmén orszdgok azon javaslata koriil alakultak ki, hogy sziikséges lenne egy globalis normat
kialakitani a vallisok becsmérlése ellen. E vita idénként ‘civilizaciok harca’ jellegti felhangot is
kapott, mivel a nyugati orszdgok a feltételezett iszldm behatdssal szemben kidlltak a szekularizmus
és a valldsi meggydzddés megsértéséhez vald jog védelmében.” Ehhez tirsul még a félelem, hogy
az Iszldm Orszdgok Szervezete felé tett bdrmilyen engedmény a (gyakran drékéi szigort megva-
16sit6) blaszfémia-torvények szigort alkalmazdsdt fogja 6szténdzni a muzulmén orszagokban.

Ugyanakkor teljesen jogos az az aggaly, hogy a valldsi szimbolumok becsmérlésére vonat-
kozé 4tfogo tilalom korlatoznd a valldsi kérdésekrél folyd vitdt. A valamely valldst kritizalé kije-
lentések (»az X rossz vallds”) kriminalizaldsa elméletileg nehezen hatdrolhaté el a més vallds ko-
vetdi (vagy éppen ateistak) dltal tett észrevételek (,szerintem az X helytelen” vagy ,¢én
torténetesen nem hiszek az X-ben”) kriminalizaldsatél. E kérdésben a vallasok becsmérlésének
kritikusai elméleti nehézséget tértak fel azzal a széls6séges allasponttal kapcsolatban, hogy a
szimboélumok hasznélatdt (vagy becsmérlésée) azért kell biintetni, mert azok mindig sérelmet
okoznak az aldozattd vilé csoportnak. Viligos, hogy tovabbi elhataroldst kell tenni az aldozatta
val6 csoport ellen iranyuld gytlolkods kijelentések és a vallasra vonatkozé egyszerti megjegyzé-
sek kozote, legalabbis a valldsi szimbolumok esetén. E megallapitds dtvezet benniinket a skéla
kovetkezd pontjahoz.

19° A Gayssot-torvény mellett Franciaorszdg torvényeket fogadott el az atlanti rabszolga-kereskedelemrdl és a
tengeren tuli francia telepesck cselekedeteirdl, tovibba fontoléra vette az Srmény népirtds tagaddsa kriminalizaldsdnak
lehetdségée is. Lasd még David FRASER: Law’s Holocaust Denial: State, Memory, Legality. In: Ludovic HENNEBEL
— Thomas HOCHMANN (szerk.): Genocide Denials and the Law. New York, Oxford University Press, 2011. 3-48.

20 A valldsok becsmérlésével kapcsolatos vita bemutatdséére ldsd Robert A. KAHN: A Margin of Appreciation
for Muslims, Viewing the Defamation of Religions Debate through Otto-Preminger-Institut v. Austria. 5 Charleston
Law Review, 2011. 401, 406-418.

21 Trorszég példaul a muzulmanokedl fiiggetlen ok miate fogadott el a blaszfémiéval foglalkozé jogszabalyt,
amire vélaszul a valldsgyaldzas szabalyozasdnak kritikusai a nyugati értékek eldruldséval vidoltdk meg az ireket. Uo.,

412-413.
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2.2. A stlyosbité tényezd kovetelménye

A miésodik megkozelités alapjén lehetséges kapcsolatot teremteni a szimbo6lum és az ltala kép-
viselt csoport kozott, de csak bizonyos stlyosbitd koriilmények fennélldsa esetén.? A Virginia v.
Black tigyben hozott itélethez flizott tobbségi indokoldsban O’Connor biré kifejti, hogy a ke-
resztégetés abban az esetben tilthatd, ha azt a félelemkeltés szdndékaval teszik.”> Mds példéval
élve, a voros csillag, a nyilas- és a horogkereszt hasznalatanak tilalméra vonatkozé 4j magyar
szabalyok csak akkor alkalmazanddk, ha a szimbdlumok megzavarjak a nyugalmat és rendet.
Az 4j szabalyok elfogadasira azt kovetden keriilt sor, hogy a magyar alkotmanybirésig megsem-
misitette a valamennyi szélséséges szimbdlumra kiterjedd 4ltaldnos tilalmat.”® A cél mindkée
esetben a véleménynyilvdnitds szabadsdga és azon felismerés kozotti egyensuly kialakitdsa, hogy
a szimbdlumok (vagy azok becsmérlése) — bizonyos esetekben — sérthetik az ahhoz kapcsolédd
csoportokat.?

A kérdés tehdt ugy meril fel, hogy miként azonosithatjuk a sérelmet okozé helyzeteket.
O’Connor biré a félelemkeltésre irdnyuld szdndékon alapuldé mérce alkalmazdsit a kordbbi
Watts v. United States tigyre alapozta, amelyben a birésig megillapitotta, hogy az allamnak jo-
gaban 4ll fellépni a ,valds fenyegetésekkel” szemben — amikor példdul valaki az Egyesiilt Alla-
mok elndkének életét fenyegeti.”” Frdekes, hogy a Watts-igyben 1969-ben sziiletett itélet,
ugyanabban az évben, amikor a birdsdg a Brandenburg v. Ohio tigyben a lazité ragalmazas
(seditious libel) blincselekményét a kozvetleniil jogellenes cselekményre uszité megnyilvinu-
lasokra korldtozta.?® Mig a Brandenburg-tigy az amerikai alkotmdny els§ kiegészitése ‘abszolu-
tizmusdnak’ jelképévé vale, a Warts-tigyben a ‘valds fenyegetés’ fogalmdra helyezett hangsuly
jelzi, hogy a demokrécidr illetd militins aggilyok nem teljesen ismeretlenck az Egyesiile Alla-
mokban.

A félelemkeltésre irdnyulé szindékon alapulé mérce O’Connor biré 4ltali hasznalata segit-
séget nyujt az elhatdroldssal, a hatdrvonal meghuzasaval kapcsolatban. Enyhit példéul azon az
aggélyon, hogy a népirtds tagaddsaval kapcsolatos tilalmak alkalmazasa hivatalos, dllam 4ltal te-
remtett igazsagok kialakuldsahoz vezetne, és jelzi, hogy a v6ros csillag, a horog- vagy a nyilaske-
reszt hasznalata bizonyos kériillmények kozote drtalmatlan lehet. Mésfeldl, a holokauszttagadas
tilalma esetén az is lehetséges, hogy a félelemkeltésre (vagy nyugalom megzavardsara) irdnyuld
szandékon alapulé mérce szinte minden olyan cselekményre kiterjed, amelyeket a szdmos kivé-

22 Ez a megkozelités dltaldnos a gytiloletbeszéd szabélyozdsiban. A gytiloletre uszitdst érintd tigyekben péld4ul
a holland birésdgok valamely ,szélséséges érzelmet’, ,,mély megvetést” és ,ellenségességet” mutatd ,erdsitd” koriil-
ményre utalé bizonyité¢kokat vizsgalnak. Wilders-itélet i. m. (11.1j.) 4.3.1.

23 Virginia v. Black i. m. (7.1j.) 358-363.

24 A magyar orszdggytilés elfogadta a horogkereszt és a vorés csillag nyilvanos hasznalatanak korldtozdsara vo-
natkozé 0j szabdlyokat. Associated Press, 2013. dprilis 22.

25 1V/02478/2012 (hatdrozat: 2013. februdr 23.).

26 A revizionizmusra vonatkozé kiilonos szabélyok elfogaddsit megelézden igy vizsgalték a holokausztragaddst
érintd tigyeket is.

27 Watts v. United States, 394 US 705 (1969).

28 Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969).
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tellel alkalmazott 4ltalénos tilalom is lefedne. Masként fogalmazva: ha valaki nem egészségtigyi,
biztonségi, sporttal 6sszefiiggd, vagy szinhdzi célbdl visel egy Ku-Klux-Klan jellegti maszkot,
akkor mégis miért teszi ezt?

A félelemkeltésre irdnyuld szdndékon alapulé mérce legnagyobb elénye talin a valldsi
szimbolumokkal kapcsolatban érvényesiil. Mint korabban lattuk, az dltalanos tilalom alkalma-
zésa esetén a valldssal kapcsolatos bérmely kijelentés a gytloletbeszédre vonatkozd szabélyok
hatalya ald eshet. Ezzel szemben egy tovébbi, a szandékra vonatkozé kévetelmény alkalmazasé-
val konnyebben kiilonbséget lehet tenni az egyén sajat meggydzddésével kapesolatos kijelenté-
sek (,Nem vagyok zsid6. Abban hiszek, hogy Jézus Krisztus az én Megvaltdm”) és a gytilolkodd
szdndékkal tett kijelentések kozoee (,A zsidok oleék meg Jézust”). Felmeriilnek azonban gya-
korlati kérdésck is. Mi vole Wilders szdndéka, amikor a Kordnt a Mein Kampfhoz hasonlitotta?
Vajon a muzulmdnokat akarta becsmérelni azzal, hogy a nicikhoz hasonlitotta 8ket? Vagy arra
akarta felhivni a muzulmdnokat, hogy utasitsik el a Kordn azon részeit, amelyekkel Wilders
nem értett egyet? Vagy valami egészen mds volt a célja??

Ugyanez a logika alkalmazandé (és ugyanezen aggélyok meriilnek fel) mas szimbélumok
esetén is. A tobbségi véleményében O’Connor biré példékat hoz a félelemkeltés szandéka nél-
kiil végzett keresztégetésre: megemliti példdul, hogy kereszteket égettek el 1940-ben a klan és a
nécik 4ltal szervezett kozos felvonuldson, amelyen a Kldn két tagja koeoee hdzassagot.®® I latha-
téan nem meriilt fel a félelemkeltésre irdnyuld szdndék — hasonléan ahhoz, ahogy a Heineken
s6ron ldthatd voros csillag sem a szovjet tipust kommunizmusra utal® Ezek esetében az a kii-
lonbség, hogy az 4ltaldnos tilalom helyett itt az uszitds és megfélemlités tovabbi kovetelményée
alkalmazzak (ahogyan az Magyarorszdgon tortént, miutén az Alkotmdanybirésig 2013-ban
megsemmisitette a szélsdséges szimboélumokra vonatkozé dltaldnos tilalmat).

Az O’Connor biré éltal felhozott masik példa azonban kérdéseket vet fel. O’Connor biré
véleményében azt irja, hogy a Kldn 1960-ban kereszteket égetett az elndkjelslt Richard Nixon
tdmogatisa jeléiil. Erre valaszul Nixon — maga is a polgari jogok timogatdja — elhatdrolédott a
Klant6l.?? Valéjaban mennyire egyértelmd itt a szandék jellege? Jollehet a Klén ebben az eset-

29 A Wilders-iigy anyagait olvasva az a benyomdsom, hogy utaldsai jatékosak és érzéketlenck. Demagdg beszé-
deiben gyakran kapcsolja ssze a két konyvet, a cenziira kontextuséba helyezve azokat. Ha a Mein Kampfot cenziirdz-
zék, akkor a Kordnt miért nem — egyuttal egy kacsintdssal és biccentéssel jelezve, hogy egyik konyvet sem kellene be-
tiltani. Lasd Bruno WATERFIELD: Ban the Koran like Mein Kampf, Dutch MP says. The Telegraph, 2007. augusztus 9.
Maskor az ember szinte litja maga el6te a kacardszé Wilderst, amint azt mondja a Spiegel Gjségiréjinak, hogy a Kordn-
ban a Mein Kampfnal is t6bb antiszemita fordulat van, pontosan tudva, hogy ezzel a kijelentésével milyen kinos hely-
zetbe hozza a német szdrmazasu Ujsagirét. Lasd Spiegel interview with Geert Wilders: ‘Merkel is Afraid. Spiegel On-
line, 2010. szeptember 11.

30 Virginia v. Black i. m. (7. 1j.) 356. A keresztégetés torténelmi jelentésével kapesolatos vitat lasd Robert A.
KanN: Did the Burning Cross Speak? Virginia v. Black and the Debate Between Justices O’Connor and Thomas over
the History of Cross Burning. 39 Studies in Law, Politics and Sociery, 2006.75-90.

31 Ugyanakkor a hideghdbort alatt a tdrsasdg voros szegélyti fehér csillagra cserélte a Magyarorszagon értékesi-
tett sorokon elhelyezett logdjat. Lasd Hungary: Swastikas, SS symbols legal to display as of May. Romea.cz, 2013. feb-
rudr 21. http://www.romea.cz/en/news/hungary-swastikas-ss-symbols-legal-to-display-as-of-may

32 Virginia v. Black i. m. (7.1j.) 356-357.
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ben nem a kérnyékre koltozd afrikai-amerikai csaladot kivanta megfélemliteni, azonban egy
olyan, a védjegyévé vilt szimbolum hasznalatdval kivént részt venni a politikai folyamatban,
ami szamos emberben félelmet kelt.

E kérdésfelvetés ramutat a félelemkeltésre irdnyuld szandékon alapuld megkozelités egyik
legfontosabb nehézségére: mikor tekintheté egy szimbélum (vagy a szimbélum elleni tdmadas)
fenyegetdnek? Vajon az a korilmény teszi-e olyan vonzévd O’Connor bird példajée, hogy
Nixon azonnal elhatdrolédott a Kldnt6l? Mas lenne-e a helyzet, ha a keresztégetésre helyi vé-
lasztasok folyamdn keriilt volna sor, ahol az egyik jeldle a Klan tdmogatdsara épit? Eurdpai pél-
dékat véve: fokozddik-e a horogkeresze altal jelentete veszély, ha a szélséjobb egyetlen, a szava-
zatok 10-20%-4t megszerzd jelole mogé sorakozik fel? Egy, a holland muzulménok kérében
végzett felmérés szerint a holland muzulmanok t6bb mint fele £él Geert Wilderstd]® — vajon ¢
koriilményre tekintettel még fenyegetdbbnek tekintendé-e a Kordn betiltdsdra vonatkozd kije-
lentése, mint ha csupdn kisebb ereji jelolt volna? Vagy magdnember?

Felmertiil tovabba a terhelt 4ltal felhozhat6 védekezések kérdése. Mint latni fogjuk, az isz-
lammal kapcsolatban tett szdmos kijelentése ellenére Geert Wilders (idénként) olyat is mon-
dott, hogy 6nmagéban véve semmi kifogdsa nincs a muzulmanok ellen, és vitaba széllt barkivel,
aki arra utalé kijelentést tett, hogy az asszimildlédé muzulménok a tébbi holland mellett csu-
pan masodrendi polgirok volndnak. Bar Wilders kevésbé bartsdgos megjegyzéseket is tett a
muzulménokkal kapcsolatban, az 6t a csoporttal szembeni rdgalmazis és gytiloletbeszéd vidja
aldl felmentd amszterdami birdsdg ezeket az érveket is figyelembe vette. Hasonléképpen,
a Mohamedrél sz616 képregénykockakat kozzétevd Flemming Rose azzal indokolta tettét, hogy
a képregények megjelentetése nem fenyegetésnek, hanem éppen arra utald jelnek tekintendd,
hogy a muzulménokat befogadtik a nemzeti szatirakultiirdba.?* Sziikséges-¢ bérmilyen jelents-
séget tulajdonitani az ilyen jellegti érveknek a félelemkeltésre irdnyuld szdndék értékelése soran?

Végiil pedig hogyan kellene alkalmazni a félelemkeltésre irdnyulé szandékon alapulé mér-
cét akkor, ha a szimb6lum — vagy annak tagadasa — tobbféle jelentést hordoz? Vizsgaljuk meg
az alabbi két esetet. Az els6 példa Magyarorszdgrol szarmazik. Az elmult évtizedben az EJEB
kétszer allapitotta meg a Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének sérelmée
olyan esetekben, amikor kommunistak vagy baloldali partok tagjai hasznaltdk a voros csilla-
got.>® Védekezése sordn a vadlott Vajnai — a baloldali Munkdspart elndke, aki kabdtjara tizve
viselte a voros csillagot® — azzal érvelt, hogy a csillag nem kizdrélag a kommunizmus jelképe,

33 ,A holland muzulmdnok fele el kivinja hagyni az orszégot Wilders miatt”, Radio Netherlands Worldwide,
2009. janius 29. A Marokkébél és Torokorszagbdl szdrmazé lakosok 57%-a kiilonosen kellemetleniil érezte magie
Wilders partjinak, a Politikai Szabadsigpartnak (PVV) egyre novekvd népszertisége miatt. A kozvélemény-kutatdsra
a 2010-es vélasztdsokat megel6zéen keriilt sor, amikor is a PVV kilencrél huszonnégyre novelte a holland parlament-
ben szerzett manddtumainak szdmdt, és kozvetett timogatdst nytjtott a tobbségi koalicié szdmdra.

34 Lisd példaul Rosg: Why I Published those Cartoons. Washington Post, 2006. februdr 19. Az érvelés elemzé-
sével kapcsolatban lisd Robert A. KAHN: Flemming Rose, the Danish Cartoon Controversy, and the New European
Freedom of Speech. 40 California Western International Law Journal, 2010. 253.

35 Vajnai v. Hungary, no. 22629/06., 2008. julius 8-i itélet; Fratanolé v. Hungary, no. 29459/10., 2011. no-
vember 3-i ftélet

36 Vajnai v. Hungary i. m. (35.1;.) 6. bek.
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hanem altaldnossigban véve a szocializmus és a munkésosztaly jelképe is.” E megfontolds volt
az egyik ok, amely alapjén az EJEB a vadlott javéra hatdrozott.® A voros csillag tobbféle jelenté-
sére tekintettel az adott tényallds alapjén ez az eredmény indokolhaté volt, kiilonés figyelemmel
arra, hogy a csillagot viselé személynek nem voltak ismert totalitdrius torekvései.’?

Vessiik ezt 6ssze a masodik példaval. A hamburgi rendérség 1995-ben letartéztatott né-
hény neonéci kotddést fiatalt, akik az dltaluk haszndle telefonos tizenetrogzitdn azzal a felvétel-
lel koszontoteék a telefondlékat, hogy Steven Spielberg Schindler listdja cimd filmje segitett
fenntartani az Auschwitz-mitoszt.* Az els6- és masodfoku birdsdg szerint ez a kijelentés nem
sértette Németorszdg 0j, a holokauszt tagaddsat vagy bagatellizaldsat tiltd szabdlyait, mivel az
‘Auschwitz-mitosz’ kifejezést szdmos mds dsszefliggésben is haszndledk — tobbek kozote zsidok
és holokauszt-talélék annak kifejezésére, hogy hogyan élnek vissza a holokauszttal a nyilvinos
vitdkban. A német birésdg annak ellenére jutott erre a dontésre, hogy a telefondldék vélhetden
nem abban az értelemben hasznéltdk a kifejezést, amiben a zsidok vagy a holokauszt-talélék.*!

Mindkét esetben a tobbféle jelentés lehetdsége miatt kertilhette el a terhelt a biintetdjogi
felelésség megallapitdsat. Az Auschwitz-mitosz tigyben azonban ugy tilinik, a terheltek nem a
masodik, nem-torvénysérté értelemben hasznéltak a kifejezést. Az itt javasolt megolddsi méd
a kontextust fokozottan figyelembe vevé eseti mérlegelés. A fokozast (példéul a félelemkeltésre
irdnyuld szdndék meglétét) megkivand kovetelmények alkalmazdsa nem oldja meg teljesen az
elhatérolds, a hatdrvonal meghtzdsinak nehézségeit, azonban az ltaldnos tilalomndl szélesebb
kortl véleménynyilvinitast tesz lehetévé, és jobban megfelel a gytiloletbeszédre vonatkozé ha-
gyomdnyos szabélyozdsnak. Ugyanakkor nem kiiszobol ki minden kétséget sem, ami dtvezet
minket a skdla kovetkezd pontjdra.

2.3. A védelem korldtozdsa a szimbolum altal képviselt csoportra

E megkozelités azon az elgondoldson alapul, hogy a biintetdjogi szankcidkat a valamely cso-
portot kozvetleniil célzé megnyilvanuldsokra kell korlatozni. Lényegében ezt a megkozelitést
alkalmazta az amszterdami birdsdg, amikor felmentette Geert Wilders holland politikust a

37 Uo., 35-36. bek.

38 Uo., 54-55. bek. A birdsdg a magyar jogot okolta azért, hogy nem tett kiildnbséget a voros csillag clfogadha-
té és elfogadhatatlan hasznalata kézote, és megjegyezte, hogy tovabbi jogszabélyok is rendelkezésre dllnak arra az eset-
re, ha a voros csillag nyilvanos felhdborodast okozna.

39 Uo., 56. bek. A birdsig megjegyezte azonban, hogy ,szdmos orszdgban szisztematikus terrort alkalmaztak a
kommunista uralom megszilarditdsa érdekében, és a »nyugtalanité« szimboélumok — igy a vorés csillag — felkavarhat-
jék az dldozatokat. A birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az ilyen érzelmek dnmagukban nem lehetnek a véle-
ménynyilvanitds szabadsigdnak korl4tai” (kiemelés t8lem — R. K.). A megfogalmazis nyitva hagyja a vorés csillagra és
hasonlé szimbSlumokra vonatkozé szitkebb korldtozés lehet8ségét. Hasonldképpen, a Fratanolé v. Hungary tigyben
az EJEB a magyar birdsigokat okolta azért, mert nem vizsgalték azt, hogy a kijelentés keltett-e félelmet — ez a megfo-
galmazds a Virginia v. Black tigyben hozott itéletre emlékeztet. Fratanolé v. Hungary i. m. (35.1j.) 27. bek.

40 Az interjat lisd KAHN i. m. (14.1j.) 77-81.

41 Ugyanattdl a hél6zattdl szdrmazé més felvételek példaul jobboldali szlogeneket és az antifasisztakkal szembe-
ni er8szakos fenyegetéseket tartalmazeak. KAHN i. m. (14.1j.) 77.
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Fitna cimt filmje és a pértja gyézelme esetén végrehajtandé 1épésekkel kapcsolatban adott
interjuk alapjin felmerile gytiloletbeszéddel és csoport ragalmazdsaval Gsszefiiggd vadak aldl.

A Wilders-ugy kivélé vizsgakérdés lehetne a jogi egyetemeken, mivel Wilders szdmos
olyan kijelentést tett, amelyek egy része kozvetleniil emliti a muzulmanokat (,,Komoly problé-
mdnk van a muzulmédnokkal”), vagy a kontextusbél kovetkezik, hogy a muzulmanokra vonat-
kozik (,Mindenki alkalmazkodik a dominans kulttirankhoz. Aki nem, az mar nincs itt. Kiuta-
sitjuk.”).* Mds kijelentésck a Koranra és az iszlimra vonatkoztak (,a probléma alapja a fasiszta
iszlam, Allah és Mohamed beteg ideoldgidja, ahogy az az iszldm Mein Kampfban le van fek-
tetve”).?

E kijelentések vizsgalata sordn a birdsdg két dolgot tett. Elészor is, megkiilonboztette a fa-
sizmussal és a nemzetiszocializmussal valé 6sszehasonlitast, mivel csak az utdbbi tartozott az
amszterdami masodfoku birdsig dltal meghatdrozott vadak korébe — az tigyészség e birdsdg uta-
sitdsdra emelt vidat Wilders ellen 2009-ben. E kiillonbségtétel mutatja, hogy a nemzetiszocializ-
mus Hollandidban igen érzékeny kérdésnek minésiil,** ugyanakkor azt is jelzi, hogy a birésig
képes azonositani az adott tirsadalomban megdobbentésre, megbotrankoztatasra, vagy sérelem
okozdsara képes szimbolumokat. E tekintetben a Wilders-tigyben hozott hatdrozat megnyugta-
tésul szolgilhat azoknak, akik a szimbdlumokkal (és az azok ellen tett kijelentésekkel) kapesola-
tos 4ltalinos tilalmakban rejlé nyitott és meghatdrozatlan lehetdségek miatt aggédnak.

Az eljiré amszterdami birésdg azonban nem éllt meg itt, hanem még egy lépést tett. Fel-
hasznélva a gytiloletbeszéd holland jogalkotdsi torténetét és a legfelsdbb birdsig egy kozelmult-
beli itéletét (amelyben megallapitotta, hogy nem sérti a muzulménokat az iszlimnak a rdkhoz
valé hasonlitdsa), a birdsdg elézetesen kizarta a Kordnnal és az iszlimmal kapcsolatban tett kije-
lentések vizsgilatdt. A csoport rdgalmazdsa vadjanak elutasitdsakor a birdsdg igy foglalta 6ssze
az {téletet: pusztdn az a koriilmény, hogy egy valldssal kapesolatban tett felkavaré kijelentés sérti
az érintett vallds kovetdit, a holland Legfelsé Birdsdg szerint nem elegendé ahhoz, hogy az
adott kijelentésck az emberck valamely csoportjéval kapcsolatban vallasuk miatt tete kijelenté-
sekkel egy elbiralds ald essenek.®

Az eljaré amszterdami birdsdg e kovetkeztetését alatimasztja Wilders sajét ideoldgidja is,
amely az iszlamra vonatkozé igen éles kijelentéseket a muzulmanokra vonatkozé, de sokkal in-
kébb ambivalens kijelentésekkel vegyiti. Wilders példdul az Iranban ¢l ,baritsigos emberek-
r6l” beszélt, és kifejtette, hogy a vallassal szemben van ugyan kifogisa, de az emberekkel kapcso-
latban nincsen, tovabba elmondta, hogy a muzulménok, ha asszimilalédnanak, ,teljes éreékd
dllampolgarok lennének, nalad vagy nalam egy milliméterrel sem kevesebbek”* Ezek alapjén a
Wilders-ugyben hozott itélet a masodik kategéridba tartozd hatdrozatnak tinhet, amelyben az

42 A megjegyzések a The pope is completely right. Volksrant, 2006. oktdber 7-én megjelent interjibdl szdrmaz-
nak. Ezek listdja a Wilders-tigyben hozott itéletben is megtalalhatd.

43 A kijelentés a vélemény 3. oldalén talalhaté.

44 Wilders kozszerepléként valé felemelkedése versenyhelyzetet teremtett Wilders és ellenzéke kozote, ahol is
mindkét fél igyekezett a mdsikat a nemzeti szocialista multtal bemocskolni. Lasd példaul Robert A. KaHN: Who's the
Fascist, Uses of the Nazi Past at the Geert Wilders Trial. 14 Oregon Review of International Law, 2012. 279.

45 Wilders-déntés i. m. (11.1j.) 6.

46 Ezek a Wilders 2006-o0s Volksrantnak adott interjjibol szdrmazé idézetek a Wilders-igyben hozott itélet
10. oldalan szerepelnek.
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iszlim ellen irdnyulé jelképes sérelem és a hétkéznapi muzulménok kézotti kapesolat megalla-
pitdsa stlyosbité kortiilmény hidnyédban elmaradt. Ezen értelmezés alapjin a Wilders-tigyben
hozott itélet megfelel az EJEB itélkezési gyakorlatinak, amely — az Otto Preminger-iigy 6ta —
legalabbis valamelyest nyitott a gytiloletbeszéd valldsi eszmék és szimbolumok elleni tdmadas
alapjdn toreénd ildozésére.”

Esszertibbnek tlinik azonban szavdn fogni a Wilders-igyben dontést hozé birésagot, az
itéletet pedig gy tekinteni, hogy az a muzulmanokra vonatkozé kijelentésekre korldrozza a
gytloletbeszédre és csoport elleni rdgalmazasra vonatkozé holland szabalyok alkalmazisat.
Amint azt a Wilders-tgy is mutatja, ez nem a gytloletbeszédre vonatkozé holland szabdlyok
végét (ahogyan azt Wilders maga szeretné), vagy éppen egyfajta holland (vagy akdr eurdpai), az
Elsé Alkotmanykiegészités irinyaba tett elmozduldst jelez elére. Eppen elég gondot okoztak az
amszterdami birdsignak a Fitna cimt film, valamint Wilders 2007-ben a Pers lapnak adott in-
terjjdban tett kijelentések, amelyben felszélitotta az olvasékat, hogy ,vonuljanak az utcikra’,
és kijelentette, hogy ,a konfliktus mér zajlik, nekiink pedig meg kell védeniink magunkat”.
Az utdbbi megjegyzés a ,stlyos megfogalmazds” miatt ,mdr a biintetSjogilag még éppen elfo-
gadhato kijelentések hatdrdra” esik.*

A fentiekkel egytitt a Wilders-tigyben hozott itélet komoly megszoritdsokat hozna a gyt-
loletbeszédre vonatkozd szabdlyok tekintetében — kiilondsen, ha az minden szimboélumra alkal-
mazand¢ lenne. E megkozelités szerint a holokauszttagadas csak akkor mindsiilne gytiloletbe-
szédnek, ha tovabbi kijelentések is megjelennének aze dllitva, hogy a zsiddék vagy cionistak
krealtak az Auschwitz-hazugsdgot, vagy hogy abbdl elényiik szdrmazott. Hasonloképpen nem
lenne — gytléletbeszédként — tiltote a vorss csillag, a horog- vagy a nyilaskereszt, csak akkor, ha
a holokauszt, a nici uralom vagy a szovjet elnyomds tulél8it a szimbdlumokhoz kapcsold tovab-
bi elemek jelennének meg. Bér ez az eredmény tulsdgosan korlatozénak tinhet — kilondsen
akkor, ha az adott eseményck taléléi még életben vannak (mint a holokauszt, illetve a kelet-
curdpai szovjet elnyomds ttléldi) —, azonban ez a logikus kévetkezménye annak a kévetelmény-
nek, hogy a gytiloletbeszéd kozvetleniil egy meghatdrozott csoport ellen irdnyuljon.

E logika azonban két problémat is felvet. Egyrészt gyakorlatilag lehetévé teszi a széls6sége-
seknek, hogy kézvetett timaddsokat intézzenek célpontjaik ellen és ezélral megkeriiljék a gyu-
l8letbeszédre vonatkozé jogszabilyokat. Biintetleniil tagadhatjak példdul a holokausztot akkor,
ha ezzel egyidejlileg nem okoljik a zsidokat a ,holokauszt-hazugsdgért”. Az ilyen jellegti problé-
mék azonban a hatdrvonal meghuzdsibdl adédnak — az eltokélt radikalis mindig megtalalja a
modjat, hogy kédolva fejezze ki magdt. Németorszag betiltotta a horogkeresztet — a neondcik
vélaszul bevezették az igen hasonlé hdrom 4gu fehér, vords és fekete keresztet.

Misrészt, bar valldsi kontextusban megfelelének téinhet killonbséget tenni kozvetlen és
kozvetett sérelem kozote, a kilonbségeéeel a vilagi szimbdlumok esetén problémdsabbd valik.

47 Egy ilyen az I. A. v. Turkey tigy, amelyben az EJEB fenntartotta egy irodalmi mii szerzdjével szembeni blasz-
fémia-vadakat, mivel a Forbidden Phrases cimti mi az iszldm préfétdja elleni aljas tdmaddst tartalmazott. Az feélet kri-
tikdjaval kapcsolatban 14sd Tarlach McGoNAGLE: An Ode to Contextualization: I. A. v. Turkey. Irish Human Rights
Law Review, 2010. 237.

48 Wilders-dontés i. m. (11.1j.) 14
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A modern tarsadalmakban a kiilonboz6 vallist emberek gyakran igen kozel éInek egymashoz,
ezért elvarhat6 az emberektdl, hogy tolerdljik a vallasos nézeteikkel kapcsolatos negativ allitd-
sokat. Bizonyos értelemben minden nem-muzulman vallist embernek elméletileg van valami
negativ mondanival6ja a muszlim valldsrél. Ugyanez igaz a judaizmus, a katolicizmus, vagy az
ateizmus tekintetében is. A tolerancia addig tart, amig a valldsra vonatkozé negativ allitasok
a vallds kovetdire vonatkozé negativ dllitasokkd nem valnak (példdul ,A zsidok oleék meg
Krisztust”).

A keresztégetés, a holokauszttagadas és a horogkereszt ezzel szemben mindenek elétt azére
létezik, hogy negativ itéletet fejezzen ki valamely csoporttal kapcsolatban. Ez akkor is igaz, ha
szocioldgiai értelemben e szimbdlumok alkalmanként a Klén tagjai, a nécik vagy a szovjet tipu-
st kommunistdk életviteléhez kapesolddnak. Végs soron e szimboélumok lényege nem az igen-
1és vagy a meger6sités, hanem a rombolds. A holokauszttagadds és a voros csillag tiltdsa gyakran
abbdl a torekvésbdl ered, hogy megkiméljitk a tuléléket attdl, hogy jra és ujra deéljék e szornyt
eseményeket. Ennek megfeleléen a gytiloletbeszédet tiltd tarsadalmak nem igazan varhatjak el
az dldozatoktol, hogy tolerdljik az elnyomasukkal, szenvedésiikkel vagy kiirtdsukkal osszefiiggd
szimbdlumokat.

Azonban a gytl6letbeszéd megragaddsa érdekében alkalmazott kézvetlen kontra kozvetete
kiilonbségtétel kudarca nem az egyetlen kritika e megkozelitéssel szemben. Sét, a komolyabb
tiltakozds a valldsi uszitdsra vonatkozé torvények ellen éppen a liberdlis ellenzdk részérdl érke-
zik, koztiik Eric Barendtérdl, aki aggodalmat fejezte ki azzal kapesolatban, hogy a hit és hive,
illetve eszme és egyén kozotti kilonbségtétel bizonytalan és instabil, ami a valldsokra vonatkozd
megnyilvdnuldsok széles korének kriminalizélasihoz vezethet.”” Mint a kovetkezd részben lat-
hatjuk, Barendt radikélis megolddst javasol a valldsi szimbdlumok probléméjara: azt, hogy teljes
egészében zérjuk ki a valldsi uszitds fogalmée a gytiloletbeszéd szabdlyozdsa aldl.

2.4. A szimbolumok altal képviselt csoportok kizardsa
a gytiloletbeszéddel szembeni védelembél

Vajon a holokauszt dldozatai a gytl6letbeszédre vonatkozé jogszabilyok 4ltal azonosithatd és
felismerhetd csoportot alkotnak? Mi a helyzet a Ku-Klux-Klan vagy a magyarorszégi szovjet el-
nyomds dldozataival? Els6 pillantdsra nyilvanvalénak tinik a valasz ezekre a kérdésekre. A gyt-
I5letbeszédre vonatkozé szabilyok kiterjednek a holokausztot tuléld zsidokra (legaldbbis annyi-
ban, amennyiben kiterjednek a valldsi uszitdsra, vagy amennyiben a zsiddsigot etnikumnak
tekintik). Hasonloképpen, az amerikai biintetéskiszabasi torvények faji csoportnak tekintik az
afrikai-amerikaiakat.”* Nem indokolja a gytiloletellenes jogszabdlyok hatalyanak korlatozédsit az
a tény, hogy a holokauszt-tulélék a holokauszt tagaddsa 4ltal jelképes sérelmet, az afrikai-ameri-
kaiak pedig a langolé fesziilet dltal specidlis sérelmet szenvedhetnek.

49 Eric BARENDT: Religious Hatred Law: Protecting Groups or Belief? 17 Res Publica, 2011. 41-53.
50 Az Egyesiilt Allamok nem tiltja a gytloletbeszédet, azonban lehetévé teszi a birdsdgok szdméra, hogy szigo-
rabb biintetést szabjanak ki a rasszista indittatdsti biincselekményt elkévetd személyek esetén. Lasd Wisconsin v. Mitc-

hell, 508 US 476 (1993).
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Pedig Barendt és timogatéi pont ezzel érvelnek a vallasok becsmérlésérél sz6l6 vitaban a
muzulmanokkal kapcsolatban. Megrettenve a muzulmén tobbségli orszdgoknak egy olyan glo-
bélis norma elfogaddsara irdnyulé erdfeszitéseitdl, amely — az iszlamra alkalmazva — jelent8sen
csorbithatja a valldsi targyu vitakat, a kozéputas megolddsokat (azaz a stlyosbité koriilmény
kovetelményét, illetve a hit és hivd kozotti kilonbségtétel lehetéségét) dtugorva arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy a muzulménellenes gytl6letbeszéd nem ismerhetd el, mivel a muzulmé-
nok nem alkotnak etnikai vagy faji csoportot.

Gondolatmenetében Barendt kifejti, hogy a vallasi csoportban valé tagsig — szemben az
etnikai vagy faji csoportba tartozds megvéltoztathatatlan jellegével — nkéntességen alapul.”
Kovetkezésképpen azok a muzulmdanok, akik sértve érzik magukat a muzulmanokra vonatkozé
negativ megjegyzésck miatt, szabadon valtoztathatnak hititkon. Ezzel szemben a tdmaddsnak
kitett afrikai-amerikai vagy lengyel személyt végsé soron faji vagy ctnikai hovatartozdsa miatt
éri a tamadds.>

Szocioldgiai kijelentésként a valldsi csoportokra vonatkozé allitds vita tirgyat képezheti.
A vallashoz hasonléan a faj és az etnikum is tdrsadalmilag létrehozott kategéria. Az afrikai-
amerikaiak bizonyos esetekben — és kiilondsen a virtudlis korban — megvaltoztathatjék a megje-
lenésiiket és kulturdlis szokdsaikat, hogy ,fehérnek” tiinjenck. Ugyanakkor a Bangladesbél ér-
kezé sotétbérti muzulmanokat akkor is érhetik muzulmanellenes inzultusok, ha attérnek a
kereszténységre.”® Ha az inzultusok vallsi indittatdstak is — példdul amikor egy zsidé6t a kipa,
vagy egy muzulman nét a fejkendd viselete miatt ér tdimadds — nem kizért, hogy a valldsos élet-
mod feladdsira val6 képesség nem annyira ,,onkéntességen” alapul, mint azt a vallasok becsmér-
lésére vonatkozé szabalyok kritikusai gondoljik.

A vallds 6nkéntességén alapuld nézet felvet azonban egy misodik, lényegesen komolyabb
aggalyt is. Amerikaiként jol ismerem a New York Times v. Sullivan ugyben hozott itélet indoko-
lasét, miszerint a nyilvanos vita legyen korldtozastdl mentes, kiterjedt, és széles kort.>* Ha az
aggily a gytloletbeszéd szabalyozdsinak egészére vonatkozna, akkor Barendtnek és a valldsgya-
lazas-szabdlyozas méds kritikusainak — a kovetkezetesség jegyében — a legtobb gyuloletbeszéd
amerikai tipust védelmének elfogaddsa mellett kellene érvelnie (jéllehet, mint azt késébb be-
mutatom, ez nem annyira egyértelmd, mint amilyennek latszik).

Barendt és a hozza hasonlé kritikusok ehelyett a vallisos emberekre — kiilonosen a muzul-
ménokra — nézve rendkivil lekezeld megjegyzéseket tesznek. Példaul Barendt, amikor a valldsi
uszitdsra vonatkozé jogszabalyok kudarcanak sziikségszertiségérél értekezik, azt a kérdést teszi
fel, hogy a muzulménok kiilonbséget tudnak-e tenni a nikdb vagy burka viselése elleni gyalaz-
kodé tdmadds és az 4ltaldban a muzulmanok ellen irdnyuld tdmadds kozotr. Hasonloképpen
felteszi azt a kérdést is, hogy a katolikusok kilonbséget tudnak-e tenni a katolikus egyhdz elleni
maré guny és a katolikusok elleni gytilsletbeszéd kozote.”® Mivel a valldsos emberek Barendt

51 BARENDT i. m. (49. lj.) 45.

52 Uo., 46.

53 Uo., 45. E tekintetben a muzulmanellenes nézetek sok szempontbdl hasonlitanak az antiszemitizmusra —
amit Barendt egy kicsit nehezen dolgoz fel. A zsid6sdgot valldsi helyett etnikai csoportként hatérozza meg.

54 New York Times v. Sullivan, 376 US 254, 270 (1964).

55 BARENDT i. m. (49. lj.) 49.
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szerint erre nem képesek, ezért szerinte nincs is értelme kiilonbséget tenni a valldsi csoportok
ellen irdnyulé gytiloletbeszéd és a vallasi témdju kérdésekrdl folytatott legitim vita kozoee.*

Barendt lényegében azt mondja, hogy a muzulmanok ¢és a katolikusok nem tudjak, hogy
hogyan huzzdk meg a hatdrokat. Ez vélhet8en gyakorlati jellegi kérdés. A dan képregény-
botrényra reagilva a muzulmdnok tobbféle vilasze is adtak, koztitk vallasi (hogy merészelik
megsérteni a proféede) és vildgi (a rajzokat a muzulmdnok és méds, nem ddn szdrmazdsti szemé-
lyek elleni tdmad4ssorozat részeként értelmezd) vélaszokat is. A valldsi vonatkozdsu gytldletbe-
szédnek a ,szentség védelme” szempontjdbdl torténd megkozelitése helyete fordithatjuk a fi-
gyelmiinket az ilyen beszédnek a sériilékeny kisebbségi csoport tagjainak ,szubjektiv érzelmi
vildgara” gyakorolt hatdsdra is.>”

Ebben az esetben a — valldsi tdrgya vagy mas jellegti — gytloletbeszéd akkor biintetends,
ha ,vildgosan és szandékosan személyek és csoportok ellen irdnyul azért, hogy masok 6romére
vagy elényére sziikségtelen és ésszertitlen tarsadalmi és politikai terhet réjon rdjuk”>® Kiforrat-
lanséga ellenére ez a mérce azzal az elénnyel jar, hogy nem veszi igénybe a valldsi tirgyt meg-
nyilvinuldsok altaldnos tilalménak lehet8ségét annak indokdul, hogy tiltsa a valldsos személye-
ket sérté megnyilvdnuldsokat. Hasonlé mérce lenne alkalmazandé akkor is, ha valaki azért
akarnd kizarni a gytiloletbeszédre vonatkozé szabalyok korébél a zsidokat, mert fennéll annak a
veszélye, hogy a holokauszttagaddsra vonatkozé dltalinos tilalmat vezetnek be, vagy a gytlolet-
btincselekményekre vonatkozé szabalyok korébél az afrikai-amerikaiakat, mert atedl tart, hogy
a keresztégetésre vagy a Kldn eszkozeire vonatkozé altaldnos tilalmat vezetnek be, vagy éppen az
1956-0s forradalom taléldire vonatkozd sértéseket az atedl vald félelemben akarnd kizérni, hogy
a magyar dllam a kommunista jelképekre vonatkoz6 széles korti tilalmat vezethet be.

3. Egy amerikai megkozelités: a Suyder v. Phelps iigy

Ha azonban Barendtnek a valldsi tirgyt gytiloletbeszéd szabalyozdsaval szembeni ellenkezése
kevésbé a valldsrol, és sokkal inkabb a gytléletbeszéd szabalyozdsirdl szél (amint erre utal az,
hogy Robert Post nyilvdnos vitakra vonatkozé elméletére tdmaszkodik), akkor talan egy ameri-
kai tipust, a legtobb gytiloletbeszéd szdmdra a szabélyozdssal szemben védelmet biztosité meg-
kozelités alkalmazésa lenne a megoldds.®” A kozelmultban lezajlott Snyder v. Phelps® tigy azon-
ban azt mutatja, hogy ez a megoldas sem oldand fel szitkségszertien a hatdrvonalak meghuzaséval
kapcsolatos nehézségeket. Az tigy vizsgélata ugyanakkor segitséget nyujt annak bemutatdsaban,
hogy még a Wilders-igyben eljér6 holland birésdg allaspontja is milyen jelentds tdvolsdgra van
a gytloletbeszéd szabalyozdsira vonatkozé amerikai 4lldsponttdl.

56 Uo.

57 Andrew F. MARCH: Speech and the Sacred: Does the Defense of Free Speech Rest on a Mistake about
Religion? 4 Political Theory, 2011. 1-28, 4.

58 Uo.

59 BARENDT i. m. (49. lj.) 44.

60 Snyder v. Phelps i. m. (12.1;.).
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A Snyder v. Phelps gy tényéllsa szerint a westbor6i baptista felekezet tagjai tiintetést tar-
tottak egy amerikai katona temetése alatt, mivel szerintitk az Egyesiilt Allamokat az 6rok kir-
hozat fenyegeti tobbek kozott azért, mert elttri a homoszexudlis férfiakat és néket. A kordbbi
évek sordn a felekezet tagjai tobb temetésen és hasonld szertartdson vettek részt e nézetiiket ki-
fejezd téblikkal, ahogy tett¢k azt Matthew Snyder temetésén is. A gydszszertartds helyszinétsl
mintegy kilencven méter tivolsigra elhelyezett, de a televizidban jol lithatd tablikon a ko-
vetkezd feliratok szerepeltek: ,Isten gydloli az USA-t/Hala Istennek szeptember 11-éére!”,
»A papok fidkat er8szakolnak meg” és ,,Isten gytloli a buzikat”®!

Az gy folyaman felmerilt az a kérdés, hogy a tablék ,kozuiggyel” osszefiiggd véleményt
fejeztek-e ki. Ha igen, akkor a New York Times v. Sullivan tigyben hozott itélet szerint védelmet
élveznek. Ezt az dlldspontot képviselte a tobbségi véleményt megfogalmazéd Robert f8bird,®
mig Alito biré kiilonvéleményt nytjrott be. Alldspontja szerint a kérdéses feliratok a Snyder-
csalddra vonatkoztak, mivel azokat Matthew Snyder temetése alatt mutattdk be. Alito bir azt a
kérdést is felvetette, hogy miért élvezne a jogsértd véleménynyilvénitds mentességet pusztin
amiatt, hogy abba védelmet élvezé megnyilvinuldsok is vegyiilnek.®

Az ite felvetett kérdések szempontjabol a Snyder v. Phelps tigy két okbdl is jelentdséggel
bir. Egyrészt a véleménynyilvénitds széles korti védelme azt mutatja, hogy a Wilders-tigyben a
holland birdsdg altal alkalmazott kozvetlen kontra kozvetett megkozelités még mindig lefed
szadmos, az Elsé Alkotmanykiegészités alapjan védelmet élvezd megnyilvanulast. Ez annak elle-
nére igy van, hogy — az indokoldsnak a Wilders altal a muzulmanokra tett megjegyzésekkel
foglalkozé részében — a birdsdg amerikai stilust hangsulyt fekeetett a Hollandidba irdnyulé be-
vandorldssal és a multikulturalizmussal 6sszefiiggd politikai vitdra.®* A Wilders politikusi jogal-
ldsdra vonatkozo hivatkozdsok ellenére a birdsdg valtozatlanul azt vizsgdlea, hogy a muzulmi-
nokkal kapcsolatban tett kijelentései provokativak vagy felforgatdk voltak-e, és indulatosan
voltak-e megfogalmazva. Ez jelentés mértékben eltér a New York Times v. Sullivan tigyben al-
kalmazott logikdtdl, amely kizdr6lag a szandékosan hamis allitdsokat zdrja ki a nyilvanos vita
korébal.es

Misrészt, amennyiben az dltaldnos tilalomrdl a stlyosbité koriilményre vonatkozé kovetel-
mény alkalmazdsira, majd a kozvetlen kontra kézvetett kiilonbségtételre torténd elmozdulds
célja a hatdrvonalak meghuzdsanak elkeriilése volt, akkor a Snyder v. Phelps igyben hozott ha-
tdrozat jol mutatja e torekvés hidbavaldsigit. Még a New York Times v. Sullivan tgyben a sz6-
lasszabadsig amerikai demokracidban betdltott kozponti szerepével kapesolatban haszndlt nagy
ivii retorikai fordulatok sem akadalyoztak meg Alito birdt abban, hogy ellentmondjon Roberts
fébironak azt illetden, hogy a melegekkel, katolikusokkal és az Egyesiile Allamokkal 6sszefiig-
gésben egy maginjellegti gyaszszertartdson elhelyezett sértd jelek nyilvdnos megnyilvanuldsnak
mindsiilnek-e. A szimb6lumokkal operalé beszédakeusok nehéz értelmezési kérdéscket vetnek

61 Uo., 1213. bek.

62 Uo., 1217. bek.

63 Uo., 1227. bek. (Alito biré kiilsnvéleménye.)

64 Az amszterdami birésdg nem diszkriminativ kijelentésként, hanem politikai jellegti javaslatként éreékelte
Wilders tervét, hogy kiutasitson minden muzulmdnt, aki nem asszimilalodik. Wilders-déntés i. m. (11.1j.) 11.

65 New York Times v. Sullivan i. m. (54.1j.) 280.
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fel. Bar bizonyos kovetkeztetéseket le lehet vonni abbdl, ahogy a kiilonbézé megkozelitések az
ilyen megnyilvanuldsokat kezelik, mindazonéltal egyetlen értelmezési rendszer sem kiiszobol-
heti ki az alapos és eseti vizsgalat sziikségességét.

Ez a korilmény két szempontbdl is figyelmeztetésnek tekinthetd. Egyrészt arra utal, hogy
mindig is provizorikusak lesznek az arra irdnyulé eréfeszitések, hogy meghatarozzuk a gytlélet-
beszéddel szembeni védelem kozos eurdpai ‘minimumar’. Tovébbra is érvényes Ronald Dworkin
hires monddsa, miszerint a nehéz tigyek hibas torvényeket sziilnek. Masrészt, és ez talin még
lényegesebb, a Snyder v. Phelps igyben meghuzott hatdrvonalak talin hordoznak valami tizene-
tet a gytldletbeszédre vonatkozé eurdpai szabdlyok (amerikai és mds nemzetiségli) kritikusai
szdmdra, akik a jog vildgacdl elvilaszthatatlan elhatdroldsok szikségességée urtigytil hasznaljik
fel arra, hogy kikeljenck a gytiloletbeszéd bizonyos formdinak szankciondldsdra irdnyul6 eurd-
pai dontés ellen.

4. Kovetkeztetés

Az egyes csoportokkal szemben sérté tizenetek kozvetitésére alkalmas szimbélumokkal kapeso-
latban négy lehetdséget vazoltam fel. Az elsé lehetéség az, hogy a tirsadalom a szimbélumokra
(vagy az azokat sérté megnyilvdnuldsokra) vonatkozé 4ltalinos tilalmakat vezet be; a mésodik
lehetdség egy korlatozottabb, sulyosbité kériilményre (példdul a félelemkeltés szdndékdra) vo-
natkozd kovetelménnyel kiegészitete tilalom bevezetése; a harmadik lehetdség a szimbélumra
vonatkozé megnyilvanuldsok (ezek mindig védettek) és a szimbélum dltal képvisele emberekre
vonatkozé megnyilvénuldsok (ezek szankcionalhaték) éles elhatéroldsa; végiil a negyedik lehe-
t8ség a szimbolum létezésének felhaszndldsa annak indokdul, hogy a szimbdlum 4ltal képvisele
csoportot célzé gytiloletbeszédet kivonjuk a szankciondlds alél.

A gyilsletbeszédre vonatkozé vitaban mind a négy éllispontnak vannak taimogatéi. Alta-
lanossdgban véve azonban nagyobb hajlandésig tapasztalhaté a valldsi kérdéseket nem érintd
szimboélumok szankcionéldsara. Ennck részben az az oka, hogy a konkrét szimbélumokat (igy a
horogkeresztet, a vorés csillagot, vagy a langolé keresztet) tilté jogszabilyokat kénnyebb meg-
hatdrozni, rdaddsul azok varhatdan kevésbé korlatozzik a legfontosabb politikai megnyilvinuld-
sokat, mint a vallasi szimbélumok megsértésére vonatkozé dltalinos tilalmak. Ez annak ellenére
igy van, hogy az istenkdromldsra vonatkozé modern jogszabalyok a valldsi szimbdlum (vagy a
szimbo6lum altal megjelenitett istenség) megséreésétdl elmozdultak a hivéknek okozott sérelem
sziikebb kategéridja felé.

A vall4si szimb6lumokra vonatkozé aggalyok dsszhangban 4llnak a modern plurélis tdrsa-
dalomban valé léttel kapesolatos vérakozdsokkal. Az ember szdmithat arra, hogy talalkozik mas
valldst emberekkel, akik vallisuk gyakorldsdval sziikségszertien megkérdéjelezik az ¢ hitét. Ez
az oka annak, hogy az Otto Preminger-iigyben hozott itélet korldtokat (sulyosbitd koriilmé-
nyek) dllapit meg azzal kapcsolatban, hogy egy szimbdélum mikor biintethetd. E korlatozdsok
kizardlag akkor fogadhatok el, ha a vallasi érzékenységben okozott sérelem olyan fokd, hogy az
mdr akadélyozza a sértettet abban, hogy sajét valldsos meggy6z6dését gyakorolja.®

66 Kozvetleniil erre mutat rd az Otto Preminger Institut tigyben hozott itélethez csatolt kiilonvélemény, amely
megprébal szitkebb hatdrt vonni a blaszfémia és a védett véleménynyilvanitds kdzote. A kiildnvélemény szerint a véle-
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Ezzel szemben a széls6séges tevékenységgel és a holokauszttagaddssal kapcsolatos szimbd-
lumok tilalma mar altaldnosabb, legalébbis Eurépaban. Ennek két oka van. Egyrészt konnyebb
az ilyen jellegt tilalmakat konkrét szimbdlumokra korldtozni. Magyarorszag tiltja a voros csil-
lag hasznélatat, Franciaorszag azonban nem. Hasonloképpen, az Egyesiilt Kiralysag nem alkal-
maz a holokauszttagaddsra vonatkozé tilalmat, részben azért, mert a holokausztra nem ott ke-
ritle sor. Az ilyen tipust elemzés magyardzatot ad arra is, hogy miért a keresztégetés és az larcos
demonstricié (mindkettd a Ku-Klux-Klan hagyatéka) az az egyetlen teriilet, ahol az Egyesiilt
Allamok is tiltja a gytiloletbeszédet.

Miésrészt ezeket a tiltott szimbdlumokat (horogkeresztet, voros csillagot, lingolé keresz-
tet, valamint a holokauszttagaddst) az érintett tdrsadalom gyakran a pusztitds és rombolds jelké-
peiként értelmezi. Thomas birdnak a Virginia v. Black uigyhoz fuzoee kulonvéleményében hasz-
nélt fordulatdval élve: ezeknek a szimbdlumoknak csupdn egyetlen jelentésitk van. Mig az egyes
embertdl elvdrhatd, hogy tolerdlja a valldsi jellegti inzultusokat (legaldbbis, ha azokat nem kisé-
rik stlyosbité koriilmények), azonban nchezen vérhaté el egy sériilékeny kisebbségi csoport
tagjaitdl, hogy tolerdljik az elnyomds, uralom ald hajtds, vagy kiirtas jelképeit. Legalabbis ez a
helyzet egy olyan tarsadalomban, amely elkotelezte magét a megbotrankoztaté megnyilvinuld-
sok egyéb formdinak megbiintetése mellett.

Ez az aggily jelenik meg a gytl6lkodd szimbolumok tilalménak visszavondsara irdnyuld
kérésekben is. Pierre Nora, a francia emlékezet-torvények egyik ellenzéje példdul pusztdn azére
nem ellenzi a Gayssot-torvényt, nehogy ezéltal biztassa az antiszemita hangokat Franciaorszdg-
ban.®” Hasonl6képpen lehetne amellett érvelni, hogy a szélsdséges jelképekre vonatkozé szaba-
lyok megsemmisitését kovetd esetleges jogalkotéi tétlenség azt a benyomdst kelthetné, hogy
Magyarorszdg nem [ép fel a bal- és jobboldali politikai szélséségekkel szemben.

Ezzel egyiitt, valamilyen mértékben korldtozni kell a megbotrénkozést keltd szimbdlumok
tilalmdt, nehogy az allam olyan viselkedést biintessen, amely sérti ugyan a jogszabdlyi el8irdso-
kat, azonban semmilyen sérelmet nem okoz a szimbdlum 4ltal képviselt csoportnak. E korlato-
kat akar egyesével is ki lehet alakitani ugy, hogy az édlarcos demonstracidkra, vorés csillagokra,
vagy akdr a horogkeresztre vonatkozé dltalinos tilalmat az drtatlan felhasznaldsokra vonatkozé
kivételekkel lazitjuk fel. Ha ehhez hozzdadjuk az egyes peres eljardsok sordn felmeriild konkrét
koriilményeket is (amikor példdul a Daniels v. State iigyben a birésig nem alkalmazta az dlar-
cokra vonatkoz6 szabalyt a bohdcalarcra), ugy egy meglehetésen tag korldtozdshalmazt kapunk.
Misik lehetdség, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birosaga dlal a Virginia v. Black tigyben
kijelole utat kovetve, a jogsértés megallapitdsahoz valamely sulyosbité kériilményre (példdul a
félelemkeltés szdndékdra) vonatkozd kifejezett kovetelmény teljesiilését koveteljitk meg.

ménynyilvanitds szabadsagat csak akkor lehetne korldtozni, ha a cselekmény olyan mértékii visszaélést jelent, és olyan
kozel jut masok valldsszabadsighoz valé jogénak megtagaddséhoz, hogy azzal megfosztja sajét magat a térsadalom 4l-
tali tolerancidhoz valé jogétdl. Otto-Preminger-Institut v. Austria, no. 13470/87., 1994. szeptember 20-i {télet. (Palm,
Pekkanen és Markarczyk birék kiilonvéleménye.)

67 Pierre NORA: History, Memory and the Law in France, 1990-2010. A XXI. Nemzetkozi Torténettudoma-
nyi Konferencidn bemutatott tanulmany, Amszterdam, 2010. augusztus 23.
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Bér az elvi megkozelitések Iényegesen eltérnek — szdmos Gsszevalogatott kivétel kontra egy
széles korti szabaly —, a gyakorlatban mindkét megoldds ugyanarra az eredményre vezet: egy
olyan jogrendszer létrejottéhez, amely elismeri, hogy a szimbélumokra vonatkozé artalmas
megnyilvinuldsok sértethetik — bar nem sziikségszertien sértik — az egyes szimbolumok 4ltal
képviselt csoportokat. Az Egyesiile Allamok Legfelsé Birdsga 4ltal a Virginia v. Black tigyben
hozott itélet arra utal, hogy ez az allaspont még az Elsé Alkotmdnykiegészités abszolutista hazé-
jiban is élvez némi népszertséget.

Normativ szempontbdl ez is ésszert eredménynek tekinthetd. Minden tdrsadalomban
vannak olyan (valldsi vagy vildgi) szimbélumok, amelyek kézponti szerepet jtszanak a tdrsada-
lom egyes csoportjainak valldsi, politikai és kozosségi-vildgnézeti életében. A megbotrankoztatd
szimbo6lumok (illetve a megbecsiilt szimbélumok becsmérlése) kart okozhat. Sziikség van tehdt
bizonyos korlatokra, még az Egyesiilt Allamokhoz hasonlé orszégokban is, amelyek a politikai
megnyilvanuldsok széles kore szdméra védelmet biztositanak. Az altaldnos tilalmak — legaldbbis
azok szigort érvényesitése esetén — felvetik a megnyilvinuldsok talsigosan széles kort korlato-
zésanak veszélyét. Ezzel szemben a sulyosbité koriilmény — példaul a félelemkeltésre iranyuld
szdndék — kozéppontba allitdsa egyenstlyt teremt a véleménynyilvanitishoz val6 jog és a sériilé-
keny kisebbségi csoportok sérelemtdl valé megévisanak sziikségessége kozore.
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