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A digitalizacion tul:
médiaszabadsag az wj valésigban

KATRIN NYMAN-METCALF*

1. Bevezetés

Amiéta az emberek elkezdtek mds médon is kommunikalni egymdssal, mint szemtdl szembe,
a kommunikdcids technolégidk folyamatos valtozdsban vannak. Az utébbi évtizedekben ez a
valtozds gyorsabb ¢és dtfogdbb, mint valaha volt, és igen nehéz megjosolni, mit hoznak majd a
kovetkezd évek. A modern technoldgia gyors fejlédése dltaliban azzal jér, hogy olyan véltoza-
sokra kell felkésziilni, amelyeket nem tudunk megfelelden elére jelezni, ahogy ezt az Emberi
Jogok Eurépai Birdsiga (EJEB) is megfogalmazta egy mdsik kontextusban.! Ezenkiviil sok, a
kozelmultban a kommunikacié6 terén bekévetkezett valtozds nem csupdn a technoldgidt érintet-
te (mint a jobb mindségti rédidadds, vagy a szines tévé megjelenése a fekete-fehér helyett), ha-
nem jelentds véltozdsokat hozott az emberek kozotti kommunikdcidban, az informacidszerzési
modokban és a kommunikécids technoldgidkkal kapcsolatos elvardsokban is. A technoldgia
fejlédésének minden tertiletén felmeril az a jobbdra megvalaszolhatatlan kérdés, hogy minek
legyen elsébbsége: a technoldgidnak vagy a jognak? Ilyen formaban ez azért is megvélaszolha-
tatlan, mert nem lehetséges szabdlyozni azt a technol6gidt, amit még nem ismeriink teljesen, 4m
ugyanilyen nehéz lehet egy mar kialakult helyzetet megvéltoztatni. igy tehdt az egyetlen lehets-
ség az, ha ezek kéz a kézben jérnak. Mindez persze elméletben sokkal egyszertibbnek tiinik,
mint gyakorlatban. Gyakorlatban a torvényhozok és a szabdlyozé szervek igyekeznek a legjobb
tudasuk szerint beilleszteni az 4j jelenségeket a mas kériilmények kézote létrehozott jogszaba-
lyokba és szabalyozasokba. Ez hatékony lehet, és dltalaban a tirsadalomban minden — nem csak
a technoldgia terén végbemend — fejlédést ily médon szoktak kezelni. A torvények értelmez-
heték mas helyzetekre is, mint amelyben megsziilettek. Mégis, minél komplexebb és véltozé-
konyabb a kérilottink 1évé valdsdg, annal nagyobb a kockdzat, hogy a jogi és szabélyozési

* A Tallinni Miiszaki Egyetem Jogi és Miiszaki Tanszékének vezetéje, az észt e-Governance Academy kutatisve-
zetSje. A cikk az Magyar Tudoményos Akadémia Bélcsészettudoményi Kutatokézpont Médiatudomdanyi Kutatécso-
portjénak keretében zajld, , Az eurdpai médiajogi gondolkodds” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletett meg.
Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: Digitalisation and beyond: Media freedom in a new reality. In:
Kortay Andrés (szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
65-83. A forditdst a szerzd engedélyével kozoljiik.

I',[A] Birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a genetikai informacidkhoz két8dé maganéleti érdekeket a
jovében hatranyosan befolyasolhatjak olyan tjszerti eljardsok vagy médszerek, amelyeket ma még nem lehet pontosan
clére jelezni” S. & Marper v. the United Kingdom, no. 30562/04. és 30566/04., 2008. december 4-i itélet, 71. bek.
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rendszer nem tud Iépést tartani a fejlédéssel, nem utolsésorban a technolégiaval. Ennek ered-
ményeként [étrejohet tulszabélyozas, amely megfojtja az innovicidt, vagy alulszabalyozds, amely
kéros hidnyosségok fennmaradaséhoz vezethet.

Nem biztos, hogy elsd latasra nyilvinvald, miért érdemes a véleménynyilvnitds szabadsa-
ganak szemszogébdl nézni a kommunikacié tertiletén zajlé technolégiai valtozasokat. Ugy tlin-
het, hogy az emberek véleménynyilvanitishoz és az informécidhoz valé hozzdjutdshoz fliz6dé
joga alapvetéen ugyanaz marad, fuggetlentl a felhasznéle technolégiatdl. Ami a véleménynyil-
vanitdshoz és informdcidszerzéshez valé jog alapvetd elveit és filozéfidjée illeti, ez igy is van: az
elvek jol birjék a véltozdsokat. Mds kérdés azonban, hogy a gyakorlatban miként alkalmazzuk
azokat. A radid és televizid, valamint ezek szabalyozdsa tobbé-kevésbé univerzélisan alkalmaz-
hatd ,adott igazsagok” kozote fejlédote ki. Ezek a — nem utolsdsorban a hatalom részérél az
emberck felé torténd — kommunikécid fontos elemei. Lehetnek a demokrécia vagy a propagan-
da eszkozei, a hirekrdl valé értesiilés, oktatds vagy ismeretszerzés, valamint a szérakozés elsédle-
ges csatorndi, valamint segitenek kozosségérzetet létrehozni — gyakran a nemzeti egység érzetée
is er6sitve.? Mi marad meg ebbdl és milyen formaban, ha a musorsz6ré szolgéltatasokat csak ,,a
la carte” médon fogyasztjak, és mindenki azt vélasztja ki az egész vildgot lefedd meniibél, amit
és amikor ldtni vagy hallani akar, elvérva, hogy a médium interakeiv legyen, és neki személyes
befolyédsa lehessen rd?*

Azok a szabalyozasi és jogi kérdések, amelyekkel a torvényhozdk és szabdlyozok foglalkoz-
nak, ma is leginkdbb azzal kapcsolatosak, miképpen lehet a mar meglévé szabélyokat az 4j tech-
nolégidkra alkalmazni, a lehetd legjobban megdrizve a jelenlegi jogi és szabdlyozdsi kornyeze-
tet. JOl megfigyelhetd ez a misorszords digitalizdcidjaval kapesolatos olyan javaslatokban,
amelyek szerint a kozszolgalati szolgédltatdknak tovébbra is szerepet kell véllalniuk a digitdlis
kornyezetben, a modern miisorszérés szerepléit meg kell feleltetni a hagyoményos szerepeknek
annak érdekében, hogy beilleszthetSk legyenck a szabalyozds keretei kozé stb. Mivel a technold-
giai fejlédés és az ezzel jérd viselkedésvaltozdsok nehezen megjésolhatok, nehéz megmondani,
meddig tudja tartani magdt a modern kommunikéci6 szabalyozisahoz val¢ ilyesfajta hozz4lls.
Azonban sejthetd, hogy el fog jonni az az idd, amikor a régi ruhdk mar nem passzolnak majd,
mindegy, hdnyszor lettek dtszabva.

Ez a cikk els6sorban egy aspektusat emeli ki az elmult években a kommunikacié tertiletén
végbement sokrétli valtozdsnak, ez pedig a miisorszéras folyamatban 1évé digitalizdcidja. A ta-
nulmany kifejti, hogy e technoldgiai folyamat miként hathat a véleménynyilvanitéssal kapcsola-
tos kérdésekre, beleértve az informdcidszerzéshez val6 jogot is. Annak ellenére azonban, hogy
ez a technoldgiai valtozds 4ll az elemzés kozéppontjaban, az elemzés példaval szolgdl arra is,
hogy a technoldgiai fejlédés miképpen teheti szitkségessé a széles korti tdrsadalmi, gazdasdgi és

2 Katrin NYMAN-METCALF: Media policy through regulation: Freedom of expression in a process of change.
In: Ake FRANDBERG — Stefan HEDLUND — Torben SpaaK (szerk.): Festskrift till Andyes Fogelklon. Uppsala, lustus,
2008. 203-217. A médiapolitika — esctleges — felhasznaldsi lehetdségeirdl a modern kommunikécids technoldgia te-
riiletén az integricids és egyéb szakpolitikai célok megvaldsitdsa érdekében.

3 Amit M. SCHEJTER — Moran YEMINI: “Justice, and Only Justice, You Shall Pursue”: Network Neutrality, the
First Amendment and John Rawls’s Theory of Justice. 14 Michigan Telecommunications and Technology Law Review,
2007. 139. Az 4j médi4val kapesolatos filozofiai szemléletmddére.
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jogi kérdések figyelembevételér annak érdekében, hogy megoérizhetdk legyenek a mésféle kor-
nyezetben sziiletett szakpolitikai dontések — és felteszi a kérdést, hogy ezek megérzése fenntart-
hatd-c az clérejutds érdekében.

2. A misorszoristdl az audiovizualis médiaszolgaltatisokig

A modern kommunikicié tertilete tele van hivészavakkal. A miisorszéré szolgéltatdsok audio-
vizudlis médiaszolgiltatasokka letcek,* a tavkozlést pedig informécids és kommunikacids tech-
noldgidknak (IKT) nevezziik.> Mindez a konvergencia eredménye, ami pedig sziikségessé teszi
a kolesonos 4dtjdrhatdsigot,® és ezekhez technoldgia-semleges hozzadlldst kell biztositani.” Van
over-the-top televiziénk (OTT), osztott képerny6nk, mobileszkézeink, és sok egyéb j kifejezé-
stink, amelyek csak ugy ropkodnek a kommunikdcié tertiletén — és amelyek olyan sebességti és
oly kiterjedt jogi és szakpolitikai valtozdsokra utalnak, amiket nyomon kovetni is nehéz. Fokoz-
za a helyzet bonyolultsagit az, hogy a jogalkotknak és szabalyozoknak fel kell ismerniiik, hogy
a technolégia rohamos fejlédése miatt a vonatkozo szabalyok életbe léptetése sordn fenndll an-
nak lehetdsége, hogy hamarosan azokat is le kell cserélni. E hivészavak mogote tehdt a kommu-
nikdcids technolégidk valtozdsa rejlik, igy nem 6ncéld az 4j terminoldgia, hanem kisérlet arra,
hogy e valtozdsokat szembetlin6vé tegyék az 4j kifejezések alkalmazdsaval.

Altaldban a technoldgia-semlegesség® elve gy segit kezelni a gyorsan valtozo technoldgiai
kornyezetet, hogy a szabalyozds nem a szolgéltatdst vagy tizenetet tovébbitd technolégira kon-
central, hanem magdra a tevékenységre: tizenet kiildésérél van-e sz egy nagy, ismeretlen ember-
csoport részére (a miisorszérashoz hasonléan), vagy zért kommunikdciérél bizonyos felek ko-
zote? Van-e koze az adatvédelemhez, mert személyes adatok atvitele torténik IKT-k segitségével?
Ezckhez hasonld kérdéscknek kell eldonteniiik, mely torvények és szabdlyozdsok alkalmazan-
dok, és mely torvényhozasi és szabalyozési feladatokkal kell foglalkozni, nem pedig a technold-
gia természetére vonatkozoknak. Ily médon a szabdlyok nem vesztenek aktualitasukbdl olyan
gyorsan, és remélhetéleg lehetséges létrehozni egy olyan kiegyenstlyozott terepet a kiillonbozé
szereplék szdmdra, ahol killonb6z6 médszerekkel igyekezhetnek ugyanaze a céle elérni.

A globalizicié szempontjabdl is igen fontos, hogy ne irjik elé pontosan, milyen médon
kell valamit elvégezni, és hogyan kell majd kinéznie.” Egyrészt a modern technoldgidk segit-

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagdllamok audiovizualis mé-
diaszolgéltatasok nyujtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek sszehangoldss-
rél (Audiovizualis médiaszolgaltatisokrdl sz6l6 irdnyelv — AVMSD).

5 Lasd példdul http://europa.cu/legislation_summaries/information_society/index_en.htm#s_1244

6 Turgut A. BEYDOGAN: Interoperability-Centric Problems: New Challenges and Legal Solutions. 18 Interna-
tional Journal of Law and Information Technology, 2010. 304.

7 Uo., 311.

8 Lasd példéul heeps://ec.europa.cu/digital-agenda/en/easier-access-radio-spectrum-eus-electronic-
communications- framework

9 Marc SCHNEIBERG — Tim BARTLEY: Organizations, Regulation, and Economic Behavior: Regulatory Dyna-
mics and Forms from the Nineteenth to Twenty-First Century. 4 Annual Review of Law and Social Science, 2008.
38-39.
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ségével a foldrajzi helyzet és a tavolsdgok jelentdsége nagyban lecsokkent. Ennek arra kéne ins-
pirdlnia a nemzetkozi — akdr globalis, de legaldbbis regiondlis — szabdlyozdsokat, hogy egy
nagyobb, ezéltal vonzébb piacot hozzanak létre. Azonban a rugalmas és miikodésképes szabd-
lyokra valé igény a nagyon magas szintli szabdlyozésok ellen szél, mivel azok lasstiak és kevéssé
dinamikusak. Egyes szervezetcknek, mint péld4ul az Eurépai Uniénak (Unié) van szabalyozéi
tevékenységekre vonatkozd keretszabdlyozésa, és vildgosan meghatarozott hataskorrel rendel-
kezik, amely kiegésziti a tagéllamokét. Azonban az Unids torvénykezést is lassusdggal vadoljak.
A globalis szervezeteket elnézve, amilyen a Nemzetkézi Tévkozlési Egyesiilet is (International
Telecommunications Union — ITU), nem lenne értelme elvérni, hogy azok részletes szabdlyokat
hozzanak létre a kommunikécié gyorsan valtozé vildgaval kapcsolatosan.

A kommunikicié 0j formdi nemcsak abban hoznak véltozést, hogy miképpen haszndljuk a
telefont vagy nézziink a televiziét — mélyebb hatdssal is vannak a tdrsadalomra. A szérakoztatds
és a térsadalmi érintkezés 4j formdi jelentek meg, de a szabélyozas is profitdlhat az IKT-kbol,
mivel az informal6dds és interakei6 4j médjai el8segitik a szektor szerepldinek 6nszabalyozésat.
Minden téren elmondhatd, hogy a tavolségok csokkennek, és sokkal tobb informéci6 kezelésére
van lehet8ség. A kommunikacié és a hatdsira kialakulé kozvetett nyomds segithet oly médon
szabélyozni a viselkedést, hogy a célkozonség szdmdra elérhetd informécidk gazdagitaséval eld-
segiti a jobban informalt déntések sziiletését, és ezzel a szabdlyozdi célok elérését — ahogy
Morgan és Yeung fogalmazott.!® A hivatalos szervek informdacidinak nyilvinossigra hozatala,
a dontéshozatalok folyamatainak 4tldthatdsdgi kovetelményei, a gondolatok valédi piacdnak
létrehozasa el6irhaté vagy tdmogathaté jogalkotds tjan, de az IKT-k segitségével lesz mindez
megvaldsithato.!!

A régi fogalmak 4j tartalma, amit az 0j terminoldgia is jelez, még meglehetdsen korai sza-
kaszban van. Sok az olyan torekvés, amely az 0j terminoldgia ellenére is a régi fogalmakkal akar-
ja az Gjakat megfeleltetni, mivel a kommunikaciés vilag teljes Gjragondoldsa tul nehéznek bizo-
nyul. Még tart a vita'? arrél, hogy minek kell megvéltoznia a jogértelmezésiinkben az
elektronikai forradalom nyomdn, ha egyéltalin szitkség van erre, vagy hogy a jogi fogalmak
megmaradhatnak-e, ha funkciéjuk megvéltozik (és lehet, hogy ez a kérdés akkor sem fog lezd-
rulni, ha megvéltoznak a tirgyalt fogalmak).

3. A miusorszdris digitalizdldsa

A digitalizicié fogalma azt jelenti, hogy az informéciét digitalis formatumra hozzdk, szdmokkd
— digitekké — konvertdljik, amelyek leolvasdsihoz, és a teljes tartalom megjelenitéséhez specii-
lis felszerelés szitkséges.”* Dokumentumokat, filmeket vagy hanganyagot egyardnt lehetséges

10 Bronwen MORGAN — Karen YEUNG: An Introduction to Law and Regulation. Text and Materials. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2007. 96.

11 Uo., 102.

12 Stefan LARSSON: Metaphors, Law and Digital Phenomena: The Swedish Pirate Bay Court Case. Internatio-
nal Journal of Law and Information Technology, 2013. 3—4. Kiilonosen Easterbrook és Lessig, de Renner is szl errdl.

13 http://www.webopedia.com/TERM/D/digital.html
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digitalizdlni, igy a tartalom digitélis, nem pedig hagyoményos forméban keriil taroldsra. Az an-
golban a digitalisation és digitisation fogalmat olykor felcserélhetSen alkalmazzik, ami kiilono-
sen e fogalmak elsé megjelenésekor volt gyakori. Altaldban azonban a digitisation kifejezést az
informdcié (dokumentumok és egyebek) konvertdldsdra alkalmazzak, mig a digitalisationt a
miusorszordssal kapcesolatban hasznaljék inkabb. E cikkben, mint a legtébb olyan anyagban,
ahol a miisorszérds digitalizdldsirdl van sz, e kifejezés a tartalmak analégbdl digitalissa valé
alakitdsanak folyamatdra utal.'* E tartalmak vételéhez és nézhetd formdra val alakitdsahoz spe-
cidlis vev8eszkozokre — dekdderekre, mas néven ser-top-boxokra van szitkség.

A technolédgia-semlegességgel ¢s a modern kommunikdécids szabdlyozdsok rugalmassdga-
nak sziikségességével szemben a musorszdrds digitalizaldsa, ugy tiinik, kivételt képez. Errél a
folyamatrdl és megvaldsitdsanak hatdridejérdl az ITU dontott minden részes allamara vonatko-
zéan (ami tobbé-kevésbé az egész vildgot jelenti). Eszerint 2015-re Eurdpéban, Afrikdban és
Azsia egyes részein is digitalisan kell torténnie a miisorszérasnak.”> Ez kivételesnek tiinik a
technoldgia-semlegesség szempontjabdl, hiszen egy nemzetkézi szervezet hozott dontést egy
technoldgiai kérdés kapcséan.

Ez a modern tendencidknak valé ellentmondas csak akkor fedezhetd fel, ha feliiletesen
nézziik az esetet. A lényeg mélyrehatdbb vizsgalatéval és a tavlati perspektiva figyelembevételé-
vel megérthetjiik, miért igy megy végbe e folyamat. A digitalizéci6 célja, hogy tobb hely marad-
jon a frekvencia-spektrumban, igy tobb tartalom jelenhessen meg.'® Ez azt jelenti, hogy sokkal
tobb felhaszndlé — beleértve a miisorszord szolgélratdkat is — kaphat helyet a spektrumban. fgy
taldn még az a gyakorlat is megsziinhet, hogy a frekvenciak felhasznaléinak kérvényt kell be-
nytjtaniuk licencekért, amelyek csak kevesecknek adatnak meg. A konvergencidra vald fent em-
litett tendencia azt jelenti, hogy a miisorszéré szolgaltatdk mar nemcsak egymdssal versengenek
a frekvencidkért, hanem a felszabadul6 sévokat mds felhaszndldk is igénybe vehetik gyorsabb és
jobb IKT szolgiltatdsokért. Az elmélet az, hogy a muisorszéras digitalis atallasénak befejezését
kovetéen a technoldgia-semlegesség és a kommunikacié szabadsaga még inkdbb érvényesiilni
fog, mint manapség. Egy ilyen pozitiv végeredménynek ellenstlyoznia kellene az 4tdllds soran
felmeriilé nyilvanvalé ellentmonddsokat. Azonban a folyamat maga sem feltétleniil egyszerd, és
az eredmény nem sziikségszertien jotékony hatdsa.

A digitalis mlisorszérds bevezetésével kapesolatos problémak kézote, amelyekkel az 4lla-
moknak meg kell kiizdeniiik, a kiilonb6z6 technikai kérdéseken feliil egy sor egyéb tirsadalmi,

14 The Digital Terrestrial Television Action Group: Digital Guide to Digital Swizchover. Genf, DigiTAG, 2013.
4. hetp://archive.digitag.org/Guide_to_Digital_Switchover_v1.0.pdf

15 International Telecommunication Union: Digital Broadcasting Set to Transform Communication Landscape
by 2015: Accord is Major Step in Implementing World Summit on the Information Sociery Objectives. Press Release.
Genf, 2006. jinius 16. http://www.itw.int/newsroom/press_releases/2006/11.heml; Lasd még DigiTAG i. m.
(141.) 8.

16 Katrin NYMAN-METCALF — Andrei RICHTER: Guide to the Digital Switchover. Bécs, az Eurdpai Biztonsagi
és Egytittmiikodési Szervezet Médiabiztosa, 2010. 34.
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gazdasdgi és médiaszabadsaggal kapcsolatos kérdés is felmertil.'”” Még azokban az 4llamokban
is, amelyeknél az 4tallas folyamata mér befejez8dott, felvetddik, hogy a teljes képet tartottédk-e
szem el6tt, amiben a misorszoéras digitalizaldsa csak egy 1épés az dltalinos kommunikacids pa-
radigmavaltds felé. Ehhez képest dltaldban 6nmagéban szokds nézni azt, gyakran a lehetdségek-
hez képest torekedve a digitalizécié elétti kornyezet tjjateremtésére a véltozds hatdsainak eny-
hitése érdekében. Ugyanazok a miisorszord szolgaltardk kapjak az elsé digitdlis licenceket,
akik az analég csatorndkat szolgéltattak, az infrastrukedrat a kozszolgalati szolgéltatok vagy
més olyan véllalatok birtokoljék vagy mutikodtetik, amelyeknek az analég kérnyezetben is sze-
rep jutott stb.

Finnorszdg volt az egyik els6 allam, amely digitalizalta a musorszorast, és az els6, amely
orszégszerte véghezvitte a folyamatot 2007-ben, bar Berlin volt 2006-ban az els6 nagyobb tér-
ség, amely befejezte a miiveletet. Svédorszdg szintén a korai alkalmazdk egyike volt.’® Azok sza-
mdra, akik elészor vagtak bele a folyamatba, nem voltak tanulmanyozhaté példak, és a techno-
légia is fejletlenebb volt, igy tehdt nem a leghatékonyabb. Ez oda vezetett, hogy ezeknek az
orszdgoknak most azt kell fontoléra venniiik, miként valthatndnak egy fejlettebb rendszerre.
Majdnem mindenhol nehézségbe titk6zott az j technoldgia népszertsitése, és a legtobb ember
nem ldcta az elényeit. Ez leginkdbb annak lehet a kévetkezménye, hogy hidnyzott a teljes kép
ismerete, vagy legalabbis a képesség annak tudatositdsara. Az olyan elényok, mint a magasabb
mindség vagy a véltozatosabb miisorok nem tintek elég vonzénak, hiszen mér a digitalizalds
eldtt is annyi kiilonb6z8 médon lehetett a miisorokat fogni — kabelen, mtiholdon, vagy az
utobbi id8kben akdr az interneten keresztiil is. Azok, akiket sokfajta (vagy specidlis) musortar-
talmak érdekeltek, mar taldltak r4 médot, hogy hozzédjussanak, igy azokat érintette leginkdbb a
digitdlis acdllds, akik az 4ltaldnos, szabadon foghaté csatorndkat nézeék. Ok viszont az 4téallast
kovetden sem jutottak sokkal tobb tartalomhoz. Svédorszagban és Finnorszdgban azok a fel-
hasznalok, akiknek a szabadon foghat6 alapcsomag jart, egy 24 6ras hircsatornét kaptak hozza,
de a szabadon elérhetd csatorndk szdma igy is igen alacsony maradt. Csak az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban lett a Freeview platform sikeres,' amely sokféle extra tartalmat tett elérhetdvé — mintegy 40
csatorndt — azok szdmdra, akiknek csak az alapvetd digitlis platform volt meg. Az Egyesiilt
Kirélysig abbél a szempontbdl is kiilonleges, hogy a szabadon vehetd csatornak szdma nagyobb
a fizetds tévécsatornakéndl. A Freeview bevétele a rekldmokbdl és egyéb forrdsokbol szdrmazik
(példdul miisorok eladdsabol), és a nézd csak az alap set-top-boxot fizeti meg (és a kdzszolgalati
szolgéltatd dltaldnos eléfizetési dijér).2

17 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiginak Rec(2003)9. szdmt ajénldsa a digitalis misorszérdsban valé de-
mokratikus és tarsadalmi kézremiikddést elésegitd intézkedésekrol.

18 NYMAN-METCALF — RICHTER i. m. (16. lj.) 38.; l4sd még MAVISE Database on TV and on-demand
audiovisual services and companies in Europe. http://mavise.obs.coe.int/

19 Egy, a BBC-bél és egyéb kozszolgdlati miisorszolgéltatdkbol, valamint egy miholdtulajdonosbél 4ll6 kon-
zorcium adja az un. Freeview platformot, amelyet tobb mint 17 millié hdztartasban fognak. htep://www.freeview.
co.uk; DigiTAG i. m. (14. ]j.) 13.

20 Uo.
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4. A digitalizicié 4j jogi és szabalyozasi kérdései:
7 4 4 4
a hozzaférés fontossiga

A digitalis kornyezet kulesfontosségu jellemzdje, hogy a jeltovabbité rendszerek mikodtetésée
elvalaszrottak a tartalomszolgaltatastdl. Ez azt jelenti, hogy a digitélis korszakban a miisor-
széras szabalyozasdnak egyik legjelentésebb kérdése a jeltovabbité hdlézathoz valé hozzaférés.
E jogi és szabdlyozési kérdések nagyban hasonlitanak azokra kérdésekre, amelyek a tavkozlési
szolgaltatasok liberalizdci6ja®! utdn meriiltek fel. Ezzel egy mds jellegti konvergencidt is megfi-
gyelhetiink: a szabdlyozdi gondolkod4sét. A jeltovabbitd infrastrukturdhoz (a multiplexckhez)
val6 hozzaférés egyfajta sziik kereszemetszetet alkothat a digitdlis musorszéré kornyezetben.?
Az analdg kornyezettel ellentétben, ahol az adatdevitel eszkozei relative olesok és konnyen elér-
hetdk voltak, a digitalis kornyezetben a tartalomszolgéltatdk nem birtokolnak sajdt adatdeviteli
eszkozoket az esetek tilnyomé részében, hanem mdsok tulajdondban 1évékhoz kell hozzéférést
szereznitik. Ez a hozzéférés kulcsfontossagti eleme a versenyképességnek a misorszolgéltatdsi
dgazatban — e nélkiil lehetetlen lenne a tartalomszolgaltatds, ami pedig a pluralitds és a tartal-
mak sokszintségének szempontjabdl is létfontossigtiva emeli ezt a kérdést.

Az Uni6 hozzaférésrél szol6 irdnyelve® elirja, hogy egy nyilt és versenyképes piacon nem
lehetnek olyan korldtozdsok, amelyek megakaddlyozzak a villalatokat a hozzaférési és osszekot-
tetési megéllapoddsok megkotésében, beleértve a hatdrokon ativel¢ megallapodésokat is. Elv-
ben minden jéhiszemten benyujtott hozzaférés iranti kérelmet ki kell, hogy elégitsen a piac.
Innentdl ez a kérdés a piaci szereplk hatdskorébe tartozik, bér fenndll a veszély, hogy magukedl
nem fogjék azt helyesen kezelni.**

Annak elkeriilése érdekében, hogy az alapvetd jeltovdbbité rendszerek szolgaltatdi kisér-
tésbe essenck ¢s visszaéljenek domindns pozicidjukkal a verseny csokkentése érdekében, a leg-
tobb orszdgban az ezen eszkozok tulajdonosai szamdra tiltva van a tartalomszolgaltatas. Ily
moédon nem 4ll fenn kockazat, hogy sajét tartalmakat részesitsenck elényben, masoknak ke-
vésbé elényos feltételeket szabva. Akdrhogy is, a szabdlyozoknak nagy szerepe van a hozzéfé-
rés kérdéseivel kapcsolatban. Kozismerten nehéz méltdnyos drat megallapitani a hdlézathoz és
infrastrukedrdhoz valé hozzaférés tekintetében, mivel egy sor kiilonbozé szempontot kell
hozzd mérlegelni: a bekeriilési értéket, a fejlesztésbe vald befekeetést stb.. A patthelyzetek

21 Laurent DE MUYTER: Regulatory Asymmetry? The Competition Between Telecommunication Operators
and Other ICT Players. 3 Journal of European Competition Law & Practice, 2013. 453-454.

22 Giinter KN1EPS - Patrick ZENHAUSERN: Phasing out Sector-Specific Regulation in European
Telecommunications. 6 Journal of Competition Law & Economics, 2010. 1001, 1003. A szik keresztmetszetekrdl és a
szabalyozasok szerepérdl dltalaban (elsésorban a légi kozlekedési dgazat vonatkozdsiban, 4m dltalinosan alkalmazhaté
elvek mentén) ldsd Rainer NITSCHE — Lars WIETHAUS: Competition Law in Regulated Industries: On the Case and
Scope for Intervention. 3 Journal of European Competition Law and Practice, 2012. 411.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002 mércius 7-i, az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapesolédo
eszkéz0khoz valé hozzaférésrsl, valamint azok dsszekapesoldsardl sz6lé 2002/19/EK irdnyelve (hozzéférésrdl sz6l6
iranyelv), amit a 2009/140/EK irdnyelv médositott.

24 Monica ARINO: Digital War and Peace: Regulation and Competition in European Digital Broadcasting. 10
European Public Law, 2004. 135-160, 143-144.
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elkeriilése érdekében szitkség lehet a szabélyozé bevondsara, vagy legaldbbis annak lehetd-
ségére, valamint végsé esetben — ha a felek képtelenck megegyezni — buintetés kiszabdsira is.

A domindns helyzettel val6 visszaélés elkeriilésére hozott mésik intézkedés olyan jogszabd-
lyok Iétrehozasa lehet, amelyek korldtozzak az egy tizemeltetd dltal miikodtetett multiplexek
szamét. A tulajdonldsi korlatozasok édltalaban véve rugalmasabbak és inkdbb versenykézpontt
megfontoldsokon alapulnak a digitalis korban, mint kordbban, amikor a médiapluralitis volt az
egyetlen indok a szabdlyozdsra.> A rugalmassig érdekében a licenceket érdemes idékorlathoz
kotni, és annak lejartaval Gjraéreékelni azokat a pluralitds és sokszintiség tekintetében. Ugyan-
akkor a licenc id8tartama nem lehet tdl rovid, mivel az eltdntorithatja a véllalatokat a sziikséges
befektetésekedl, ha pedig visszaélés nem tortént, vélelmezni kell az engedély megujitasé.

Jogi és gyakorlati nézépontbdl is sok hasonlésag fedezhetd fel a tavkozlési dgazat liberali-
z4cidjit kovetd helyzettel. A hdlézatokhoz valé hozzaférés itt is kulcsfontossagu. Sok orszagban
vannak a halézati és a musorszolgdltatok strukeurdlis elkiilonitésére vonatkozé jogszablyok.
Nincs ugyan olyan kotelez erejii nemzetkozi jogszabdly, amely rendelkezne a strukeurdlis elkii-
I6niilésrdl, de az EU-nak sok kiilonb6z8 szabélyozdsa van az olyan dgazatok szdméra, ahol a li-
beralizalt piacon 1évé szolgaltatdk fiiggenek a halézatedl, mint példdul a kommunikdcié vagy az
energia terén.

A jeltovabbité rendszerekhez valé hozzaférés, ami valéjéban a versenyjog hatalya ald esik,
csak az egyik oldala a hozziférés problémajénak. Mellette ott van az emberek misorszolgalta-
tishoz valé tényleges hozzaférésének kérdése is. Ennek hatterében az 4ll, hogy a digitalis addsok
fogaddsihoz kilon berendezésre van szitkség. Ha az 4llam feladatdnak tekintjik a misorszol-
galtatdsokhoz vald hozziférés biztositdsit, akkor az is az 4llam hatdskore lehet, hogy az embe-
reknek legyen ilyen berendezésiik. Ugyanaz az elméleti kérdés meril fel, mint a kézszolgalati
misorszolgéltatdsok esetében (amelyekrél aldbb lesz sz6): van-e oka az 4llamnak a kommunikd-
ci6 e formdjaval, valamint az emberek hozzéférésével kiilon foglalkozni?

Az 4télldst hamar megvalésitd orszagok, mint Finnorszag vagy Svédorszég nem biztositot-
tak polgaraiknak ingyenes set-top-boxokat. Ellenben nagy hangsulyt helyeztek a berendezések
egyttemiikodési képességére, hogy a fogyasztok ne legyencek egy szolgaltatéhoz kétve, és a piac
minél nagyobb lehessen, ezzel elésegitették az tizleti alapokon nyujtott, tobbé vagy kevésbé fej-
lett és dréga késziilékek forgalmazasét. fgy az 4llam szerepét nem utasitottdk el, 4m az 4llaspont
az volt, hogy a sz6éban forgd orszdgok tirsadalmi és gazdasagi helyzetének titkrében nincs szitk-
ség kozvetlen dllami beavatkozdsra. Szegényebb orszagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az dllamnak dllnia kell a vevékésziilékeket bizonyos csoportok szdmdra, maskiilonben azok el
lennének védgva a miisorszordstdl.*

A kommunikécid egy bizonyos formdjdval kapcsolatos kozjogi feleldsség nem csak a mi-
sorszordsra vonatkozhat, 4m ez a legelterjedtebb. Van arra is példa — bar meglehetésen kevés —,

25 Uo., 138-143.

26 Litvanidban példdul a nagyon alacsony jévedelemmel (kevesebb mint 125 €/hénap) rendelkezd személyek
szdmdra az 4llamkasszdbol tdmogatjak a dekéderek vételét. Jurgita IESMANTAITE: Order on Remuneration of the
Acquisition Costs of Set-Top-Boxes Approved. IRIS, 2010/3. 30., http://merlin.obs.coe.int/iris/2010/3/article30.
en.heml. Az elsé balti dllam, amely befejezte az atallds folyamatdr — Esztorszég - nem adott allami tdmogatést erre.
Azonban altaliban véve Esztorszég gazdasigi helyzete jobb, mint Litvaniaé.
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hogy a szakpolitika biztositja az internetelérést. Esztorszég ebben élen jar, hiszen ott mér az
1990-es években rendelkeztek a nyilvanossig szimadra elérhetd, ingyenes internettel rendelkezd
szdmitégépek sziikségességérdl minden, bizonyos létszammal rendelkez8 embercsoport szdma-
ra. Bz Esztorszégban egyltt jért az e-kormdnyzat korai és gyors kiépitésével.”” A kozjogi felelds-
ség ilyetén kiterjesztését az internet-hozzaférésre nem sok orszdg kovette, 4m az, hogy a misor-
szolgéltatds elérhetdvé tétele dllami feladat, még mindig elterjedt gondolat. Ezen elvek mentén
szitkség van az egyének szdmdra biztositott digitdlis vevéberendezésekkel (dekédolé eszkézok-
kel) kapcsolatos, az adott orszdg térsadalmi-gazdasagi szintjének. megfeleld politikdra.

5. A digitalis szakadék és a digitalizicié mas kockazatai

A modern IKT-k rengeteg elénnyel jarnak. A kommentitorok altalaban lelkesednek mindazon
pozitiv hatdsokért, amelyeket azok a tirsadalom szdmdra jelenthetnek. Az egyik ok, amiért a
pozitivumok 4ltaldban nagyobb jelentdséget kapnak a sajtdban egy-egy ujdonsig bevezetése-
kor. az lchet, hogy elészor miszaki emberek beszélnek az 4j technoldgidkrél (mivel alighanem
elészor csak 8k tudnak réluk barmit). Ezenkiviil azok nem keriilnének bevezetésre, ha a veliik
kapcsolatos attittidok nem pozitivak — még akkor sem, ha élénk vitdk folynak az 4j technolégia
részleteirdl vagy pontos haszndrdl a miiszaki szakemberek kozote. Iddvel, ahogy a technologiac
a tarsadalom befogadja, széles korti vélemények jelennek meg azzal kapesolatban, és rengeteg
kilonbozé nézépontbdl fogjik elemezni.?® Példa erre az a nyilvinossdg, amelyet a biztonsigi
szolgalatok a kommunikacié folyamatos megfigyelése okdn kaptak mostansdg, vagy az online
kozosségi héldzatok kapesan felmeriilé adatvédelmi kérdések is.”?

Jol ragadja meg a mésik kockdzatot a ‘digitalis szakadék’ kifejezés. Ezt a fogalmat az orsza-
gok, régiok, vagy emberek kozotti killonbségek leirdsra hasznaljik, amelyet a modern IKT-khez
valé hozzaférés egyenlétlenségei okoznak. Az egyenldtlenségek oda vezetnek, hogy egyesek le-
maradnak, és nem élvezhetik az Gj technoldgiak elényeit. Ez eléfordulhat az okratds, a sziiksé-
ges hardverek hozzaférhetésége vagy az dram és az internet-hozzaférés hidnya kovetkeztében,
esetleg mas okokbol kifolyélag. Ezek nyomdn egyesck élvezhetik a modern technolégia nyujtot-
ta elényodket, amelyek életitket konnyebbé, hatékonyabbd és biztonsigosabba teszik, mig masok
nemcsak, hogy nem ¢élvezik ezeket, hanem ezaltal még inkdbb lemaradnak, mert akik a modern
technol6giakbdl profitdlnak, gyorsabban tudnak haladni. A digitalis szakadék az egyes orsza-
gok szdmdra éppugy problémdt jelent, mint globalisan. Ennek megolddsihoz nem elégséges egy
intézkedés, hanem szinte annyi eszkozt kell taldlni, ahdny oldala van a problémanak. Ez azt je-
lenti, hogy ezeknek az eszkozoknek ugyanolyan véltozatosaknak kell lenniiik, mint a digitalis
szakad¢k megnyilvdnuldsainak, amelyek egyike a musorszolgéltatdsokhoz valé hozzéférés a digi-
télis korszakban. A miisorszoris teriiletén létrejove digitdlis szakadék kockdzatdnak okai a fent

27 http://e-estonia.com/e-estonia

28 Roger BROWNSWORD — Morag GOODWIN: Law and the Technologies of the Twenty-First Century. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2012. 19-21.

29 Althaf MARsoOF: Online Social Networking and the Right to Privacy: The Conflicting Rights of Privacy
and Expression. International Journal of Law and Information Technology, 2011. 110-132.
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emlitett tényben keresendék, abban, hogy specialis dekddolé berendezésre van szitkség a digita-
lis addsok vételéhez (amelyek jelen pillanatban még mindig szinte kizdrélag a televizids adédso-
kat jelentik). A televizié egy ideje mar nem szdmit luxuscikknek, és igy az igen szegény rétegek-
nek is van némi hozzaférésitk — édltaldban régi és egyszert késziilékeket haszndlva, csaladok
kozott is megosztva a televizidt, vagy nyilvinos helyen hozzdjutva ahhoz. A digitalizdciét kove-
téen azonban ezek a régi, akdr gyakorta javitdsra szoruld késziilékek nem lesznek képesek fogni
a musorokat — kiilon set-top-boxra és/vagy teljesen 0 tévékésziilékre lesz sziikség. A miisorszol-
galtatdsokhoz val6 hozzaférés ebbdl fakadd potencidlis problémai a legkiszolgaltatottabb cso-
portok szdmdra a legjelentdsebbek, hiszen naluk a legvalészintibb, hogy régi késziilékkel és egy-
szert, foldi antenndkkal fogjik az addsokat. Ez pedig a jelentds informdacids és szérakoztatd
csatorndkeol valé elszigetel6dést eredményezheti, ha a digitalizdcié folyamata sordn nem veszik
e szempontokat figyelembe.

Még ha a digitélis misorszords tobb lehetdséget is fog egyszer eredményezni az interaktivi-
tésra és mas olyan dolgokra, amelyek eddig nem képezték részét a musorszolgéltatédsok altal
nyujtott élménynek,* az atallds folyamataval kapcsolatos értekezések f6 fokusza a hagyomanyos
musorszords elemein maradt. Stefan Larsson® mas példakat hoz a digitélis informaciok kozil
(fleg interneten megtaldlhaté zenéket) annak hangstlyozasara, hogy a torvényhozok, birdsa-
gok ¢és dlralaban véve a tarsadalom régebbi elképzeléseket prébal vjrahasznositani az j kontex-
tusban, még akkor is, ha az 4j helyzetben a feltételek és megkotések masok, mint kordbban.
Szerinte ennek megvannak a nyilvanvalé elényei, hiszen lehetdvé teszi az 0j technoldgidra valé
funkciondlis 4ctérés folyamatdt. Az ezzel jiré hatrdnyok azonban, ha kevéssé latvdnyosak is,
jelentds mértékiick lehetnek, hogyha az 4j kontextus valéban nagyban eltér a kordbbiakel.
A misorszéras digitalizélasdval kapesolatos meglehetdsen korldtozote méreéki vita ezt timasze-
ja al4, hiszen a hagyomdnyos fogalmak jol hasznalat6k, amig a széban fogd témékat nem 4tfogd
szemlélettel vizsgéljék.

A misorszolgiltatds interaktiv kommunikdciés élménnyé valdsaval olyan adatvédelmi kér-
dések is felmeriilhetnek, amelyek a hagyomanyos muisorszérds vonatkozasaban aligha johettek
sz6ba. A tobbi potencidlis hatrdny koziil volt olyan, amely a tervezési folyamat sordn meriile fel
— mihelyt a folyamat kilépett a tisztdn mszaki kérdéskorbél —, mig a rendszer mas gyengeségei-
vel lehet, hogy ma sem vagyunk még tisztdban.®* Az 4j technolégidkban rejlé veszélyek poten-
cialjit nem szabad lebecstilni. A dolgok természetéhez tartozik, hogy az ilyen potencidlok nem
csak akkor fejtik ki hatdsukat, ha a kockazat valés: a nagyfoku veszélyérzet hdtrdltathatja a tech-
nologiai fejlodést, és egyéb negativ kovetkezményekhez is vezethet, bizonyos veszélyeket hor-
dozhat magdban, fuggetlentl attdl, hogy eredetileg nem is kellett volna semmitdl tartani.
A modern technoldgiak tobbségének komplexitdsa, és az, hogy mindenki szdmdra elérhetdnek
szanjdk azokat, azt eredményezi, hogy az ilyen veszélyérzet sokkal nagyobb jelentdséggel bir,
mint azokban a korokban, amikor csak kevesen keriiltek kozvetlen kapesolatba az 4j talilma-
nyokkal. A térvényhozok szdmadra az egyik lehetséges méd a nyilvdnossag félelmeinek kezelé-

30 Leszdmitva a telefonos vagy szavazés miisorokat, amelyek mér egy ideje jelen vannak.
31 LARSSONi.m. (12.1j.) 24.

32 Uo.

33 SCHEJTER—YEMINI i. m. (3. ]j.)
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sére az elévigyazatossig elve, amit példaul az Uni6 is alkalmaz. Ez az elv tartalmazza az objektiv
informdacidkon alapuld kockdzatfelmérés szitkségességét, valamint az alapos és atlithaté dontés-
hozési folyamatot, ami segit egyensulyba hozni az elényoket és a kockdzatokat, és aranyos intéz-

kedésekkel csokkentik a veszélyeket.>*

6. A kozszolgalati miisorszolgaltaté szerepe

A fent targyalt tendencidt, miszerint a digitalis miisorszérds koriili vitae a hagyomdanyos misor-
sz6rés fogalmaira redukaljak ahelyett, hogy a kommunikacids szektor egy teljesen j jelenségé-
nek tekintenék aze, a legjobban a kozszolgdlati televizid és radié megitélése példazza a digitdlis
kornyezetben. A kozszolgdlati miisorszolgaltatds mogote allé filozéfia szerint az dllamnak kell,
hogy legyen beleszdlésa abba, hogy polgarai mit latnak vagy hallanak. Az éllam ilyen paterna-
lista felfogdsa még mindig jobb, mint az egyéni valasztasok 6sszességének eredménye, a Keller
dltal felhozott érvet dtfogalmazva.®> Az éllam maga is aktivan alkalmazza a véleménynyilvanits
szabadsdgét azaltal, hogy beleszél a médiapiacba egy bizonyos tipusu és tartalmt musorszolgal-
tatds finanszirozdsdval, még ha ez torzuldst eredményez is a piacon. E szolgaltatdstipusnak és
tartalmainak potencidlis elényei, mint példdul a plurélis szellemt hirek ¢és informacidk, még a
liberélis piacgazdasdgokban is indokoljik létét.’ Ezek az eldfeltevések Eurdpaban és a vilig mas
részein is kifejlédeek a televizié megjelenése éta (bar az Egyesiilt Allamokban nem), és ugyan
mindig voltak, akik kritizdledk a kozszolgalati musorszolgdleatdst, az elképzelés meggyokerese-
dett, és gyakorta mar természetesnek tiinik.’” Ezt lathatjuk példdul a kommunista uralom alél
felszabadulé kozép- és kelet-curdpai orszagokndl is, ahol csak az 1990-es években jelent meg a
kozszolgalati musorszolgdltatds.®® Ekkorra a magdnszolgdltatdk mér elterjedtek Eurdpdban, és
az dllam nem szdmitott tobbé f8szereplének a miisorszolgaltatds teriiletén.

Ennek ellenére a kozszolgdlati misorszolgaltatds megkovetel bizonyos eléfeltevéseket, és
kérdés, hogy vajon ezek megélljak-e helyiiket a kommunikacids dgazat valtozdsainak fényében
is. A legfontosabb koziilik a mér emlitett elképzelés, ami szerint az dllamnak figyelmet kell for-
ditania arra, mit latnak a polgérok a televizidban. Valéjaban nem az az érdekes, hogy nézik-¢ az
emberek az adott tartalmat, hiszen egy demokratikusan mtikodé dllam nem kotelezheti egy bi-
zonyos miisor megnézésére dllampolgarait, de a pluralis és szinvonalas musorok biztositdséval
— ¢s akdr ennck kampanyok vagy az okratds sordn torténd népszertsitésével — az dllam eleget
tesz az ezzel kapcsolatos szerepének. Még ha emelkedett is a valaszthaté szolgélratdsok szdma a
nemzeti magancsatorndk, valamint a vildg minden t4jirdl szdrmazé mitholdas és kdbelcsator-
ndk szdmdnak novekedésével, sikertilt fenntartani az dllami felel8sség elvét bizonyos jellegt tar-

34 BROWNSWORD—GOODWIN i. m. (28. ]j.) 142-143.

35 Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkozi médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 59.

36 Uo., 102.

37 Karol JaxuBow1cz: Endgame? Contracts, Audits, and the Future of Public Service Broadcasting. 7he Public,
2003. 46.

38 Radomir TscHOLAKOV: The Financing of Public Service Broadcasting in Selected Central and Eastern
European States. IRIS, 2000/6. 14—15.
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talmak biztositaséval kapcsolatban.?® A jogalkotas és szabdlyozdi dontések is ezt tdimasztotrak
ald a kdbel- és miiholdas szolgéltatdsok tizemeltetdi szamdra eléirt tovabbitdsi kotelezettségek
dltal, amik arra kotelezték Sket, hogy a kozszolgalati musorszolgéltatds is szerepeljen kinalatuk-
ban.* Hasonlé elveket alkalmaznak a digitalis mésorszdrésra is, és mindeddig annak szerkezete
alkalmasnak tiinik erre.*! A kézszolgalati szolgaltatdk szerepét megerdsitette tobb allamban is a
digitdlis jeltovédbbitd hdlézatok birtokldsa és/vagy az tizemeltetésitkre valé jog. A jov6ben a
digitalizacié az elérhetd csatorndk szimanak jelentds emelkedését hivatott eredményezni, ez pe-
dig — egytitt a televizids és radids tartalmak szolgdlratdsi médjdnak és azok fogyasztasdnak val-
tozdsaival — valdszintsiti, hogy az 4llam szerepe bizonyos tartalmak el8allitasiban egyre idejét-
multabbnak fog tiinni.*?

Az informdcié sok kilénféle médon dramlik a modern térsadalomban. A fejlect orszdgok-
ban ¢l6 fiatal generdcidk f6képp az internetet hasznaljék elsédleges hirforrasként. Hasonlokép-
pen szérakozds gyandnt is dtveszi az internet a televizid, a zenei CD-k (vagy felvételek) és DVD
(vagy video-) filmek helyét, és tjfajea Ichetdségeket is biztosit az IKT-k szérakoztatd hasznéla-
téra, amilyenek példdul a kozosségi halok. Ennek megfeleléen a televizié szerepe — legalabbis a
fejlett orszdgokban — megkérdéjelezhetd. Ebben a kontextusban a szakpolitikai dontések nagy
része, valamint a hatésigok beavatkozasainak lehetséges tertiiletei is megkérddjelezendék, hi-
szen arra az elofeltevésre alapoznak, hogy a televizié kiilonleges szerepet tolt be a tdrsadalom-
ban. Ama bevett gyakorlat méltdnyossiga, hogy a kézszolgalati misorszolgéltatdst egy minden-
ki szdmdra, vagy legalabbis azok szdmara kételezd, kiilonleges dij révén finanszirozzak, akiknek
van televizid-késziiléke, tekintet nélkil arra, hogy néznek-e egyéltalin kozszolgélati misort, az-
ota kérdéses, amidta elérhetdvé valtak az alternativ televizids tartalmak, és valdszind lett, hogy
az embercknek konnyen lehet televizidjuk anélkil, hogy barmelyik nemzeti vagy helyi csator-
néra kapcsolndnak, hogy a kozszolgélatit ne is emlitsik. Ennck ellenére, bar a politikusok idén-
ként megkérdéjelezik az eléfizetési dij elgondoldsdt, és azt, hogy egyesck elégedetlenck azzal,
hogy olyasmiért kell fizetniiik, amit nem akarnak, mégis védhetd volt e modell a muisorszolgal-
tatds, mint informécios, hir- és egyéb fontos tizenetek forrasa. Hogy az embereknek szintén ko-
telezd volt a szérakoztatd és oktaté miisorokért fizetni, akkor is, ha egyébként tobb, kiillondsen
ezekre kihegyezett csatorndére is fizetett kdbelen vagy miiholdas adén — vagy egyszertien csak
nem ¢érdekelte az illetdt az ilyesmi —, nem tartottdk ardnytalannak vagy igazsagtalannak, mivel a

39 Price azt 4llitja, hogy a mitholdas jelek engedélyezése vagy betiltdsa stratégiai, iizleti dontéseken alapult, nem
pedig nemzeti érdekeken és a sz6ldsszabadsag elvén. Monroe E. PRICE: Orbiting Hate? Satellite Transponders and
Free Expression. In: Michael HERZ — Péter MOLNAR: The Content and Context of Hate Speech. Rethinking Regulation
and Responses. Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 514. A foldkozeli (hagyomdnyos) misorszérds mds
megf{télés ald esett a midsorszéras tobbi formajahoz képest, még a nagyszdmu valaszedsi lehetéség mellete is.

40 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/22/EK irdnyelve (2002. mircius 7.) az egyetemes szolgaltatdsrdl,
valamint az elektronikus hirk6z16 hélézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgaltatasokhoz kapesol6dé felhaszndloi
jogokrél (Egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv) 31. cikk; DE MUYTER i. m. (21. j.) 460.

41 Lasd példdul European Broadcasting Union (EBU): EBU contribution to the European Commission calls
Sfor input on the forthcoming review of the EU regulatory framework for electronic communications and services. 2006. ja-
nuar 30.

42 JakuBowiIcz i. m. (37.1j.) 48.
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televizi6 szerepe fontos, és ez igazolja a kiilonadé (mert az eldfizetési dij valdjiban az) kive-
tését.® Kérdéses azonban, hogy ez az érv megéllja-e még a helyét, ha a televizi6 csak egyike az
informécidszerzés és kommunikacié tobb killonbozé modjanak.

Az informéciohoz valé hozzaférés sokat valtozott a gyakorlatban a digitalis, internetes in-
formacidk kordban. Az embereknek konnyebb hozzdjutni a nyilvinos informécidkhoz, mivel
mdr nem szitkséges elmenni a megfeleld helyre, hogy utdnajirjanak, vagy hogy postai vagy
egyéb uton kapjak kézhez a nyomtatott termékekhez. A technoldgia lehet6vé teszi, hogy az em-
berek konnyen hozzaférhessenek, akdrhol is vannak. Ugyanakkor az arra vonatkozé szabalyok,
hogy mely informacidk legyenek elérheték, milyen formédban és kinek a szdmdra, nem feltétle-
ntl véltoznak. Az ilyen szabdlyoknak nem a technoldgidtdl, hanem az informécid tartalmdeol
kell figgeniiik. Azonban mivel ma mér igen konny( hozzéjutni a nyilvanosan elérheté informé-
cidkhoz, a kozvetiték — mint példdul az Gjsagirdk — szerepe az informéci6 kozzéeételében szin-
tén valtozik. A szerep persze nem tiinik el, hiszen a legtbben szeretik az informaciét jol Gssze-
szedve megkapni, és nem 4trdgni magukat a rendszertelen informéciémorzsikon. De mivel
konnyebb bérki szdmara a hozzéférés, sokkal tobben jarnak utina dolgoknak, és ezzel csokken a
professzionalis jsdgirék kiemelt szerepe. Ennck egyik kovetkezménye, hogy az ujségirok éleal
el6készitett informécidkat szolgdltatd televizié mint csatorna szerepe szintén megvaltozott. Az
embereknek nagyon sok egyéb médja is lehet az informacidszerzésre, és mésok is elékészithetik
és becsomagolhatjék azokat szdmukra. Ez pedig egy ujabb indokot tesz semmissé a kozszolgéla-
ti musorszolgélatdssal kapcsolatban, mivel annak hirforrds szerepe is valtozik.

Koltay Andras szerint az éreékek kozos minimumahoz és a kulturalis megértéshez hason-
16an, a kozszolgélati misorszolgaltatds elképzelése is tarthatd lehet.* Ha Iétezik egy ilyen kozos
minimum, van értelme az dllam miisorszolgaltatdssal kapesolatos kulturalis kiildetésének, amit
a kozszolgilati szolgdlratdk valdsitanak meg. Koltay a kozszolgdlati miisorszolgaltatds ‘krizisé-
18I’ idézéjelek kozott beszél, és annak gyokerét a kereskedelmi csatorndk liberalizacidjaban és
névekvé népszertiségében latja, de az idézéjelek alighanem arra utalnak, hogy a csatornék so-
kasdga szerinte nem végzi el azt a feladatot, amit kordbban a néhdny kozszolgalati adé valdsitott
meg. Ennek eredménye pedig a kozszolgalati szolgédltatdk tovébbi szerepébe vetett hit az 4j mé-
dia bekoszontével is. Az érv, miszerint a kozszolgalati szolgltatdk felel6ssége az internet és a
(digitalizdcié utdn megjelent) csatorndk tomkelege mellett is megmarad, szilird - csakugy,
mint az elemzés, ami szerint e szerepiik mdig megvan. Ennek oka azonban abban keresendd,
hogy az audiovizualis média teriiletén ugyan torténtek véltozdsok, de az még mindig alapvetd-
en az évekkel, sét akdr évtizedekkel ezelétti allapotot titkrézi. Sokkal tobb szérakoztatd és tdjé-
koztaté csatorndnk van, nagy valtozds azonban egyelére mégsem 4llt be — taldn azért is, mert a
legfiatalabb generaciéedl eltekintve, a médiafogyasztasi szokdsok jobbdra ugyanazok maradtak.
Nehéz azonban ebbél nem arra kovetkeztetni, hogy ez az alapvetd hasonldsdg nem fog 6rokké,
de még csak sokaig sem tartani.

43 Uo., 59-60.

44 Andrés KoLTAY: Freedom of Speech. The Unreachable Mirage. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 228.
45 Uo., 236.

46 Uo., 237.
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A televizié kommunikdciés médiumként val6 deértelmezésének szitkséglete, szemben a
szabélyozasok yj televizids technoldgiakhoz valé igazitdsival, nem hagyott mély nyomot a sza-
balyozasi rendszereken. Eppen ellenkezéleg: a digitalizaciés tervekben kifejezetten hangstlyo-
san szerepel, hogy alapvetd fontossigt a kozszolgalati miisorszolgaltatdknak helyet biztositani
a multiplexen az egész lakossag elérésének érdekében.”” Helyet kell kapniuk a szabadon foghaté
csomagokban, de a tovébbitdsi kotelezettségek miatt a tobbi csomagban is. Eurépdban gyakori,
hogy a kézszolgalati szolgaltatdk fontos szerepet kapnak a digitalizaci6 folyamatdban is, nem-
csak mint tartalomszolgaltaték, hanem mint multiplexek miikodtetdi, és mint a tervezés és a
folyamattal kapcsolatos tdjékoztaté kampdnyok részevevéi is. Egyes orszdgok (mint Finn-
orszag® és az Egyesiilt Kiralysdg) megemelték az eléfizetési dijat a felmeriilé koleségek fedezé-
sére. Ez nemcsak hogy nem reagal a televizié felfogdséban bedllé alapvetd véltozasokra, de ma-
gaval a digitalizdci6 folyamatdval kapcsolatban is problémdt jelent. Ha a magdnvéllalatok az
atéllds koleségének egy részét magukon viselik, mint ahogy az dltaldban torténik, a piac tovibbi
torzitdsa a kozszolgélati szolgaltatok timogatdsival még kevésbé fogja vonzova tenni a sajdt ré-
sziik vallaldsat a magincégek szdmadra. Alighanem ujra felmeriilnek majd a régi vitédk, amilyen a
rekldmok megengedhet8ségének kérdése volt a kozszolgdlati szolgdltatdk esetében. Az extra fi-
nanszirozds ardnyossaga a kiosztott feladatok tekintetében alapvetd fontossdgu. Az alacsony jo-
vedelemmel rendelkezd orszdgokban amugy sem lenne tandcsos felemelni az eléfizetési dijat
azzal egy idében, hogy az embereknek tj berendezéseket kell vasarolniuk (akar set-top-boxokrél
beszéliink, akdr 4j televizi6rdl). fgy tehdt a tovabbi finanszirozas megolddsara alighanem mads
modszert kell talalni. A helyes hozz44llas megtaldldsdhoz azt az alapvetd kérdést kell megvéla-
szolni, hogy sziikség van-e az 4llam bevondddsira a musorszorassal kapcsolatban a modern
kommunikicid teriiletén, és ha igen, miére.

7. Fogyaszték vagy kozonség? Verseny vagy pluralitds?

Egy masik kérdés, amelyet a musorszoéras digitalizélasa felerdsitett, arra vonatkozik, hogy a mu-
sorszolgaltatds kiilonleges helyzete a fogyasztévédelem és versenyjog tekintetében megalapo-
zott-e még.? A torvényekben és alkalmazasi gyakorlatukban sok példat talilunk arra, hogy
mennyire kiilonb6z6 megitélés ald esik a médiapiac az egyéb tipust piacokhoz képest, még a li-
beralizécié utdn és a magénszereplk tilnyomé részvételével is. E kiilonbség okai abban kere-
senddk, hogy a médidval kapesolatban a pluralizmus és sokszintség tobbet jelent, mint a sokféle
szolgaltatd létét. Az emberek nem egyszertien fogyasztdk, hanem kozonség; az is fontos, hogy
milyen tartalmakhoz jutnak, nem csak az, hogy van-c valasztdsi lehet8ségik. Minél szélesebb

47 Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilésénck 1641 (2004). szdmu ajénldsa a kozszolgdlati médiaszolgéleatds-
r6l, és az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak (2007)3. szdmu ajénldsa a tagorszdgok szdméra a kozszolgalati mé-
diumok feladatairél az informdcids tarsadalomban; NYMAN-METCALE—RICHTER i. m. (16.1j.) 61-62.

48 Marina OSsTERLUND-KARINKANTA: Finland — Higher Television Licence Fees in Finland as of 1 January
2005. IRIS, 2004/9-10., 18. http://merlin.obs.coe.int/iris/2004/9/article18.en.html

49 KNIEPS—ZENHAUSER i. m. (22.]j.) 995-996.
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viszont a valasztisi lehetSségek szdma, annal nehezebb fenntartani a kett6 kozotti killonbséget.
A digitalizécié, mint mér emlitettiik, a misorszolgdltatasi dgazat legaldbb egy teriiletét koze-
lebb hozta a tobbi IKT-hez, konkrétan az adatdtvitel és a jeltovabbité rendszerckhez valé hoz-
zéférés kérdését. Ez oda vezetett, hogy példaul a francia versenyhivatal hataskorébe kertiltek
2008-ban az addberendezések, pedig azelétt semmiféle médidhoz kothetd kérdés felett sem volt
hatdskore, mivel azok kizérélag az dgazatspecifikus hat6sag feleldsségi korébe tartozrak.

A versenyjog potencidlisan nagyon fontos a digitélis mutisorszérds szempontjabél, és alkal-
mazdsinak médjan a digitalizdcids folyamat sikere mulhat.>! Majdnem minden orszagban sziik-
ség volt maginbefekeetdkre, hogy a digitalizacid koltségeinek legaldbb egy részée viseljék, mas-
képp azok tdl magasak lettek volna az dllami szekeor szdmdra, és egyébként is, az audiovizualis
dgazat jobbdra maginkézben van a vildg nagy részén, igy nem igazdn fiiz8dik politikai érdek a
magas 4llami rész véllaldsahoz. Ez olyan helyzetet eredményez, amelyben létfontossaga a ma-
ganvallalatok 6sztonzése, ami viszont potencidlisan versenyjogi problémakhoz vezethet, ha
egyes véllalatok elényre tesznek szert — akdr allami timogatds formajaban kapott anyagi segit-
ség, akdr egyéb kiilonleges bandsmaod folytdn. Az ilyen timogatds vagy bandsméd nem illeglis,
amig objektiv alapokon és dtlathaté médon torténik. Az Eurdpai Birdsag megvizsgélt tobb, a
digitalizdciéra irdnyulé tdmogatasi projekret is, példdul Németorszagban, Olaszorszagban és
Svédorszdgban. Mindezen esetekben az volt a kérdés, hogy a timogatds egy bizonyos véllalko-
zést vagy technikai megoldast favorizal-¢ a tobbivel szemben, vagy hasonl6, az atlithatdsig és
objektivitds dllitdlagos hidnydbol fakadé problémak mertiltek-e fel.>

A magincégek dsztonzése nem sziikséges, hogy anyagi vagy mds elényok biztositdsa tjan
torténjen. Az egyik lehetséges megoldds az lehet, ha a digitélis tobblet (a digitdlis 4tdllds soran
felszabadulé frekvenciatartomény) elénnyel jér a folyamatban részevevéd cégek szdmdra, és na-
gyobb spektrumhoz kapnak hozzaférést altala. A kilonbozd eurdpai orszdgokban miikods ke-
reskedelmi vallalkozasok tobbféle tevékenységet is folytatnak a kommunikacié teriiletén, a mu-
sorszérason feliil is. Amig az 4dllamok gyakran kevéssé veszik szdmitdsba a teljes folyamatot a
digitalizdcié megtervezésénél, és inkabb a musorszéras technikai részére fékuszélnak, a magan-
vallalkozasok inkdbb hajlanddk atvenni az atfogd szemléletet a digitalizacié folyomanyaival
kapcsolatban, és a nagyobb spektrumszélesség nyilvdnvald 6sztonzd lehet — feltéve, ha valamely
mechanizmus biztositja, hogy a befektetd cégek profitdlni tudjanak a tobbletbsl.

A misorszéras digitalizacioja példékat szolgaltat arra, hogyan tud egy olyan konkrét, tech-
nikai dolog, mint a versenyjog, kihatdssal lenni a véleménynyilvanitds szabadsigdra. Ez is a so-
kat emlegetett konvergencia egyik oldala: olyan dolgok, amelyek kordbban egymastél tdvolinak
tlintek és mdsra vonatkoztak, elkezdenek egymdsra hatni, ahogy a technolégia kozelebb hozza a
ket Iet ismét a hozzéférés fentebb tdrgyalt, igen fontos kérdésébe titkdziink. Ha az infrastruk-
tura tulajdonosa vagy miikodtetdje — a multiplex — nem enged hozzéférést a szolgdltatdknak,
azok nem fogjik tudni tartalmaikat eljuttatni a kézonséghez. Nem lehetséges, hogy minden
szolgaltaté rendelkezzen sajét infrastrukearéval. Ez pedig alkalmat adhat egy (fél-)autoriter re-

50 NYMAN-METCALF—RICHTER i. m. (16.]j.) 43.

51 ARINO i. m. (24.].) 143-44.

52 Christian KOENTIG: A Plea for a more Refined State Aid Law Approach after a Crude Switch Over to Digital
Broadcasting. 3 Journal of European Competition Law and Practice, 2012. 49-51.
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zsimnek, amely azt a latszatot akarja kelteni, hogy timogatja a médiaszabadsagot, hogy tigyesen
befolyésolja az (4llami vagy magénkézben 1év8) multiplexek tulajdonosait valamilyen irdnyba,
és igy megakaddlyozza egyes tartalmak eljutdsit a kozonséghez az tizleti dontés dlcdja mogot.
De az is lehet, hogy valéban iizleti alapon hozott dontések vezetnek oda, hogy a szegényebb,
specializalédott vagy regionalis tartalomszolgaltatk kiszorulnak a muisorszords piacdrdl, mivel
nem versenyképesek. Ez alatdmasztja a figgetlen szabdlyozé hatésagok sziikségességét, amelyek
képesek a piac figyelemmel kovetésére, és reagalnak, ha a feltételek korldrozok, diszkriminativak
stb. A versenyjogot feleldsségteljesen kell alkalmazni a domindns pozicidval valé visszaélések
elkertilésére, és alaposan meg kell vizsgélni a vallalatok kozott egyttemiikodéseket, amelyek
sziikségesek lehetnek a piacon vald életben maraddshoz, de nem feltétlentl ellentétesen a ver-
seny érdekeivel. Kevésbé érdekes, hogy egy tertiletspecifikus vagy egy versenyhatdsdg hatdskoré-
be tartozik-e mindez, de kell, hogy legyen olyan szabdlyozdi szerv, ami ezzel foglalkozik, és vild-
gosnak kell lennie, hogy melyik az.

Egy mésik fontos jogi teriilet, ami hatdssal van a médiapiacra a digitdlis korban, az allami
timogatds kérdésével kapcsolatos. A digitalis 4tdlls kezdeti szakasza igen drdga, és nagy valdszi-
ntiséggel sziikség lesz hozza az 4llam tdmogatdsara.>® Ez torténhet maganak az infrastrukedra-
nak allami tulajdonba vételével, a kozszolgélati szolgéltatdknak szédnt kiemelt szereppel, vagy
dllami tdmogatds biztositdsaval magdncégek szdmdra — de leginkdbb mindezek egyiittes alkal-
mazdsval. Persze az ilyen tdmogatdsok megnyitjak a kaput a diszkriminacié lehet8sége eléte.
Tobb ilyen tigyben is dontést hoztak az Unid versenyhat6sagai, az Eurdpai Bizottsdg és az Eurd-
pai Bir6sag is. A szabalyoknak nem megfeleld eljardsok kozote volt, amely sordn egyes cégek té-
mogatast kaptak olyan berendezések gydrtdsdra, amelyck nem voltak kompatibilisck més szol-
galtatokéval, igy az embereket egy szolgéltatdhoz kototték volna (Mediaset);** volt, amely csak
egy tipust technolégidt timogatott (Németorszdg kontra Bizottsdg);> és volt, hogy az allami
nyomds a csatornavélasztdsokndl tal nagy hatalmat juttatott bizonyos szolgéltatoknak. Kényes
az egyensuly a folyamat lehetdvé tételéhez elégséges, de nem tal sok timogatas kozott.

Az allami segély klasszikus tesztje, ha az megfeleléen és ardnyosan kezel egy kozérdekd
problémat, megoldva egy bizonyos piaci hidnyossigot. A miisorszérés digitalizdcidjival kapcso-
latban alapveté tény, hogy az kozérdeknek mindsiil; ezt a Bizottsag politikdja és mas dokumen-
tumok is kifejtik. Ezek az eszkozok megéllapitottak bizonyos kivénatos jellemz8ket a folyamat-
tal kapcsolatban, mint példdul a technolégia-semlegességet. A piaci hidnyossigok Iéte a digitdlis
4tdllas soran elfogadott: egy ilyen folyamat, ahol j befekeetések sziikségesek egy tavoli cél eléré-
s¢hez, jOl példdzza az olyan helyzeteket, ahol az allami tdmogatds legitim. Azonban ez nem je-
lenti azt, hogy bérmilyen tdmogatis elfogadhatd, példdul a kilonb6z technoldgidk kozoeei vé-

53 Jacquelyn MACLENNAN: Facing the Digital Future: Public Service Broadcasters and State Aid law in the
European Union. In: Alan DASHWOOD — Angela WARD (szerk.): Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2.
kétet. Oxford, Hart, 1999. 193-195.

54 T-177/07., Mediaset SpA v. Commission, 2010-ben sziiletett az iigyben déntés.

55 T-21/06., Germany v. Commission, 2009-ben sziiletett az tigyben déntés, a fellebbezésében 2011-ben,
C.544/09P. Az utébbival kapcsolatban ldsd KoeNIiG i m. (52. lj.) 49-51., valamint Christof ScHOSER (DG
Competition): Commission rules subsidy for digital terrestrial television (DVB-T) in Berlin Brandenburg illegal.
Competition Policy Newsletter, 2006. 93-96.
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lasztést befolyasol dllami tdimogatdst a torvényszék nem ismerte el jogszertinek.”® Ezekben az
tigyekben a technoldgia-semlegesség kérdésén tal azt is megéllapitotték, hogy a digitalis dcallas
lehetséges llami tdimogatas nélkil is, és hogy annak torvényi eszkozokkel valé meghatérozésa,
ami nem teszi azt opciondlissd a maganviéllalatok szdméra, szintén megoldja a piaci hidnyossd-
gokat, vagyis a folyamat nem fiigg a piact6l.>’ Amaza tény, hogy a folyamatot kikényszeritik,
nem csokkenti a magas koleségeket a magédnszemélyek szdmdra, igy az dllami timogatds ez eset-
ben is jogos lehet.

A misorszdris timogatdsa jol beleillik a piacba valé allami beavatkozds elméletébe, amely
szerint vannak olyan piaci hidnyossigok, amelyeket a kozosség érdekeinek megfeleléen ki kell
javitani. Mivel ez néveli az altaldnos jolétet, kozérdeknek nevezhetd, hiszen a piac dleal léereho-
zott helyzetek (mint a monopéliumok vagy a versenyellenes magatartds) negativ hatdssal lehet-
nek az 4ltaldnos jolétre.’®

Hlusztricioként érdemes lehet megemliteni az észtorszdgi tulajdonosi strukedra fejlédését.
Az elsé hiarom multiplexet a digitdlis, foldkozeli televizié-adasokhoz mind a Levira nyerte el az
0j technolédgia bevezetésére irdnyul6 politikai dontés, az elektronikus kommunikaciérdl szélé
torvény alapjin. A véllalatot kotelezték az infrastrukedra kiépitésére, hogy az miiszakilag elése-
gitse a digitalis 4tallast, még ha nem is volt jelentSs igény a kereskedelmi szereplék részérél a
multiplex-licencekre. 2011-ben azonban az észt versenyhat6sag tgy taldlea, hogy a Levira cég do-
mindns pozicidja a muisorszérési piacon nagyobb hozzaférhetSséget kellene, hogy biztositson a
tobbi piaci szerepld szdémdra, nem diszkriminativ szolgéltatdsi feltételekkel és nagyobb 4tldthatd-
sdggal. Nagy eséllyel alakulnak ki ilyen helyzetek, ha egy véllalat kap fészerepet az atallasi folya-
matban, és bar erre a szerepre elkertilhetetlentl szitkség van a folyamat beinditdséhoz, a versenyre
vonatkoz6 lehetséges negativ kovetkezményeket ki kell egyenstlyozni az tizleti modell 4ltal ki-
nélt elényokkel.”

8. A misorszolgéltatas vételének joga?

A véleménynyilvanitds szabadsiga az Emberi Jogok Eurépai Egyezményénck (EJEE) 10. cikke
alapjin egyarant védi az informdcidk megismerésének és kozlésének szabadsagat. E jogok korla-
tozdsa mds képet nyujt, ha a beszéld vagy a kozonség szemszogébdl nézziik. A véleménynyilva-
nitds szabadsiga 6nmagdban nem jelenti, hogy mindenkinek joga van egy bizonyos tipust in-
formécidhoz hozzéférni, bar az informdacidhoz valé hozzaférés elsédleges elvi alapjait szintén a
véleménynyilvdnitds dltalinos szabadsdga fekeeti le. Ezt az alapvetd jogot mds elvek is kiegészi-
tik, mint példdul a megfelelé tigyintézéshez vald jog, a kozigazgatds dtldthatdsiga és a demokra-

56 A gondot az okozta, hogy az dllami tdimogatds elényben részesitette a foldi digitélis addst példdul a mithold-
dal szemben.

57 Alexander WINTERSTEIN: General Court upholds Commission Digital Decoders Decision. 1 Journal of
European Competition Law and Practice, 2010. 507-509.

58 MORGAN—YEUNG i. m. (10.1j.) 18.

59 Urmas LorT — Andra SBAK: Mapping Digital Media: Estonia. Open Society Foundations, 2013. janudr
30. http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/mapping-digital-media-estonia-20130903.pdf
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cia elvei. A musorszolgiltatds vételének jogit e jogok teljes spektruméhoz képest kell megitélni.
Eurépaban van egy jol megalapozott dlldsfoglalas, amely szerint az allam szerepet véllal az infor-
micid, az oktatds és a szérakoztatds szolgiltatdsaban a musorszolgiltatdson keresztiil, a kozszol-
galati szolgdltatok 4ltal. Mindezt szem elétt tartva nem nehéz litnunk, hogy a musorszolgélea-
tés tartalmaihoz valé hozzéférés nem csupdn személyes tigy, hanem kozérdek.

Kiilonféle szerz8k kiilonféle besoroldsokat és szakkifejezéseket alkalmaznak a jogok jel6lé-
sére, az alapvetd emberi jogoktdl és szabadsagokedl a politikai és tdrsadalmi jogokon dt egészen
a kollektiv jogokig.® Egy mdsik besorolds szerint léteznek kozhaszna (urility) és autoném
(autonomy) jogok, ahol a kozhasznu jogok azon térvényekre utalnak, amelyek a térsadalmi jol¢-
tet, de legaldbbis valamely kollektiv cél elérését célozzdk, mig az autondm jogok a személyes va-
lasztasokat védik. A véleménynyilvdnitds szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy ha az magaban fog-
lal valamilyen kézhasznu jogot is, és nem csak a sz6lds szabadsdgdnak személyes jogit, az
valamiféle kollektiv célhoz is hozzajarul.¢' Marc Ramsay egy (elsésorban Egyesiilt Allamok koz-
pontt) kritikai elemzésben targyalja mindezt, tobb mas, a hallgatdsig jogaival kapcsolatos el-
mélet kozote (Roger Shiner, Larry Alexander) — ezek a jogok tjabb dimenziét adnak a véle-
ménynyilvénitds szabadsigdhoz, nem utolsésorban aziltal, hogy tjabb lehetéséget biztositanak
a korldtozdsok vitatdsara.” A hallgatdsdg — a kozonség, tehdt az tizenet cimzettje — fontos részt-
vevoként valé elismerése a véleménynyilvénitds szempontjdbdl oda vezetne, hogy a kozlés szabé-
lyozésara vagy korlatozasira hozott torvényekben jelent8sége lenne annak, hogy milyen médon
jut el az tizenet a kozonséghez. Ramsay szerint ha az elsédleges kozonség tgy dont, hogy nem
hallgatja meg, vagy ha a kormdny nem segit az elsédleges vagy célkozonségnek, az még nem je-
lenti a véleménynyilvdnitds szabadsiginak korldtozasit. Nem létezik olyasmi, hogy egy bizo-
nyos méretll kozonséghez valé jog. Nehéz elképzelni, hogy valaki az ellentételezéshez vald joga-
ra hivatkozhasson, ha egy musort akart megtekinteni és efelé 1épéseket is tetr, majd ez
meghitsult a miisor betiltdsa miatt — még olyan esetben sem, ha a betiltas valéban jogellenes
lenne, és megsértené a véleménynyilvinitds szabadsigat. Kevésbé egyértelmi azonban a helyzet,
ha a korldtozasok megnehezitik a kozonség elérését, vagy akér aktivan akadalyozzék azt.®®

Ez az érv nem azért szerepel itt, mert a digitalizicié tudatos torekvés lenne bdrmely dllam
részérdl a kozonség korlatozdsara, hanem hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a kozonség eléré-
sének akar csak lehetséges kudarca is hosszt tvon a véleménynyilvanitds korlatozéddsahoz ve-
zethet. Ez tehdt aldtdmasztja, hogy a digitalis 4téllas a véleménynyilvanitds szemszogébdl is lé-
nyeges kérdés.

60 Katrin NYMAN-METCALF: The Future of Universality of Rights. In: Tanel KERIKMAE (szerk.): Protection of
Human Rights in the EU: Controversies and Challenges of the Charter of Fundamental Rights. Berlin-Heidelberg,
Springer, 2013. 26-27.

61 Marc RaMsAY: The Status of Hearers’ Rights in Freedom of Expression. Legal Theory, 2012. 33.

62 Uo., 37.

63 Uo., 41-42, 48.
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9. ()sszegzés

Uj dolgokat tigy tudunk megérteni, hogy a mar meglévékhoz hasonlitjuk 8ket. A valtozést tgy
lehet felfogni, ha relativizéljuk az azt megel6z6 helyzethez képest: ilyen az emberi természet.
Bérmi is az ember allaspontja azzal az érdekfeszitd kérdéssel kapcsolatban, hogy miképpen kéne
a technoldgiai és jogi viltozdsoknak egymdsra reagalni, egyértelmi, hogy egy 4j technolégia
megjelenése utdn nem lehet ré rogron térvényt hozni. A megléve torvényeket lehet mésra is al-
kalmazni, mint amire konkrétan vonatkoznak, hiszen minden szabdlyozis elég absztrake kell,
hogy legyen ahhoz, hogy kiilonb6z8 szitudciokban is alkalmazhatd legyen. Egy létezd jogrend-
szerhez képest tudjuk eldonteni, milyen olyan hidnyossigok vagy helyzetek vannak, ahol a sza-
balyok nemkivdnatos kovetkezményekkel jirnak a technoldgiai vagy egyéb véltozdsok nyoman.

A misorszoras digitalizacidjaval kapcsolatos elsd kihivés az, hogy az 0j technoldgia miatt a
létezd szabdlyozasi rendszert esetleg utdn kell igazitani ahhoz, hogy hozza a t8le elvart eredmé-
nyeket. A szolgéltatéknak a jeltovabbité halézatokhoz, az embereknek pedig a vev6berendezé-
sekhez val6 hozzaférést kell biztositani. U) jogi és szabalyozdsi kérdések meriilnek fel, vagy a ré-
gick valtoznak meg. A szabélyozdsok viltozdsin tul szitkség lehet kilonbozd szinteken
megvaldsuld anyagi vagy mds tipust oszténzésre, hogy mindenki meg tudja tartani a hagyoma-
nyos kommunikdcids szférdban betoleote szerepét. Ez mar 6nmagaban is igen jelentds kihivs,
amit sok orszdg dontéshozdi aldbecsiilhettek. A folyamat altal kindle elényoket azonban nem
lehet elérni més tipusti hathatés intézkedések nélkil. Valos a veszély, hogy a televizids és rddids
tartalmak pluralitdsa és sokszintisége megszenvedi a problémak helytelen kezelését, és akar az is
eléfordulhat, hogy a tdrsadalom egész szegmensei elszigetelédnek a musorszolgélratdstdl. Ezek
a problémak 6nmagukban is elég jelentdsck, és sok orszégban tul késdn kezdtek rajeuk igazdn
elgondolkodni — kiilonosen, mivel az 4tallds ITU szabta hatdrideje rohamosan kozeledik. Sok
tigy alapos dtgondoldsara és 6vatos cselekvésre van szitkség ahhoz, hogy az 1j technolégia igére-
tei teljestiljenek be, ahelyett, hogy a digitalis szakadék kockdzata valna valéra emberek vagy or-
szdgok kozote.

A nagyobb kérdés, amire a muisorszérés digitalizdldsa csak egy példa a sok koziil, abban 4ll,
hogy tarthat6-e a [étezd szabilyok és torvények modern technoldgidkra valé alkalmazdsanak
gyakorlata. A kommunikécids technoldgidk valtozisai nemesak 4j eszkozokkel bévitik a hagyo-
ményos kommunikéciét, hanem a kommunikacié teljesen 1j médjait is meghonositjédk, ami uj
elvardsokat is sziil: az adatvédelemhez vald Gjszer(i viszonyuldst, az dllami szerepekhez val6 hoz-
z44llas valtozdsat, beleértve az orszaghatdrok kérdésée is, a kozonség mint partner szerepének
meghatdrozdsat stb. A jészandékd, paternalisztikus érdekl8déssel az dllampolgarok kommuni-
kicids tevékenységeibe belesz6ld dllam nem biztos, hogy osszeegyeztethetd az individualista,
vélasztds alapu, globalisan is egyre inkdbb hatdrok nélkiili kommunikdcids térrel. A digitalis
musorszérds nem csak arrdl szol, hogy még egy taviranyit6 kelljen a kilenc 6rai hirek bekapeso-
laséhoz. Ez egy olyan folyamat, amelyet meg kell érteni és alaposan dtgondolni mindenkinek,
aki kommunikaciéval foglalkozik.
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