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Anonim véleménynyilvanitas az interneten

VINCENZO ZENO-ZENCOVICH*

1. Bevezet6 gondolatok'

Megoszlanak az internetes anonimitds kérdésével 6sszefiiggd vélemények. Sokak szerint az ano-
nimitds a vilighal6 természetének és szabadsaginak lényegébdl fakad.? Velik szemben 4llnak
azok, akik szerint az internet éppen olyan, mint birmely més nyilvanos férum, ahol az anonimi-
tds csupan a f8szabdly aloli kivételként jelenhet meg.

E tanulmany azt kivinja bemutatni, hogy a helyzet jogi szempontbdl rendkiviil kényes,
és kiilonbozd kiilsé és belsd tényezokedl egyardnt figgd vélaszlehetdségeket kindl.? Egy ilyen
politikai kérdésekkel dtszéte tertilet esetén fontos kihangsulyozni a jogi szempontt meg-
kozelitést. Bér a jogot elkeriilhetetlentil befolydsoljék térsadalmi, gazdasdgi és politikai té-
nyezdk, a jogdszoknak figyelembe kell venniiik az édltaldnos kereteket, azzal 8sszhangban
4ll6 vélaszokat kell javasolniuk, és a vélaszokat normativ médon kell megfogalmazniuk.*

* Az Universita degli Studi Roma Tre ésszehasonlitd jogi professzora, az Universita degli Studi Internazionali
di Roma rektora. A cikk a Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudoményi Kutatdkézpont Médiatudomanyi
Kutatdcesoportjanak keretében zajlo, ,, Az eurdpai médiajogi gondolkodds” cimi kutatési program eredményeként szii-
letett meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: Anonymous speech on the Internet. In: KOLTAY Andrés
(szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 103-116. A fordi-
tést a szerzo engedélyével kozoljik.

! Néhdny it kifejeete gondolat elhangzott mir a European University Institute dltal szervezett mihelyben
(»Policing the Internet: Policy, Politics and Consequences of Regulating Internet Content”, 2012. december), vala-
mint azt kdvetéen az Universita degli Studi di Milano altal szervezett konferencin (, Anonimato, diritti della perso-
na e responsabilitd in rete”, 2013. november). Sokat segitettek az ott elhangzott hozzaszélasok.

2 Michela MANETTI: Art. 21 della Costituzione ¢ tutela degli scritti anonimi. I/ diritto dell'informazione e
dellinformatica, 2014/2. 139.

3 Az anonimitéssal Osszefiiggd kiilonbozd kérdések igen alapos vizsgélatdére 1dsd Giusella FINOcCHIARO
(szerk.): Diritto allanonimato. Anonimato, nome e identita personale. Padova, Cedam, 2008., ahol a kérdéscket més
alkotmanyjogi, maganjogi, biintet&jogi, és kozigazgatasi szempontbdl mutatjak be. Ujabban lisd még Rolf H. WEBER
— Ulrike I. HEINRICH: Anonymization. London—-New York, Springer, 2012.

4 Megjegyzendd, hogy az anonimitassal kapcsolatos jogi vita elsédleges szintere az Amerikai Egyesiile Allamok,
ahol (4ltaldban igen monoton) tanulmanyok tucatjai jelennck meg. Ez nem jelenti azt, hogy az eurdpai problémée
nem vizsgdltdk még. Az internetes anonimitds mellete tbb fzben felszélalé legismertebb szerepld a kordbbi olasz
adatvédelmi biztos, Stefano Rodota volt. Az Eurdpai Bizottsdg mér 1997-ben vizsgalta a killonbozd kérdéseket. Lasd
az egyén védelmével a személyes adatok feldolgozdsa terén foglalkozd munkacsoport dltal készitett 3/97. szdm ajén-
last. A téma a kézelmultban a 2012-es Deutscher Juristentag sordn meriilt fel a kovetkezd szekcidban: ,,Personlichkeits-
und Datenschutz im Internet: Anforderungen und Grenzen einer Regulierung” Lésd Gerald SPINDLER: Gutachten.
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Kiindul6 pontom az, hogy az interneten folytatott tevékenység lehet anonim természet(i — és
gyakran az is.’

1.1. A technolé6gidbdl fakadé anonimitas

A miszaki és szerkezeti okokbdl kovetkez8en, barki hasznalja is az internetet, azt egy gép fel-
haszndldsival teszi, amely nem sziikségszertien azonositja a felhasznalét. A gép — ami a hordoz-
haté mobileszkéztdl az ipari szuperszdmitdgépig bérmilyen eszkoz lehet — nydjthat ugyan
informd4cidkat sajt elhelyezkedésével kapesolatban, azonban — a kizardlag biometrikus (ujjle-
nyomaton, retindn alapuld) azonositdssal végezhetd, meglehetésen ritka tevékenységek kivéte-
lével - gyakorlati szempontbdl rendkivill nehéz barmilyen foku bizonyossiggal meghatrozni a
szerz$ személyazonossagit. Az internet felépitése kedvez az ilyen helyzeteknek, tekintettel an-
nak hatdron dtnyuld, transznaciondlis természetére, ami megakaddlyozza a hagyomanyos re-
gisztracids, azonositd és nyomon kéovetd rendszerek hasznalatde. E sajatossigot csak tovabb fo-
kozza a kozelmultban megjelent felhd alapu strukeurak elterjedése, amelyek jellemzdje, hogy az
alkalmazott szamitdstechnikai eszkozok elhelyezkedése folyamatosan véltozik.

1.2. Az anonimitas mint tarsadalmi szokas

Ennck kovetkezeében az anonim véleménynyilvénitds tdrsadalmi szokdssa valt. Mig az anyagi
vildgban az emberek jellemzéen azonositjdk magukat, amikor kapcsolatba Iépnek mds szemé-
lyekkel, az interneten nem ez az clterjedt gyakorlat. Valéjaban egy embernek tobb, a ‘hivatalos’
és azonosithaté személyazonossigaval parhuzamosan létezd digitélis személyazonossaga lehet.®
Az anonimitds irdnydba mutatd tendencia nem korldtozddik csupédn a természetes személyekre.
Az interneten kozos érdeklédésen alapulé csoportok jonnek Iétre, amelyek a vilighaléban rejlé
hatalmas potenciélt hasznaljak kapcsolattartdsra, valamint tevékenységiik elémozditdsara és ki-
terjesztésére. A gazdasdgi tarsasagok is nagy el6szeretettel akndzzak ki az internet dltal biztosi-
tott, fokozott atldthatatlansdg elényeit. Gyakran igen dsszetett feladat egy, az internet strti szo-
vete mogé rejtdz8 vallalkozdsrdl valds informacidkat megtudni, kiilonosen, ha a kilvilaggal
fennalld egyetlen kapcsolat egy, gyakran valamely adéparadicsomban nyitott bankszamla.

Miinchen, Beck, 2012. 33.; Giorgio RESTA: Anonimato e identificazione: un approccio comparato. I/ diritro
dell'informazione e dell’informatica, 2014/2. 171. Az ,Anonimato...” konferencidn bemutatott tanulminy, rdmutat,
hogy az anonimitdssal foglalkozé amerikai megkozelités er8sen elméleti jellegii és az USA-ban elterjedt nézetekkel
van dsszhangban.

5 Az elemzés az ‘dltalinos’ internetre vonatkozik, eltekintve — a médr egyébként is 6sszetett helyzet egyszertsité-
se érdekében — az un. ‘mély’ internetes halézatokedl. Keith D. WaTsoN: The TOR Network: A Global Inquiry into
the Legal Status of Anonymity Networks. 11 Washington University Global Studies Law Review, 2012.715.

6 Lisd Victoria SMITH EXSTRAND: The Many Masks of Anon: Anonymity as Cultural Practice and
Reflections in Case Law. 18 Journal of Technology Law & Policy, 2013. 1.
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Nem hagyhaté figyelmen kiviil tehdt ez a tédrsadalmi aspektus — kiilonosen magénszemé-
lyek esetén —, amely a késdbbickben kifejtett liberalis szélamok fujdsa nélkill, jelentdsen befo-
lyasolja az anonim médon torténd véleménynyilvinitds elnyomdsdra vagy korlatozaséra irdnyu-
16 jogi intézkedések hatékonysdgat. Figyelembe kell venni tovabba, hogy mi célt szolgdl az
internetes anonimitast szolgalé esetleges intézkedés. Melyek a védelmet igényld érdekek? Hol
kell meghatdrozni a versengd érdekek kozocti egyensulyt? Tovdbb4 mi a jogérvényesités pénz-
tigyi ¢s térsadalmi kolesége?

1.3. Az anonimitas tobbértelmi jelentése

Még egy clézetes megjegyzést kell tenniink. Az anonimitds igen sokrétll fogalom, ami egyes
esetekben szilard jogi és normativ alapokon nyugszik, mds esetekben azonban részletesebb
fogalommeghatdrozasra szorul.” Nyilvanvalénak ttinik, hogy jelents kiillonbségek vannak pél-
déul a gyermekét elismerni nem kiviné anya anonimitashoz val6 joga,® a hivatali visszéssigok
kiszivirogtat6inak’ vagy a biintet8eljérds sordn a titkos forrdsok'® anonimitdsinak védelme, il-
letve az anonim pereskedés kozoee.!!

Az anonimitéssal osszefiiggd kérdéseket felvetd esetek sokszintisége (lisd még a francia
térsasdgi jog société anonyme intézményét) szitkségessé teszi, hogy koriiltekintéen jarjunk el an-
nak meghatdrozédsa sordn, hogy mirél is van sz6 az ‘internetes véleménynyilvanitds anonimitdsa’
esetén. Ez leginkdbb tdrsadalmi és ténybeli helyzetnek tinik, ezért — a terminoldgiai félreéreé-
sck elkertilése végetr — szitkséges kozelebbrdl is meghatdrozni a fogalom jogi értelemben vett
jelentését. Az aldbbiakban részletesebben bizonyitom, hogy egyértelmii killonbséget kell tenni
a killonbozé helyzetek kozote.

1.4. Anonimitdshoz val6 jog kontra azonositasra irinyulé kotelezettség

Jogi szempontbdl egyértelmd, hogy jelentés kilonbség van az anonimitédshoz valé jog, illetve
azon kotelezettség hidnya kozote, hogy az ember azonositsa magét az interneten folytatott kom-
munikacié sordn. Az eldbbi megkozelités esetén ki kell alakitani a jog biztositdsihoz és érvénye-

7 Lisd Enrico PELINO: La nozione di anonimo. In: FINOCCHIARO i. m. (3.1j.) 31 skk.

8 Az olasz joggal kapcsolatban l4sd Alberto AviTaBILE: Il diritto allanonimato in ambito familiare. In:
FINOCCHIARO i. m. (3.1j.) 143 skk.

9 Lisd az Eurépai Bizottsdg 2012-es, bejelentdkrdl sz6l6 (belsd) utmutatasat: heep://www.coe.int/t/dghl/
standardsetting/cdcj/Whistleblowers/EU%20guidelines%20%20Whistleblowing.pdf. A bejelentékkel és a forrdsok
anonimitdsdval kapcsolatos kérdések részletes kifejeéséére lasd Marco CUNIBERTI: Democrazie, dissenso politico e
tutela dell'anonimato. 7/ diritto dell informazione e dellinformatica, 2014/2. 111.

10°Az olasz helyzettel kapcsolatban ldsd Davide TASSINARI: Diritto allanonimato e diritto penale. In:
FINOCCHIARO i. m. (3.1j.) 173 skk.

11 Osszehasonlité megkozelitésben lisd Giorgo REsTA: Privacy e processo civile: il caso della litigation
anonima. I/ diritto dellinformazione e dellinformatica, 2005. 681-725.
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sitéséhez szitkséges eljarasokat és jogorvoslati lehet6ségeket. Az utébbi valamelyest tényszer(ibb
megkozelitést tikroz, amely esetén a hatdsigok és maginfelek pusztan tartézkodnak olyan nor-
mativ és muszaki jellegi megolddsoktdl, amelyek megkivénjak az interneten tevékenykeds fel-
hasznalok azonositasat. A kiilonbségtétel még jobban érzékelhetd, ha ugy fogalmazunk, hogy az
el6bbi esetben az ‘anonimitdshoz val6 jog’ terjedelmét, valamint a jogrél valé lemondds lehetdsé-
gét, illetve az anndl fontosabb érdekek korét kell meghatdrozni, mig az utébbi esetben azt kell
definidlni, hogy mikor sziikséges és lehetséges a személyazonossig feltardsanak kotelezévé tétele.

1.5. Anonimitds kontra titkossig

A bizonytalansigot tovabb fokozzik az anonimitdshoz killonbozé médokon kapesolédd egyéb
jogi fogalmak. A legtobb kortdrs alkotmany és az emberi jogokkal foglalkozé nemzetkozi
egyezmény tartalmazza a levéltitokhoz vald jogot. Az éltalinos allaspont szerint ez a — fizikai
levelekre vonatkozé — jog kiterjed a digitdlis levelezésre, példdul az e-mailre is. Az internet ese-
tében azonban a levelezés — azaz két meghatdrozott személy kozott zajlo interperszondlis kom-
munikdcié - fogalma elmosédik, figyelemmel arra, hogy lehetséges ugyanazt az tizenetet egy-
szerre sok személynek elkiildeni (példdul levelezélistdkra), tovabbd a cimzettek barmilyen
nehézség nélkiil képesek harmadik felek részére tovdbbitani az tizeneteket. Vajon ugyanazt je-
lenti a titkossdg és az anonimitds fogalma? Altaldban véve a titkossdghoz val6 jog azt jelenti,
hogy mésok (jellemzden a hatdségok) nem ismerhetik meg a kommunikacié tartalmat, azon-
ban nem jelenti azt, hogy ne ismerhetnék meg, hogy ki és kinek ir (vagy telefondl).

Ennck oka, hogy a védelem tdrgya az érintettek — egyedillét értelemben hasznale —
maganélete. E megkozelitést titkrozik azok a szabélyok, amelyek — az egyik érintett halldc ko-
vetden is — mindkét fél hozzdjarulasit megkivanjak a levelek nyilvanossigra hozataldhoz. Az
internet esetén azonban mds a helyzet: a kommunikaci6 tartalma nyilvénos, és annak is szanjik.
Az anonimitds nem a tartalom titokban tartdsét szolgdlja, hanem annak egy meghatdrozott sze-
mélyhez kotését akadélyozza meg. A védelem elsédleges térgya nem a magénélet, hanem a nyil-
vénos férumon folytatott diskurzus, habdr itt a t6bb digitalis személyazonossdg létrehozdsdnak
lehet8sége is lényeges korilmény lehet.

A két fogalom — anonimitds és titkossag — kozotti kilonbség még viligosabb4 valik, ha a
demokratikus jogrendszer alapvetd intézményének szdmitd szavazdsra gondolunk. A valaszta-
sok folyamdn torténd szavazds titkos, azaz senki nem tudhatja, hogy egy masik személy hogyan
szavazott. A szavazis azonban nyilvinvaléan nem anonim. Epp ellenkezéleg, komoly évintéz-
kedések szolgaljék a vélasztdpolgdrok azonositdsit és a mis nevében torténd szavazds megaka-
délyozdsat. Valdjaban a személyazonossdggal kapcsolatos visszaélések jelentik az elektronikus
(azaz digitdlis, online) szavazérendszerek megvaldsitdsinak egyik legnagyobb akaddlyar.

1.6. Anonimitds és a személyazonossag elrejtése

Figyelembe kell venni tovédbb4, hogy az anonimitds — az anyagi viligtdl eltéréen — dltaldban
nem aldirds nélkiili iizenetet (példdul anonim levelet), hanem dlnévvel (példaul becenévvel)
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alaire tizenetet jelent.” Az 4lnév (azaz nem valédi név) lehet a képzelet terméke is, azonban
gyakran inkabb hamis benyomds keltésére irdnyul, példdul egy masik személy személyazonossa-
ganak felhasznaldsa esetén, vagy amikor valaki azért Iép fel valamely szervezet nevében, hogy
rosszalldst provokaljon ki (példaul amikor egy jobboldali csoport egy baloldali csoportnak ki-
adva magdt terjeszti nézeteit, vagy forditva). Tégabb értelemben tehdt az anonimitds nem csu-
pin elfedi az egyén személyazonossdgat, hanem lehetévé teszi, hogy magunkat dlcazva més bo-

rébe bujjunk.

1.7. Minden ‘szdlas’?

Réaddsul nemcsak az anonimitds, hanem a szélds fogalmdnak jelentése sem egyéreelmi. Minde-
nekeléte meg kell jegyezni, hogy az eurdpai megkozelités nem koveti a szolds fogalmanak az
Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya Elsé Kiegészitésének értelmezésébdl levezetett, min-
dent 4tfogo6 értelmezését, amely szamos gyakorlati cselekményre — példaul zdszléégetésre, vet-
kozésre és masokra — is kiterjed. Az interneten minden tevékenység digitdlisan jon Iétre, és sza-
vakkal vagy képekben fejez8dik ki, de ez vajon szitkségszertien azt jelenti-e, hogy sz6lds tanui
lehetiink? Vajon jogi értelemben széldsnak minésiil-e, ha valaki példdul nédci koncentrécids té-
borokb¢l szdrmazé emlékeargyakat drul, vagy muszaki eszkozok hasznilatdra vonatkozé utasi-
tdsokat ad, vagy éppen idéjards-elérejelzést nyuje? Az alibbiakban ldtni fogjuk, hogy ha az in-
terneten folytatott valamely tevékenységet ‘széldsnak’ tekintiink, az azt is jelenti, hogy arra
kiterjednek a véleménynyilvanitds szabadsdgdra ltaldnossdgban vonatkozé korlatozésok, min-
denckeldtt annak fogalommeghatdrozdsa és hatdrai.

1.8. A valtozdk

A részletesebb megkozelités felé haladva, az elemzés sordn az alabbi valtozok vizsgdlatara ke-
riil sor:

— Ki kommunikal?

— Kivel kommunikal?

— ‘Hol’ kommunikal?

— Mit kommunikal?

- Mik a versengd érdekek?

— Kapuérok (gatekeepers) és az iranyadé jog.

12 Az élnév haszndlatdhoz valé jogot a kontinentdlis eurdpai szerzi jogi szabalyok is biztositjdk. Olaszorszdg-
gal kapcsolatban ldsd Beatrice CUNEGATTI: Anonimato e diritto d’autore. In: FINOCCHIARO i. m. (3. Ij.) 163 skk.
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2. Ki kommunikal?

Akar jogként értelmezziik az anonimitdst, akdr kotelezettségként az azonositast, meg kell hatd-
rozzuk, hogy ki hivatkozhat az anonimitdsra, és ki koteles felfedni a személyazonossdgat. Kony-
nyen felfedezheté az elsd logikai nehézség: az anonimitds per se megakadalyoz benniinket ab-
ban, hogy azonositsuk a kozl6 felet, jollehet a kommunikdcié tartalma segithet a kozld fél
valamely kategéridba soroldsaban. Tipikus eset, hogy egy maginszemély csoportnak vagy jogi
személynek adja ki magit; vagy hogy egy gazdasdgi tarsasdg ugy tesz, mintha maginszemély-
ként kinalna 4rukat és szolgaltatdsokat. Kovetkezésképpen a vizsgdlédasnak ki kell terjednie
arra, hogy mi a kommunikdcié térgya (lasd lent). Mindenesetre kiilonbséget tehetiink és kell
tenniink ) maganszemélyek, &) kollektiv entitdsok és ¢) véllalkozdsok kozote.

a) A maginszemélyek f8szabalyként jogosultak szabadon kifejezni véleményiiket, ugyanakkor
joguk van a magénélet védelméhez is. Elfogadhatnnk ezért, hogy titokban tarthatjék személy-
azonossigukat, feltéve, hogy nem sértik meg mésok jogait. Az anonim sz6lds tehdt per se nem
tilthatd.

Az anonimitds csak olyan esetekben hasznédlhaté védekezésként, ha egy mésik norma sérel-
me mertl fel - ugy tlinik tehdt, hogy az anonimitds természetét tekintve inkdbb jog, mint en-
gedmény. Felmeril azonban a kérdés, hogy miként hatdrozzuk meg e jog terjedelmét és korlata-
it. Ez pedig jelent8s méreékben fiigg a késdbbickben elemzett tényezdkedl.

) Ha a magidnszemélyek szdmadra — bizonyos feltételek mellett — biztositjuk az anonimitdshoz
valé jogot (illetve nem kételezziik ket személyazonossaguk felfedésére), vajon ugyanez a jog
megilleti-¢ az egyéncket dsszefogd entitdsokat is? Vajon ugyanazok a szabédlyok vonatkoznak-e
(és azoknak kell-e vonatkoznia) a politikai és tarsadalmi szervezetek éltal folytatott nyilvdnos
diskurzusra, mint a magénszemélyek esetében? Az e kérdésekre adott valaszokat jelentésen be-
folyasoljak a politikai lehetdségek. A félreértések elkeriilése végett rogziteniink kell, hogy a
nyugati vilaghoz tartozé demokratikus rendszereket vizsgaljuk. Az ilyen berendezkedések eseté-
ben helytill6 megallapitisok egészen mds szinben tiinhetnek fel egy nem demokratikus és/vagy
nem nyugati tipusd politikai rendszerrel dsszeftiggésben.

Az curdpai alkotmdnyos hagyomdnyokat vizsgilva ugy tlinik, hogy a politikai partok,
mozgalmak, és csoportok formdjaban folytatott anonim politikai tevékenység dsszeegyeztethe-
tetlen az elmult hatvan év folyamdn [étrejott és tovdbbfejleszeett alapelvekkel. A 20. szdzad elsé
évtizedeiben a liberalis dllamok bukdsihoz vezetd szornyu tapasztalatok bizonyitotték a rejeett
és titkos politikai tevékenység mérgezd hatdsait, és azt, hogy azok miként vezettek a dikeattra
megjelenéséhez Eurépdban. E lecke tanulsdgaként a hdbort utani alkotmanyok kifejezetten til-
tottdk a titkos térsaségokat.”” Ennek oka nyilvdnvalé. Ha — nagyon helyesen — 4tlathatdsdgot
varunk az éllamtdl, akkor ugyanezen kévetelménynek kell érvényesiilnie az dllamot befolyasol-

13 A politikai partok nyilvénosségaval kapcsolatban 14sd a német alkotmdany 21. cikkée, és a spanyol alkotmény
22. cikkét. A titkos tarsasdgok tilalméaval kapcsolatban ldsd az olasz alkotmény 18. cikkét. Ezzel az aspekeussal kapcso-
latban lasd Giulio E. VIGEVANT: Diritto all'anonimato e trasparenza nell'ordinamento costituzionale italiano. I/ diritto
dell'informazione e dell'informatica, 2014/2. 207. A tanulmdny az ,,Anonimato...” cimt konferencidn hangzott el.
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ni vagy megvéltoztatni torekvé er6kre is. A ‘nyilt tirsadalom’ nem korlatozédhat csak a felsébb
rétegekre, hanem ki kell terjednie mindenkire, aki abban részt kivan venni.'

E ‘nyilt tirsadalom’ egyik alapkéve éppen a polgdrok azon joga, hogy megismerjék a nyil-
vanossdg elote felszolaldk személyét, hogy igazsagosan és helyesen értékelhessék azok szavahihe-
téségét. A felszdlalok személyének ismerete teszi lehetdvé szimunkra, hogy megismerjik azok
multjdt, mas személyekkel fenndllé kapesolatait, és elképzelésiink lehessen motivacidjukrdl és
céljaikrol. A nyilvédnossdg eldte felszolalok személyének ismerete szitkséges tovabbd a pénzigyi
forrdsaik megismeréséhez, és annak eldontéséhez, hogy hiteles vagy csupdn fizetett véleményt
képviselnek-e. Ez a gondolatmenet hizédik meg azon szabalyok mégott, amelyek a pénzigyi
mérleg és a — meghatdrozott (jellemzden alacsony) 6sszeget meghaladé — bevételi forrdsok koz-
zétételére kotelezik a politikai partokat.!” Ha ez igaz a hagyomanyos politikai tevékenység ese-
tén, akkor még inkabb igaz az internet tekintetében, ahol kiilondsen konnyt manipuldlni az
emberek valosagérzékelését, példaul a kapcsolatok szdma, valamely hir fontossaga, illetve tiikor-
képek létrehozdsa alapjin. Paradox helyzet volna, ha az internet az anonimitds homélyéba bur-
kolézna, miutdn a vélemények megvitatasinak, kialakitdsinak és a dontések meghozataldnak
legfontosabb férumava vale.

¢) Gazdasagi tevékenységet nem lehet anonim modon folytatni, hiszen az dsszeegyeztethetetlen
volna a modern gazdasdgi rendszer alapvetd pilléreivel, miszerint a gazdasagi kapcsolatok jel-
lemzden szerzédések révén jonnek létre a (természetes vagy jogi) személyek kozoet, amelyek
alapjdn fizetiink ¢és kifizetnek benntinket, és amelyek alapjin mindenki felel6sséggel tartozik a
sajat magatartdsaért. Mindezek az elvek értelmiiket veszitenék, ha a véllalkozdst vezetd személy
névtelenségbe burkoldzhatna akarcsak a szélhdmosok és az orgazdak. A gazdasigi tevékenység-
gel rdaddsul nemcsak az anonimitds osszeegyeztethetetlen, hanem a ‘sz9l4s™ is. Az tn. ‘kereske-
delmi sz6lds” mar 6nmagdban ellentmondds, mindenckelStt azért, mert a sz6ldsszabadsig az

14 Az Egyesiilt Allamokban az anonim véleménynyilvanitésrél sz616 vita dltaliban (az orszdg esetében igen he-
lyesen) a Legfelsé Birdsig Mclntyre v. Ohio Elections Commn iigyben 1995-ben hozott itéletével kezdddik, amely
megsemmisitette az anonim valasztdsi szorélapok tilalmét rogzitd ohidi torvényt. ,, Alkotmanyunk szerint a névtelen
szérélapozds nem drtalmas, csaldrd gyakorlat, hanem a képviselet és kiilonvélemény kifejezésének nemes hagyoménya.
Az anonimitds védelmet nyujt a tobbség zsarnoksdgaval szemben.” Az itt kifejtett vélemény Savigny Vom Beruf unserer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft cimt munkdjaban kifejtett 6rok leckéjén alapul, amely szerint ami ‘ne-
mes hagyomany’ az Egyesiilt Allamokban, az konnyen lehet, hogy nem az Europaban. Megjegyzendé tovibba, hogy a
‘tobbség zsarnoksdga’ — az amerikai politikai gondolkoddsban John Adams 6ta mélyen gyokerezé — fogalma jogi
szempontbol pusztdn retorikai érvnek tekinthetd. A demokratikus rendszerekben az 4llam definiciéjanal fogva tdbb-
ségi, amit kot a fékek és ellenstlyok rendszere annak biztositdsa érdekében, hogy a tobbség az alkotmany és a jogilla-
misdg elveinek megfeleléen gyakorolja a hatalmét. A zsarnoksdg kizarja a demokrécidt, ennek megéllapitdsahoz azon-
ban a nagy autoritdsoktdl szarmazé idézeteknél tdbbre van sziikség. Ennek hidnyaban indokoltan érvelhetiink azzal,
hogy pusztin hangzatos fordulatrdl van sz, ami a tobbség dltal — demokratikusan — meghatdrozott jogszabalyok sé-
relmét torekszik lehetévé tenni a kisebbség szdmdra.

15 Az eur6pai és amerikai megkozelités kozotti tavolsig még ebbdl a szempontbdl is érzékelhetd. Amellett ér-
velve, hogy a kampdnyfinanszirozds dtldthatésdgdra vonatkozé szabalyok tekintetében is alkalmazni kellene az Elsé
Alkotmdnykiegészités szerinti mércéket. Lasd Jason M. SHEPARD — Genelle BELMAS: Anonymity, Disclosure and
First Amendment Balancing in the Internet Era: Developments in Libel, Copyright, and Election Speech. 15 Yale
Journal of Law and Technology, 2012. 92.
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egyéneket és a politikai kozosséget illeti meg, annak érdekében, hogy részt vehessenck a térsa-
dalmi és politikai vitdban, nem pediga gazdasagi térsasigokat. Egyéni jogosultségot, nem pedig
gazdaségi szabadsdgot jelent. Masodsorban, a gazdasagi tevékenység sordn a ‘szolas’ egyszertien
a termelési, forgalmazisi és marketingfolyamat része, és ugyanazon korldtozdsok vonatkoznak
rd, mint azokra. A sz6ldsszabadsigot nem lehet alkalmazni cimkékre, csomagolasokra és rekla-
mokra.'

Mindez nyilvinval6 — legaldbbis annak kellene lennie. A probléma akkor meriil fel, amikor
nonprofit tirsasigok végeznek gazdasigi tigyleteket: tagdijat szednek, adomdnyokat gyujtenck,
vagy ¢éppen reklamfeliiletet éreékesitenck a honlapjukon. Az entitds anonimitdsa vajon magén-
jellegti, kizdrélag a vele kapesolatba [épd személyeket érintd kérdés csupan? Vagy a nyilvdnossag-
nak joga van megismerni, hogy ki 4ll az entits neve, vagy annak roviditése mogote? Es ezzel
vissza is tértiink a §) pont alatt vizsgéle kérdésekhez.

3. Kivel kommunikal?

A digitalis kor el6tt egyértelmii volt a levélvéleds és a nyilvinos kommunikécié kozti kiilonbség.
Az clébbire kiterjedt a titokvédelem alapvetd joga, ami kizdrélag torvényben meghatdrozott
esetben — és egyes orszdgokban a birdsig végzése alapjin — volt korldtozhatd. Az utdbbira azon-
ban lényegesen szigorubb adatkozlési és felelésségi szabalyok vonatkoztak: a nyomddsz nevét
minden nyomtatott anyagon meg kellett jeleniteni; az tjsdgokban és folydiratokban fel kellete
tintetni a tartalomére felel8s szerkesztd nevét; a sajed utjan elkovetett jogséreések, valamine a
kozérdeket és egyének jogait sértd tartalmak tekintetében pedig buntetdjogi és polgdri jogi
szankcidkat vezettek be. E szabdlyok hatédlydt késobb kiterjesztették a rédidra és a televizidra is
— el8szor az Gj médiumokat szigort dllami monopélium alatt tartottak, késébb pedig csupdn
korldtozott szamu véllalkozds szdmdra tették lehetévé a piacra [épést. Mindenestre, a televizids
tartalmakra még napjainkban is szimos korldtozds vonatkozik, a musorszolgéltatoknak pedig
kiilonleges kotelezettségeik vannak a nyilvanossdg felé.

Az internet megjelenése felforgatta ezeket a szabdlyokat, és viligossd tette, hogy a teljesen
demokratikus rendszerek felemelkedése dta milyen nagy mértékben korlétozott volt a nyilvanos
diskurzus. Nem csak arrél van sz6, hogy gyakorlatilag barki képessé valt szinte koltségmentesen
kommunikélni a vildggal, de még a kommunikacié terjedelmére sem vonatkozik semmilyen
korldtozds. Az internet 4ltal megnyitott 1j kommunikdciés médok legydzik a hagyomanyos kii-
lonbségtételeket: a megszolalé dontheti el, hogy a megszélalds cimzettjeinek korée egyetlen sze-
mélyre vagy valamely nagyobb csoportra korldtozza-e, amit aztn képes tovabb sziikiteni vagy
béviteni. Hol taldlhatdk az interneten folytatott levelezés korldtai? E kereteken beliil az anoni-
mitds kérdése Iényegtelen, hiszen a kozl8 fél nem kivénja a nyilvinossag szdméra hozzaférhetévé
tenni tizenete tartalmdt. A korldtok esetleges megsértésének megillapitdsahoz egy szubjektiv és
egy objektiv kortlményt kell goresd ald venni. Elészor is vizsgélni kell a kozI8 fél szandékat,
amelyet a kozlés kiils6 formdja mellett annak — esetlegesen személyes vagy bizalmas jelleget ki-

16 Kisérletet tettem ezen érv atfogd bemutatdsara ite: Freedom of Expression. A Critical and Comparative
Analysis. London, Routledge-Cavendish, 2008. 58 skk.
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fejezd — tartalma is viligossd tehet. Mdsodszor relevancidval bir az tizenet cimzettjeinek szdma
(péld4ul levelezélista) és a cimzettek megvalasztdsinak médja. Kiterjesztete levélvéltasnak te-
kintheté példdul, ha a cimzetteket a feladd egyesével vélaszrotta ki. Ha azonban a kivalasztas
meglehetésen felszines jellegti (példdul minden tovabbi kévetelményt vagy ellenérzést nélkiilo-
z6 egyszerl regisztracio), a levél ésszertien a nyilvanos diskurzus részének tekinthetd, amelyre
kiterjednek a vonatkozé biztositékok és korldrozésok is.

4. ‘Hol’ kommunikal ?

Annak az elvnek az alkalmazdsa, mely szerint a magdnszemélyeknek joguk van nyilvénosan és
anonim médon kommunikdlni, még nem jelenti, hogy a kommunik4cié céljira haszndle f6rum
érdektelen volna. Bizonyos esetekben, indokolhaté médon elvérhat6 az anonimitds: gondol-
junk csak a romantikus vagy éppen szexudlis célt randevuk céljara kialakitott honlapok sordra,
ahol az anonimitds biztositdsa elengedhetetlen a felhasznaldk szdmara. Figyelembe kell venni
azonban, hogy a kozI8 fél anonimitdsibol nem feltétleniil kovetkezik, hogy a férumnak is ano-
nimitdsba kellene burkoléznia.”” Amint azt a késébbickben l4tni fogjuk, e kettés védelem 6ssze-
egyeztethetetlen a modern jogrendszerek alapvetd szabdlyaival, ugyanakkor logikai szempont-
bélis nehezen ldtszik indokolhaténak. Ha az egyén véleménynyilvanitdshoz vald joga a védelem
tirgya, akkor a férum nyilvanvaléan nem mindsil ‘egyénnek; és nem is rendelkezik alapvetd
jogokkal, illetve nem gyakorolhat alapvetd jogokat azon egyszerti oknal fogva, hogy a kifejezett
vélemények valaki méshoz tartoznak. Figyelembe kell venni tovabbd, hogy kiilonbség van egy-
feldl az anonim vélemények alkalmi jellegti kifejezése, masfell a mas személyek nézeteinek
rendszintli és tzletszer(i tdroldsa kozote. Ez ugyan egyértelmien elémozditja a nyilvénos vitat,
de vajon jelentdsen eltér-e a miisorba betelefondlé hallgatok véleményét élében kozvetitd rédid-
adotdl, vagy az olyan televizids miisorokedl, amelyek a képernyd aljan mutatjik a nézok altal
kiildote SMS-tizeneteket? Valoban olyan nagymértékii a technolégiai kiilonbség, hogy alapve-
téen eltérd jogi szabdlyozast igényel? Mint a késdbbiekben ltni fogjuk, az tizenet kozvetitdje
oldaldn kotelezettségek szdrmazhatnak abbdl a kériilménybél, hogy egy személy valaki mas mé-
diumét felhaszndlva fejezi ki anonim médon a véleményée.

S. Mit kommunikal?

A kozhiedelemmel ellentétben a nyilvadnos beszéd szabalyozdsa nem ‘tartalomsemleges’ — a trd-
garsdg, a gyliloletbeszéd, a blincselekmény elkovetésére buzditds, a rekldmok, a pénziigyi infor-
mdcidk és a vészhelyzeti figyelmeztetések csak néhdny teriilet, amelyekre minden demokratikus
rendszerben, még a leginkabb nyitottnak tekintett rendszerekben is, mint amilyen az Egyesiilt

17 Ez lenne az értelme szdmos (féleg német) rendelkezésnek, amelyek rogzitik, hogy az internetes szolgaltats-
sok hasznalata és megfizetése a leheté legteljesebb mértékben anonim maédon kell térténjen; részletesebben ldsd
RESTA i. m. (4. ]j). 2.bek.
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Allamok, kiilon szabélyok vonatkoznak. Itt is gondos kiilonbségtételre van szitkség. A fenti ese-
tekben a szolds korlatozasa kivétel nélkil a legfébb kozérdek védelme érdekében torténik.
A kozérdek stlyosan sériilne (vagy komoly veszélybe keriilne), ha barmelyik esetben az anoni-
mitds mogé bujhatna a kozl8 fél. Ha azonban elismerjiik, hogy a sz6lds szdmos teriileten nem
engedi az anonimitdst, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy a magdnérdekek — jellemzden a
személyiségi jogok, koztiik a jo hirnévhez vagy a magénélethez val6 jog — veszélyeztetése nem
tekinthetd-e ugyanilyen helyzetnek.

E helyen is hangstlyozni kell, hogy nem lehet minden helyzetben ugyanazt a megolddst
alkalmazni. A Iényeg, hogy a sz6lds bizonyos formdi esetén elengedhetetlen a kozld £él egyértel-
mi azonositésa. Altalinossigban véve azonban az a probléma, hogy mig a kozérdeket sérté szo-
las esetén mér elére megéllapithatd, hogy az anonimitds megengedheté-e, addig a magdnérdek
tekintetében a kozlo £él ismerete rendkiviili jelentdséggel bir annak eldontésében, hogy az ano-
nimitds indokolt-e. Elegendd-e a kozl6 fél megismeréséhez annyit 4llitani, hogy valakit sérelem
ért? Vagy ennél tobbet kell bizonyitani, és ebben kinek kell dontenie?

6. A verseng6 érdekek

E legutébbi megallapitdsaink elvezetnek benniinket minden jogi kérdés végsé lényegéhez:
a versengd érdekek kozotd egyensuly megteremtéséhez, amellyel biztositani tudjuk a torvény
igazi értelmée, vagyis az igazsdgossdg érvényesiilésée, elkeriilve egyurttal a veszélyt, amire a
summum ius, summa ininria latin sz6lds figyelmeztet benntinket. Innen nézve abszolutistdnak
tlinik az a megkozelités, amely az anonimitdshoz valé jognak feltétlenil ¢s minden koralmé-
nyck kozott kedvez, mivel figyelmen kiviil hagyja a hasonléan jelentés érdekek védelmének
sziikségességét. A mérleg egyik serpenydjébe kell tehat helyezziink két versengé érdeket, a koz-
és a maganérdeket.

Az internet az informdcid és a véleménynyilvdnitds soha nem tapasztalt mérték szabadsa-
gat hozta el. Az ember korabban soha nem kommunikalhatott, alkothatott, cserélhetett és ter-
jeszthetett gondolatokat, véleményeket és tényeket, illetve férhetett azokhoz hozza ilyen kony-
nyedséggel. E kortilmény a demokratikus berendezkedés szdmos alapveté értékét mozditja eld,
a tuddstdl kezdve a kozosség politikai, tdrsadalmi, valldsi, filozéfiai és kulturalis életében vald
nyile részvételig. Nyilvanvaldan elképzelhetetlen, hogy visszatérjiink a multhoz. Az anonimitds
a rendszer fejlodését lehetdvé tevo egyik sajatossdg, amit kovetkezésképpen, szabilyozdsi szem-
pontbdl a lehetd legnagyobb gondossaggal kell mérlegelntink.

A mérleg ugyanezen serpeny6jében taldlhaté tovdbbd a magdnélethez vald jog, vagy
— a kontinentélis Eurépa kontextusdban — az 6nazonossig meghatdrozésihoz vald jog. Az egyén
szokésaira és gondolataira irdnyulé magiancéla profilalkotds novekvd térnyerésének, és a polga-
rok millidinak dllami megfigyelésének'® kordban az anonimitds az egyik olyan technika, ami
segithet elfedni életiink legaldbb egy kis szeletét az drgus szemek el6l.”” E tekintetben ismét

18 Sergio NIGER: Sorveglianza e nuovi diritti di liberta. In: FINOCCHIARO i. m. (3.1j.) 3 skk.
19 Ez a mogottes gondolatmenet itt is: Eric J. STIEGLITZ: Anonymity on the Internet: How does it Work,
Who Needs it, and What are its Policy Implications? 24 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 2006. 1395.

IN MEDIAS RES e 2014. DECEMBER



300 VINCENZO ZENO-ZENCOVICH

jelentds eltérés tapasztalhat6 az amerikai és az eurépai megkozelités kozott. Az elébbi — szamos
mis teriilethez hasonléan — az egyén jogainak (ex post) védelmének feladatdt 4ltalinossigban a
birésagra bizza, mig az utdbbi (ex ante) szabalyozdsi megkozelitést alkalmaz, ami megjelenik az
adatvédelemrdl sz6l6 unids irdnyelvekben, valamint — elfogaddsa esetén — a még azoknal is vas-
kosabb 4ltalinos adatvédelmi rendeletben.

A masik serpenyében a kozérdek és a kiilonbozé magdnérdekek széles kére taldlhatd. Ide
tartozik mindenekel8tt a blinmegel8zéshez és a blincselekmények visszaszoritasihoz fiz6d6
érdek. Ha a kozl6 £l azonositdsa lehetetlen vagy rendkiviil nehéz, az azt jelenti, hogy az inter-
net val6jéban a jogi szabalyozdstdl mentes kornyezet.?* Az anyagi vilagban bincselekménynek
— akdr sulyos biincselekménynek — minésiilé cselekmények szankci6 nélkiill maradnak, ha az
interneten kovetik el azokat. A mai tdrsadalmak kivétel nélkiil az egyén szabadsigénak és a
tdrsadalom védelmének a jog altal biztositott egyensulydn alapulnak. A polgdrok és az intéz-
mények kozote létrejote szerzédés hallgatdlagos rendelkezése, hogy a hatdsigok védelemben
részesitenek bizonyos érdekeket, és érvényesitik a jogot. A vélasz egyértelmiien a fokozatossig-
ban rejlik, és nem tdl bonyolult felsorolni azokat a teriiletcket, amelycken a btincselekménye-
ket - a civilizélt kozosség minden polgirinak egyetértésével — iildozni kell. Altalanossagban
tehat nem beszélhetiink az anonimitdshoz valé jogrél a blniildézés és biintetés-végrehajtds
kontextusdban. Természetesen itt is megtalalhaté egy vitatott, sziirke zéna, a vita azonban
nem az anonimitdsrdl szdl, hanem arrdl, hogy bizonyos cselekedetek buncselekménynek
minéstilnek-¢ vagy sem.

Felmeriilnek tovabba fontos — dllami és magénjellegti — védelemre méltan igényt tartd ma-
ganérdekek is, amelycek a felelds személy anonimitds mogé rejedzése esetén védelem nélkiil ma-
radndnak. Ha jobban belegondolunk, a polgiri maginvadas cljardssal szembeni védelemként
haszndlt anonimitds a természetjog azon alapvetd normdinak mond ellent, amelyek arra kote-
leznek minden embert, hogy ne 4rtsanak masnak (neminem laedere), és biztositsanak elégtéeelt
a jogsértd cselekménnyel megkdrositottaknak. Az erre irdnyulé vita dltaliban helytelen szem-
sz6gb6l kozeliti meg a problémét, hiszen nem arrél van szo, hogy tdimogatjuk, vagy ellenezziik-e
az anonimitdst, hanem arrdl, hogy egyes érdekek igényt tarthatnak-e védelemre, tekintet nélkil
arra, hogy hol és hogyan sértik meg azokat. A ragaszkodas az anonimitashoz valé joghoz egy-
szertien annak kozvetett kijelentése, hogy ezek az érdekek jogi szempontbdl értékeelenek, illetve
az interneten csupdn igen korlatozott és kivételes jellegti védelemre tarthatnak igényt. Ezen ter-
mészetesen lehet vitatkozni, azt azonban mindenképpen tisztdzni kell, hogy melyek az anyagi és
a digitdlis vilagban folytatott tevékenységek kozott megkilonbozeetésen alapuld kettds jog-
rend alapjdul szolgal¢ politikai indokok.?!

20 Nyilvdnvalé megjegyzés, hogy a betorék jellemzéen maszkot viselnek az azonositds elkeriilése céljabol.
A maszkviselés tilalmédrdl sz616 szdmos amerikai torvény vizsgélatdére lasd Margot KAMINSKY: Real Masks and Real
Name Policies: Applying Anti-Mask Case Law to Anonymous Online Speech. 23 Fordham Intellectual Property, Me-
dia & Entertainment Law Journal, 2013. 815.

21 Nem vizsgdlom az anonimitds mds, tarsadalmilag kdros haszndlatat, példaul félelemkeleés, zaklatds, vagy
diszkrimindcié céljabsl. Lisd SMITH EKSTRAND i. m. (6. ]j.) 23.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



ANONIM VELEMENYNYILVANITAS AZ INTERNETEN 301

7. A kapuérék és az irdnyadé jog

A jelen tanulmdnyban bemutatott rendkiviil dsszetett és valtozatos problémékra nem kindlkozik
egyértelmi megoldds. Mind6ssze annyit tehetiink, hogy a jog klasszikus alapelveire timaszkod-
va probaljuk megoldani e helyzeteket, kiillonbséget téve a felel6sség megallapitisahoz nem veze-
6 (non-liability), a személyes feleldsséget (personal liability), illetve a helyettes felelésséget
(vicarious liability) felveté helyzetek kozdtt. Az elsé esetben az anonimitdshoz vald jog érvénye-
stil (illetve az azonositdsra irdnyul6 kotelezettség nem meriil fel). A misodik esetben az azonosi-
tés a szolds eléfeleéeele. A harmadik esetben egy harmadik fél tartozik feleldsséggel egy anonim
szolasére, tekintettel a (biintetdjog vagy maginjog alapjan) jogellenesnek minésiild tartalom ter-
jesztésében jétszott szerepére. Egyes esctekben a felel8sség a jog erejénél fogva bedllna, jellemzd-
en akkor, amikor a kozfeladatokat vagy mésok jogait sérté anonim széldst tdrold szerepld timo-
gatja annak tartalmat. Ha azonban nem all fenn kozvetlen kapcsolat a digitalis tarhelyet biztosité
szerepld ¢és az azon elhelyezett anonim anyag kézote, alkalmazhatjuk az elektronikus kereskede-
lemrél sz616 unios irdnyelv alapelveit: nem é4llapithaté meg a térhelyszolgaltato feleldssége, ha a
szolgéltat6 — felszolitdsra — eltavolitja a jogsértd anonim tartalmat és/vagy azonosithat6va teszi
a szerzét.2 E gondolatmenetet kovetve elképzelhetd a johiszemt (bona fides) kdzvetitdk megje-
lenése, akik indokolt és elére meghatdrozott esetekben lehetdvé teszik az azonositdst.??

Az chhez hasonl6 megoldasi kisérletek azonban az irdnyadé joggal kapcsolatos stlyos gya-
korlati akadéllyal szembesiilnek. Az anonim szélast (tartalmazé weboldalt) tirold véllalkozdsok
legtobbje az Egyestilt Allamokban miikodik, és a felhasznéléi szerzédésben kikotik az Egyeslt
Allamok jogénak alkalmazdsit az adatkozléssel és a feleldsség megillapitisival osszefiiggd
tgyckben.? Ha a szerz8désck ezt nem is rogzitenék, az unids birdsdgi végzésekkel és kozigazga-
tasi hatdrozatokkal valé Gsszhang elérésének lehetdsége az Egyesiilt Allamokban egyrészt rend-
kiviil nehézkes, mésrészt objektive dsszeegyeztethetetlen az internet sajét — mésodpercekben és

22 A ‘legjobb kockézatkeriils’ fogalmaval kapcsolatban ldsd Giusella FINOCCHIARO: La responsabiliti civile di
terzi per gli scritti anonimi in rete. A tanulmény bemutatva az ,,Anonimato...” c. konferencidn.

23 Hasonlé megolddst javasol Tal Z. Zarsky: Thinking Outside the Box: Considering Transparency,
Anonymity, and Pseudonymity as Overall Solutions to the Problems of Information Privacy in the Internet Society.
58 University of Miami Law Review, 2003. 991, 1041.

24 Lisd példdul a Google Blogspot szolgdltatasdra vonatkozé feltételeket: ,, Az éllitolagosan sértd tartalmakat
nem tévolitjuk el a www.google.com vagy a Google barmely més Egyesiilt Allamokban .com domain alate bejegyzett
oldalairél” ,, Az Egyesiilt Allamokban bejegyzett oldalak — koztiik a Google.com, a Blogger, a Google Sites stb. — az
Egyesiilt Allamok jogaval 6sszhangban mikédnek. Erre tekintettel és a tisztességes kommunikaciérél szolé torvény
(Communications Decency Act) 230. § ¢) pontja alapjan nem tévolitjuk el az dllitélagosan sértd anyagokat az Egyesiile
Allamokbeli cimekrél. Az anyagot akkor tavolitjuk el, ha annak sérelmes természetét birésig llapitja meg birdsigi
végzésben.” , A tisztességes kommunikaciordl szol6 torvény 230. § ¢) pontja lényegében régziti, hogy az internetes
szolgaltatdsok — koztitk a Google.com, a Blogger, és a Google més szolgéltatdsai — a tartalmakat nem kézzéteszik, ha-
nem tovabbkozlik. Ezek az oldalak tehat nem tartoznak felel8sséggel az oldalakon kézzétett és allitdlagosan becsiilet-
sértd, sértd, vagy zaklatd jellegti tartalmakért” ,,Ne feledje, hogy a nekiink kiilddtt jogi felszélitdsokat tovabbkiildhet-
jik a Chilling Effects Projektnek (htep://www.chillingeffects.org) kézzététel és magyarazat céljabol. A Chilling Effects
kitakarja a bekiildé személyes elérhetéségeire vonatkozé informacidkat (pl. telefonszdm, e-mail, cim).” ,Az eredeti
felszolitdst elkiildhetjiik tovdbba az dllitdlagos jogsértdnek, vagy — ha a panasz érvényességével kapcsolatban indokolt
gyantink meriil fel — a jogosult részére is”
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percekben mért — id8szamitdsaval.”® Paradox helyzet, hogy az interneten elérhetd informaciok
jellemz8en barmikor, koltség és erdfeszités nélkiil elérhet8k, azonban szinte lehetetlen megilla-
pitani, hogy ki 4ll az interneten zajlé tevékenység mogot.

Az Egyesiilt Allamok tobb tagallamaban bevezetett megoldas (a kozl személyazonossi-
ga csupdn hosszas birdsigi eljards utdn fedhetd fel)* teljes mértékben 6sszeegyeztethetetlen az
eur6pai alkotmanyos alapelvekkel, amelyek szerint a birdsigi jogorvoslathoz valé jog alapvetd
jog, ami nem vonhaté meg, és amelynek gyakorldsa nem tehetd tulsigosan nehézkessé.” Az
Egyesiilt Allamokban alkalmazott rendszer egy kiilonleges, csupdn kivételes esetekben (példdul
dllamfék és parlamenti képviseldk elleni peres eljardsok, apasig megéllapitdsara, vagy kizdrdsara
irdnyuld eljirasok sordn) alkalmazott birdsdgi végzés (az n. certiorari) éltalinositott formdjac
alkalmazza. A kilonleges eljdrasrend alkalmazdsdra az a korilmény nyuje alapot, hogy a cselek-
ményt az interneten koveteék el, ami — a birdsdghoz vald hozzaférés koleségeit tekintve — a leg-
tobb esetben lényegében de facto a mentesség biztositisanak felel meg.

25 Lisd Charles T. KoTuBY: International Anonymity: The Hague Conventions on Service and Evidence and
Their Applicability to Internet-Related Litigation. 20 Journal of Law & Commerce, 2003. 103.

26 Ez tlinik az egyik legfontosabb vitatémanak az Egyesiile Allamokban, ldsd Kristina RINGLAND: Internet
User Anonymity, First Amendment Protections and Mobilisa: Changing the Cahill Test. 5 Shidler Journal of Law,
Commerce & Technology, 2008. 16. (az arizonai iigyben hozott itélettel kapcsolatban); Jeffrey M. LEVINSOHN:
Protecting Copyright at the Expense of Internet Anonymity: The Constitutionality of Forced Identity Disclosure
Under §512(h) of the Digital Millennium Copyright Act. 23 Temple Journal of Science, Technology & Environmental
Law, 2004. 243. (az alkotmanyellenesség mellett érvelve); Laura J. TysoN: A Break in the Internet Privacy Chain:
How Law Enforcement Connects Content to Non-Content to Discover an Internet User’s Identity. 40 Sezon Hall
Law Review, 2010. 1257. (amellett érvelve, hogy az indokolatlan hazkutatdsokra és lefoglaldsra vonatkozé Negyedik
Alkotménykiegészités hatdlyat ki kell terjeszteni az anonim kozld azonositésira irdnyuld kisérletekre is); Kevin WEIN:
Dendrite v. Doe: A New Standard for Protecting Anonymity on Internet Message Boards. 42 Jurimetrics, 2002. 465.
(a New Jersey-i tiggyel kapcsolatban); Sophia QaSIR: Anonymity in Cyberspace: Judicial and Legislative Regulations,
81 Fordham Law Review, 2012. 3651.; Megan M. SUNKEL: And the I(SP)s Have It... But How Does One Get It?
Examining the Lack of Standards for Ruling on Subpoenas Secking to Reveal the Identity of Anonymous Internet
Users in Claims of Online Defamation. (2002) 81 North Carolina Law Review, 2002. 1218. (azt javasolva, hogy az
tjsigirdkat a forrasaik titkossdgéval kapcsolatban megilletd védelmet terjesszék ki az internet-szolgaltatékra is); ha-
sonlé érvelést vezet el MANETTI i. m. (2. lj.); Eric P. LEw1s: Unmasking ‘Anon12345’: Applying an Appropriate
Standard When Private Citizens Seck the Identity of Anonymous Internet Defamation Defendants. University of Tlli-
nois Law Review, 2009. 947. (azt javasolva, hogy konnyebb — de mindenképpen birdsgi — teher nehezedjen a magan-
személyek koveteléseire); Jasmine MCNEALY: A Textual Analysis of the Influence of Mclntyre v. Ohio Elections
Commission in Cases Involving Anonymous Online Commenters. 11 First Amendment Law Review, 2012. 149. (Azt
veti fel, hogy a Legfelsd Birdség anonim véleménynyilvanitdsnak kedvezd hatdrozata nem fontos. Viltozatlan azonban
az a tény, hogy el6zetes birdsagi eljérds lefolytatdsa sziikséges ahhoz, hogy a pereskedni kiviné fél megismerhesse a
perbe fogni kivant fél személyazonossigit.); a Mclntyre-iigyhoz hasonlé elhatdroldst tartalmazé éreelmezésével kap-
csolatban ldsd Caroline E. STRICKLAND: Applying McIntyre v Ohio Elections Commission to Anonymous Speech
on the Internet and the Discovery of John Doe’s Identity. 58 Washington and Lee Law Review, 2001. 1537 .; az éltala-
nos 4lldsponttal szemben 4116 egyetlen 4ltalam taldle amerikai tanulmény George R. Lucas: Privacy, Anonymity, and
Cyber Security. 5 Amsterdam Law Forum, 2013. 107. (a szerzé az amerikai Tengerészeti Akadémia oktatéja).

27 Ez az indoka a két — gyakran idézett — német hatdrozat (Landgericht Miinchen 3.7.2013 ¢és OLG Hamm
3.8.2011) kritik4jinak, amelyck elemzésével kapcsolatban lsd RESTA i. m. (4. ]j.) 4.2. bek. Egyes amerikai kommenté-
torok hasonlé kovetkeztetésre jutnak, lasd Jon B. EISENBERG — Jeremy B. ROosEN: Unmasking “crack_smoking
jesus”: Do Internet Service Providers Have a Tarasoff Duty to Divulge the Identity of a Subscriber Who is Making
Death Threats? 25 Hastings Communications & Entertainment Law Journal, 2002. 683.
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Ezzel elérkeztiink a nemzetkozi jog és a nemzetkozi kapcsolatok napjainkban egyik leg-
tobbet vitatott kérdéséhez, az un. digitilis szuverenitashoz: milyen mértékben legyen az egyik
orszdg joga — ideértve a blintild6z6 és bir6sagi szerveket is — alkalmazandé egy masik orszégban
elkovetett cselekményre, illetve milyen mértékben kellene ezt kizarni? Hogyan keriilheték el az
orszagok és joghatdsdgok kozotti titk6zések? E kérdéskor talmutat a jelen tanulmdny keretein.
Itt csak annyit szitkséges megjegyezni, hogy ha valaki nem ért egyet azzal a liberdlis alldspont-
tal, hogy az internet egy kizdrélag a miszaki sajitossdgai és 6nszabalyozds révén szabdlyozott,
kiils¢ szabalyozastol mentes teriilet, akkor a nemzetkdzi kozosségben széles korben el kell fo-
gadni valamilyen elérhetd megolddst — ahogy arra mér szdmos példat lachattunk mads jogteriile-
teken.?®

7. Kovetkeztetések

Az interneten sz6lds anonimitdsanak jogi vonatkozdsairdl sz6l6 vita nem az egyetlen megoldas-
ra varé kérdés ezen a teriileten, csupdn egy a rengeteg probléma koziil, amit egy ilyen forradalmi
talalmény hoz a civilizalt kozosségek szdmdra.?> Szdmos dlddsa mellett — mint az emberi fejlédés
bérmely 0j vivménya esetén — meg kell vizsgalni és vitatni a felmeriil§ veszélyeket és aggélyokat
is. Ebben az esetben is egy olyan holisztikus megkozelitést célszerti alkalmazni, ami figyelembe
veszi a modern tdrsadalmak dsszetettségét, valamint az egyén szabadsdganak és a tarsadalom
biztonsiginak nem minden esetben egy irdnyba mutaté sziikségleteit. Nem varhatjuk, hogy az
egyszeri egyensuly 6rokké fennmaradjon, és gondolnunk kell rugalmas megolddsokra is, ame-
lyek — az egységességre valé torekvéssel és a szorszalhasogatdstdl vald idegenkedéssel ellen-
tétben — szdmos distinkcidt tesznek sziikségessé. Mindehhez egy nyitott és elfogulatlan (nem
pedig egyoldaltt) vitdra van sziikség, ami szép lassan, megannyi 4llhatatos kisérletezés eredmé-

nyeképpen elvezethet benniinket a leginkabb elfogadhat6 rendhez.
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28 Lasd WEBER-HEINRICH (3. lj) 23 skk.

29 L4sd Bryan H. CHo1: The Anonymous Internet. 72 Maryland Law Review, 2013. 501. A tanulmény rdmu-
tat, hogy az interneten a legink4bb védendé érték az az internet ,generativitdsa” (azaz a kreativitds 9sztdnzése és a tu-
dds), szemben az anonimitdssal.
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