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FORUM

Megoldas a komment-dilemmara?

A 2013-as brit Defamdcids Torvény
S. paragrafusa

NADORI PETER*

Az aldbbi tanulmény bemutatja a 2013-as brit! Defamdcids® Torvény (Defamation Act) 5. pa-

ot

ragrafusdban megfogalmazott eléirdsokat, amelyek egy olyan 6j védelem feltételeit rogzitik,
amelyek teljesitése esetén a weboldalak tizemeltetdi mentesiilnek a jogi felel8sség alél a feliile-
teiken elhelyezett, személyiségi jogokat sértd tartalmak tekintetében. Kitér a torvény meg-

"o

szilletését megel6z6, a kozpolitikai és parlamenti szintéren lezajlott munkalatokra és vitdkra,
az 5. paragrafus alkalmazdsit részletezd szabalyozdsra, illetve arra, hogy milyen megfontoldsok
és célok huzédnak meg ezek mogote. Ahogyan a magyar Alkotmdnybirdsig idevagé itéletée
elemzé tanulmédny megéllapitja, ,,a probléma megnyugtatd (hazai) rendezése jogalkotdst kove-
telne meg, amelyben mind a kommenteket befogadé honlapok, mind a személyiségi jogaikban
sértettek, mind pedig a demokratikus nyilvdnossig szempontjai érvényesilnek egy boldog,
egyensulyi dllapotban”? A brit jogalkotds sordn felmerilt szempontok, érvek és ellenérvek — de
maga a jogalkotds folyamata is — olyan tanulsdgokkal szolgalnak, amelyck roppant hasznosan
jarulhatnak hozzé ahhoz az eréfeszitéshez, melynek révén megteremthetd lenne ez az egyensu-

lyi 4llapot.

*A Magyarorszégi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének elndkségi tagja, a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldjénak hallgatéja. E-mail: nadorip@mte.hu. A szerz6 a tanulmany elkésziilt¢hez
nyyjtott segitségért kdszonetet mond Munk Veronikdnak és az [n Media Res szerkesztdinek.

I A tanulmény ‘brit’-ként az Anglia és Wales joghatdsdga alatt érvényes eseteket és szabalyokat emliti. Ennek
megfelelden az egyszertiség kedvéért hasznélt ‘Nagy-Britannia’ alatt is Anglia és Wales értendd. A 2013-as Defamécids
torvényt Eszak-Trorszdg jelen tanulmény lezirdsinak idépontjdig nem emelte 4t a helyi jogba, Skocidra pedig csak
egyes, a tanulmény szorosan vett tdrgydt nem érintd proviziéi vonatkoznak.

2 Az angolszész jogban haszndlt ‘defamation’ fogalma nem helyettesithetd egyértelmien egyetlen, a magyar
jogban bevett fogalommal sem, hiszen kiterjed a magyar Polgari Térvénykonyvben szerepld személyiségi jogi jogsérté-
sek bizonyos kérére, illetve részben lefedi a Biintetd Térvénykonyvben kodifikale ragalmazés és becsiiletséreés fogal-
mat is, igy jelen tanulmdny a kevésbé megszokott, mégis szabatosabb ‘defamécid’ kifejezést hasznédlja annak megfelelé-
jeként, elkeriilendd a folyamatos fogalmi magyardzkoddst.

3 KortAY Andrds: Az Alkotmanybirésdg hatdrozata az internetes kommentek polgiri jogi megitélésérdl. Kézirat,
2014.
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1. A komment-dilemma

Az tigynevezett nyugati vildg jogrendszereiben — szdmtalan torténeti, szemléletbeli és strukeura-
lis kiilonbség mellett is — dltalainosnak tekintheté az a megkozelités, amely a szdldsszabadsag jo-
gat és a jo hirnévhez vald jogot egyardnt alapvetdnek tekinti, akdr attdl fiiggetleniil, hogy ez
szerepel-e kifejtve a jogban vagy sem. Bér az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya csak a sz6lds- és
sajtoszabadsdg torvényhozds altali sérthetetlenségét régziti — a j6 hirnévhez val6 jogot nem -,
a brit esetjogon nyugvé, majd annak alapjin fejlédott defamdcids tényalldsok az orszdg alapita-
sa Ota virulensen jelen vannak a jogrendszerben. Létjogosultsigukat, alkotmanyossagukat még
az Els6 Kiegészités abszolutistaként szdmon tartott elméletalkotdi is csak ritkdn és korldtozot-
tan vitatjak.* A formalis, {rott alkotmdnnyal nem rendelkezd Egyesiilt Kirdlysigban a sz6ldssza-
badsdg kodifikal, alapjogi mintdzatti garancidja csak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményée
(EJEE) a helyi jogba integrdlé Emberi Jogi Térvény (Human Rights Act) 1998-as elfogaddsa
6ta van jelen, ez azonban — legalabbis 4ltalanosségban — nem jelenti azt, hogy a brit dllam és
térsadalom ne lett volna kordbban is elkotelezett a szdldsszabadsig mellett. Magyarorszdgon
— Eurépa demokratikus 4llamaihoz hasonléan - az Alaptérvény garantdlja mindkét jogot.
A két jog egymdshoz val6 viszonya ugyanakkor magatdl értet6dé konfliktusokat hordoz magd-
ban, hiszen a kommunikdcié képességét a civilizdcié hajnala ta arra is haszndlja az emberiség,
hogy felebaratairdl — okkal vagy ok nélkiil — rosszat mondjon. E konfliktusok kezelésére a jog-
fejlodések egyedi sajdtossdgaitdl figgden tobbféle, értelemszertien az iddben is jelentds méreék-
ben véltozd, folyamatosan vitatott, gyakran adott pillanatban és adott helyen sem egységes vagy
egyértelmii megoldasokat kindlnak a jogrendszerek.’

A mule szdzad kilencvenes évei ta szdmos ilyen megoldds a korabbiaknal is problematiku-
sabbnak, kevésb¢ adekvitnak tiinik. Az internet elétti korokban a sokakhoz valé szélds lehet8sége
mindig kevesek kivaltsiga volt, ezt pedig dhatatlanul titkrozte a ‘nagy nyilvinossig el6tt elkove-
tett’ kommunikdciéra vonatkozé szabalyozés, legyen sz6 akdr az elvileg platformsemleges szemé-
lyiségvédelemrol, akdr a médiaszabalyozasrél. A tomegeket — legaldbb potencidlisan — elérd tome-
ges sz6lds (nevezziik ezt tomeges tdmegkommunikdciénak) megjelenése és rohamos elterjedése
olyan dilemmék elé allitotta a jogot, amelyekre — akdr bevalljuk, akdr nem - egyéltalin nem volt
felkésziilve. Kiilonésen igaz ez a tomeges tomegkommunikécié névtelen® formdira, amelyek a fele-
18sségi viszonyokra vonatkozdan fenndlld, eleve sem konszenzudlis tételezések egy részét stlyosan
problematikussa teteék. A kordbbi viszonyok koziil felhivott analégidk elégtelennek bizonyultak:
a komment, a reblog, a tweet, a Tumblr-poszt, a keresési taldlat egy-egy fix nézépontbdl megfelel-
tethetd az olvaséi levélnek, a villanyoszlopra szogezett kidltvanynak, a magdnyos horddszonok be-
szédének, az adatbazis-lekérésnek, vagy éppen a bardtok kozti beszélgetésnek, de a perspekeiva val-
tozésdval megmutatkoznak azok a tulajdonsdgok, amelyek szétfeszitik az odacrdltetett kereteket.

4 Lésd a klasszikust: Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment Is an Absolute. Supreme Court Review,
1961. 245.; kiilonésen 249-251, 259.

5 Lasd gyakorlatias megkozelitésben: Charles J. GLASSER Jr. (szerk.): International Libel and Privacy Handbook,
3rd ed. Hoboken, John Wiley & Sons, 2013.

6 Mivel a tanulmény tdrgya szempontjdbdl a més tekintetben lényeges distinkciénak nincs jelentdsége, a szoveg
nem tesz kiilonbséget a névteleniil és az dlnéven megjelenitett kozlések kozote.
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Véleménye mindig volt mindenkinek, az azonban teljesen 4j dolog, hogy a véleményét
bérki el tudja juttatni — potencidlisan — minimum a fél vilighoz. A nyelvi korldtok sem min-
denhatéak: a képes-vide6s kommunikéciét nem zavarjak, ahogyan nyilvanvalé hidnyossdgai el-
lenére a Google Translate is minden kordbbinal egyszer(ibbé teszi az idegen nyelvt kozlések
tartalmédnak, de legalabb tematikdjanak megismerését. Sarkosan fogalmazva: radikalisan djra
kell irni a médiahatalomrél,” a médidhoz valé hozzaférésrol® és hasonldkrol sz6l6 traktatumokar,
mert maguk a fogalmak pérolognak el a szemiink el8tt a szimitdégép-monitorok és mobiltele-
fon-kijelz8k fényében. Aki kozolni akar valamit, az kozli és kész. A gondolatok piacira soha
nem féreek oda egyszerre ennyien, és soha nem osztogatték ilyen oleson a helyjegyeket. A sz6-
las- és sajedszabadsag gyakorlatilag barmely elmélete szerint ennél jobb dolog egy tarsadalom-
mal nem torténhet: ,,a net dtalakitotta a kifejezés szabadsdgdt, elsd izben adta meg a mindenna-
pi embercknek a lehet8séget, hogy elképzeléseiket hatékony médon kommunikéljak”’

Mindekézben elég kinyitni egy Gjsagot vagy éppen magdt az internetet a vilig barmely,
valamennyire is fejlett orszagéban, és megtudhatjuk: a kommentel6k;, ‘a trollok’ tonkreteszik az
emberiséget, hordakban zidulnak védtelen dldozataikra, merd szérakozasbdl sarba tiporjak a
legnemesebbek hirnevét, dngyilkossigba kergetnek drtatlan fiatalokat, és igy tovabb. A legrosz-
szabb pedig az, hogy a jog tehetetlen az dlnevek mogé rejeézé virtudlis vadakkal szemben.
Ebben az értelmezésben a tomeges névtelen szélds dtok és pestis, az internet pedig ennek kovet-
keztében maga a pokol.

A két narrativa elsé ranézésre osszeegyeztethetetlen, a jognak azonban, ha térsadalmi hiva-
tésat teljesiteni kivdnja, valahogyan mégis ossze kellene egyeztetnie ¢ket: ez a komment-dilemma.
Az cllentmondds felolddsa természetesen egyszer(i, ha gy tesziink, mintha nem is [étezne.
A leggyakoribb médszer az, hogy az egyik narrativa egyszertien a mésik f5l¢ rendelddik (ennek
nem gitja a mésik verzié fontossiganak kovetkezmények nélkiili, retorikai elismerése). A ma-
gyar polgdri jog megkovesedett elve a személyiségi jogsértések ‘objektiv jellegérol’ olyan itélete-
ket hivatott alatimasztani, amelyek figyelmen kiviil hagyjak az Alkotmanybirdsag altal kijelolt,
az alapjogok kiegyensulyozasanak, mérlegelésének kotelmét eldird irdnyvonalat,'® tekintet nél-
kiil arra, hogy milyen kévetkezményeket hozhatnak magukkal az internetes — és persze nem
csupdn az internetes — sz6ldsszabadsag 4ltaldnos viszonyaira nézve. A kivételnek szdmité ameri-
kai rendszer, amely a webes szolgéltatokat a felhaszndl6i tartalmakére viselt barmilyen feleldsség
alél mentesiti, azt is megengedi, hogy egy nem vitatottan hazug, rosszhiszemd, sértd és kdrté-
kony kozlés az id8k végezetéig elérhetd maradjon.!

7 Brit kontextusban lisd példdul James CURRAN - Jean SEATON: Power without Responsibility: Press,
Broadcasting, and the Internet in Britain, 7th ed. London — New York, Routledge, 2010.

8 Egy amerikai 8sforrds: Jerome A. BARRON: Access to the Press: A New First Amendment Right. 80 Harvard
Law Review, 1966. 1641.

9 Eric BARENDT: Defamation and the Net: Anonimity, Meaning and ISPs. In: Clive WALKER — Russell L.
WEAVER (szerk.): Free Speech in an Internet Era. Durham, Carolina Academic Press, 2013. 120.

10 Kiilénésen: 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat.

11 Nem titkolom, hogy szdmomra az utébbi felallds a rokonszenvesebb, 1évén a barmilyen rosszindulatt szolds
még mindig eséllyel ellenstlyozhaté annak ellentmond6 kozlésekkel, mig a jogorvoslati tt zérultaval a sz6las lehetésé-
geit korldtozé biréi dontésekkel rendszerszinten nincs mit szembehelyezni.

IN MEDIAS RES e 2014. DECEMBER



308 NADORI PETER

A dilemma része a névtelen sz6lds megitélése is. Az dskalodd névtelen leveleket, a sunyi
névtelen feljelentéseket senki nem dicséri, de az azonositas nélkiili kommunikécié adott torté-
nelmi helyzetben, adott témdban, adott tirsadalmi vagy éppen egészségiigyi helyzetli személyek
szdmdra mutatkozé elényei sem vitatottak. Kevés olyan orszdg van, mint az Egyesiilt Allamok,
ahol kifejlett alkotmanyos védelem illeti meg a névtelen (politikai) szélast,'? de eléga 19. széza-
di, névtelentil vagy dlnéven kozolt, magyar érdeki politikai ropiratok hosszu oldalakon 4t sora-
kozé listdjira® pillantanunk — és Hungaricusrél,' valamint kései kovetdjérsl, Publius Hungari-
cusrdl™® még szét sem ejtettem —, hogy igazolva ldssuk, a névtelen sz6lds per se nem mindsithetd
alacsonyabb rendtinek a valédi névvel véllalendl.

A dilemma tovébbi, a fenticktd] elvdlaszthatatlan rétegét jelentik a killonbozé megkozeli-
tések gyakorlati vonatkozdsai. Az alapvetd jogelveket ezek természetesen nem irhatjdk folil, de
ésszerll elvdrds barmilyen jogszabdllyal szemben, hogy kovetkezetesen alkalmazhaté, a jogala-
nyok szdmdra kiszdmithat6 legyen. Bar ez elméletileg nem lenne szitkségszert, a klasszikus to-
megmédia korszakaiban kikristdlyosodott jogi instrumentumok sok esetben mar a definicidk
szintjén alkalmatlannak mutatkoztak arra, hogy a tomeges tomegkommunikacié jelenségeivel
megbirkézzanak.'®

A brit parlament 2010 és 2013 kozote arra tete kisérletet, hogy olyan szabalyozist hozzon
létre, amely feloldja a komment-dilemmdt, és elméletileg megalapozott, a gyakorlatban kivite-
lezhetd, a szdldsszabadsag és a hirnévvédelem szempontjait egyenstlyban tarté médon tereme
minden érintett szdmdra kiszamithaté 4llapotokat. Mint latni fogjuk, arrél megoszlanak a véle-
mények, hogy a kisérlet sikerrel zdrult-e, az azonban nehezen vitathatd, hogy a brit torvényho-
z4s a szabalyozds végsé formdjihoz vezeté munka sordn rendkiviil alapos, egyuttal szertedgazd
modon foglalkozott a tomeges, névtelen sz6lds dltal felszinre hozote, vildgszerte jelentkezé jogi
problémékkal, rdaddsul ugy, hogy azok tdrsadalmi kontextust folyamatosan szem elétt tar-
totta.

2. El6zmények

Az uralkodé éltal 2013. 4prilis 25-én aldirt Defaméciés Torvény elézményei legaldbb a brit be-

1o

cstiletvédelmi jog egyhazi kotédést kezdetéig, a 11. szdzadig nydlnak vissza.”” A 2013-as tor-
vény elsé nagyobb lélegzetli elemzése a torvény megsziiletésében kulminalé kézvetlen reform-

12 Amy CONSTANTINE: What's in a Name? McIntyre v. Ohio Elections Commission: An Examination of the
Protection Afforded to Anonymous Political Speech. 29 Connecticut Law Review, 1996-1997. 459.

13 NIKLAT Péter: Névtelen ¢s dlnevii munkak a 19. szdzad politikai ropirat irodalmaban. 2. Konyvrdri Szemle
1914/7.204-11.

14 GAL Eva: Mérei Ferenc és térsai ,ellenforradalmi szervezkedése” (1957-1959). In: Lejdratds és bomlasztis.
Budapest, Corvina, 2013. 17-127.

15 PuBLIUS HUNGARICUS: A féltuddst magyar clit. Index, 2007. marcius 26. htep://index.hu/velemeny/jegy-
zet/feltud070321/

16 Lasd err8l magyarul: Anne S. Y. CHEUNG: Az internetes tarhelyszolgdltatok feleléssége rigalmazdsi tigyek-
ben. In Medias Res, 2014/1. 41-59.

17 Geoffrey ROBERTSON — Andrew Ni1coL: Media Law, Sth ed. London, Penguin, 2007. 95.
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folyamat elsé allomdsanak ugyanakkor egy, az Egyesiilt Allamokban, kézelebbrél New York
dllamban 2008-ban elfogadott jogszabalyt tekint.'® A Libel Terrorism Prevention Act célja az
volt, hogy véd8pajzsot biztositson azoknak az amerikai médiumoknak, melyeket személyiség-
védelmi alapon brit birdsigok elé citltak az egyes kozléseiket sérelmesnek vélé jogalanyok. Az
USA és Nagy-Britannia jogrendszerében a szdldsszabadsdg (és a vele dsszefiiggd sajtdszabad-
sdg), illetve az azzal gyakorta itk6z6, a jo hirnévhez vald jog strukturalisan mds modon viszo-
nyul egymashoz. Erds leegyszerisitéssel élve az amerikai rendszer az orszdg Alkotmdnya és a
Legfels6 Birosag New York Times-dontése’ mentén, jellemzden a szélasszabadsdg primdtusac
érvényesiti, mig a brit a hagyomdnyos esetjog ¢és a korabbi defamdcids jogszabdlyok alapjén in-
kabb a személyiségi jogaik megsértése miatt birdsdghoz fordulé entitdsoknak kedvez.® Mindez
természetesen nem statikus, az idében véltozatlan dllapotot jelent, amint azt éppen a 2013-as
torvény és elézményeti is kivaldan illuszeraljak. A két jogrendszer eltéréseit kihasznalva az ezred-
forduld kornyékén tobb, nagy port felvert tigyet targyaltak brit birdsigok, melyekben az Egye-
siilt Allamokban kiadott publikaciok ellen indult rdgalmazési per. Ezt a jelenséget ragalmazas-
turizmusként (libel tourism) kezdték emlegetni. New York 4llam utdn Illinois (2008), Florida és
Kalifornia (mindkett 2009) torvényhozésa is hasonlé térvényeket fogadott el, Barack Obama
elnok pedig 2010. augusztus 10-én aldirta a Securing the Protection of our Enduring and
Established Constitutional Heritage Act (SPEECH) elnevezésti szovetségi jogszabélyt, amely
alapjin a mas orszagokban személyiségvédelmi alapon hozott birésagi itéleteket az Egyesiile
Allamok csak akkor fogadja el, illetve végrehajrasukat csak akkor kényszeriti ki, ha azok ossz-
hangban 4llnak a sz6lds- és sajtoszabadsdg amerikai felfogdsdval és garancidival. Az unilateralis,
igy a kulfoldi birdsdgok eljérasait terrorizmusnak mindsité retorikdn tilmenden is erételjesnek
tekinthetd amerikai impulzus — amelynek természetesen megvannak a kritikusai is* — jelentds
lokést adott a vonatkozd brit reformtorekvéseknek.

Hasonlé szerepet jitszott az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga dltal 2008-ban kozzétett regu-
laris jelentés, amely a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménydban foglalt valla-
lasok teljesitésérél sz6l6, az Egyesiilt Kiralysag 4ltal benyujtott beszamoldt éreékelte. A jelentés
a ragalmazds-turizmus jelenségét is kdrtékonynak bélyegezve arra az alldspontra helyezkedett,
hogy az orszdgban a személyiségvédelmi jogszabalyok ,gyakorlati alkalmazasa olyan irdnyban
hat, ami eltdntoritja a médidt a komoly kozérdekd tigyekrél valé beszdmoldstél, és hatrdnyosan
befolyésolja a tuddsokat és jsagirdkat munkdik kozzétérelében”.?

18 James PRICE - Felicity MCMAHON (szerk.): Blackstone’s Guide to the Defamation Act 2013. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 1-2.

19 Magyarul lasd példaul KoLTAY Andrds: A szdldsszabadsig alapvonalai. Budapest, Szézadvég, 2009. 376-
378., MOLNAR Péter: Gondolathdrorsig. Budapest, Uj Manddtum, 2002. 45-56., és SAJ6 Andris: A szdldsszabadsig
kézikinyve. Budapest, KJK Kerszév, 2005. 33-36.

20 ROBERTSON — Ni1coL i. m. (17.1j.) 93-94.

21 Mark D. Rosen: The SPEECH Act’s Unfortunate Parochialism: Of Libel Tourism and Legitimate
Pluralism. 53 Virginia Journal of International Law 2012. 99-126.

22 Human Rights Committee: Consideration of Reports Submitted by States Parties Under Article 40 of the
Covenant — Concluding Observations of the Human Rights Committee — United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland. Genf, ENSZ, 2008. 7.
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Két civil szervezet, az English PEN és az Index on Censorship 2009-ben valtoztatisi javasla-
tokat is tartalmazé jelentést tett kozzé azokrdl a negativként bemutatott hatdsokrdl, melyeket a
brit személyiségvédelmi jog akkori dllapotdban a kifejezés szabadsigara gyakorolt.” A jelentés
— amely az emlitett amerikai torvényekre és az ENSZ-jelentésre is a brit jogi helyzet tarthatat-
lansagét igazolandé hivatkozik —, illetve az annak nyoman indult szervezett mozgalom, a PEN,
az Index on Censorship és a Sense About Science dltal kezdeményezett Libel Reform Campaign
szintén jelentds szerepet jétszott abban, hogy a reform olyan lendiiletet kapjon, ami minden
nehézség és fordulat ellenére 2013-ig, az 4j torvény elfogaddsaig kitartott. A jelentés alaptétele
szerint a sz6ldsszabadsdg és a hirnévvédelem kivdnatos egyenstilya megbomlott Nagy-Britannia-
ban, ¢s mindhdrom hatalmi 4g — t6rvényhozds, kormédnyzat, birésigok —, valamint a civil térsa-
dalom kozos feladata annak helyredllitdsa.? A jelentés munkalatai egy éven 4t folytak, készitsi
egyéni és kerekasztal-beszélgetéseken gytijtoteék be az érintettek (jogdszok, szerkesztdk, kiaddk,
bloggerek) véleményét, 6néllé kutatdsokat végeztek, illetve konferencidk, szakmai rendezvé-
nyek tapasztalatait 6sszegezték.”

A jelentés tiz pontban hatdrozta meg a legfontosabbnak tekintett problémakat, és bar a
készitdk kiindulépontja a rdgalmazds-turizmus volt, e pontok kézott szerepel az is, hogy ,a tor-
vény nem titkrozi, hogy megérkezett az internet” A felvetés részben kifejezetten a felhasznd-
16k éleal irt, kiilonbo6z6 weboldalakon megjelend hozzaszélasokra vonatkozik:

»Az internet természete — melynek megfeleléen defamélé kommentek a weboldal kiadéjinak tudo-
mésa nélkil jelenhetnek meg — miatt kulesfontossdgu, hogy a rigalmazasra vonatkozé jogszabalyok
alkalmazkodjanak az 4j kihivédsokhoz. A szerz6 mindig jogi felelésséggel tartozik azért, amit leir
— akdr egy blogban, akdr mashol -, a szolgaltatét azonban nem szabadna felelésségre vonni olyan
anyagokért, melyeket harmadik fél helyezett el az oldaldn. Ez a mtkodés Iényegileg kiilonbozik a
hagyomanyos kiadéi tevékenységtdl, és a felviligosult reform tudomdsul venné, hogy az internetes
kiadék nem minden esetben gyakorolnak szerkesztéi ellendrzést, és inkdbb terjesztének tekinten-

déek.”?

A 2013-as torvény megalkotdsihoz kozvetleniil elvezetd folyamatban az adresszélandé té-
mak kozote a kezdetektd] ott volt tehdt az internetes kommentek tigye.

A Libel Reform Campaign a parlamentben is sikeresen gytjtott tdimogatdkat. A Liberélis
Demokratik képviselSje, a Campaign egyik alapitéja, Evan Harris partkézi munkacsoportot
szervezett. Az dltala 2009. december 9-én beterjesztett, a rdgalmazasi jog reformjdc stirgetd 4l-
lastoglaldst, az ugynevezett early day motiont a hatszdznegyvenhat alséhazi tag kozil kiugréan
sok, kétszdznegyvenkilenc irta ald a hirom nagy pdrt, a kis partok képviseldi és a fuggetlenek
koziil. Ez azt jelentette, hogy az aldirdsra jogosult képviselék tobbsége tdmogatta azt (a Parla-

23 Jo GLANVILLE — Jonathan HEAWOOD: Free Speech Is Not for Sale — The Impact of English Libel Law on
Freedom of Expression. London, Index on Censorship & English PEN, 2009.

24 Uo., 6.

25 Uo.,, 1.

26 Uo., 2.

27 Uo., 10.
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ment és a Kormdny tisztségviseldi, illetve a frakciészabalyokban meghatdrozott mis képviselok
nem csatlakozhatnak az ilyen kezdeményezésekhez). Az allasfoglalds hivatkozik az ENSZ-jelen-
tésre, illetve a PEN és az Index on Censorship anyagédra egyarant. Megfogalmazésa szerint a brit
rigalmazisi jog ,dermesztd hatdssal” van a koziigyekrdl val6 publikélds és az azokrol vald tdjé-
kozédés szabadsdgara.®®

A PEN ¢s az Index on Censorship tevékenységével részben pdrhuzamosan dolgozott a brit
Parlament alséhdzdnak Kulturdlis, Média- és Sportbizottsiga azon a jelentésen, amely 4tfogd
igénnyel vizsgélta a brit sajté miikodési standardjeit, valamint a magénszféra védelmének és a
defamdcids jognak a médidval 6sszefiiggd kérdéseit. A vizsgalodas kozvetlen osztokéje ebben az
esetben a 2007-ben, Portugilidban, négy évesen elttiine Madeleine McCann tgye volt. A bizott-
sdg szerint a brit sajtd folytatdlagosan régalmazta a gyermek sziileit és mésokat, a nyomtatott
ipardg onszabédlyozé szervezete, a Press Complaints Commission (PCC) pedig elmulasztotta az
¢érdemi beavatkozist, illetve az elmarasztaldst.”” A bizottsdg mintegy fél éven 4t dolgozott a vé-
giil 2010 februdrjaban publikalt jelentésen. A munka sordn szazhetven irdsos anyagot dolgoz-
tak fel — ezeket Ujsdgirdk, szerkesztok, jogdszok, civil szervezetek és a médidval perben-harag-
ban 4all6 maginszemélyek juttatték el hozzdjuk -, tiz nyilvanos és egy zdrt meghallgatdst
tartottak, tovabbd tanulmdnyutakat is tettek. A jelentés a PEN és az Index on Censorship, illet-
ve az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altal publikélt dokumentumokra is hivatkozik.

A bizottsdg jelentése a sajtdszabadsdgra nehezedd ,,4j nyomasok” kézote emliti ,az inter-
net elterjedését” és részletesen foglalkozik azzal, vajon a 19. szdzadi eredett ‘ismételt publika-
cids szabdly’ — mely szerint egy lap minden egyes példdnyanak értékesitése, illetve ennek folyo-
ményaképpen egy weboldal minden egyes letoltése 0j rdgalmazdsi keresetet alapozhat meg,
akkor is, ha az éreékesités/letoleés akdr évtizedekkel a publikdlds utdn tortént — alkalmazisa
életszerti és célravezetd-c az internet kordban.?' Jéval kisebb hangsullyal ugyan, de kitér az on-
line kommentek téméjdra is, 4m a megkozelités alapvetéen mds, mint a PEN ¢és az Index on
Censorship jelentése esetében.

A felhasznél6i kommentek kezelésérél az ongyilkossdgokrdl sz616 médiabeszdmoldkat tar-
gyald részben van sz6. A bizottsdg egy konkrét eset, a 2007-2008-as bridgendi 6ngyilkossig-
sorozat feldolgozdsit mindsiti ,érzéketlennek’? és ite tér ki arra, hogy a meghallgatdsok soran
felmeriilt ,beteges és obszcén” felhasznaléi hozzdszolasok jelentek meg egyes cikkek internetes
valtozatai alatt. A bizottsdg igy az emberi tragédidk médiabeli megjelenitésének vizsgdlata kere-
tében kérdezett rd arra, hogy a médiatermékek — kiilonos tekintettel a helyi lapokra — hogyan
moderaljak a felhasznaléi kommenteket, amire azt a vélaszt kapta, hogy a PCC szerint jelenték-
telen problémardl van sz6. A bizottsdg ezzel nem értett egyet, és arra az 4lldspontra helyezke-
dett, hogy a PCC Etikai Kédexében megfogalmazott vonatkozd alapelv — mely szerint a szer-

28 Evan HARRIS: Libel Law Reform, 2009. http://www.parliament.uk/edm/2009-10/423

29 House of Commons Culture, Media and Sport Committee: Press Standards, Privacy and Libel — Session
2009-2010 Second Report. 2010. 5. http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmselect/cmcumeds/
362/36202.htm

30 Uo,, 9.

31 Uo., 56-59.

32 Uo., 92.
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keszt8k azokért a felhaszndl6i tartalmakére felelésck, amelyckre vonatkozéan panasz jut el
hozzéjuk, de tigy dontenek, hogy nem térlik azokat — elégtelen. A bizottsig szerint, ,kiilonos
tekintettel az emberi tragédidkrol sz616 beszdmolodkra’, a kodexet ugy kellene médositani, hogy
a szerkesztok kotelesek legyenek moderdlni a kommentfelileteket, és eltévolitani a sértd kom-
menteket akkor is, ha azokra nem érkezik semmilyen észrevétel, a PCC-nek pedig rendszeres
szuréprobékkal kellene ellendriznie, hogy a weboldalak eleget tesznek-e ennck az eléirdsnak.’
Eszben kell tartani, hogy a bizottsdg mindezt nem a defamécids jog, hanem a média-6nszabé-
lyozéds rendszerére vonatkoztatva javasolta, ami normasértés esetén jellegébdl és értelmébél ado-
ddan mas tipusy, enyhébbnek mindsithetd szankcidkat feltéeelez.

A 2010. méjus 6-i parlamenti valasztasok elétt kozzétett programjéban — részben az Evan
Harris 4ltal kezdeményezett csoport erre irdnyuld tevékenységének koszonhetéen — mindha-
rom nagy part elkotelezte magit a rdgalmazasi jog reformja mellete.’* A vélaszedsok utdn létre-
jott konzervativ-liberélis koaliciés kormany programjiban véllalta, hogy ,a széldsszabadsig
védelmében feliilvizsgalja a raigalmazési jogot”* (Maga Harris ugyanakkor szdzhetvenhat szava-

zattal kevesebbet kapott, mint konzervativ kihivdja, igy meglepetésre nem keriilt be az 4j alsé-

hazba.)

3. Lord Lester 2010-es defamdcios torvényjavaslata

A Liberalis Demokratak a korményalakitdst kovetden igyekeztek elésegiteni a reform megvalé-
suldsdt. 2010. méjus végén fels6hdzi képviseldjiik, Lord Lester egyéni képviseldi javaslatként
(private member’s bill) benytjtotta a Parlamentnek defamdcids torvénytervezetét.®® A tekinté-

lyes, leegyszerisité terminolégival baloldali liberdlisnak nevezhetd jogdsz®” azzal a céllal készi-

tette a tervezetet, hogy az ,segitse a kormanyt a jog felillvizsgalatdban”® (A helyi parlamenti

tradicié szerint az ilyen javaslatok kitizétt célja nem az, hogy valéban torvény legyen belélik,
hanem a kézéleti-jogi-politikai vitdk tematizéldsa, a folyamatok felgyorsitasa.) A tervezet elké-
szitésén nyolc honapig dolgoztak, részt vett benne a helyi rdgalmazési jog egyik legkivalobb

33 Uo., 95-96.

34 General Election: Party Manifestos and Libel Reform. Inforrm’s Blog, 2010. éprilis 14. htep://inforrm.
wordpress.com/2010/04/14/general-clection-party-manifestos-and-libel-reform/

35 HM Government: The Coalition: Our Programme for Government. 2010. 11. heeps://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/78977/coalition_programme_for_government.pdf

36 Lord Anthony LESTER: Defamation Bill. 2010. http://www.publications.parliament.uk/pa/1d201011/
1dbills/003/11003.1-7.html

37 Az 1936-ban sziiletett Anthony Lester a mult szdzad kézépsé harmadaban jelentds szerepet jétszott azon
jogszabdlyok megsziiletésében, amelyek az etnikai megkiilonboztetés visszaszoritdsét céloztak az Egyesiile Kirdlysag-
ban. Az 1998-as Emberi Jogi Torvény elfogaddsét pedig a Defamdcids Térvényhez hasonléan egyéni tervezetekkel is
elémozditotta. Szdmos, részben a Munkéspérthoz kot8dé szervezet aktivistdja volt; az 1981-es pértszakadds utdn a
megalakulé Szocidldemokrata Part, a Liberalis Pérttal valé egyesiilés utdn a Liberédlis Demokratdk témogatéjaként
fejrette ki kozéleti tevékenységét. 1993-ban kapott bérdi cimet, azéta a felséhaz tagja.

38 Lord Anthony LESTER: Libel Must Be Rebalanced in the Scales of Justice. Times Online, 2010. majus 24.
http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/columnists/guest_contributors/article7134463.cce
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szakértéjeként szdémon tartott Sir Brian Neill, tandcsaddként a PEN, az Index on Censorship,
a Sense About Science és egy nemzetkézi szoldsszabadsag-tigyi civil szervezet, az Article 19
munkatarsai, illetve a BBC, a Guardian és a Times vezetd jogaszai®
A Lord Lester-féle tervezet a rdgalmazds-turizmus mellett, a reformtérekvések tdmogatoi
dltal felvetett problémak gyakorlatilag mindegyikének megoldésdra javaslatot tett, igy a felhasz-
néldi tartalmakére viselendd jogi felelésség kérdésével is foglalkozott. A tervezet 9. paragrafusa
szerint defamécids eljdrasokban az alperes szdmara a feleldsséget kizard védelmet biztositana, ha
a kifogasolt kozlések publikéldsiban
a) csak mint a megjelenés (technikai) lehetdségét biztositd £él, a tervezet terminoldgidja
szerint ‘facilitdtor’ jatszote szerepet [9(1)(a)],% illetve
b) nem tekinthetd a kifogdsolt kozlés ‘elsédleges kiaddjdnak’ (értve ezen egy-egy kozlés
szerzdjét, szerkesztdjét, vagy »olyan személyt, aki effekeiv szerzdi vagy szerkesztéi ellen-
drzést gyakorol felette”), és a tervezetben eldire értesitési eljards szabalyainak megfele-
18en torolte a kifogdsolt tartalmat [9(2)].

Utébbi szabélyok szerint a kifogdsrol sz6l6 értesitésnek irdsban kell érkeznie, tartalmaznia
kell a kifogasolt szavakat vagy tigyeket, azonositania kell a kifogasolt publikdciot, meg kell jel6l-
nie, hogy az érintett miért tartja defamélénak a kifogdsolt tartalmat, be kell mutatnia a valét-
lannak vélt éllitdsokra vonatkoz6 részleteket, és ki kell fejtenie, hogy az adott megjelenés koriil-
ményei kozote miért tartja kdrokozénak a megjelenteket. Az értesités kézhez vételétdl szdmitva
tizennégy nap — vagy birdsdg 4ltal megszabott egyéb hataridé — 4ll a felszélitott rendelkezésére,
hogy t6rolje a kifogdsolt tartalmat. Amennyiben ezt nem teszi meg, a tovédbbiakban az elsdle-
ges kiaddkra vonatkozé eldirdsok szerinti felelésséget viseli.

A Lord Lester-féle tervezet indokldsa szerint a 9(1) bekezdés ,példdul a csak az internet
»csoveit« és infrastrukeardjit” biztosité szerepléknek nyujt ,teljes védelmet”. Az indoklds em-
Iékeztet arra, hogy a precedensjogban 1900 6ta jelen volt az ‘rtatlan terjesztés’ mint a
defamicids felelésség elleni védelem, az 1996-os Defaméciés Torvény 1. paragrafusa pedig
— egyes megitélések szerint némileg sziikité értelmezésben — a kodifikélt jogba is dtemelte ezt.
A védelem jellemz8en a nyomddk, filmek és elektronikus misorhordozok sokszorositéi, Gjsig-
és konyvterjesztok, miisorszérdk, illetve internetszolgdltatdk kimentését szolgélja.”! A Lord
Lester-féle tervezet — amely a majdani 2013-as Defamécids Torvényhez hasonléan nem teljes
egészében felvaltotta, hanem kiegészitette és részben megvéltoztatta volna a mar létezd jogsza-
bélyokat, igy az 1952-es és 1996-0s defamacids torvényeket, valamint a precedensjogban kikris-
tdlyosodott egyes konstrukciokat — e provizi6 helyére javasolta a maga 9. paragrafusit. A véltoz-
tatdsi elképzelés kétréegi:

39 Lord Anthony LESTER: Defamation Bill 2010 - Explanatory Notes. 2010. 15. https://inforrm. files.
wordpress.com/2010/06/defamation-bill-2010-_explanatory-notes_.pdf

40 A Defamation Bill [9(1)(b)] pontja az 1996-0s Defaméciés Torvénnyel ésszhangban a facilitdtor szamdra a
biztositottal egyenéreékii védelmet javasolt az él6 misorok sugdrzéinak is, amennyiben nem volt ,ésszertien el6re lc-
hatd”, hogy a miisorban defamalé kozlések fognak megjelenni.

41 Defamation Act 1996. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/31
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a) a védelem kiterjedne minden olyan ,személyre, aki a publikdci6 tartalméban csak an-
nak kozvetitésével vagy téroldséval érintett, egyéb hatdst vagy ellenérzést nem fejt ki,
vagyis a definici6 a szdndék szerint korabbindl ‘internet-kompatibilisebb’ lehet,

b) az 1996-os torvény el8irdsival szemben a védelem érvényesitéséhez nem lenne sziikség
arra, hogy az alperes bizonyitsa: ,¢ésszerti gondossdggal” jért el a kozléssel sszeftiggés-
ben, ideértve ,a szerzd, szerkesztd vagy kiadé korabbi magatartdsdra vagy sajitossdgai-
ra” forditott figyelmet is, illetve annak igazoldsat, hogy nem tudta és nem volt oka fel-
tételezni, hogy magatartdsa defamal6 kozlések megjelenését okozza vagy segiti eld.

Az indoklds kitér arra is, hogyan viszonyul a javasolt védelem a 2002-es Elektronikus Ke-
reskedelmi Rendelkezésekben® megfogalmazott szolgéltatdi mentességhez (az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelvét a brit jogba illesztd jogszabaly az elektronikus keres-
kedelmi szolgéltatasok, valamint az informdacids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok egyes
kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL magyar torvény megfeleldje). Ezen a ponton egyértelmitien
az internetszolgaltatdk (ISP-k) helyzetére vonatkoztatva szerepel, hogy a tervezet ,tiikrdzi és
kiterjeszti” az EU-irdnyelv nyujtotta védelmet, amennyiben a szolgéltaté barmilyen jogi felelds-
sége csak akkor 4llna fenn, ha valamilyen hatdst vagy ellenérzést gyakorol a kifogasolt tartalom
felett. A 2002-es rendelkezések csak az egyszerti adatdevitelt és hozzaférés-biztositést nyujtd
szereplék szémdra jelentenek teljes védelmet (amennyiben nem volt befolydsuk a kdzlésre és be-
fogaddsara). A gyorsitdtarak szolgdltatdi akkor mentesiilnek a feleldsség alél, ha az eredeti tar-
talom torlése vagy a torlésre felszolitd végzés nyomdn haladékealanul eltdvolitjik a térolt verzid-
kat. A tarhely-szolgaltatdsok gazddi akkor mentesiilnek a kdrtéritési és biintetSjogi felel8sség
aldl, ha nem volt tudomdsuk a tartalom jogsértd voltardl, vagy olyan tényekrél és korilmények-
18], amelyek alapjin vélelmeznitik kellett volna a jogsértést, illetve ilyen tudomdsszerzés nyo-
man haladéktalanul eltévolitottak a kifogdsolt tartalmakat. A Lord Lester-féle indoklds szerint
az interneten miikodé ‘médsodlagos kiadok’ ,nem defamélé tartalmakat is eltévolitanak, hogy
elkeriiljék az azokért valé felel6sségvallaldst”, ezért a fennalld jogi helyzet bizonytalanségai altal
okozott dermeszté hatas csokkentésére torekszik.

A kommentek 6sszefliggésében megallapithat6, hogy a Lord Lester-féle tervezetben az al-
kalmazott definiciok tobbféle értelmezési lehetdséget hagynak nyitva, igy pusztdn a szoveg
alapjin nehéz egyértelmtien megitélni, hogy a tervezet érdemben mely szereplékre, milyen
mértékben és pontosan hogyan terjesztette volna ki a védelmet. (Hogy a tervezet készitéinek
szdndéka mi volt, az kideriilt a tervezet fels6hdzi vitdjiban, amelyrdl aldbb lesz sz6). Ahogyan
errd]l magyar tapasztalatok is rendelkezésre allnak, az EU-direktivéval és helyi dttileetéseivel
ugyancsak az az egyik gond, hogy éppen ezen, a széldsszabadsdg ¢és a hirnévvédelem szempont-
jabol is kitintetett tertileten nem adnak biztos fogédzdkar a kiilonbozd jellegii szolgdltatdsok
elkiilonitéséhez.?

A fentickb6l kovetkez8en az is eldonthetetlen, hogy a tervezet mennyiben lett volna alkal-
mas arra, hogy az értesitési-eltavolitasi rendszerek jelzett alapproblémdjat kikiiszobolje. Ezek-

42 The Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002. http://www.legislation.gov.uk/uksi/2002/
2013/contents/made
43 NADORI Péter: Kommentek a magyar interneten: a polgari jogi gyakorlat. In Medias Res, 2012/2. 325-329.
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nek ugyanis valéban az a hituliitéje, hogy a szolgéltatdkat arra 6sztonzik, hogy minden kifo-
gasnak azonnal tegyenek eleget, ami adott esetben ahhoz vezethet, hogy értékes, de legaldbbis
nem jogsértd kozlések tomegesen esnek dldozatul ellenérdekelt felek panaszainak. (Ez részben
azzal fligg ssze, hogy a szisztémat eredetileg a ragalmazasi tigyeknél sokkal egyszertibben meg-
itélhetd szerzdi jogi jogsértések ellen dolgozték ki). A szoveg a birésagokra hagyta volna annak
meghatdrozdsat, hogy példanak okdért egy hirportdl szerkesztésége esetében, milyen szintiinek
és jellegtinek tekintik a hirekhez kapcsolédé kommentfeliiletre gyakorolt hatdst és ellendrzést,
igy elsédleges vagy mdsodlagos kiadénak mindsitik-e a portal tizemeltetsjét. A brit gyakorlat-
ban gyakran komoly hangsullyal figyelembe vett strasbourgi esetjog jelen tanulmdiny irdsinak
idején egyértelmien arra utal, hogy egy ilyen portdl a felhasznaléi tartalom vonatkozdsaban is
mindsithetd elsédleges kiadénak, és igy teljes felel8sséget visel a kommentekben megjelend
kozlésekére.* Mindennek fenntartdsa mellete is viligos ugyanakkor, hogy ha az értesités kéz-
hezvétele utan a szolgéltaténak nem haladéktalanul, hanem tizennégy napon belil kell eljérnia
egy-egy ligyben, az érdemben mérsékelheti annak kockdzatét, hogy teljesen jogszert kozlések is
az éreesitési-cltdvolitdsi eljirds aldozatdul essenck.

A ragalmazasi jog reformtorekvéseinek faradhatatlan kritikusai, Alastair Mullis és Andrew
Scott — akik Lord Lester tervezetét elemezve kordntsem a 9. paragrafussal 9sszefiggésben fogal-
maztik meg legkomolyabb kifogésaikat — is a definicidk képlékeny mivoltdra hivek fel a figyel-
met.® Felfogasuk szerint komoly veszélyekkel jir egy olyan értelmezés, amelyben a facilitdtor
fogalma a tartalmak tdroldsat biztositd szolgdltatdkra is kiterjed, mivel a tervezet ltal javasolt
teljes védelmet élvezve az internetszolgdltatok nem lesznek érdekeltek abban sem, hogy a biré-
sdgok 4ltal jogersen defamédlénak mindsitett tartalmakat eltdvolitsék. A 9(2) és (3) bekezdés
szerinti értesitési eljardst — tekintettel a vildgosan megfogalmazott kovetelményekre és a tizen-
négy napos hatdridére — a szerzok elérelépésnek tekintették volna az akkor fenndllé joghoz ké-
pest. Ugy vélték azonban, hogy nem helyes védelmet biztositani azon masodlagos kiaddk szd-
mdra, amelyek tisztdban voltak, illetve tisztaban kellett volna lenniiik a kifogdsolt kozlések
defamald jellegével, vagyis nem dobték volna ki az 1996-0s Defamdciés Térvény 1. paragrafu-
sdnak a védelmet feltételekhez koté proviziéit.

Mig Mullis és Scott inkdbb szikitették volna a védelmet élvezdk korét, a tervezet parla-
menti vitdjdban — legaldbbis a kommentek vonatkozésiban — olyan 4llispontok vetédtek fel,
amelyek vilagosabban kiterjesztették volna azt. A két irdnybdl érkez6 kritika azt is jelzi, hogy a
tervezet definicids készlete ezen a teriileten, a szabélyozds érdemére vonatkozd preferencidkeol
fuggetleniil téinhetett problematikusnak.

A tervezet 2010. julius 9-én keriile tn. mésodik olvasatban a Lordok Haza elé — ez az az
alkalom, amikor a képviseldk elészor szélnak hozzd egy-egy javaslathoz. Expozéjdban Lord
Lester a 9. paragrafusrdl szolva azt emelte ki, hogy az, célkittizése szerint ,képes rugalmasan

44 NADORI Péter: Delfi AS v. Eszrorszag: strasbourgi dontés a névtelen kommentekért viselt szolgaltatéi fele-
18sségrél. Infokommunikdcié és Jog, 2013/3. 134-135.

45 Alastair MULLIS — Andrew SCOTT: Lord Lesters Defamation Bill 2010: A Distorted View of the Public Inte-
rest? 2010. 11. htep://inforrm.files.wordpress.com/2010/07/lord-lesters-defamation-bill-a-distorted-portrait-of-the-
public-interest.pdf
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kezelni az informécié kozvetitésében és troldsiban jelentkezd technolégiai fejleményeket’,
és a felelésséget azon szereplokre korlatozza, amelyek ,valamilyen méreékd hatdst vagy ellendr-
zést gyakorolnak a kozlés tartalma felett”%

A vitdban mdr az elsé hozzészélasban felmeriilt a kommentfeliiletekre alkalmazandé meg-
hatdrozasok kérdése. A munkdspérti Lady Mclntosh a Mumsnet.com nevii roppant népszeri

‘anyaportdl’ dlldsfoglalasdt idézte:

»Sajndlatunkat fejezziik ki, amiért a tervezet nem biztosit explicit védelmet a harmadik felektsl
szdrmaz6 tartalmakat elérhetdvé tevd szolgaltatoknak. A Mumsnethez hasonlé oldalak nagy meny-
nyiségt szerkesztett, szerz8khoz kothetd informdaciot nytjtanak, egyuttal moderélatlan beszélgeté-
seknek is teret adnak; ilyeténképpen aggodalomra ad okot, hogy ebben az esetben nem egyértelmi
az oldal drtatlan facilitdtor-stdtusza (vagyis az, hogy sem szerkesztdnek, sem elsédleges kiadénak
nem tekinthetd). Egyértelmiivé tenné a helyzetet, ha a tervezet kiegésziilne egy olyan kitétellel, mely
szerint »a harmadik felektél szdrmazd, moderalatlan kommenteket kozl$ szolgélratdsok 4rtatlan
facilitdtornak tekintenddek«. Ha a bizonytalansdg megmarad, attdl tartunk, a Mumsnet tovabbra
is arra kényszeriil, hogy potencidlisan defamalé tartalmakat tdvolitson el olyan esetekben is, ame-
lyckben ezek torvénysértd voltdrdl nincs meggyézddve, ami pedig a széldsszabadsag stlyos sérelmée

jelenti.”#

Mikézben mads jellegli birdlat nem érte a 9. paragrafust, a Mumsnet altal a képvisel6khoz
eljuttatott anyagra tobb tovébbi felszdlald hivatkozott. A fiiggetlen (crossbencher) Lady Young
tjfent a fogalmi bizonytalansdgra hivta fel a figyelmet,* chhez csatlakozott Lord Bach (Mun-
késpdrt) is, aki Lady McIntoshhoz hasonléan azt javasolta, hogy a tervezet esetleges tovabbfej-
lesztett valtozata tegye egyértelmiivé, hogy a kommentfeliletek gazdai a facilititorok korébe
sorolandéak.”” A vitdban elhangzottakra adott valaszaban Lord Lester elmondta, a maga részé-
18l ugy vélte, a tervezet szovege viligos a Mumsnetre vonatkozoéan, és hogy egyértelmi legyen
az 4llispontja, hozzatette: a portélt ,kétségkiviil puszta facilitdtornak kell tekinteni”, amelyet
nem terhel jogi felel8sség a kommentekére.®

46 House of Lords: Defamation Bill — Second Reading. 2010. julius 9. 426-427. hasab. http://www.publications.
parliament.uk/pa/1d201011/ldhansrd/text/100709-0001.htm

47 Uo., 429. haséb. A Mumsnet 2007-ben bocsédnatkéréssel és peren kiviili egyezséggel zérta le a féruman megje-
lent hozz4szélasok miatt Gina Ford gyermekgondozasi szakérté dltal inditott defamécids tigyet. A portél alapitdja,
Justine Roberts akkor kijelentette, hogy nem ismerik el a kommentek jogsértd voltdt, a vonatkozd jog alkalmatlansa-
gara és kiszdmithatatlansdgara tekintettel vdlasztottdk ezt a megolddst, és a rigalmazési jog reformjara tettek javaslatot.
Ldsd Mumsnet Settles with Gina Ford but Queries Libel Law. Out-Law.com. 2007. méjus 11. http://www.out-law.
com/page-8040. Roberts 2010 novemberében a Yahoo és az AOL brit vallalatainak vezetéivel és a brit internetszol-
galtatok szovetségének fotitkdrdval kozosen nyile levélben fordult David Cameron miniszterelnokhoz annak érdeké-
ben, hogy a kormany majdani defamdcios torvényjavaslatinak vonatkozd elképzeléseit befolydsolja. Lisd Emma
ASCROFT et al.: An Open Letter to Prime Minister David Cameron. 2010. november 18. http://www.mumsnet.com/
campaigns/libel-law-reform-open-letter-to-david-cameron

48 House of Lords i. m. (46. Ij.) 471. hasab.

49 Uo., 474. hasab.

50 Uo., 481. hasab.
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4. A Kormany defamécids torvénytervezete

Bér a Lord Lester-féle tervezet felséhdzi vitdjaban az a felvetés is elhangzott, hogy azt a Kor-
mdnynak, Ggy, ahogy van, sajit nevében a Parlament elé¢ kellene vinnie, a kabinet — mint mir
volt sz6 réla, Lord Lester intenciéjénak megfelelden — inkabb ugrédeszkdnak hasznélta. Lord
McNally, az Igazségiigyi Minisztérium mésodik embere a Lordok Hézaban lefolyt vita végén
jelentette be, hogy a Kormdny sajat tervezetet készit a Parlament kovetkezd tlésszakara, ame-
lyet utdna szakmai-tdrsadalmi konzultdcidra bocsdt.> A szdzharminckée oldalas konzulticids
dokumentumot — amely a PEN és az Index on Censorship, illetve az alséhdzi bizottsdg jelenté-
sét, valamint Lord Lester tervezetét is feldolgozta, és elkészitése sordn Ujabb egyeztetésekbe
vontdk be a civil szervezetek, a média, a jogi szakma, az internetes ipardgak és a tudomanyos
élet képviseldit — 2011 mérciusdban publikalta az Igazsigiigyi Minisztérium. A benne foglalt,
a relevans problémadkat kigy(ijtd hét oldalas kérdéiv kitoltésére harom hénap éllt barmely ma-
gat érintettnek tekintd szervezet vagy személy rendelkezésére.>

A konzultéciés dokumentum része volt a Kormdny torvénytervezete, amely a reformigé-
nyek 4ltal érintett legtobb kérdéskorre — a sérelem komolysdganak kovetelménye, a defamécids
feleldsség alol mentességet biztositd egyes védelmek, egyszeri publikdcids szabaly — kiterjedt.
Nem szerepelt benne ugyanakkor szévegszeri megoldds az interneten megjelend tartalmakére
viselendd felelésségre vonatkozdan. E helyett a dokumentum a problémat a jogi helyzet bonyo-
lulesdgara hivatkozva, a tovabbi konzultécidt igényldek kozé utalta — a defamécids eljardsjogot
illetd, illetve a véllalatok és kozhivatalok felpereskénti fellépésére vonatkozd egyes kérdések
mellete® —, fuggelékben csatolva a Lord Lester-féle javaslat 9. paragrafuséc.

A konzulticiés dokumentum vonatkozd fejezete részben arra koncentrdl, hogy sziikség
van-c a fennallé jog médositdsira annak viligosabbd, kiszdmithatébba tétele érdekében. Rész-
ben arra, hogy indokolhaté-e a fenndll6 jog tartalmi megvaltoztatisa annak érdekében, hogy a
harmadik felek tartalmai szdmdra platformot nyujté kilonbozé internetes szereplék az addi-
gindl szélesebb kort védelmet élvezzenek. Kiilon kérdésként szerepel, hogy hasznos lenne-e a
Lord Lester 4ltal bemutatott médon, jogszabalyban rogziteni az értesitési-eltdvolitdsi eljardst.

A dokumentum hangstlyozza — és ezzel ald is timasztja, miére valaszrottak készitdi ennyi-
re 6vatos, gyakorlatilag minden lehetséges utat nyitva hagyé megkézelitést a kérdésben -, hogy
bérmely olyan szabalyozdsi médositds, amely ahhoz vezet, hogy a sérelmesnek tekintett kozlé-
sek érintettjei szamdra nehezebbé valjon koveteléseik érvényesitése, csak rendkiviil szigoru el8-
zetes vizsgalatok eredménye lehet. A cél az, hogy a széldsszabadsdg és a hirnévvédelem szem-
pontjainak érvényesiilése fzir egyensulyban legyen.

A szolgiltatdk feleldsségée kizdrd vagy korldrozd lehetséges ,,uj megkozelitésekre” a doku-
mentum tobb példat is bemutat, kitérve azok vélt elnyeire és lehetséges hatranyaira. Az Igaz-
sdgligyi Minisztérium részben ezekre a konkrét szabdlyozdsi verzidkra kért reakcidkat. Részben

51 Uo., 477. haséb.

52 Ministry of Justice: Draft Defamation Bill — Consultation. 2011. http://ico.org.uk/~/media/documents/
consultation_responses/Mo]_Draft_Defamation_Bill March_March_2011.ashx

53 Uo., 40-47.
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jelezte, hogy tovabbi, alternativ elképzeléseket is megvizsgil, amennyiben ilyeneket eljuttatnak
hozz4. Az anyagban felvetett megkozelitések az aldbbiak:

a)

b)

¢)

d)

e)

Y

Teljes immunitds a masodlagos kiadok szamdra, kereset csak a kifogasolt kozléseket fel-
toltd személy ellen indithat6. A megkozelités hitranya a dokumentum szerint az, hogy
komolyan megneheziti a személyiségi jogok érvényesitését, hiszen az interneten megje-
lené anyagok valés szerzoéinek azonositdsa gyakran nehézségekbe titkozik. A defamdlé
kozlések igy hossza ideig elérhetéek maradhatnak, mivel eltévolitasukhoz birdi végzés
lenne szitkséges. Az anyag felveti, hogy elképzelhetd, hogy ez a megoldds az EJEE
10. cikke (a kifejezés szabadsdga) 4ltal védett jogokat tulzott mértékben érvényesitené
a 8. cikkben garantalt jog (a magdnélet haboritatlansiga) rovésdra.

A szolgaltatd osszekotd szerepet jatszik a panaszos és a kifogdsolt kozlés szerzoje ko-
zott, utdbbit téjékoztatva a kifogdsrdl. Amennyiben a kozvetités nem hoz eredményt,
a panaszos a szerzd ellen tdmaszthat keresetet, a szolgaltat6t azonban nem perelheti.
A dokumentum szerint e megoldas hatuliitéje az lehet, hogy az tigyek jogi utra terelé-
sét Osztonzi, mikozben az erre fordithatd eréforrasokban szikolkodd panaszosokat
hétranyba hozza egyes, a jogi védelem nagyobb volument finanszirozésira képes alpe-
resekkel szemben.

A sérelmezett tartalmakat csak birdsdgi hatdrozattal lehet eltavolittatni. A konzultaciés
dokumentum szerint ennek a megoldasnak az az el6nye, hogy nem hozza az erre felké-
sziiletlen ¢és alkalmatlan szolgéltatkat abba a helyzetbe, hogy nekik kelljen megitélni,
egy-egy kozlés valdban defamald-e. Hétrdnya ugyanakkor, hogy a felperesek szdmara
talzottan koleséges lehet, egytttal jelentds méreékben noveli a birdsagok altal feldolgo-
zandé siirgs kérelmek mennyiségét. (A dokumentum nem tér ki r4, de az alternativak
logikdja, illetve az 1996-0s Defamdcids Torvénnyel vald dsszeolvasds arra utal, hogy az
igy torolt tartalom miatt a szolgéltaté nem lenne perelheté kartéritésére.)

Nagyobb mért¢kii védelem vonatkozik a ,kisebb léptékti” forumokra és blogokra, mint
a komolyabb eréforrasokkal biré céges szolgaltatokra. (Az anyag jelzi, hogy ez a meg-
kozelités kifejezetten a helyi tgyekkel foglalkozé férumok problémdinak attekintése
nyomdn meriilt fel.) A dokumentum szerint ugyanakkor komoly nehézséget jelentene
a kétféle szolgdlratd definitiv elkiilonitése, a megoldds rdad4sul felvetné, hogy a felpere-
sek egy kore hatrdnyos megktilonboztetést szenved.

A konyvkereskeddk szakmai szervezete 4ltal felvetett elképzelés szerint olyan szabdlyo-
zésra van sziikség, amelyben a masodlagos kiadok csak akkor perelhetdk a szerzd, szer-
kesztd vagy (elsédleges) kiadé eldte, ha utdbbiakra nem terjed ki a birdsdg joghatésiga,
vagy »egyéb ok miatt gyakorlati nehézségekbe titkozik, illetve ésszertitlen” az elleniik
torténd keresetinditds. A konzultdcids dokumentum megéllapitdsa szerint ez a megkoze-
lités életszerti lehet a konyvpiac fizikai viligaban. Internetes kornyezetben ugyanakkor
gyakran titkozhet komolyabb nehézségekbe a valds szerzé azonositdsa. Ennek kovetkez-
tében viszont a joggal sérelmezett tartalmak is a kivdnatosnal hosszabb ideig maradhat-
nak elérhetdek, hiszen a felperesnek a birésiggal kell elfogadtatnia, hogy egyaltalan pe-
relheti a masodlagos kiad6t. A dokumentum szerint nem kivanatos az olyan szabalyozis,
amely kiilonbséget tesz az interneten, illetve a fizikai viligban publikalt kozlések kozote.
Lord Lester fentebb ismertetett javaslata is a sorba illeszkedé szabalyozasi varidnsnak
tekinthetd.
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Utébbira a dokumentum nem a lehetséges 4j megkozelitések listajiban, hanem az 1996-os
Defamaciés Torvény 1. paragrafusara vonatkozé kérdéshez (sziikséges-c a paragrafus ,,meguji-
tésa és vidgosabba tétele?”) csoportositva utal.> Ez az apré szerkezeti bicsaklds is jelzi, hogy a
definici6s és a tartalmi kérdések ebben az esetben val6jaban nem vélaszthatok el egymastol.
A fenndllé jogszabalyok (akdr az 1996-0s Defamiaciés Torvény, akdr az e-kereskedelmi rendel-
kezések) definicidinak értelmezése nélkiil nem tehet8k érvényes kijelentések arrél, hogy azok
milyen szabalyozasi modellt szdndékoztak kodifikalni. Aki pedig ezt a definiciés készletet az
alkalmazhatatlansigig pontatlannak ltja, az a fenndll6 jog céljait is megfoghatatlannak fogja
mindsiteni. Ugyanez vonatkozik, mint lttuk, a Lord Lester-féle javaslatra is. A konzultdcids
dokumentum szdmos ponton emliti, hogy a szabdlyozds fogalmi keretei még akkor is tisztdzdsra
szorulhatnak, ha annak tartalma nem kivin meg valtoztatdst. Ez azonban a gyakorlatban értel-
mezhetetlen, mivel a szabalyozds tartalma csak a definicidk értelmezése utdn foghaté meg.

A konzultaciés dokumentum — annak ellenére, hogy mint ldttuk, hangstlyosan felhivta a
figyelmet a definicids problémékra — maga is tartalmaz olyan megfogalmazisokat, amelyek
megnehezitik annak egyértelm(i megitélését, hogy egy-egy felvetés a valésdgban létezé szolgal-
tat6k és az azok felhasznaléi kozt fennalld véltozatos viszonytipusok koziil melyikre vonatkozik
és melyikre nem. A weboldalak cikkeihez fiizott felhasznaléi kommentekrdl expressis verbis nin-
csen sz6, igy biztosra egyaltalin nem vehets, hogy a mar 2011-ben is idejétmultnak hatd
discussion board (beszélgetdfal) fogalméba az ilyen jellegti tartalmak is beleértendéek-e. Hason-
16 bizonytalansigot okoz, hogy az altaldban a tévkozlési jellegli internetszolgaltatdk megne-
vezésére hasznalt ISP fogalmart egy adott ponton kiszélesiti ugy, hogy abba a Google, a Yahoo,
a Facebook és a Twitter is beleférjen.> Igy viszont végképp nehezen megfoghatd, hogy milyen
tipusu szolgaltatdsokra kell gondolni, amikor a dokumentum az ,ISP-k és tovabbi masodlagos
kiadok” elkilonitésével operdl.>

A tervezet szakértd kritikusai azt emelték ki, hogy a ,rosszhiszemt vagy gondatlan” inter-
netes posztok igenis okoznak és okozhatnak komoly kérokat természetes és jogi személyek hir-
nevében. Utaltak a més jogszabalyok révén a szolgaltatok dltal felhivhaté védelmi lehetdségek-
re, ¢s hangstlyoztdk, hogy barmilyen ,szignifikins véltoztatds” elétt tovabbi, a szabélyozas
koncepcidjat érintd vitdkra lesz sziikség — amivel, mint ldttuk, egybe is vagrak a Kormény elkép-
zelései.y’

54 Uo., 45-46.

55 Uo., 41.

56 Uo., 43.

57 Alastair MuLLIS — Andrew ScoTT: Worth the Candle? The Government’s Draft Defamation Bill. 3 Journal
quEdiﬂ Law, 2011. 16-17.
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5. A Parlamenti K6z6sbizottsig jelentése

A Kormény altal nyilvanosségra hozott tervezet alapjan 2011. marcius 31-én kezdett tevékeny-
kedni az Alsd- és Fels6hdz kozos, a harom nagy part képviseléi és egy fuggetlen felsdhdzi tag 4l-
tal alkotott tizenkét f8s bizottsiga, melynek feladata a kormanyjavaslat elemzése, értékelése és
kiegészitése volt. A testiilet, a miikddésére feldllitott eredeti hatdridét jelentésen meghosszab-
bitva, az év oktdberében mutatta be hetvennyole oldalas alldsfoglaldsat.>® A bizottsag tizen-
harom tlésén tartott meghallgatdsokat, a meghallgatottak kore a médiaszakembereken, jogé-
szokon, aktivistdkon tdl ezdttal a kormanyzat korabbi és akkori illetékeseire is kiterjedt.
A meghallgatottak mellett a bizottsdg tovébbi harminchat szakértétdl és szervezettdl fogadott
be dokumentumokat.

A bizottsdg jelentése az alapelveket rogzitve, a reformaktivistdk és a Kormdny helyzetéreé-
kelésével 6sszhangban leszogezi, hogy a fennéllé jog egyes elemei médositésra szorulnak annak
érdekében, hogy a széldsszabadsig szempontja a hirnév védelemével azonos stllyal érvényesiil-
jon. Az online kommunikacié terjedése dltal kivéltote kulturalis valtozdsok jellemzoiként
ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a kommunikacié ,azonnali, globalis, névtelen,
jelentds kdrokat okoz6, adott esetben pedig a birésagok altal befolydsolhatatlan lehet”™ A fel-
haszndldi tartalmak kérdésében a jelentés egyetértden rogziti, hogy a meghallgatottak kérében
konszenzus mutatkozott arrdl, hogy az internet nem lehet mentes a defamécids jog hatalya alél,
és azt a lehetséges legnagyobb mértékben, és ugyanutgy kell érvényesiteni, mint a hagyomdnyo-
sabb médiatipusok esetében. A bizottsag szerint emellett azonban a torvénynek meg kell felel-
nie egyes specidlis kihivdsoknak, amelyeket az internetes kommunikdcié jellegzetességei ma-
gukkal hoznak (nagy mennyiségi, gyorsan terjedd tartalom vagy éppen a nemzeti joghatdsig
érvényesitésének akaddlyai). A bizottsdg erre tekintettel visszanytlt az értesitési-eltdvolitdsi eljd-
rds Lord Lester 4ltal is felvetett 6tletéhez (bar némileg médositott véltozatban), kiemelve, hogy
célja olyan eszkozok alkalmazdsa, melyek a felhasznalok 4ltal generalt, névtelen tartalmak térsa-
dalmi megitélésének kultardjat is megvaltoztathatjak.®

A bizottsdg elképzelése az értesitési-eltavolitdsi eljardsra az aldbbiakat tartalmazza:

a) Azonositott szerz8k altal létrehozott tartalmak esetében, az azokat sérelmezé ¢l meg-
keresésére, a szolgaltatd a lehetd leggyorsabban koteles a panaszrdl sz6l6 téjékoztatast
elhelyezni az adott tartalom mellett. A panaszos birdsighoz fordulhat annak érdeké-
ben, hogy az egy specidlis, kizdrdlag a felek beadvinyainak értékelésén alapuld gyors-
vizsgdlat utan elrendelje a sérelmezett kozlés eltdvolitasie.

b) Azonositatlan szerzd altal létrehozott tartalom esetén, a szolgaltaténak a panasz kéz-
hezvétele utdn el kell tvolitania azt, kivéve, ha a szerzd a szolgaltaté felszolitdséra azo-
nositja magdt. Utdbbi esetben az azonositott szerzdkre vonatkozé fenti megoldst kell
alkalmazni, vagyis a kifogdsolt tartalom mellett a szolgéltaté publikalja a panaszrél
52016 tajékoztatdst is, a panaszos pedig a szerzd ellen indithat keresetet.

58 Joint Committee on the Draft Defamation Bill: Draff Defamation Bill — Report, Together with Formal
Minutes. 2011. http://www.publications.parliament.uk/pa/jt201012/jtselect/jtdefam/203/20302.htm

59 Uo., 3.

60 Uo., 52.
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¢) Amennyiben a szolgéltaté ugy véli, hogy az azonositatlan felhasznalé dltal elhelyezett,
bepanaszolt tartalom eltdvolitdsa cllentétes lenne a kozérdekkel — példdul mert forrasa
egy ugynevezett whistleblower, aki valamilyen visszaélésre hivja fel a figyelmet —, biré-
sighoz fordulhat, és tigynevezett ‘fenntartdsi végzést’ kérhet (melynek birtokaban to-
vabbi jogi kockédzatvallalds nélkiil megtagadhatja a torlést).

d) Ha a szolgéltaté a fentieket betartja, a felhaszndldi tartalmakért nem tartozik jogi fele-
18sséggel, fuggetlentil attdl, hogy akar elézetesen, akar utdlag moderélja-e az adott fe-
liletet.®!

A bizottsdg mindezzel vildgossd tette, hogy a konzulticiés dokumentumban felvetettek
szerint a jog fogalmi tisztdzdsit és tartalmi megvéltoztatdsit egyarant indokoltnak latja. Az al-
kalmazott terminoldgidbdl és a felhozott példakbdl egyértelmi, hogy a bizottsdg a felhasznaloi
tartalmak vonatkozdsaban csak azok valds szerzéit tekintette volna elsédleges kiadénak, min-
den tovébbi szereplét — internetszolgaltatok, férumok, kozosségi oldalak, portalok, felhasznd-
161 értékeléseket kozld kereskedelmi szolgaltatisok — a masodlagos kiaddk kozé sorolt és egysé-
ges szabalyok szerint kivant kezelni.® Ez a megkozelités kikiiszoboli az 1996-os Defamécids
Torvény, az Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezésck és a Lord Lester-féle javaslat 4ltal is fel-
vetett értelmezési nehézségek jelentds részét. Alkalmazdsakor nem kell az internetes szolgdltatd-
sok dsszetett és gyorsan véltozd viszonyai kozote eldonteni, hogy mit jelent, mit jelenthet a fel-
haszndléi tartalommal osszefiggésben a hatds és az ellendrzés fogalma, illetve mikor, milyen
alapon vélelmezhetd, hogy egy szolgaltatdnak értesités nélkil is fel kellett volna ismernie egy-
egy kozlés jogséred jellegé.

A kommentek valds szerzdi feldl épitkezé szabalyozasi logikdnak mds olyan folyomdnyai is
vannak, amelyek alapjan felvethetd, hogy ez a szemlélet alkalmasabb lehet a probléma megraga-
désdra, mint az, amely kiindulépontként a felhasznaléi tartalom megjelenitésére szolgdlé feliilet
szolgéltatdja dltal végrehajtott — vagy végre nem hajtott — beavatkozasokat igyekszik klasszifi-
kélni. Ilyen folyomdany az, hogy a javaslat, mint lattuk, elkiiloniti és masképp kezeli az azonosi-
tott és az azonositatlan felhaszndlok altal kozole tartalmakat. E18bbi esetben a platform szolgal-
tatdjat semmilyen felel8sség nem terheli — értelemszertien addig, amig az eldirt procedura
szerint megjelenteti a panaszrdl sz6l6 téjékoztatde, illetve eleget tesz a birdsigi hatarozatok-
nak —, amivel a javaslat kilép az egyetemleges feleldsség paradigmdjébol. A nyomtatott média
primétusanak viszonyai kozott kialakule, és kiilonb6z varidcidkban szdmtalan jogrendszerben
alkalmazott elv szerint a médidban megjelend kozlésekére — legyenck azok hirek, interjuk vagy
éppen olvaséi levelek — a kozlés folyamatdban akeiv szereplék mindegyike jogi feleldsséggel tar-
tozik. A relevans magyar megfogalmazds szerint a ,,személyhez fiz6dé jogdban megséreett sze-
mély vélasztdsa szerint indithat pert a kiadd, a lapalapitd, a szerkesztd, az Gjsdgird, a nyilatko-
zattevd vagy az olvasoi levelet iré személy, illetSleg valamennyiiik ellen”.> Mds kérdés, hogy a
nyomdakra és egyéb facilitdtorokra napjainkban ritkan tekintenek az ebben a felelésségben osz-
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tozé aktiv szerepléként a jogrendszerek, ami enyhén szdlva nem teszi kézenfekvévé a 19-20.
szdzadban kikristalyosodott megkézelités alkalmazdsit az internetes kommunikacié koril-
ményeire.

A bizottsig elképzelése pontot tesz annak a vitdnak a végére, hogy a felhasznéléi tartalmak
feliletének szolgaltatdja ezen tartalmak szerkesztdje, illetve kiaddja-e, mikozben — a fentebb
tobbszor részletezett definicids nehézségek fényében szerencsésnek mindsithetd médon — anél-
kiil hatdrozza meg a feleldsségi viszonyokat, hogy azokat cimkékhez, illetve folyamatos tovébbi
értelmezési vitakat generalé paraméterekhez kellene kétnie.

A szerzd fel8l indulé megkozelités misik folyomdnya, hogy szilard jogi alapot teremt a bi-
zottsag aleal iidvosnek vélt, a kommentek moderdldsét tdmogaté szabdlyozdsi kornyezet megva-
18sitdsdhoz. A jelentés szerint az akkor fennalld jogi helyzet kedvezétlen sajitossiga, hogy a
platformok szolgaltatdit egyszerre Osztonzi arra, hogy bdrmely felszélamldsra azonnal, érdemi
vizsgalat nélkiil toroljenek potencidlisan értékes tartalmakat, illetve arra, hogy amig ilyen fel-
szolamlas nem érkezik, az egyértelmiien jogsértd hozzdszolasokat se tavolitsik el. Ennek oka az,
hogy a kommentek moderalésa esetén a szolgaltat6 elvesziti még az esélyt is arra, hogy akér az
Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezések, akdr az 1996-0s Defaméciés Torvény altal megha-
tirozott védelmet érvényesitse, hiszen egyértelmi tudomdsa lesz a kommentek tartalmarél, me-
lyek torlésérdl sajét hatdskorében dont, igy sem kozvetitd szolgiltaténak, sem szerkesztdi ellen-
6rzést nem gyakorld misodlagos kiadénak nem tekinthets. A bizottsag szerint ez az 4llapot
ellentétes a kozérdekkel, melynek érvényesiilését az szolgdlnd, ha a jog arra 6sztonézné a szolgal-
tatokat, hogy a ,legitim kozvitdt felelés mddon tdmogassik, mikdzben a legszélsSségesebb tar-
talmakat” a defamdcis joggal 6sszhangban eltdvolitjak.

A szerzéi stétuszbdl kiindulé megkozelitést az a mir emlitett feltételezés is indokolja,
hogy a defamacids jog internetes érvényesitése nem valdsulhat meg kielégitd, egyben életszerti
mddon anélkiil, hogy a felhaszndldi tartalmak megitélésében ,kulturdlis véltozas™ dllna be.
A bizottsig szerint a javasolt értesitési-eltdvolitasi eljaras olyan jogi keretet teremtene, ami ezt a
valtozast szolgélja:

»Olyan véltozast varunk és kivanunk elémozditani, amely arra hat, hogy az azonositatlan (forrasbol
szdrmazd) tartalmak ne kezeltessenck igaz, megbizhatd, hiteles kozlésckként. A kivédnt eredmény
— ami nem érhetd el egy csapdsra — az, hogy az ilyen tartalmakar figyelmen kiviil hagyja, illetve hitel-
telennek tekintse (a tarsadalom), kivéve, ha a szerzé személyazonossaga felfedésével hajlandé igazol-

ni vagy megvédeni azokat.”®

A bizottsdg elképzelése szerint az azonositatlan felhaszndlék altal elhelyezett tartalmak
mis kiterjedést, gyengébbnek mindsithetd védelemre érdemesek, mint azok a kozlések, amelye-
kért a szerzé felel6sséget vallal. A javaslat ugyanakkor kordntsem tekinti okvetleniil értékeelen-
nek a névtelen kozléseket, ezért egyrészt lehetdséget nyujt a szerzének, hogy vita, panasz esetén
el6lépjen a névtelenség drnyékabol, és kialljon kozlései jogszertisége mellett, masrészt a platform
szolgéltatdjénak is megadja a lehet8séget, hogy birdsigi allasfoglalst kérjen egy-egy névtelen

64 Joint Committee on the Draft Defamation Bill i. m. (58.1j.) 54.
65 Uo., 55.

IN MEDIAS RES e III. EVFOLYAM, 2. SZAM



MEGOLDAS A KOMMENT-DILEMMARA ? 323

kozlésrsl. Utobbi megoldds magatdl értet8dé jelentdsége az, hogy a szolgéltaténak még ebben
az esetben sem kell magdra vennie az adott tartalomért viselendd jogi felel6sséget: ha a birésag
szerint nem szolgal kozérdeket az adott tartalom fennmaraddsa, a szolgéltaté tovabbi jogkovet-
kezmények nélkiil torélheti azt. A javaslat olyan rendszert kindl, ami a hagyoményos értesitési-
eltavolitasi eljardsok mdr tobbszor emlitett hdruliiesjée kikiiszoboli, hiszen a szolgiltatét nem
abban teszi érdekeltté, hogy a bepanaszolt tartalmakat érdemi vizsgalat nélkil, automatikusan
torolje.

A javaslat ugyanakkor azt ajinlja az érintetteknek, hogy vegy¢k tudomdsul, amennyiben
azonositatlan felhaszndlok dltal kozole tartalmakat sérelmeznek, a defamdcids jog altal egyéb-
ként biztositott egyes jovatételi eszkozoket — felel8sség birdi kimondasa, kirtérités — bizonyos
esetekben csak potencidlisan hosszadalmas és koltséges médon, vagy egyéltaldn nem fognak
tudni érvényesiteni.® A mérleg egyik serpenydjébe tehat az keriil, hogy az azonositatlan tarta-
lom az azonositottndl enyhébb véleményszabadség-alapt védelmet élvez — ergo birdi dontés,
illetve a szerzd védekezésének figyelembevétele nélkil is eltavolithatd —, a masikba pedig az,
hogy a reparacié lehetdségei is korldtozottabbak.

Ezen a ponton érdemes kitérét tenni a rdgalmazési reform egy mésik lényeges eleme, a szd-
mottevd kdr elvének érvényesitésére vald torekvés felé is. Lord Lester torvényjavaslatanak
12. paragrafusa és a Kormény tervezetének 1. paragrafusa egyarant kodifikdlni kivdnta az eset-
jogban mdr kialakult méreét,” mely szerint defamécids keresetében a felperesnek be kell mutat-
nia, hogy jé hirnevét az adott kozlés kovetkeztében szamottevd kér érte, illetve alappal feltéte-
lezhetden éri majd — ellenkezd esetben a birdsdg meg sem inditja az eljérdst. A Kozosbizotesdg is
a mérce jogszabalyi rogzitése mellett foglale 4llast, és jelentése felhivja a figyelmet arra, hogy
ennck a mércének a ‘feliletes’, internetes kozlések esetében kitiintetett jelentdsége lehet. A bi-
zottsag szerint a komoly és szdmottevd kér internetes kornyezetben valé megitélésekor figye-
lembe kell venni, hogy bér az érintettnek végsé soron mindegy, hogy hirneve az interneten vagy
masutt sériil-e,

»a blogokon ¢és kozosségi oldalakon megjelend lekicsinyl8, gunyolddé megjegyzésck jelentés részée
felitletesen olvassik a felhasznalék, ezek csak mulandé hatdst valtanak ki, és nem tekintik Sket
olyan hitelesnek, mint a tekintélyes médiaszervezetek 4leal megjelenitett kozléseket. Szdmos inter-
netes szitudciora igaz tovabba, hogy az érintett gyors vélaszban utasithatja vissza a kritikdt, a kiadé

pedig hamar visszavonhatja, kiegészitheti a leirtakat, illetve elnézést kérhet.”®®

E szempontok kiemelése is egybecseng a kivanatos kulturdlis valtozdsrol kordbban idézet-
tekkel. A bizottsdg szerint a tdmeges, névtelen szdlds jellegzetességei olyan megkozelitéseket

66 A brit birésagok az ugynevezett Norwich Pharmacal-elv alapjan polgéri eljarasban is kotelezhetnek harmadik
feleket arra, hogy az el6ttiik fekvd tigy szempontjabdl lényeges informdcidkat felfedjenck — ilyen lehet egy kom-
mentel$ személyazonossdga is, amint az példdul az els§ internctes defamicids tigyként szdmon tartott esetben ki-
deriile: Totalise v. Motley Fool [2001] EWCA Civ 1897; [2002] 1 W.L.R. 1233; [2003] 2 All E.R. 872. A harmadik
félnél ezzel Gsszefiiggésben keletkezd koltségek a felperest terhelik.

67 Ministry of Justice i. m. (52.1j.) 8.
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indokolnak, amelyek kivezetik a problémét a nyomtatott sajt6 dltal uralt viligban kialakult ke-
retek kozil. Ez az tidvosnek mindsitett kulturdlis valtozds veleje: ha egy adott szolast a szerzé
stituszdra tekintettel, tartalmdtdl mintegy fiiggetleniil eleve értéktelenebbnek mindsitiink,
illetve hatdsdt az internetes kommunikacié valés viszonyainak megfeleléen értékeljik, az ltala
a séreett hirnevében okozott kart is okkal tekinthetjiik kisebb jelentdségiinek, olyannak, ami
nem indokolja a jogi eljardst, illetve a jovététel erdsebb eszkozeinek alkalmazdsat.

6. A Kormany vélasza a K6z6sbizottsdg jelentésére

Az Igazsagugyi Minisztérium 2012 februdrjaban terjesztette a Parlament elé a Kozosbizottsdg
jelentésére, illetve a nyilvdnos konzulticiéban felmeriilt tovabbi kérdésekre a Kormany nevében
reagalé dokumentumot.” Ebben egyetértésiiket fejezik ki a bizottsag 4ltal megfogalmazott
alapelvekkel és azzal a céllal, hogy a felhaszndldi tartalmak vonatkozdsiban enyhiiljon a plat-
formszolgaltatokra nehezedd jogi nyomds.”® Ugyanakkor — az internetes szervezetek dltal felve-
tett ,gyakorlati és technikai” megfontoldsokra hivatkozva — elutasitjék a bizottsig konkrét ja-
vaslatat.”! A minisztérium ezekre az érvekre és a konzultaciok sordn kapott visszajelzésekre
hivatkozva ugyancsak egy értesitési-eltdvolitdsi eljards mellett foglal allast, de ez lényeges pon-
tokon kiilénbézik a bizottsig elképzelésétdl. (A Kozosbizottsdg altal elévezetett, a kivénatos
kulturalis valtozdsra vonatkozé gondolatokra a Kormdny anyaga kimondva nem reflekealt.)

A megfogalmazott fenntartdsok szerint nehezen megvaldsithatd, hogy amennyiben a be-
panaszolt tartalom szerz8je azonosithatd, a kifogdsolt tartalom mellett a panaszrol szol6 tdjé-
koztatds jelenjen meg. A nehézséget eszerint az okozza, hogy a kifogésolt tartalom szdmos kii-
16nboz6 oldalba dgyazva jelenhet meg, igy nem egyértelmii, hogy mely szerepld feleldssége a
tdjékoztatd elhelyezése. A Kormany szerint tovébbi problémét jelent, hogy az audiovizualis tar-
talmak nehezebben szerkeszthet8ek, feliratozdsuk pedig sziikségtelen méreéki beavatkozst je-
lenthet. Nem biztosithaté tovibb4, hogy a tdjékoztaté minden tovabbi oldalra felkeriiljon, ahol
a kifogasolt kozlés megjelenik, mar csak azért sem, mert amennyiben a panaszos tigy dont, hogy
nem tesz tovibbi jogi lépéseket, a tdjékoztaténak ,az orokkévaldsigig” elérhetdnek kellene len-
nie. A fenntartdsi végzés javasolt intézménye a vélasz szerint ugyancsak gyakorlati aggodalma-
kat vet fel: ,ha elfogadjuk, hogy a szolgéltatdk alkalmatlanok arra, hogy megallapitsék egy-egy
posztrdl, hogy defamilé-e (ami, mint léttuk, a fenndllé rendszer kritikusainak egyik fontos
érve), hasonldan kételkedniink kell abban is, hogy egy-egy névtelen bejegyzésrdl el tudjik don-
teni, vajon kozérdeket szolgal-e7?

69 Ministry of Justice: The Government’s Response to the Report of the Joint Committee on the Draft Defama-
tion Bill. 2012. http://www.parliament.uk/documents/joint-committees/Draft-Defamation-Bill/ Government%20
Response%20CM%208295.pdf.
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A Kormdny fenntartdsai ilyen kifejtettséggel nem feltétleniil tekinthetéek meggydz6nek.
Egy-egy tartalom els6 megjelenési helye még a mai internet 6ssze-vissza hivatkozo, idéz6, maso-
16 viligaban sem felderithetetlen. A multiplikdlédé kozlésekkel Gsszefiiggésben megfogalma-
zott probléma pedig akkor is fenndll, ha a kifogdsolt tartalmat t6rélni kell, nem pedig a panasz-
16l sz6l6 téjekoztatassal ellitni — hiszen egy-egy megjelenés eltdvolitisa semmiképpen nem
hozza magéval azt, hogy az adott informdcié eltlinne az internet minden szegletébdl. Az ugyan-
akkor igaz, hogy a fennmaradt tartalom esetében nyilvdn nagyobb a tovédbbterjedés esélye, mint
a torolt tartalomndl, az esetleges késdbbi dtvételek esetében pediga véleménynyilvanitds szabad-
sdgdra vonatkozé tovébbi, bar nem feltétlentil megvélaszolhatatlan kérdéseket vetne fel, ha a
publikalok valamilyen médon kételezettek lennének a panaszrol sz616 tajékoztatds devételére is.
Az audiovizudlis tartalmak az esetek nagy tobbségében olyan feliiletekrdl érhetdk el, amelyek
szovegeket is tartalmaznak, de érvek nélkil az sem fogadhaté el, hogy egy videdn elhelyezete
barmilyen felirat ardnytalan beavatkozas lenne. Nem tinik kelléen aldtdmasztottnak a fenntar-
tési végzés intézményének elutasitisa sem, hiszen a javasolt megoldas lényege éppen az, hogy
nem a szolgdltatd, hanem a birésdg dont az adott kozlés sorsardl. Tovabbmenve az sem magétol
értetddd, hogy példaul egy kommentfeliilettel is rendelkezd hirportal ne tudné jobban megitél-
ni, hogy az adott komment kézérdekti-e, mint azt, hogy hamis tényéllitassal sérti-e egy magan-
személy j6 hirnevét.

A Kormdny a fentieked] fiiggetlentil visszatért a konzultaciés dokumentumban megfogal-
mazott alternativakhoz, és a kapott vélaszokra hivatkozva megjelolte a preferdlt megoldast. Az
anyagbol kideril, voltak olyan szereplék is, amelyek ugy véleék, a torvény tartalmi megvaltozta-
tdsara nincs sziikség, elegendd lenne a fogalmi tisztdzds, az érintettek tobbsége ugyanakkor vagy
a kizdrélag birdi tton vald toroltetési lehetdség, vagy a szolgiltatde osszekotdi szerepbe helyezd
valtozat mellett foglalt dlldst. (Fentebb, az 5. cim alatt ¢), illetve ) jelzéssel volt sz6 ezekrél az
opci6krol).

A Kormény valasza a bir6sagi torlésre vonatkozéan részletesebben megismétli a konzultd-
ci6s dokumentumban mér megfogalmazott aggélyt, mely szerint az ilyen szabdlyozés tdlzott
méreékben igénybe venné a torvénykezés erdforrasait. Uj, szintén problematikusnak bemuta-
tott elemként tinik fel, hogy a rendszer azokat a sértetteket, akik megelégednének a kozlés eltd-
volittatdsdval, arra 6sztonozné, hogy tovabbi jogi eszkézoket vegyenek igénybe a szerzék ellen,
példdul kirtéritési igénnyel lépjenck fel. A Kormany dgy véli, hogy bar ez a szolgéltatékat nem
érintené, igy tovébb novekedne az eljardsok szdma, mig a sz6ldsszabadsagra kifejtett pozitiv ha-
tds Osszességében gyengiilne.”

Ezen aggalyokra tekintettel a Kormdny csatlakozik a konzulticid sordn a szolgaltatdkra ne-
hezedé jogi nyomds csokkentését proponald szereplék tobbségéhez, és az dsszekotdi modell
mellete foglal alldst. A részletesebb kifejtésnek koszonhetden ice vildgossd valik, hogy a panaszos
és a szerz kozotti, a szolgaltatd dltal lehetévé teendd kapcsolatfelvétel és vitarendezés célja és
mitkodése nem térne el radikélisan a Kozosbizottsag ltal javasolt megolddstdl. A kozlések azo-
nositatlan szerz8inek lehetdségiik van kilétiik felfedésére, amennyiben viszont ezt nem teszik
meg, illetve a kapcsolatfelvétel nem lehetséges, a szolgaltaténak tordlnie kell a kifogasolt tartal-
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mat. Ha ez megtérténik, a szolgdltaté mar nem perelhetd. Ha azonban nem, akkor a szolgéltaté
gyakorlatilag kiadénak minésiti magét, és igy kell helytillnia a peres eljardsban. A Kormany
— ahogyan a konzulticiés dokumentumban is szerepelt — elismeri, hogy ez a viltozat is szimos
birdsdgi tigyet generdlhat, de ugy véli, mindenképpen kevesebbet, mint a mésik itt felvetett al-
ternativa.

A Kormény minderre tekintettel jelzi, hogy a majdani térvényjavaslatban ezt a megolddst
fogja szerepeltetni, mivel minden szempontot mérlegre téve, ez a legpraktikusabb és leghatéko-
nyabb médja annak, hogy a szolgaltaték védelme, a szabad szélds tdimogatdsa és a panaszosok
hirnevének védelme egyarant megvalésuljon. Kitér arra is, hogy a javasolt rendszer tbb eleme
még kidolgozdsra var: kuleskérdés az eljirasok gyorsasdganak biztositdsa, illetve az, hogy a szer-
z6k adatait milyen szabalyok szerint ismerhetik meg a panaszosok. A Kormény ezekben a kér-
désckben tovabbi egyeztetések, illetve hatdselemzések mellett kotelezte el magée.

Bér a kormany a valaszdokumentumban az ‘internetes kozvetits szolgéltatok’ fogalmaval
operal, a javasolt megoldas azt sugallja, hogy a K6zsbizottsaghoz hasonléan (és Lord Lestertsl
eltérden) kitdrne az 1996-os Defaméciés Torvény és az Elektronikus Kereskedelmi Rendelke-
zésck definiciés labirintusdbdl, és az Ssszekotdi modellt a felhaszndldi tartalmak szdémara plat-
formot nyu;jté bérmely szolgaltatéra érvényesnek tekintené. Mivel a rendszer egy-egy tigy olyan
kimenetelére is lehetéséget ad, amelyben a panaszos szdmédra az elérhetd jévatérel maximuma a
sértd tartalom torlése, Ggy tinik, ha csak implicite is, de a Kormdny végeredményben magééva
tette a Kozosbizottsdg elgondoldsait az azonositatlan forrdsbol szdrmazd kozlések tarsadalmi
megitélésében kivanatos elmozdulasokrol.

7. A defamicids torvényjavaslat a Parlament Alsohdzéban
7.1. A torvényjavaslat

Kenneth Clarke igazségiigyi miniszter és lordkancelldr 2012. majus 10-én nytjtotta be az atdol-
gozott javaslatot az Alsohdznak.” Ebben a defamdciés keresetekkel megtdémadott szerepldk szd-
mdra jogi védelmet biztositd provizidk kozott, 5. paragrafusként szerepel a ,weboldalak mi-
kodtetdire” vonatkoz eléirds. Eszerint a miikodtetdk nem tartoznak defamdcids feleldsséggel
azokért a kozlésekért, melyeket nem maguk posztoltak a weboldalra [5(2)]. A védelem megdél
az aldbbi korilmények egytittes fennalldsa esetén:

a) afelperesnek nincs lehetdsége a kozlést posztold személy azonositdsdra,

b) afelperes az adott kozlést illetd panaszbejelentéssel fordult a mitkédeet8hoz,

¢) amikddtetd nem reagdlt a panaszra a vonatkozd el8irdsoknak megfeleléen [5(3)].

74 Uo., 24-25.
75 Kenneth CLARKE: Defamation Bill. 2012. http://www.publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/2012-
2013/0005/13005.pdf
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A javaslat a valaszdokumentumban elévezetett megoldas meglehetdsen lecsupaszitott va-
zét tartalmazza, az ott tovabbgondolandéként megjelolt kérdéseket az értesitési eljards részletes
szabélyaival egyiitt nyitva hagyja. Ennek ellenére az irdny viligos: a szolgaltatok szdmara kisza-
mithatd, a jogi kockdzatokat érdemben csokkenté lehetéség élljon elé. Figyelemre méltd, hogy
a javaslat egy tovabbi olyan proviziét is tartalmaz, ami adott esetben a felhasznaléi tartalmak-
nak platformot nyujté szolgéltatdk védelmét szolgalhatja — gy, hogy az 5. paragrafussal ellen-
tétben a hagyomdnyosnak tekinthetd fogalmakkal operdl. A kényvkeresked8k szervezete altal
megfogalmazott javaslatot visszhangzé 10. paragrafus szerint a birdsdgok csak akkor jarhatnak
el defamécids tigyekben ,olyan személyek ellen, akik nem szerzéi, szerkeszt8i vagy kiad6i” a ki-
fogasolt kozléseknek, ha a birdsdg meggy6z8dote arrdl, hogy az emlitettek ellen nem ,¢ésszertien
kivitelezhetd” a per.

A javaslat szerint az értesitési eljérds részletes szabalyait miniszteri rendelet szabalyozza
[5(8)]. E rendeletet a Parlament bdrmely héza hatdrozatilag eltorolheti [5(7)]. A javaslat
— a Lord Lester altal megfogalmazottakhoz hasonléan — régziti, hogy a panaszbejelentésnek
tartalmaznia kell a panaszos nevét, a kifogdsolt kozlést, a weboldalon valé megjelenés helyé, és
annak magyardzatit, hogy a panaszos miért tartja defamalonak. A javaslat lehet6vé teszi, hogy a
részletes szabalyokat tartalmazé majdani rendelet tovabbi kévetelményeket is eldirjon [5(4)].
Az eljards érdemére vonatkozdan a javaslat tdg mozgasteret enged a rendeletalkoténak: rogziti,
hogy a weboldalak miikédtetdi szamdra el8irhatd, mit kell tenniiik, ha panaszbejelentést kap-
nak. Hangsulyozza tovébb4, hogy ez kiterjedhet a kozlés szerzéjének azonositdsival vagy a vele
val6 kapcsolatfelvétellel osszeftiggd teenddkre, a betartandé hataridokre, illetve arra, hogy a bi-
résagnak a rendelet lehetéséget adhat hatdridén tli cselekmények hataridén beliliként vald
kezelésére. Mindezen til a rendelet a paragrafus céljét szolgdlé barmilyen tovabbi kotelmet el6-
irhat [5(5)].

A javaslat 2012. junius 12-¢én keriilt mdsodik olvasatban az Alséhdz plénuma elé, a tor-
vény-el6készitd kiillonbizottsagban (Public Bill Committee) junius 19-26. kozote folyt réla vita,
az 5. paragrafus 19-én és 21-én volt napirenden. A bizottsdg két elnokét a két legnagyobb pért
adta, a testiiletet nyolc konzervativ parti, hét munkaspdrti, két liberalis demokrata parti kép-
visel8, valamint az észak-ir Demokratikus Unionista Pérthoz tartozé ifj. Ian Paisley alkotta.
A Kormany Jonathan Djanogly igazsigtigyi helyettes allamtitkart delegélta. A Munkéspart a
bizottsagban csak ehhez a paragrafushoz htsznal tobb médositasra tett javaslatot, ezek tobbsé-
gét Robert Flello és Paul Farrelly jegyezték. Zémmel a Kozosbizottsag dltal megfogalmazott el-
képzelésekhez terelték volna vissza a Kormdnyet, illetve a munkaspérti képviseldk altal a maso-
dik olvasatkor megfogalmazott problémakat adresszaltdk volna oly mddon, hogy a javaslat
ellenzéki oldalrdl ,sajndlatosan leggyengébb részének™® mindsitete paragrafus tobb lényeges
tekintetben — definicidk kérdése, a védelem alapjdt megteremtd panaszeljirds koncepcidja és
menete, illetve a felhasznaldk azonositdsénak problémdja — 4talakuljon. Szeptember 12-¢én zaj-
lott az ugynevezett jelentési szakasz (report stage), azt kovetden pedig a harmadik olvasatbani
vita és szavazas a plendris tilésen.

76 House of Commons Public Bill Committee: Defamation Bill, Second Sitting. 2012. jinius 19. 83. hasab.
hetp://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmpublic/defamation/120619/pm/120619s01.htm
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A kovetkezokben az ezekben a stidiumokban elhangzott, illetve a médosité inditvinyok-
ban kérvonalazott kritikékat, érveket és ellenérveket, véltoztatasi elképzeléseket azok jellege és
témdja szerint csoportositva mutatom be.

7.2. A tomeges névtelen szdlds felel6sségi viszonyai

A Kormany nevében a javaslatot mésodik olvasatban bemutaté Kenneth Clarke a médositasok
egyik legfébb okaként jel6lte meg, hogy ,a ragalmazis jelen megkozelitése nem alkalmas az in-
ternet ¢s a modern technoldgia kezelésére”. A miniszter az 5. paragrafust a javaslat ,,leginnovati-
vabb ¢és legnehezebb” részének mindsitette, és kijelentette:

»N¢éha elnémul a jogszerti kritika, mert a felhasznalok altal publikélt hatalmas mennyiségti informd-
cidnak platformot biztositd szolgaltatkat terheld feleldsség abba a lehetetlen helyzetbe hozza éket,
hogy nekik kell eldéntenitik, mikor védjék, mikor cenztrdzzék az informécidt. Més esetekben a tra-
gar pletykdknak és (hamis) 4llitdsoknak kitett egyénck keriilnek abba a helyzetbe, hogy alig van esé-
lytik érdemi elégtételt venni a felelés személyen. Rendszeriinknek 6j fékuszt kell adni, modernizélni
kell annak érdekében, hogy az interneten és azon kiviil egyardnt hatékonyan védje a sz6lasszabadsa-

got és a megragalmazoteak jé hirnevée.””’

A vitdk jol illuszerdledk, hogy az internetes defamaci6 kérdéskore kivéléan alkalmas egyéb,
a tomeges névtelen szolds révén lehetévé vagy lathatovd vale, tarsadalmilag kdrosnak itéle jelen-
ségek pertraktdldsdra; az 5. paragrafus tiriigyén tobb hozzdszdlis is elrugaszkodott annak szi-
kebb targydtsl. A mésodik olvasatkor volt sz6 azokrdl, akik a magdnszféra megséreésével késziile
fotdkat terjesztenck a weben, ahogyan olyan ‘trollokrol is, akik elhunytakra emlékezé webolda-
lakon gyaldzkodnak.

Utébbiakrdl szélva Clarke elismerte, hogy sulyos problémdrdl van szo, de arra is felhivta
a figyelmet, hogy a jelenség elleni kiizdelem nem kizarédlagos, sét, nem is elsédleges fegyvere a
defamdcids jog, amely az elhunytakra egyébként sem vonatkozik.”® Az elektronikus halézatok
ugjan tete stilyosan sértd, erkolestelen, illetve fenyegetd kozlések ellen hivatalbél fellépnek a ha-
tésagok a 2003-as Kommunikacids Torvény alapjan.”” Mint késébb elhangzott, az orszdgban az
el6z8 évben kétezer hatdsagi eljéras indult ‘trollkodds’ miate.®

A munkdspdrti Steve Rotheram szerint az 5. paragrafuson ,,még dolgozni kell”, hogy meg-
feleléen védje az érzékeny fiatalokat. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a parlamenti képvisel8k-
nek és més kozszereplSknek ,elég vastag a bériik” ahhoz, hogy elviseljék az internetes gyalazko-

77 House of Commons: Defamation Bill — Second Reading. 2012. junius 12. 177. haséb. http://www.
publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmhansrd/cm120612/debtext/120612-0001.htm#12061240000002

78 Az Alsé- és a Fels6hdzban is érkeztek aztdn olyan képviseléi inditvanyok, amelyek kirivé esetekben lehetdvé
tették volna az elhunytak képviseléi szamdra a fellépést, de ezek végiil nem keriiltek be a tdrvénybe.

79 House of Commons i. m. (77.1j.) 184, 192. has4b.

80 Uo., 261. haséb.
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désokat.*” A munkdsparti Denis MacShane a jelentési szakaszban vetette fel, hogy helyes lenne
az 4ltala ,,abszolut szégyenteljesnek” mindsitett Wikipedidt arra kételezni, hogy értesitést kiild-
jon, és helyreigazitasi lehetéséget biztositson azoknak, akiknek az életrajzdt defamdlé médon
dtirja valaki az oldalon.®> A harmadik olvasatbeli vita utolsé hozzdszéldsaban a Liberdlis
Demokraték képviseldje, Sir Bob Russell részletesen beszamolt azokrdl a kellemetlenségekrél,
amiket ,hirom éretlen colchesteri fiatalember” okozott neki a nevében inditott Twitter- és
YouTube-csatornakkal.®?

Sajit élményével példéléddzott a misodik olvasat alkalméval a szines felszolaldsairdl és a
partvonalhoz valé hiiség lazabb felfogasirdl ismert konzervativ pérti képviseld, Jacob Rees-
Mogg, aki megkérddjelezte a paragrafus alapkoncepcidjat. Eldadta, hogy teljesen eszkoztelen
volt, amikor valaki a nevében kezdett posztolni a Twitteren:

»Aggdédom, hogy ilyen szabadségot adunk az internetszolgiltatdknak és azoknak, akik weboldala-
kért feleldsek, de visszautasitjik az azokon megjelend tartalmakért viselendd feleldsséget. (...) Két
vagy hdrom cég uralja a viligot ebben az értelemben, de nem szitkségképpen dllnak a defamalt egyé-

nek oldal4ra.”®*

Az 5. paragrafus lényegét utasitotta el Ian Paisley is. Kiemelte, milyen kértékony, akar az
ongyilkossdgig vezetd hatdsa lehet a fiatalokra, ha az interneten névtelenil tdmadjak 8ket, pél-
ddul birdljik a frizurdjukat. Az internetes pletykdk kdrokozé potencidja szerinte olyan szaba-
lyozést indokolna, ami eléirja, hogy a defamécié miatti bocsanatkéréseket nem szabad ,,bélyeg-
méretben” eldugni az jsdgokban, illetve kotelezdvé teszi az ‘elézetes értesitést, vagyis a
szerkesztéségeknek minden esetben tdjékoztatniuk kellene az érintettet, mielStt publikdlnak
réla valamit. (Az, hogy a jellemzéen valéban névtelen, de kordntsem a médidhoz kotheté sze-
repldk altal elkovetett internetes visszaélések és a felvetett szabalyozési megoldasok kozott mi a
logikai 6sszefiiggés, nem deriilt ki a felszélaldsbol.) A névtelen kozlések problematikéjat fejte-
getve ugy vélte, a hatdlyos jog buintetlenséget biztosit a weboldalaknak, mivel egyszertien elkol-
toznek az Egyesiilt Allamokba, ahol aztan azt publikalnak, amit akarnak, mert tudjak, hogy
nem perelhetdk. Ugy vélte, az emlitett visszaéléseket csak az gérolhatja meg, ha az azonositha-
tatlan felhasznalok kozléseiére igenis felelések lesznek a szolgdltatdk. (A képviseld szinonima-
ként hasznalta az ISP, illetve a torvényjavaslatban alkalmazott ‘miikodtetd’ kifejezéseket, igy ite
egyértelmien nem deriile ki, milyen tipust szereplokre terjesztette volna ki a felel6sséget.)
Paisley elmondta, 8 maga mér sikeresen perelte a BBC-t egy blogon megjelent komment miatt,
és kijelentette:

81 Uo., 198-199. haséb.

82 House of Commons: Defamation Bill — Report Stage. 2012. szeptember 12. 311. hasb. heep://www.
publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmhansrd/cm120912/debtext/120912-0002.hem#12091223000002

83 House of Commons: Defamation Bill — Third Reading. 2012. szeptember 12. 380. hasab. http://www.
publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmhansrd/cm120912/debtext/120912-0003.htm#column_366

84 House of Commons i. m. (77.1j.) 250-251. has4b.
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»Rendkiviili gondossiggal kell biztositanunk, hogy a weboldalak miikddtetdi ellendrzésiik ald ve-
gyék mindazt, amit blogokon mondanak, és a t&bbi dolgot, ami a weboldalakon megjelenik. (...)
Biztositanunk kell, hogy aki weboldalt miikédtet, tudja, hogy neki kell elvinnie a balhét, ha eljuttat-
ja a nyilvdnossaghoz ezeket a kommenteket. Nem vagyok meggyézve arrél, hogy az S. paragrafusnak
érdemi hatdsa lesz az elkovetkezd visszaélésekre. (...) Sokkal jobbnak tartandm, ha ezek a webolda-
lak jobban védenc¢k a maguk jé hirnevét és megitélését, mint azt, hogy hagyjik dtcsuszni a megala-
pozatlanul és igaztalanul kart és f4jdalmat okozé, illetve hazug (kézléseket). Tudom, hogy chhez
komoly nehézségeket kell lekiizdeni, de ha valaki a 21. szdzadban, az uj médidban ugy dént, hogy
weboldalt mikédtet, annak feleldsséget is kell vallalnia a tetteiére.”®

Figyelemre méltd, hogy Paisley sem az egyctemleges felel8sség érvényesitését propondlta.
Az elmondottak szerint a weboldalak csak akkor lennének felelések egy kommentére, ha a valds
szerz$ annyira yelrejt6zott’, hogy a szolgaltaté sem tudja azonositani. A felvetett megoldas
ugyanakkor nyilvanvaléan az olvaséilevél-paradigma keretei kozott mozog, és nem tekinti
problémanak, hogy a weboldalak miikodtetéit a felhaszndloi tartalmak osszességének monito-
rozasara és szlirésére szoritana.

Mint latni fogjuk, a Munkdspdrt, mikozben a paragrafus altal elérni kivént alapcéle — a fel-
hasznaléi tartalmak tekintetében a weboldalakra vonatkozé feleldsségi szabalyok egyértelmiisi-
tése, az Altaluk viselt jogi kockdzatok csokkentése a szdlasszabadsdg érvényesiilése érdekében —
tdmogatta, az 5. paragrafus megolddsait nem tartotta megfeleldnek. Miutdn az 5. paragrafus a
bizottsagbol végil valtozatlan formdban keriile tjra a plendris tilés elé, Robert Flello a 7. szdmu
mddositéval a jelentési szakaszban a paragrafus teljes elvetését propondlea (a jelentési szakasz
elétt barmely képviseldnek lehetésége van jabb médositd inditvanyok beterjesztésére). A de-
monstrativnak szant inditvdnyt a kormdnyparti tobbség elutasitotta, a harmadik olvasatkor
ugyanakkor a Munkdspdrt is timogatta, hogy a torvénytervezet tovébb jarja ttjit a térvényho-
zasban — abban a reményben, hogy a Kormdnyban és a masik helyen’ (vagyis a Fels6hdzban)
Hfelulvizsgéljék és kijavitjak”.se

7.3. Definicidk és mas jogszabélyokhoz valé viszony

A Kormdny torvényjavaslata a vélaszdokumentumhoz képest is j fogalmakat vezetett be. Az
‘internetes kozvetitd szolgaltardk’ helyére a ‘weboldalak miikodeetdi” kertile, ‘szerz8’ helyett pe-
dig ‘posztold személy’ szerepelt. Az 5. paragrafus melldzi a javaslatban mésute egyébként alkal-
mazott olyan megjeloléséket, mint a ‘kiadd) ‘szerkesztd) ‘szerzd. Onmagaban is jelentds, hogy a
paragrafus kifejezetten és kizdrdlag az interneten létezd kozlésekre és viszonyrendszerekre vo-
natkozik, ezzel mintegy elismerve azok sajatos jellegét. Az pedig, hogy nem kivanja rderSltetni
a kordbbi kommunikaciés platformok fogalomkészletét az internet folyamatosan véltoz6 vald-
sdgara, nyilvinvaléan az alkalmazhat6sagot szolgdlja, de tul is mutat azon.

85 Uo., 205-207. haséb.
86 House of Commons i. m. (77.1j.) 369. has4b.
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A bizottsagban a Farrelly altal el6terjesztett 46. médosité ugyanakkor a weboldalak mi-
kodtetsit ugy hatdrozta volna meg, hogy ,ideértendd a webhosting szolgaltard, a kozosségi mé-
diaoldal mtikodtetdje, a keresémotor miikodtetdje, és minden tovébbi informécids tarsadalom-
mal Osszefliggd szolgdltatds tizemeltetdje”. A képviselé amellett érvelt, hogy a Defamécids
Torvény fogalomkészletét kozos nevezdre kell hozni az Elektronikus Kereskedelmi Rendelke-
zések ,,néhol csak a beavatottak altal érthetd nyelvezetével”®” (Ugyanez a szempont a jelentési
szakaszban, a paragrafus munkdspdrti elutasitasénak egyik okaként is felmeriile.*)

Djanogly szerint azonban a definicié beillesztése ,,sziikségtelen”, és ,,tobb problémit okoz,
mint amennyit megold”. A Kormdny szerint a birdsdgok képesck lesznek a fogalmat haszndlni
és értelmezni, a technoldgiai részletekre dsszpontositéd meghatdrozdsok ugyanakkor hamar ide-
jéemuleed vdlhatnak. Djanogly arra is felhivta a figyelmet, hogy az 5. paragrafus védelme szdn-
dék szerint nem terjed ki az Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezések 4ltal érintett minden
szereplére (nem vonatkozik példaul a telekommunikdcids szolgaltatokra), és nem is célja, hogy
az ott biztositott védelmet — ahogyan az a médosité javaslatbol kovetkezne — korldtozza vagy
levaltsa.®

A 46. médositd az egységesités zaszlaja alatt az 5. paragrafusba a fenticken tal — ismét alé-
tdmasztva, hogy a problémakorben a definicids és tartalmi kérdések milyen szorosan 6sszefo-
nédnak — beemelte volna a parhuzamos szabédlyozasok (az 1996-0os Defamdciés Torvény és az
Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezések) azon elemét, mely szerint a védelem megdél, ha a
weboldal mukédtetdjének ,tudnia kellett volna arrdl, hogy jogsértden defamdlé™ tartalom
publikaldsat teszi lehetdvé”. Az elképzelést a bizottsdgban Djanogly azzal utasitotta el, hogy az a
sértett félre rénd a bizonyitds terhét, ami ,biztos recept arra, hogy tigyvédeket kelljen bevonni,
ahelyett hogy 4tlachaté és gyors megolddsok sziilessenek™’!

7.4. Az azonositds és a panaszeljirds 6nkéntessége

Az 5. paragrafus vitdjan végigvonult a Kormdny és a Munkéspart kozotti koncepcionalis nézet-
eltérés. Az ellenzéki képvisel6k voltaképpen jobbnak léttdk volna, ha a paragrafus altal megte-
remtett panaszeljards a szolgdltatdk szdmdra kotelezd lenne, mig a Kormdny szabadon valaszt-
haté rendszerben gondolkodott. A munkdsparti Sadiq Khan a mdsodik olvasatkor dgy
interpretdlta az 5. paragrafust, hogy az akkor nyujt védelmet a weboldalaknak, ha azok ,segite-
nek azonositani” a kifogdsolt kozlések szerzdit, ennck megfeleléen az ,emberek tudni fogjak,
hogy ha kiposztolnak valamit egy weboldalra, elképzelhetd, hogy az adataikat 4t fogjik adni a
potencidlis felpereseknek” Ezt azzal is kiegészitette, hogy a javaslat ,kotelezi az internetszolgal-

87 House of Commons Public Bill Committee: Defamation Bill, Third Sitting. 2012. jinius 21. 121. hasdb.
hetp://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmpublic/defamation/120621/am/120621s01.htm

88 House of Commons i. m. (82. 1j.) 314. has4b.

89 House of Commons Public Bill Committee i. m. (87. 1j.) 119-120. hasab.

90 A brit jog felfogdsa szerint a defamalé kozlések nem okvetleniil jogsértéek, hiszen a kozlés szerzdje és/vagy
kiadéja, terjesztdje a tételes és esetjogban rendelkezésre all6 védelmi lehetéségek alapjan mentesiilhet a feleldsség alol.
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tatdkat, hogy azonositsik az internetes trollokat, és chhez az dldozatoknak ne kelljen koltséges
jogi eszkozoket™ igénybe vennitk”. Jelezte, hogy az ellenzék egyetért mindezzel, de a Koz6s-
bizottsdg figyelmeztetését visszhangozva megjegyezte, hogy a miniszteri rendeletben arra is
tigyelni kell majd, hogy ez ne vezethessen whistleblowerek személyazonossagénak felfedés¢hez,
illetve az éppen megreformalni szdndékozott rendszer jratermelédéséhez azéltal, hogy a web-
oldalak jogi fenyegetések hatdsdra cenztrdzzdk a felhaszndldi tartalmakat. Ugyanite Julian
Huppert, a Liberdlis Demokratdk képviselje tett fel tisztazd kérdést Clarke-nak, aki megerdsi-
tette, hogy az értesitési rendszer alkalmazdsira a torvény nem kotelezi majd a szolgaltatdkat,
maguk donthetik el, hogy az ott biztositott védelemre igényt tartanak-e. A miniszter arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy a fennallé védelmi lehetéségek érvényben maradndnak, vagyis a szolgal-
tatd hivatkozhat az 1996-os Defamécids Torvény 1. paragrafusdra (amit Lord Lester javaslata
levéltott volna) és az Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezésekben foglalt mentességre is.”?

Az olvasdi levelek analégidjat a masodik olvasatkor Helen Goodman expressis verbis felve-
tette. Ugy vélte, az 5. paragrafus ,,tul gyengének néz ki” annak kovetkeztében, hogy nem tulaj-
donit a mds médiumokndl pdrhuzamos helyzetekben — igy az olvaséi leveleknél vagy a tévés
beszélgetd musorokndl — létezd ,kiaddi szerepet” a weboldalak mukédtetdinek. Goodman
— nem ¢érintve azt az egyértelmiinek tetszé ellentmondast, hogy éppen egy, az internet viszo-
nyait is szabdlyozni kiviné torvényjavaslat vitdjin szélal fel — hangsulyozta, hogy a ,net nem
lehet torvényen kivili teriilet, nem uralhatja a puszta anarchia, mint az erdéket Robin Hood
koraban”. Kijelentette, hogy a javasolt megoldds ardnytalanul hatrdnyos helyzetbe hozza a sér-
tetteket, akiknek akkor is problémdt okozhat a kifogasolt kozlések szerz8inek fellelése, ha a
szolgdltatdtol megkapjik azok adatait. A konzervativ parti Zac Goldsmith kozbevetésére véla-
szul Goodman aztdn ugy foglale dlldst, hogy a bemutatott értesitési-eltavolitdsi rendszer ,jé és
pragmatikus megoldds, amely, annak betuddsdval, hogy a neten nem érvényesithetéek a jogsza-
bélyok pontosan olyan médon, mint més teriileteken, reprodukdlja a valé viligban létez6 jogo-
kat és felel6sségeket”. Hozzétette viszont, hogy amig a kormany nem ismerteti az 5. paragrafus
alkalmazdsardl sz6l6 rendeletet — melynek kidolgozasdra mér lett volna id6 —, nem itélheté meg
érdemben, hogy a célt valdban sikeriilt-e elérni®* A Goodman 4ltal felvetett problémédt a Mun-
késpédrt igazsdgiigyi drny¢k-miniszterhelyettese, Robert Flello is visszhangozta, azt firtatva, mi
torténik, ha a weboldal azonositja a felhasznalée, de olyasvalakirdl van szo, akire nem terjed ki a
brit birdsdg joghatésiga. A weboldal teljesitette a védelemhez sziikséges feltételeket, tehdt nem
kell semmilyen tovébbi Iépést tennie, a kifogdsolt tartalom viszont a helyén marad?” A vita zdré
szakaszaban megismételt kérdésre Djanogly azt valaszolta, hogy ebben az esetben a tartalmat bi-
161 végzéssel lehet eltdvolittatni, ami valéban hosszadalmasabb és koltségesebb eljiras.

A bizottsagban a munkdspérti javaslatok legradikalisabbikdt aztdn Goodman nyujtotta be,
aki a plendris vitdn el6adottak utdn taldn nem is meglepd médon azt tette volna lehetdvé, hogy
a panaszeljardst szabalyozé rendelet kikosse, hogy a felhaszndl6i tartalmak szerzoi ,kivétel nél-

92 Ertsd a Norwich Pharmacal-elv birdsigi érvényesitését i. m. (66. j.).
93 House of Commons i. m. (77. 1j.) 184-185. has4b.

94 Uo., 201-202. hasib.

95 Uo., 255. hasib.

96 Uo., 262. hasab.
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kiil” legyenek kotelesek azonossagukat a weboldalak miikodtetéi és a panaszosok rendelkezésé-
re bocsdjtani (33. mddositd). Goodman szerint a Kormany éltal proponalt rendszer olyan ,kis-
kaput” kodifikdlna, amely az egész paragrafust ,,a trollok chartdjava” ziillesztené. A képviseld ite
arra a leirasra hivatkozott, amiben a minisztérium a torvényjavaslatndl részletesebb, de konkrée
szabdlyokat még mindig nem tartalmazé formdban Ssszefoglalta a bizottsdg szdmara, hogyan
képzelik el a majdani panaszeljiras menetét. Az ellenzéki képvisel6k a bizottsdgban is tobbszor
¢és hangsulyosan sz6va tették, hogy a rendelet tervezetének ismerete nélkiil még mindig olyas-
mird] kénytelenek véleményt alkotni, amirél nincsenek pontos informécidik. A leiras szerint,
amennyiben a kifogdsolt tartalom szerzéjével a weboldal mikédeetdje kapesolatba tud 1épni,
majd a szerzd azt jelzi, hogy nem jarul hozz4 a tartalom eltévolitdsihoz, de ahhoz sem, hogy
adatait a panaszos rendelkezésére bocsissak (és igy perelheté legyen), a panaszosnak birdi uton
— értelemszertien a Norwich Pharmacal-elv szerint — kell megszereznie az adatokat. Goodman
kijelentette, bizonyos abban, hogy trollok tomege fogja ezt az utat valasztani, ami ahhoz vezet,
hogy a kifogasolt kozlésekért ,,senki nem lesz felelss”, illetve hogy a panaszosok a torvény szan-
dékaval ellentétben kénytelenek lesznek a draga és hosszadalmas jogi utra terelni tigyeiket.”

Goodman egy hasonlattal igyekezett aldtdmasztani, hogy a Kormany ,,nem kell§ mérték-
ben stratégiai megkozelitése” révén fennmaradna az internet 4ltala vélt torvényen kiviili allapo-
ta. Mint mondta, aki autét vezet, kételes jogositvanyt szerezni, aki pedig ezt hamis adatok meg-
addsaval teszi, biincselekményt kévet el. A sziikségesnek itéle ,elvi alapt” megkozelitésrdl ezt
mondta:

»>Miel8tt mindenféle vad kritikdkat kapnék, jelzem, nem azt javaslom, hogy tilos legyen a nickname-ek
hasznélata, vagy hogy csak a szerzd teljes nevének és cimének feltiintetésével jelenhessenck meg dol-
gok az interneten. Egy olyan rendszernck azonban kellene lennie, melynek segitségével kiderithetd,
hogy ki kicsoda, ahogyan a renddrség is felhivja a (jarmiinyilvantartast, ha meg akarja tudni, hogy
egy jarmtnek ki a tulajdonosa). (...) Nyomon kell tudni kévetni az embereket. Kotelezni kell dket,
hogy megadjak a neviiket és cimiiket az internetszolgaltatdknak, hogy aztén nyomon kévethetdek
legyenck; ellenkezd esetben lesz az életnek egy olyan teriilete, ahol egyre nehezebb a normalis jog-

rendszer miikodeetése.”®

Ne feledjiik, mindez 2012 juniusiban hangzott el, éppen egy évvel az elétt, hogy Edward
Snowden révén nyilvanossigra keriiltek volna az amerikai és brit nemzetbiztonsagi szervek at-
fogd elekeronikus megfigyelési programjaira vonatkozé informéciok. Konnyen lehet, hogy
Goodman képviseld ezek — és a brit kozvélemény dltali fogadtatdsuk — fényében mar édzkodote
volna attdl, hogy a felhasznalok nyomon kovetésének kotelmér igyekezzen bevezetni a
defamdcids jogba. A vitdban mindenesetre azt fejtette ki, hogy javaslata szerint a panaszos sza-
mira ,minden koériilmények kozott” ki kellene adni a szerzé adatait, amit azzal egészitett ki,
hogy ha a kormany ezt tulzdsnak tartja, a paragrafus kiegészithetd a whistleblowereket specifi-
kusan védelmezd proviziéval.”” A munkdspérti Alan Slaughter timogaté hozzaszdldsara véla-
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szul Goodman ugy fogalmazott: az is elésegitené a ,hasznos viselkedési valtozést”, ha a felhasz-
néldkat csak akkor tekintené a térvény azonositottnak, ha a weboldal kiszolgaltatja a jogi eljéras
meginditaséhoz szitkséges valds adatokat, egyébként ,ha a szerzé nem akarja betartani a jaték-
szabélyokat”, az ,egyértelmten felelés” miikodtetdt 6sztondzné a defamdld tartalmak eledvoli-
tdsara.'” Arr6l nem sz6lt, hogy egy ilyen konstrukeié mennyiben térne el az éppen megvéltoz-
tatni kivantedl (igy voltaképpen a tervezet alapkoncepcidjat kérddjelezte meg, és érvei akdr az
errdl sz616 fenti ponthoz is sorolhatdak).

Djanogly a mddositési elképzelésre reagalva kifejtette, hogy az megbontand a Kormény 4l-
tal kivénatosnak itéle egyensulyt, amelyben a panaszos konnyen és gyorsan hozzdjuthat a szerzéd
adataihoz, amennyiben annak ez ellen nincsen kifogdsa. Ugyanakkor a szerzd azon jogdt is
fenntartja, hogy méltdnylandé okbdl megérizze anonimitdsit. Megerdsitette, hogy az utdbbi
esetben a panaszos a birésaghoz fordulhat, hogy az elrendelje az adatok kiadds4c.*!

A val6s szerzék azonositasét illetden ugyanakkor jelezte, hogy a Kormany megfontolja a
felvetetteket, és esetleg hozzdnyul a szoveghez annak plendris megtérgyaldsa eléte. A 18. ésa 42.
médositdval az ellenzék két parhuzamos verzidban azt propondlta, hogy a (3)(a) pontjiban sze-
repld egyszerd ,,azonositds” helyett a torvény akkor biztositsa a weboldal miikodtetdje szamdara
avédelmet, ha a kozlést sérelmezé fél kapesolatba is tud 1épni a szerzével (18. médosits), illetve
»a jogi eljards meginditdsihoz elegendd azonosité adat” 4ll rendelkezésére a kozlés szerz8jérél
(42. médositd). Djanogly elismerte, hogy a térvényjavaslat megfogalmazésa alapot adhat olyan
értelmezésre, mely szerint a weboldal miikodtetdje akkor is mentesiil a felel6sség aldl, ha a pa-
naszosnak olyan azonositdt ad 4t, ami nem teszi lehetdvé a szerzd elleni fellépést, ezére a prob-
léma ,,tovdbbi megfontoldsdt” igérte.'*?

Az igéretet az id8kozben nagyrésze kicserél8dote igazsdgligyi adminisztraci6 betartotta, és
az Uj miniszter, Chris Grayling neve alatt a jelentési szakaszban olyan 0j bekezdést terjesztett
el6, amely rogziti, hogy egy-egy kifogasolt kozlés szerzdje csak akkor tekintendd azonositott-
nak, ha a panaszosnak elég informacié 4ll rendelkezésére a jogi eljérds meginditdsihoz (5. mo-
dositd).

Nem lépett viszont el6re a Kormdny a bizottsdgi vita és a jelentési szakasz kozotei hirom
hénapban a panaszeljirds részleteit szabalyozé rendelettel. Az ellenzék ezt sulyos problémaként
éreékelte, olyannyira, hogy a jelentési szakaszban az egész paragrafust elutasit6 javaslatot indo-
kolva Helen Goodman az elsé helyen emlitette a kritikdk kozote.!® A végeredmény fel8l nézve
nehéz a kifogist megalapozatlannak mindsiteni, hiszen amikor a rendelet végil elkésziilt, a vi-
tikban ¢érintett szdmos ponton closzlatta a korabbi — a szabdlyozds lényegér is érintd — bizony-
talansdgokat, mig ismeretik nélkil egyes pontokon nem csak a képvisel6k értheteék félre a
Kormény szdndékait. A sz6ldsszabadsig ¢és az angolszész jog kapcsolatdnak egyik legtekintélye-
sebb szakértdje, Eric Barendt a kozosbizottsdgi szakasz lezdrulta utdn irott tanulménydban azt
jelezte el6re, hogy a weboldalakat a késziil§ szabalyozds arra 6szt6nzi majd, hogy egyre inkabb
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csak azonositott felhasznalok tartalmait legyenek hajlandéak megjeleniteni, mert ez biztositja
szdmukra a felelésség aloli mentesiilést.'* A rendelet tette vildgossa, hogy ilyen véltozds nem
véarhaté a toérvény nyomdn.

7.5. Az eltavolitas birdi elrendelésének lehet6sége

Robert Flello a Goodman 4ltal emlegetett kiskapu bezardsanak céljabél a bizottsigban NC2
szdmon j paragrafusra tett javaslatot. Ez az 5. paragrafus 4ltal biztositott védelmet gyakorlati-
lag tjabb feltételhez kototte volna. Azt tette volna lehetévé, hogy a panaszosok birdi uton to-
roltessék a kifogdsolt tartalmakat. Flello szerint javaslata ,arra tesz kisérletet, hogy drdmai mé-
don javitsa a jelenlegi 5. paragrafus” eléirdsait.'® A javasolt konstrukeié szerint a panaszos,
amennyiben tigyében defamdcids eljirasnak lenne helye — fuggetleniil attdl, hogy azt megindi-
totta-¢ vagy sem, ¢és fuiggetlenil att6l, hogy az a kozlés szerzéje, a weboldal mitkodtetdje, vagy
mindkettd ellen irdnyul —, az adott tartalom torlését el6ird végzésért fordulhat a biréséghoz. Az
cljardsban a szolgaltaté feladata a szerzé értesitése (amennyiben az azonosithaté), a biré pediga
panaszos, illetve a szerz6 és/vagy a weboldal altal megkiildott irdsos beadvényok alapjan dont.
A weboldalnak hét napja van a hatdrozat végrehajtdsira. Amennyiben ezt elmulasztja, a kozlé-
sért ugy felel, mintha annak szerzéje lenne (és igy értelemszertien nem hivhatja fel az 5. paragra-
fust). A bizottsdgi vitdhoz hozzdszol6 Slaughter képviseld szerint a cél itt az, hogy ne maradja-
nak elérhetéek olyan tartalmak, amelyek szerzéi kiviil esnek a brit joghatdsagon.!® A széveg
— amelyhez hasonld értelmi modositdsokat javasolt a Munkdspért a 10. paragrafushoz is —
ugyanakkor, mint litcuk, minden egyéb szitudcidra is érvényes rendelkezést tartalmazott.

A bizottsdgban Djanogly a Kormény nevében elutasitotta a javaslatot. A vélaszdokumen-
tumban eléadottakhoz hasonléan arra hivta fel a figyelmet, hogy annak ,jelentds eréforrds-ko-
vetkezményei lennének” a birésagokra nézve. Azt is hangsulyozta, hogy az eljérdsban nem é4llna
a megalapozott dontéshez elégséges bizonyiték a birésagok rendelkezésére, illetve hogy az min-
denképpen a kivénatosndl hosszadalmasabbd tenné a torlés folyamatdt. A Munkdspart és a Kor-
many koncepcidja kozotti leglényegesebb eltérésre igy mutatote rd:

»O]lyan mechanizmust kivanunk kialakitani, amely lehetévé teszi, hogy a felek a birdsdg bevondsa
nélkiil megoldjak az iigyet. (...) Ahol a panaszos és a szerzd kontaktusba keriil, de nem jutnak egyez-
ségre a tovdbbiakrol, a tartalom elérhetd marad a weboldalon, de megitélésiink szerint ez igy helyes

addig, amig a birésig nem déne.”'?”

A javasolt 0j paragrafussal pirhuzamosan Flello az 5. paragrafust is kiegészitette volna
olyan médon, hogy egyértelmt legyen: a birésag akkor is elrendelheti a kifogdsolt kozlések tor-
lését, ha a szolgéltat6 ezt valamilyen okbél magatdl nem teszi meg (a bizottsdgban beterjesztett
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44. ¢s 45. modositd). A kormanyjavaslat Flello szerint azon a feltételezésen alapul, hogy a web-
oldalak feleldsen jirnak el, mig az dltala inditvinyozottak arra az esetre is felkésziilnek, ha ez
nem igy torténik.’®® A Munkdspart képviseléi a vitaiban a Google magatartdsat hoztak fel példa-
ként (hénapokig tartott, amig egy panaszosnak sikeriilt eltdvolittatnia a sértd tartalmakat), il-
letve egy irdni weboldalon megragalmazott brit dllampolgér esetét (megfenyegették, miutdn
brit jogdszok tandcsira Irdnban prébalt perelni), az azonban valdjéban nem deriilt ki, hogy a
javasolt mddositds hogyan érné el, hogy a brit joghatdsdg dltal nem érintett szereplék eleget te-
gyenek a brit birdsigok dontéseinek.'” Slaughter képviseld utalt rd, hogy egyes ténydllisok ese-
tén — ilyen a gyermekpornografia — a brit hatésagok rendelkezésére 4ll az oldalak blokkoldsanak
lehet8sége, de hozzdtéve, hogy ez ,nyilvanvaléan komoly 1épés, és szitkség van az egyenstlyra’,
nem vetette fel, hogy ezt az eszkoze defamécids tigyekben is alkalmazni kellene.!® Djanogly a
bizottsdgban az inditvdny visszavondsdt kérte, jelezve, hogy a Kormdny megvizsgdlja, szikség
van-e tovébbi eléirds beépitésére annak érdekében, hogy a weboldalak sikeres panaszok nyomén
mindenképpen toroljék az érintett tartalmakat.!!!

A jelentési szakaszban Grayling miniszter 0j paragrafusra tett javaslatot (NC1) az ellenz¢k
dltal felvetetteket részben adresszalva. Eszerint — nem csak az 5. paragrafus 4ltal érintett tigyek-
ben — a torvény rogzitené, hogy a birésagok a felperes pernyertességét hozé defamdacios tigyek-
ben elrendelhetik az érintett kozlések torlését a weboldalakrél. A Korményt képviseld Jeremy
Wright a vitdban elmondta, a Kormany szerint ritkak lesznek az olyan esetek — ideértve azokat
is, amikor a szerzének nincs technikai lehetésége az ltala frottak torlésére —, amelyekben a ren-
delkezés felhivdsa sziikségessé valik, de indokoltnak taldltdk beillesztését annak érdekében,
hogy a dontésck végrehajtasa ne titkozzon semmilyen nehézségbe.!?

A jelentési szakaszban Wright nyiltan elismerte az ellenzék itt is megismételt kritikdjéra
vélaszolva, hogy a Kormdnynak egyel6re nincsen altaldnos, és kilondsen nincsen unilateralis
megolddsa arra, hogy a brit joghatdsag altal nem érintett természetes és jogi személyekre kiter-
jessze a torvény ¢és a brit birdsdgi itéletek érvényességét.'® Feltting, hogy ilyen megoldast az el-
lenzé¢k sem mutatott be a szimos médosité javaslat egyikében sem.

7.6. A panaszeljaras jellege és menete

A Flello 4ltal a bizottsigban benyujtott 22. médosité a torvényjavaslat panaszéreesitésrél sz6l6
bekezdését ugy egészitette volna ki, hogy a kozlést kifogdsold félnek mér a panasz megkiildése
eldtt a birdsdghoz kelljen fordulnia, és csak az az értesités feleljen meg a jogszabalynak, amit
a bird a szdmottevd kir mércéje, és egyéb paraméterek alapjan megalapozottnak taldl. Flello
indokldsa szerint a mddositds ,drdmai javuldst” eredményezne a torvény szdvegében, mivel
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enélkiil az a fennalléndl is sziikebb védelmet biztosit a weboldalak miikodtetdi szamara. Az
»akdr elektronikus tton is lefolytathatd” birdi ellendrzés a képviseld szerint a torvény céljanak
megfeleléen ,elijeszti a trividlis és zaklatd jellegt” kereseteket.!'

A ‘panaszértesités’ (notice of complaint) a szintén Flello dltal a bizottsag elé terjesztett 10.
modositd alapjan — a kozésbizottsdgi jelentéssel 6sszhangban —, igy a kormdnyjavaslatban meg-
fogalmazottdl eltérd tartalommal is birt volna. Eszerint panaszértesités nemcsak az adott koz-
lést sérelmezd személy altal a weboldal miikodtetdjéhez intézett bejelentés, hanem az a nyilvé-
nosan, az eredeti kozléssel azonos feliileten publikdlandé tdjékoztatd is, ami a panasz beérkezése
és az ligy lezdrasa kozotti idészakban az adott tartalommal taldlkozé felhaszndldkat annak kifo-
gasolt mivoltardl informdlja. Mint laccuk, a Kormdny az utdbbit, a megvaldsitds gyakorlati
nehézségeire hivatkozva, nem tartotta iidvos megolddsnak, a Flello-féle médositdk azonban
visszahoztdk volna, ugy, hogy a kétféle értesitésre azonos kovetelmények vonatkozzanak. Figye-
lemre méltd, hogy a Kézosbizottsdg jelentése a nyilvinos panasztajékoztaté publikaldsanak ko-
telmét még nem kototte volna birdi hatdrozathoz, hanem minden olyan panaszra nézve auto-
matikusan el8irta volna, amelynek a szerzdje azonositott, illetve felszélitasra ,haladéktalanul”
azonositja magat.'"

A panasztdjékoztaté publikalisira vonatkozéan Djanogly ugyancsak megismételte a va-
laszdokumentumban foglaltakat, miszerint az elképzelés olyan ,gyakorlati és technikai nehézsé-
gekkel jér”, amelyek lehetetlenné teszik megvaldsitasde. Arra is felhivea a figyelmet, hogy a 10.
modositd szovege szerint a weboldalak miikodtetdi elsédleges kiadénak lennének mindsiten-
dék, ha nem tesznek eleget az ott el8irtaknak — ez pedig szdges ellentétben 4ll a rendszer 6n-
kéntes jellegével.''® A panaszértesités birdi végzéshez kotése ,komoly késedelmet és koleséget
jelentene a panaszos szdmdra, ami szitkségtelen, ha a szerzé hozzdjérul a torléshez”. A Kormdany
szerint az sem helyes, ha olyan birdsdgi cljirds dont egy-egy kozlés sorsardl, amelyben a feleknek
nincs alkalmuk részletesen eléadni dllaspontjukat, sdt, a bepanaszolt &l adott esetben nem is
értestil az eljards tényérol.17

7.7. A moderélasra vonatkozé szabalyozés

A védelem tovébbi kvalifikdldsdt eredményezte volna a Munkdaspért képviseléi 4ltal a bizottsag
elé terjesztett 17. és 46. médositdban parhuzamosan, némileg eltérd tartalommal megfogal-
mazott elképzelés is. A moédositds arra irdnyult, hogy a torvény expressis verbis rogzitse, hogy az
5. paragrafus dltal nyujtote védelem akkor is fennall, ha a weboldal miikédtetdje utdlag mo-
derdlja a kommenteket, kivéve, ha a moderdlds révén valt defamdlévd a kozlés (46. médosito).
Illetve, ha a moderdlds révén érdemben sulyosbitja a kozlés defamald jellegét, megszinteti azt
a lehetéséget, hogy a szerzé valamely érvényes védelemre hivatkozzon egy esetlegesen ellene
indulé kereset sordn, vagy érdemben ,kiterjeszti a kifogdsolt kozlések nyilvanossiganak mér-

114 House of Commons Public Bill Committee i. m. (87. 1j.) 98-99. hasab.
115 Joint Committee on the Draft Defamation Bill i. m. (58.1j.) 55-56.

116 House of Commons Public Bill Committee i. m. (87.]j.) 107. has4b.
117 Uo., 111. hasab.

IN MEDIAS RES e 2014. DECEMBER



338 NADORI PETER

tékét” (17. médositd). A Kormény képvisel8je a bizottsigban megerdsitette, hogy egyetért a
Koz6sbizottsag altal megfogalmazott céllal, és bétoritani kivénja a felelés moderalds gyakorla-
tit. Djanogly szerint ugyanakkor a torvényjavaslat eleve egyértelmiivé teszi, hogy a moderélas
nem zarja ki a védelem alkalmazdst, azt pedig, hogy a mikodtetd olyan mértékben médosi-
tott-¢ egy-egy kozlést, hogy mar annak szerzdjeként kell tekinteni rd, helyesebb a birdsigok
megitélésre bizni'® Ugy vélte, a médositds csak bonyolitana az eléirdsokat, rdaddsul az érdemi
kiterjesztés méreéjével éppenséggel tulzottan védené a weboldalak mikodeetsic.!?

A bizottsdgi vita fényében némileg meglepd médon Grayling miniszter a jelentési szakasz-
ra olyan 4j bekezdésre tett javaslatot, amely kimondja, hogy a weboldal miikodtetdje 4leal fel-
hivhat6 védelmet ,6nmagaban” nem donti meg, ha a kifogdsolt kézléseket moderéledk (6. mé-
dositd). A médosité joval szitkszaviibb, mint a Flello 4ltal a bizottsdgban eléterjesztett 17-es,
nem szerepelnek benne a weboldal mikodtetdjének magatartdsira vonatkozd szikitd feltéte-
lek. Ugyanakkor — a Djanogly 4ltal a bizottsagban elmondottakkal 6sszhangban — megfogal-
mazdséval nyitva hagyja a lehetéséget, hogy a birdsigok vizsgiljdk a miikodtetd tényleges
szerepét. Wright a jelentési szakasz vitdjiban is megerdsitette, hogy létezhetnek olyan esetek,
amelyekben a weboldal mikédtetdje ,,tal messzire megy” a moderalds sordn, és éppen e beavat-
kozas révén vilik egy-egy kozlés defamdlovd, de a Kormény tovébbra sem tartja szitkségesnek,
hogy megkésse a birésagok kezét e szempont mérlegelését illetden.!?

A fentebb térgyaltak jelentSségét kiemeli az a tény, hogy ha a paragrafus mas szerkezetd
definicidés megoldast vélaszt, a moderaldsra vonatkozé szabilyozds nem szolgdlhatta volna az el-
érni kivane céle. A szerkesztoi-kiadéi és az elekeronikus kereskedelmi paradigma kévetkezetes, a
hagyomanyokhoz és ezzel 6sszefiiggésben a joggyakorlathoz hii alkalmazésa kizdrja, hogy a fel-
haszndléi tartalmakat moderald szolgaltaté mentesiiljon a feleldsség alél. A moderdlds konnyen
tekinthetd a szerkesztés egy formdjénak, aki pedig moderal, annak vitathatatlanul tudomdsa van
arr6l, amit moderalt. Az ezekre a paradigmékra épiil6 szabalyozés és itélkezés ennck megfele-
l8en arra 6sztonzi a weboldalak miikodtetdit, hogy ne moderaljanak, legfeljebb csak akkor
— akkor viszont mérlegelés nélkiil —, ha a tartalmakra vonatkozé kifogést kapnak kézhez. (Ez a
dinamika egyértelmten érvényesiil Magyarorszdgon, ahol a kommentek moderaldsara egyre ke-
vesebb weboldal vallalkozik, mikézben a felhaszndléi hozzdszéldsok egyre durvabb hangvételée
valtozatos forrdsok mutatjik be stilyos, tdrsadalmi szintli problémaként.) A brit jogalkotok tugy
latedk, mindez ellentétes a tirsadalom érdekével, amit az szolgdlna, ha az internetes eszmecseré-
ket a szolgaltatok igyekeznének a lehetdségekhez képest civilizale keretek kozott tartani.

Természetesen felvethetd — és mint ldteuk, a vicdkban fel is vetddott —, hogy a felelésségi
viszonyok Osszefiiggésében nem ‘helyes’ letérni a kordbbi paradigmak altal kijelole atrél, még
akkor sem, ha a moderélast egyébként tidvosnek tekintjitk. Ha az gjsdgok feleldsek az olvasoi
levelekért, miért nem felelések a weboldalak legalabb a moderdle kommentekért? Ezt a megko-
zelitést részben, mondjuk igy, jogpozitivista érvekkel lehet aldtdmasztani, vagyis azzal, hogy a
jog ezt irja el, tehdt igy is kell lennie. Ezek azonban automatikusan érvényiiket vesztik, ha,
mint esetiinkben, az ellentétes verzié is torvényi alapot kap.

118 Uo., 121. hasab.
119 House of Commons Public Bill Committee i. m. (76. ]j.) 85-86. hasab.
120 House of Commons i. m. (82. 1j.) 310. hasab.
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Az olvaséi levelek szerkesztését és az internetes kommentek moderaldsat azonos jellegt
cselekménynek tekintve masik lehetséges érvként felmeriil: mi indokolja a parhuzamos szabd-
lyozast? Erre a vélasz természetesen az, hogy az analdgia érvénye rendkiviil korldtozott. A kom-
mentek és az olvaséi levelek kozotti alapvetd killonbségeket mdsutt mar bemutattam, igy itt
csak azt emelem ki, hogy ezek a killonbségek a kommentek moderdlasa altal sem tiinnek el,
valamint hogy a két jelenség az id6 el6rehaladtéval egyre kevésbé tiinik analégnak.'*! A felhasz-
naléi tartalmak kezelésére a weboldalak miikodtetdi valtozatos és Osszetett, a klasszikus kapudr-
modellre gyakran mér nyomokban sem emlékeztetd megolddsokat dolgoznak ki. Az Ggyneve-
zett crowdsourcing aktiv (hozzdszélasokkal kapcsolatos kifogdsok bejelentése, hozzészélasok
vagy hozzdsz6l6k mindsitése stb.) és passziv (felhasznaléi viselkedés, olvasottsdg stb. elemzésére
épitd algoritmusok) formai mellett és ezekkel kombindlva, ugyancsak szdémtalan varidciéban 1¢-
teznek olyan rendszerek, amelyekben a moderdlasnak nevezhetd funkcid felhasznaléfiggd mo-
don mukodik, vagyis a weboldal egyik litogatdja — a sajét maga éltal beallitott paraméterek és/
vagy a weboldal beallitdsai alapjan — nem taldlkozik bizonyos tartalmakkal, mig a masik igen.'?

8. A defamicids torvényjavaslat a Parlament Fels6hdzédban

8.1. Mdédositasok

A torvénytervezetet 2012. oktdber 9-én tirgyalta mésodik olvasatban a Lordok Haza, a bizott-
sdgi vita december 17-én és 19-én, majd 2013. janudr 15-én és 17-¢én folyt. (A tdrvénytervezete-
ket targyalé fels6hdzi nagybizottsdgban barmely képviseld része vehet. A tervezetrdl allandé bi-
zotesdgi vitdk is folytak, az ezekben elhangzottak feldolgozdsa azonban sajnos szétfeszitené
jelen tanulmény terjedelmi korldtait.) A jelentési szakaszra februdr 5-én, a harmadik olvasatra
februdr 25-¢én keriilt sor. A jogszabaly elfogaddsa tavasszal egy ideig kétségesnek tint, mivel a
Felséhaz olyan kiegészitéseket inditvanyozott, amelyek a 2012 novemberében lezarult, a brit
média miikodésének diszfunkcidival, normasértéseivel foglalkozd ugynevezett Leveson-jelentés
egyes ajanldsait beépitették volna a Defamdcids Torvénybe.'”® A Kormény és az Alsohdz elle-
nezte az elképzelést, amelytdl intenziv egyeztetések utdn végil eldlltak a felséhdzi képviselok.
fgy dprilis 16-a és 24-¢ kozote sor keriilhetett az utolsé részleteket véglegesitd ugynevezett
‘ping-pong’ szakaszra a két haz kozott, majd ennek zérulta utdn egy nappal a térvény uralkodoi
aldirdsara is.

A Fels6haz munkdja az 5. paragrafust hirom 0j bekezdéssel gazdagitotta. Ezek egyike a
panaszeljdrast szabdlyozo rendelet pozitiv parlamenti megerdsitését irja el a tervezetben sze-
replé negativval szemben — vagyis a képviseldk elézetesen szavaznak réla, nem csak az utélagos
megsemmisités lehetdsége 4ll rendelkezésiikre. A masik arrdl szol, hogy a rendelet megéllapit-

121 NADORI i. m. (43.1j.) 323.

122 Lasd példéul Trollszelidités a Mandineren. Mandiner Blog, 2012. augusztus 17. htep://mandiner.blog.
hu/2012/08/17/trollszelidites_a_mandineren; Néhany mondat a fiiggé kommentezésrél, amivel most szembesiiltok.
Cink, 2014. augusztus 21. http://cink.hu/nehany-mondat-a-fuggo-kommentezesrol-amikkel-most-szem-1624891365

123 Magyarul ldsd: DEBRECZENI-RASKO Gabriella: A Leveson Inquiry. Iz Medias Res, 2014/1. 146-175.
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hat olyan szabdlyokat, amelyck szerint ,olyan értesitéscket, amelyek nem panaszéreesitések, pa-
naszértesitésként kell kezelni” — vagyis a weboldal miikodtetéjének az értesités hidnyossagairdl
tdjékoztatnia kell a panaszost, és lehetdséget kell biztositania a hidnypétldsra. A harmadik pedig
arr6l, hogy a paragrafus altal biztositott védelem megdél, ha a panaszos bizonyitani tudja, hogy
a weboldal mikédtetdje rosszhiszemten jért el. Az aldbbiakban az utébbival foglalkozom rész-
letesebben, mig a felsdhazi vitdkban elhangzottakra — az alséhdzi vitdban kijegecesedett problé-
makorokhoz igazodva — csak akkor térek ki, ha a kordbban mar ismertetettekhez képest érdemi
tjdonsigot tartalmaztak.

8.2. A tdmeges névtelen sz6las felel6sségi viszonyai

Az annak idején a Kozosbizottsdgot elnokld Lord Mawhinney'* ékesszéléan rekapituldlta
a testiilet azonositatlan szerzék 4ltal frott kozlésekre vonatkozé allaspontjat. Ugy itélte meg
azonban, hogy a térvénytervezet nem mozditja el a kivinatos kulturdlis véltozast:

»Nem ldtok semmit a tervezetben, aminek akdr érintSlegesen koze lenne ahhoz, amit a névtelen
defamdcidval kezdeni kéne. A bizottsigban nem voltunk meggyézddve (a pontos teenddkrél), dva-
tosak voltunk, de elmondom a miniszternek, hogy ¢én mit szeretn¢k. Differencialéddst szeretnék,
kulturalis véltozast az orszdgban, hogy valamikor a jovében eljussunk oda, hogy ami nincs aldirva,
azt ne is vegye komolyan senki. (...) Lehet, hogy ez a folyamat 6t évig tart, lehet, hogy tizig. Minden-
esetre amig valaki el6 nem 4ll egy jobb médszerrel arra, hogy defamaciés védelmet nytjtsunk azok
(ellen), akik névtelenek szeretnek maradni az interneten, prébaljunk olyan helyzetet teremteni,
amiben (az ilyen kézlésekre) tigyet sem vet senki. Ez legaldbb a védelem egy fajtdja. Boldogan vissza-

vonulok, ha a miniszter jobb megolddssal 4ll el, de nem ldtok ilyet a tervezetben.”'*

Nem magitél értet8dd, hogy a Kormdny konstrukeidja olyan mértékben tér el a Kozos-
bizottsdg altal proponalttdl, ami indokolja Mawhinney kijelentését. A leglényegesebb eltérés
minden bizonnyal az, hogy a Kozosbizottsag kotelezd, mig a Kormdny 6nkéntes rendszert vizi-
ondlt, de mint lani fogjuk, a kritika nem egyszerten erre vonatkozott.

A civilben filozéfus, fiiggetlen Baroness O’Neill (aki a Sense About Science kuratériumi
tagjaként is érintett volt a reformban) a masodik olvasatkor esszéértéki felszélaldsban fejtette ki
hasonlé éllispontjat. Elmondta, hogy az internet el8tti viligban kénnyt volt kiilonbséget tenni
a pletyka és a ‘publikicid), vagyis az olyan tartalom kozote, amelyére valaki feleldsséget vallal.
A defamalé pletykakat viszonylag konnyt volt kezelni és visszaszoritani, tdrsadalmi megitélé-
stk egyértelmi és egyértelmiien negativ volt, viszont csak kivételesen vezettek jogi esetekhez.
A globilis elérést biztosité anonim kommunikicié lehet8sége mindezt megvaltoztatta,
a defamalé kozlések terjeszeésée és terjedését sokkal konnyebbé tette. A képviseld szerint a sza-

124 A belfasti sziiletésti tory politikus, Brian Mawhinney 1979-t8l 2005-ig volt alsohazi, azéta felsdhazi kép-
visel8, az uralkod¢ tandcsadé testiilete, a Privy Council tagja. A kilencvenes években miniszteri és a pértelnoki funk-
ciot is betoleoet, 2003 és 2010 kozote pedig az angol Football League elndke volt.

125 House of Lords i. m. (46. lj.) 948. has4b.
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balyozdsnak ezért el kell killonitenie a védelemre érdemes, kozérdektt kommunikaciét az ér-
demtelen kvézi-kommunikaciétdl. Utdbbi jellemzdje, hogy eredete, kiinduldpontjai és szerz6i
rejtve maradhatnak, igy mddszereik, feltételezéseik, dllitdsaik és cstisztatdsaik meg sem kérddje-
lezhetéek, mig az eldbbi dszinte, ellendrizhetd és megvitathaté. A — Karl Poppertdl idézett —
tirsadalmi nyiltsdg kozérdek, de a névtelen kommunikaciéban megnyilvdnulé ,,puszta kozlés™ a
nyiltsag ,unintelligens’, ezért a kozérdek alapjén onmagéban védelemre nem érdemes forméja.
O’Neill az interneten ,lebegd” tartalmak megitéléséhez hdrmas kritériumrendszert ajanl: hoz-
zéférhetdség, érthetdség, megitélhetdség. Mindaz, ami nem felel meg mindhdrom feltételnek,
mérpedig a névtelen forrdsbdl szdrmazé internetes tartalmak értelemszertien elbuknak a meg-
itélhetdség vizsgdjdn, a kvdzi-kommunikdcié kategéridjaba sorolandd, és csak kivételes esetek-
ben - ilyen lehet az invesztigativ Ujsdgirds néhdny ,kilondsen érzékeny” tipusa — méled a valodi
kommunik4cidval azonos szintl védelemre. A képviseld szavai az 5. mellett a 4. (kozérdekt
kozlésck védelme) és a 6. (tudomdnyos kozlések védelme) paragrafus érdemét is érinteteék.'
A harmas feltételrendszerr8l ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy azt a Royal Society kifeje-
zetten a tudomdnyos kommunikéci6 kontextusédban dolgozta ki, igy a névtelen felhaszndldi tar-
talmakra valé alkalmazhat6saguk inkdbb izgalmas tovibbgondoldsra, semmint valtoztatds nél-
kili érvényesitésre alkalmas.'”

UJ otlettel 4llt el6 a masodik olvasatkor az orszdg kordbbi fémeteorolégusa, a munkdsparti
Lord Hunt, aki sajét bevalldsa szerint a vita elétt nem kisérte figyelemmel a térvénytervezet sor-
sit. A képvisel® szerint az 5. paragrafusnak intézkednie kellene arrdl, hogy létrejojjon egy
»defamdcids weboldal”, amelyen a vitatott tudomanyos és technikai kérdésekrdl eszmecsere foly-
hat. Ilyen problémakat érintd tigyekben nem indulhatna addig birésagi eljaras, amig a weboldalon
a torvényben meghatdrozott ideig, példéul hdrom hénapig nem targyaltdk ki az adott kérdést.'8

Az 5. paragrafus tovabbra is vitatott voltdt jelezte, hogy a munkdsparti Lord Browne és
Baroness Hayter, valamint a liberdlis demokrata Lord Phillips jegyz6konyvileg bejelentette,
hogy amikor a bizottsdg paragrafusonként szavaz, nem fogja timogatni azt. Phillips ugyanak-
kor késébb visszakozott, és a bizottsdg egy modositassal tovabb is engedte a paragrafust. Hayter
a bizottsdgi vitaban azt mondta, a weboldalak felel8sségi viszonyait ugyanugy kellene szaba-
lyozni, mint a kényvesboltokét: nem felelések az 4ltaluk terjesztett defamdlé kozlésekért mind-
addig, amig azokrol birésagi itélet nem sziiletik, kivéve, ha a panaszos nem tudja azonositani a
szerzot, ¢és igy fellépni sem tud ellene. Nem érintette ugyanakkor azt a nyilvanvalé kiilonbséget,
hogy a konyvterjesztés viszonyai kozott igencsak ritkdn dll elé az utdbbi szitudcid.’ Lord
Phillips arrél beszélt, hogy az jsdgok nem hivatkozhatnak arra, hogy az édltaluk kozolt olvasoi
levelekért csak a bekiildsk tartoznak feleldsséggel.'*® Az 6, mddosité inditvanyokban is mani-

126 Uo., 956-958. hasib.

127 The Royal Society, Science as an Open Enterprise. 2012. https://royalsociety.org/~/media/royal_society_
content/policy/projects/sape/2012-06-20-saoe.pdf

128 House of Lords i. m. (46. lj.) 977-978. haséb.

129 House of Lords: Defamation Bill — Committee (Second Day). 2012. december 19. GC568. hasab. htep://
www.publications.parliament.uk/pa/ld201213/ldhansrd/text/121219-gc0001.hem#12121959000489

130 Uo., GC571. hasab.
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fesztdl6dé allaspontjukra is igaz, hogy osszességében a tervezet alapkoncepcidjat, a feleldsségi
viszonyok konstrukcidjit timadtak. Javaslataikkal alibb részletesen foglalkozom.

A paragrafust olyan kritika is érte, amely szerint az nem felel meg kelldképpen vallalt céljs-
nak, vagyis nem csokkenti érdemben a fenndllé jog széldsszabadsigot dermesztd hatdsat. Lord
Lester a Mumsnet 0j dlldsfoglaldsit idézte, mely szerint a tervezett panaszeljards ahhoz fog ve-
zetni, hogy a weboldalak tovabbra is kiilonosebb mérlegelés nélkiil eltavolitjak a kifogasolt tar-
talmak zomét. A Mumsnet kifejtette:

,,Ugy érezziik, a torvényhozok egyelére nem méreék fel teljes mértékben, hogy a hozzdnk hasonlé
tdrsasigok szdmdra nem a stlyosan bantd vagy defamdldé posztok jelentenck problémiét; ezekrél,
amint tudomdst szerziink réluk, konnyen dontiink és gyorsan tudunk intézkedni. A nehéz tigyek
szinte mindig azok, amelyek viszonylag kisebb érdekl8dést véltanak ki, és olyan kijelentésekre vo-
natkoznak, amelyek — bar a panaszos szdmdra potencidlisan hitrényosak — a nagykozonség tagjai-
nak 8szinte, rossz szdndéktdl mentes véleményét tikkrozik. Nem érezziik helyesnek, ha ilyen esetek-
ben a Mumsnet adminisztratorainak vagy felhaszndldinak kell a jogi szakértd szerepét betdlteniiik
(.). Ugy véljitk, nem igazsgtalan és nem jelent ardnytalan terhet, ha ilyenkor a panaszosnak — aki

végiil is a tények birtokdban van - kell a minimalis informdcidkkal alitdmasztania (panaszit).”'?!

A fels6hazi vitdban kordntsem a képvisel8k partéllasa szerint alakultak ki a frontok. A ko-
rabban ¢évtizedekig gyakorld jogdszként defamacids tigyekben is mikodott Lord Phillips felve-
téseit hangstilyosan vitatta parttarsa, Lord Allan (civilben a Facebook eurdpai kozpolitikai igaz-
gatdja) ¢s a tory Lord Lucas (civilben a Good Schools Guide cimi iskolamindsitd weboldal
kiadéja). Amikor Allan arrél beszélt, hogy az internetes kommenteket érdemes a kocsmai, piaci
vagy éppen sporteseményeken zajlo beszélgetésekhez hasonléan kezelni, Phillips és Mawhinney
szinte kérusban mondott ellent neki. Phillips szerint ,,bizarr”, Mawhinney szerint ,tarthatatlan”
az 4lldspont, mivel senkit nem érdekel, mi egy kozlés forrdsa, ha egyszer huszonnégy 6ra alatt
elterjedhet az egész vilagon. Erdekfeszitd letr volna megtudni, hogy utébbi hogyan egyezteti
ossze ezt a véleményét az éppen a kozlések szerzéi és kontextusa alapjan differencidlédast és
kulturdlis valtozast varé korabbi alldspontjaval. Am ennek kifejtésére egyelére nem kertiilt sor —
talan mert a levezetd elnok Lord Brougham arra figyelmeztetett, hogy kozeleg a kardcsonyi szii-
net, illendd lenne mihamarabb lezdrni az tilésnapot.'*

131 House of Lords: Defamation Bill — Committee (3rd Day). 2013. januar 15. GC188-189. haséb. http://
www.publications.parliament.uk/pa/1d201213/ldhansrd/text/130115-gc0001.hem#13011552000082
132 House of Lords i. m. (129. lj.) GC574-575. haséb.
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8.3. Definicidk és mas jogszabalyokhoz valé viszony

Lord Browne és Baroness Hayter a bizottsdgi szakasz elétt benyujtott médositéval a ,weboldal
mitkodtetdje” helyett az ,elektronikus platform mitkodtetdje” kifejezést javasolta (23A). Hayter
a bizottsigban elmondta, hogy a mddositd célja a szonddzis, beterjesztsi a Kormdny reakcidja
alapjin meg kivinnak gy6éz6dni arrél, hogy a tervezetben szerepld megfogalmazis a Kormdny
korabbi jelzéseinek megfeleléen kiterjed a Facebookra, a Twitterre és a kiilonbézé blogokra
is.”3 Lord Allan a szakértd magabiztossigéval hivta fel a figyelmet arra, hogy két-hdrom éven
belil eljon az az id8, amikor az internetes tartalmak z6mét mar nem webbongészdkon 4t érik el
a felhaszndlk.3* A bizottsdgban a Kormdny nevében felszélalé Lord Ahmad visszadobta a lab-
ddt: részben elmondta, hogy a javasolt definici6 legaldbb annyi félreéreésre adna okot, mint az
eredeti, részben jelezte, hogy a Kormdany nyitott birmilyen konkrét javaslatra, ami jobban meg-
felel az internet folyamatosan valtozé koériilményeinek.®® Ilyen szovegszertien nem érkezett, a
magfogalmazas a jogszabaly része lett. Baroness Hayter viszont készonettel vette, hogy Lord
Allan hozzész6lasébol kidertilt szimara, hogy a Facebook valéban weboldalnak tekinthetd.!¢

Az egyébként az egész torvényt egy ,fenomendlisan sikeres politikai kampdny” eredmé-
nyének minésité kommentétorok ettdl fiiggetleniil azt feltételezik, hogy a kozosségi oldalak
esetében konkrét tigyekben vita tdrgyat képezheti majd, hogy mely szerepld tekintendd miikod-
tetdnek, az ,internetes platformok gyorsan valtozé jellegére” tekintettel ezzel egyiitt ,,értelmes-
nek” mindsitik a megoldast.'”” Az is felmeriilt, hogy a meghatdrozas keretén kiviil maradnak a
nem webes bongészon 4t elérhetd szolgaltatdsok, példdul bizonyos mobil tartalmak.’® Utébbi
kontingencia nyilvan megelézhetd lett volna azzal, ha a paragrafus weboldalak helyett mondjuk
halézati oldalakrdl szdl. A jogalkalmazds szdmdara azonban igy is adott a lehet8ség, hogy a we-
bet ebben az esetben ne technoldgiai, hanem kulturdlis/funkciondlis fogalomnak tekintse.
A megoldds, ahogyan mér utaltam rd, nemcsak praktikus, hanem elvi jelentdséggel is bir.
A megszamldlhaté tomegmédia viligahoz kot8d6 fogalmakedl valé eloldas alapozza meg, hogy
a szabélyozdst ne késse a szitkségszertien elégtelen analdgidk béklydja (mint a szerkeszeékkel és
kiadékkal foglalkozé 1996-0s Defamacids Torvényt). Azonban ne is jarjon ugy, mint az Eleke-
ronikus Kereskedelmi Rendelkezések, ahol a preciznek szdnt, a szolgéltatéi szerepet és magatar-
tést klasszifikdlni igyekvé definicidk egyértelmi viszonyok helyett sokkal inkdbb folyamatos,
a szereplk szdmdra kiszamithatatlan kimenetel( értelmezési kényszert hoznak magukkal.

Lord Lester a bizottsdgi szakasz el8tt benyujtott 26. médositdval azt irta volna el8, hogy a
panaszértesitésben annak is szerepelnie kelljen, hogy a panaszos szerint miért jogséred — tehde
nem pusztan defamdld — a kifogdsole kozlés. A képviseld szerint a véltoztatds a Mumsnet 4ltal
jelzett, fent idézett problémdrt adresszélea volna, egyuttal kozos nevezére hozta volna az 5. pa-
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ragrafust az Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezésekkel. A Kormdny ugyanakkor ugy litta,
hogy a médositis szitkségteleniil bonyolitand az eljirast, és a laikus panaszosokat arra szoritana,
hogy mér az értesités megfogalmazisa elott jogi segitséget kelljen kérniiik. A két jogszabily sz-
szevezetését, azok eltéré céljaira tekintettel, tovdbbra sem tartottak szitkségesnek, azt viszont
Lord Ahmad Lord Browne kézbevetése nyomén jelezte, megfontoljék, hogy a rendelet kikos-
son-e ellenkezd irdnyt, de hasonlé értelmi feltételt a weboldalak szdméra, vagyis nekik kelljen
bizonyitani az 4llitds jogszert voltdt, amennyiben igénybe akarjik venni a védelmet.”® Ez ter-
mészetesen szembement volna a szabdlyozds Iényegével, igy nem is valésult meg.

8.4. Az azonositds és a panaszeljaras onkéntessége

Lord Lester és a Munkdspart vezérszonoka, Lord Browne a masodik olvasatkor egyardnt ugy
foglalt allast, hogy a panaszeljirast szabalyozd rendelet a szabdlyozas Iényegéhez tartozik, igy az
a helyes, ha a Parlament fogadja majd el.'* Ezt az élldspontot a bizottsgi vitaban tobben vissz-
hangoztak, és mint fent utaltam r4, a Kormany — a Lord McNally éltal a bizottsgi szakasz el6tt
beterjesztett 28. médositéval — a magaévd is tette.

A figgetlen Viscount Colville a masodik olvasatkor gy vélte, hogy a panaszeljéras arra is
alkalmas lehet, hogy ebben érdekelt felek alaptalan defamdacids panaszok segitségével probaljak
felfedni whistleblowerek kilétét.!#! (A felvetés inkdbb elméletileg érdekes, hiszen, mint lactuk,
a tervezett szabdlyozds a szerzékre bizza, hogy 4tadjék-¢ adataikat a panaszosnak.)

Lord Mawhinney a bizottsdgi szakasz elétt olyan inditvdnnyal 4llt el8, amely azt mutatta,
hogy a fent idézett szdénoklatdban jelzett 6t-tiz évet nem kivanja kivérni. A - sajét bevalldsa sze-
rint gondolatébresztdnek szdnt, a bizottsdgi vita végeztével vissza is vont — 30. mddositdval
olyan 0j paragrafust javasolt, amely egyszertien megtiltotta volna az tizemeltet8knek, hogy nem
azonositott forrdsbol szarmazé tartalmakat barmely weboldalon megjelenitsenek. A bizottsagi
vitdban dertlt ki, hogy a képviseld a fentebb ellentmondasosnak nevezett két megkozelitést al-
ternativaként szerepelteti. Mint mondta, az azonositatlan kommunikacié kezelésének egyik le-
hetséges médja annak torvényen kivill helyezése, a masik pedig a mér sokat emlegetett kulturalis
valtozds.'* Az inditvanyra, annak szonda jellegérd] fiiggetlentl, a jegyz8konyvén is dtsiitd mél-
tatlansdggal reagalt Lord Lester, aki elmondta, hogy a kinai internetszabélyozas pontosan ilyen
rendelkezést foglal magaban, a célja pedig az, hogy az dllam azonositani és ezéltal iildézni tudja a
hatalomgyakorldsat birdlékat.'® Lord McNally a Kormany nevében udvariasan azt mondta, ,,ta-
nulmanyozni fogja” a kérdést, de hozzitette, hogy az elképzelés messze tilmutat a defamdcids
jog keretein, ahogyan azt is, hogy egyesck szerint a jogalanyoknak ,hagyomdnyosan mindig is
rendelkezéstikre 4llt a lehetéség, hogy névtelenil vagy dlnéven fogalmazzdk meg kritikdikat” %
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Mawhinney-énél puhdbbnak minésithetd, de hasonlé irdnyultsigt javaslat érkezett az el-
lenzékedl is. Lord Browne és Baroness Hayter az Alséhdzban Helen Goodman 4ltal mar elé-
vezetett elképzelést némileg Gj kontosbe oltoztetve azt propondlta a bizottsdgi szakasz elote
benyujtott 25B szdmt mddositéval, hogy a panaszeljirasrdl szol6 rendelet kotelezhesse a fel-
hasznaléi tartalmak szerzit, hogy azonossigukat felfedjék a weboldalak miikodtetdi és a pana-
szosok el8tt. 25A szdmon a képviseldk egy, az Alséhdzban ugyancsak Goodman 4ltal eréltetett
intézményt is kodifikdltak volna, és kotelezévé tették volna a weboldalak szdméra, hogy feltting
helyen és médon jelenitsék meg a panaszéreesitések fogadasdra hivatott elektronikus levélcimet.
(Lord Allan ide vonatkozdan is kiemelte, hogy a technolégia mennyire véltozékony, és felhivta
a figyelmet arra, hogy a fiatalok mér szinte egyaltalin nem kommunikalnak e-mailen, ahogyan
a tomegeket elérd weboldalak esetében is a lehetd legkevésbé praktikus megoldds az egy¢b lehe-

t6ségek helyett éppen az e-mailhez ragaszkodni.'®)

Mint a bizottsdgi vitdban Hayter visszautalt
14, az Alséhazban Djanogly ugy érvelt, hogy a Kormany szerint a weboldalak eleve érdekeltek
lesznek abban, hogy megkonnyits¢k a panaszosok szdméra a kapesolatfelvételt, ezért nincs

sziikség arra, hogy ezt a torvény kiilon eléirja.'* Hayter szerint:

»Nem akarjuk, hogy a defamdltak, ahogyan ezt a kormdny vézlata [ti. a rendelet alapjainak el8szor
az alséhdzban bemutatott &sszefoglaldja] sugallja, hdzrél hazra jirjanak, az egyik helyen varjanak
72 6rét, a masikon hét napot, hogy aztén minden bizonnyal a birésaghoz kelljen fordulniuk, mie-
16t egyaltalan megtudjak, ki irta a vélelmezetten hirnévsértd posztot, vagy azt, hogyan léphetnek
kapcsolatba az illetével. Kissé furcsa, hogy a kormdany (...) szerint a panaszosoknak azonositaniuk
kell magukat, meg kell adniuk a posztolénak a cimiiket és minden egyebet, mikozben a szerzére
nem 4ll fenn a viszonos kotelezettség.”

Hayter ugy vélte, a maroknyi whistleblower védelme nem elegendé ok arra, hogy a ,,masok
hirnevét ldbbal tipré milliok” névtelenség mogé rejtézhessenek. A torvény feladata szerinte az,
hogy a webet minél hasonlatosabbd tegye a nyomtatott vilighoz, ezért, ha a szerzé kiléte titkos,
a weboldalnak kell véllalnia helyette a feleldsséget. Ahogy az Alséhdzban Goodman, ugy itt
Hayter sem tért ki arra, hogy ez a rendszer mennyiben felelne meg annak az elvileg konszenzud-
lis célnak, hogy az 4j torvény enyhitse a weboldalak mukodtetdire nehezedd jogi nyomast.'
Hayter hangstlyozta ugyanakkor, hogy nem célja az anonimitds torvényen kiviil helyezése -
bér a képvisel6k megrudhatedk, hogy 6 maga nem ¢l ezzel a lehetdséggel, és nem hivja magac
»Sexy Sue”-nak vagy ,,Dishy Diane”-nek az interneten.'®

A Browne-Hayter-féle médositdk mellett érvelve Lord Triesman — aki munkdsparti és
szakszervezeti funkcidk mellett két éven 4t az angol labdarugd-szovetség elnoke is volt — ér-
dekes hasonlattal hozakodott el8. Mint mondta, éveken 4t hallgatta, hogy a futballpélyikon
elhangzé sértd és rasszista bekiabdlasok ellen semmit nem lehet tenni, mert a tomegben lehetet-
len megdllapitani, hogy ki mit ordibalt. A videds megfigyelérendszerek fejlédése azutian
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meghozta a megoldast. A tanulsédg Triesman szerint az, hogy lesz, vagy mér van is technolégiai
megoldas a névtelen szerz8k azonositdsara, csak alkalmazni kell.'*” Ezzel éppen ellentétes szem-
pontot ajdnlott képviselétirsai figyelmébe Lord Lucas, aki sszefoglalta, milyen tdrsadalmilag
timogatandé eldényei lehetnek a névtelen kommunikdcidnak (az azonositatlan hozziszélok
nyiltabban beszélhetnek olyan intézményekben, példaul gyermekiik iskoldjaban szerzett tapasz-
talataikr6l, amelyeknek bizonyos tekintetben ki vannak szolgiltatva), és azt is megemlitette,
hogy a szerz8k adatainak hozzdjaruldsuk nélkil valé kiszolgaltatdsa minden bizonnyal ellenté-

tes lenne az Adatvédelmi Torvény eldirdsaival.>

8.5. A gyors biréi allasfoglalds intézménye

Colville és Allan a bizottsagi szakasz el6tt benyujtott 27. szimu médositéjaban jelent meg az a
javaslat, amely lehetévé tette volna, hogy a panaszeljirasrél sz616 rendelet olyan rendelkezéseket
is tartalmazzon, amelyek alapjan a panaszosnak lehetdsége van kozigazgatési jellegti biréi don-
téssel megéllapittatni, hogy az 4ltala killdote értesités megfelelt a jogszabdlyi kivinalmaknak.
A médositds az elSterjeszték szerint az egyik oldalrdl azt szolgélta volna, hogy minél kevesebb
rosszhiszemt, az értesitési-eltdvolitdsi eljirdssal visszaélé panasz sziilessen. A masik oldalrdl pe-
dig azt, hogy a felek koleséges peres eljdras nélkiil kapjanak jogérvényes alldsfoglaldst.” Lord
Phillips szerint a javaslat nem javitott volna azon a helyzeten, hogy a ,.kisember” szdméra bar-
milyen jogi ut igénybevétele ,lekiizdhetetlen akadélyt” jelenthet.”> A Kormdny nevében Lord
Ahmad azzal utasitotta el az elképzelést, hogy az azt eredményezné, hogy az eléterjesztd szén-
dékéval ellentétben minden panaszosnak biréi allasfoglaldst kellene kérnie az értesités megkul-
dése eldte, hiszen a weboldalak nem lennének érdekeltek abban, hogy az igy nem megerdsitet-
tekkel foglalkozzanak.' Earl of Erroll tgy vélte, hogy a birdi ut helyett alternativ vitarendezési
férumokra kellene terelni az tigyeket — ilyen elképzelés mar a Kézosbizottsdgban, majd az Alsé-
hézban is megfogalmazdédott, majd a Leveson-jelentés nyomédn kialakulé, a torvény egészée
érintd felsdhazi turbulencia egyik géca lett —, Lord Faulks pedig itt mondta el, hogy jogszabaly
helyett helyesebb lenne az iparagi 6nszabalyozasra bizni az egész problémakért, mondvan, eléb-
bi dhatatlanul idejétmult és elhibazott lesz.'>*

A jelentési szakaszra dtdolgozott javaslat Lord Lucas, Earl of Erroll és Viscount Colville
zészlaja alatt futott be (16.). A pontositott és kiterjesztett szoveg szerint a panaszos — részben a
Kozosbizottsdg fenntartasi végzésrol sz6lo elképzelést idézve —, a weboldal, valamine a kifoga-
solt kozlés szerzdje egyardnt kérhet eldzetes birdsagi dlldsfoglaldst arrdl, hogy az adott panasz
megfelel-e a hirnévvédelmi keresetekkel szemben tdémaszeott kdvetelményeknek. Itt tehdt nem
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az gy érdemét érintd itéletre kell gondolni, hanem arra, hogy nem ll-e fenn olyan kériilmény,
amelyre tekintettel a birdsig a keresetet prima facie elutasitand. A birdsagi at minél tobb tigy-
ben valé elkeriilhet8ségét célnak tarté Kormany a javaslatot nem tette magaéva.

8.6. A panaszeljiris jellege és menete

Lord Browne és Baroness Hayter a bizottsdgi, majd a jelentési szakasz elétt benyujtott mdédosi-
téval az Alsohdzban miér elvetett, a weboldal 4ltal publikdlandé panasztdjékoztatéra vonatkozd
rendelkezést javasolta (25A és 11.). Lord Allan ehhez kritikusan szdlt hozza, mikor megismétel-
te a Kormdny mdr ismert érveit, és azt is hozzétette, hogy a kis képernySkon fogyasztott, gorgd-
mozg6 tartalom vildgaban életidegen lenne az vjsdgok statikus mivoltdhoz szabott megoldas.'>
Lord Ahmad a Kormény nevében felidézte a kozosbizottsigi jelentésre adott valaszt, és azt is
kiemelte, hogy a médositds, amennyiben a weboldal nem publikalja a panasztajékoztatdt, a ma-
sodlagos kiaddk rendelkezésére 4ll6 egyéb védelmektdl is megfosztand a miikodtetdt. Megismé-
telte, hogy a Kormdny szerint az elképzelés nem jarulna hozzd a sz6ldsszabadsag és a hirnévvé-
delem kozti kivdnatos egyenstly megteremtéséhez.'>¢

Colville és Allan a bizottsdgi szakasz el8tt benyujtott 27. szimi mddositdval a panaszérte-
sitésre vonatkozd szabalyokat valtoztatta volna meg. A javaslat a panasz részletesebb kifejtésée
¢s indokl4sat kovetelte volna meg, tobbek kozott a kifogésolt kozlés szamottevd kdr okozdsira
alkalmas voltdra, illetve a valds tények bemutatdsira is ki kellett volna térnie. Lord Ahmad
jelezte, hogy az ilyen jellegli szabalyozds terepe a Kormdny szandéka szerint a majdani rende-
let lesz.'>”

8.7. A weboldal rosszhiszemii eljirisa

Lord Phillips vetette fel elészor, a mésodik olvasatkor, hogy a paragrafus 4ltal nytjtott védelem-
mel vissza is élhet a weboldal miikodtetdje. A képviseld szerint eldallhat olyan helyzet, amelyben
a weboldal mtikédtetdje kiilfoldi jogalannyal fog 6ssze annak érdekében, hogy az utébbi helyez-
zen el jogsérd kozléseket felitletein.>® Phillips erre az esetre vonatkozé médositdsokat nytjtott be
(24., 25., 29.), amelyek egyrészt arra irdnyultak, hogy a védelem ne 4lljon fenn, ha a kifogdsolt
posztot olyan személy helyezi el, aki a weboldal miikodtetdjével ,kapcsolatban 4ll’, illetve arrél
rendelkeztek volna, hogy a védelem megdél, ha a miikodtetd rosszhiszemien jar el. Lord Phillips
szerint a fenndll6 jogi helyzet gyengéje éppen az, hogy a webes szolgéltatdk olyan védeteséget él-
veznek, ami ellentétes a kozérdekkel. Javaslatait indokolva kifejtette, helytelen, ha egy weboldal
felhivhatja az 5. paragrafus védelmét azon az alapon, hogy a kifogasolt kozléseket ,,partnere, tars-
vallalata, kapcsolt vallalkozdsa” helyezte el. (Hozzétette azt is, hogy amennyiben a Korméany haj-
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lamosnak mutatkozik a médosité timogatdsira, annak definicids készletén még dolgozni kell).
A bizottsigban altala elmondottak ugyanakkor arra utaltak, hogy rosszhiszemd, illetve rossz
szdndéka magatartasnak mindsitené azt is, ha egy weboldal sulyosan és felttinden defamalé fel-
hasznaléi tartalmakat nem tdvolit el sajat kezdeményezésére, még mielétt panaszértesitést kapna
azokrél."? Ezzel gyakorlatilag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsédga (EJEB) Delfi-itéletének!® 4llds-
pontjdra helyezkedett, és a kommentek monitorozésara szoritotta volna a weboldalakat.

Lord Ahmad a meghatdrozas gyakorlati alkalmazhat6saganak akadalyait is kiemelve, a bi-
zottsdgban gy foglalt 4llast a Kormdny nevében, hogy amennyiben a weboldallal ,kapcsolat-
ban 4ll6” személy a mikodeetd tudea nélkil helyezi el a defamdlé tartalmat, igenis helyes, ha a
weboldal élhet az 5. paragrafus nyujtotta védelemmel. A panaszeljérasban a weboldal miikodte-
téje semleges félként jelenik meg, igy a Kormdny szerint itt értelmezhetetlen a rosszhiszemiiség
fogalma.'! A konzervativ pérti Lord Faulks ugyanakkor arra az ltaldnos jogelvre hivta fel a fi-
gyelmet, hogy az 5. paragrafus dltal szabélyozotthoz hasonlé feltételes mentességek rosszhisze-
m{ magatartds esetén megdSlnek. Lord Ahmad az érvet elfogadva jelezte, hogy a Kormany még
visszatér a problémdra.!®

A Korményt képviseld Lord McNally a jelentési szakasz el8tt be is terjesztette azt az indit-
vanyt, amely rogzitette, hogy a weboldal rosszhiszemi magatartisa megdénti a védelmet (17.).
A jelentési szakasz eléte Lord Phillips és Lord Faulks dltal benyutjtott 10. médosité ugyanakkor
az alséhdzi 46. mddositdhoz hasonléan az Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezéseket idézd
pozitiv feltételekhez kotdtte volna a védelem érvényesitését. A weboldaltdl nem csupdn a pa-
naszeljardshoz val6 igazodast, hanem azt is megkévetelte volna, hogy a poszt megjelenitése so-
ran az elvirhaté gondossdggal jarjon el: a panaszra ,haladékealanul” vélaszoljon, és tegye meg
»az adott kortilmények kozote elvdrhatd” intézkedéseket. A birdsigoknak az elvarhaté magatar-
tds mérlegelésckor figyelembe kellett volna venniiik, hogy a weboldal mitkédeetéjének van-e
defamiacidellenes kddexe vagy gyakorlata, panaszkezelési rendszere, illetve olyan megoldisa,
amely a panaszos szdmédra lehet6vé teszi a szerz8 azonossdganak megéllapitdsit. A javaslat elto-
rolte volna a tervezetben szerepld értesitési eljdrast, és értelemszertien a rendeletrél sz6l6 bekez-
dést is. Phillips megismételte, hogy elfogadhatatlan, hogy a weboldalak a ,leggroteszkebb és
legkdrtékonyabb” kozlések esetén is felhivhassak a védelmet.'®® Lord Lester arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a médositds perek sokasigédhoz, a bizonytalan jogi helyzet fennmaraddsihoz és a
sz6ldsszabadsdg tovabbi csorbuldsihoz vezetne.'** Lord Ahmad azt javasolta az el8terjesztdk-
nek, elégedjenck meg a térgykorben a 17. médositéval — persze ennél sokkal udvariasabban és
hosszabban fogalmazott.'®

Részben a mdr emlitett, a Leveson-jelentéshez kotddé fesziiltség kovetkeztében az 5. pa-
ragrafus a fels8hdzi harmadik olvasatkor, majd a felshdzi médositdk alséhdzi térgyaldsa és a

159 House of Lords i. m. (129. lj.) GC568-569. hasab.

160 Delfi AS v. Estonia, no. 64596/09., 2013. oktober 10-i itélet.

161 House of Lords i. m. (131.1j.) GC191., GC195. hasab.

162 Uo., GC197. hasab.

163 House of Lords: Defamation Bill — Report Stage. 2013. februér 5. 202. hasab. http://www.publications.
parliament.uk/pa/1d201213/1dhansrd/text/130205-0001.htm#13020546001351

164 Uo., 206. hasab.

165 Uo., 208. hasab.
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ping-pong soran is elkeriilte a reflekrorfényt. Igy, visszakapva eredeti sorszamét (a Fels6hazban
egy ideig 7. paragrafusként futott) a tervezethez képest 6t ponton — 5(4) kereset meginditdséra
alkalmas azonositds, 5(7) panaszértesitd hidnypétlasa, 5(11) weboldal rosszhiszemt magatartd-
sa, 5(12) a moderélds nem dénti meg a védelmet, 5(9) a rendeletet a Parlament hagyja jové —
kiegészitve, de koncepcidjit és esszencidlis mozzanatait illetéen valtozatlan médon lett a tor-
vény része.

A torvény része lett a 10. paragrafus, amely a masodlagos kiadok perlését csak akkor enge-
di meg, ha a szerzd, szerkesztd és/vagy a kiadé ellen gyakorlati okokbdl nem indithaté eljaris.
A torvény 13. paragrafusaként fogadta el a Parlament a rendelkezést, mely szerint a birésag el-
rendelheti a defamélénak mindsitett tartalom torlését, atedl fuggetleniil, hogy az eljardsban a
weboldal érintett volt-e vagy sem. (A paragrafus hatdlydt egy médositdssal mindennemii mé-
sodlagos kiadéra kiterjesztették). A 12. paragrafus szerint a birésdg, amennyiben helyt ad egy
defamdcids keresetnek, kotelezheti az alperest, hogy az itélet 6sszefoglaléjit publikélja — az al-
s6hdzi harmadik olvasatkor Grayling miniszter ezt a lehet8séget ugy emlitette, mint ami az in-
ternetes felhaszndldi tartalmakat illetden hozzajirul az alperesck és a felperesek érdekei kozote
kivdnatos jogszabélyi egyenstly kialakitdsdhoz.'® (Amennyiben a felek nem tudnak megélla-
podni a megfogalmazdsrdl, illetve a publikdlds mddjérol, helyérol és idejérdl, ezeket a birdsig

dllapitja meg.)

9. A panaszeljarast szabalyozé rendelet

Az Igazsagiigyi Minisztérium a 2012 decemberében és 2013 janudrjiban lefolytatott konzul-
17 utdn augusztusban hozta tervezetként nyilvanossdgra a fent bemutatott vitdkban sokat
emlegetett rendeletet, amely a zokkenémentes parlamenti jévihagyas utdn a térvénnyel egyiitt,
2014. janudr 1-jén lépett hatdlyba (2013 No. 3028).!® A nyolc oldalas rendelethez a miniszté-
rium hasonlé terjedelemben utmutatét'® és egy, a gyakori kérdéseket megvélaszolé dokumen-
tumot'”° is készitett.

tacid

166 House of Commons i. m. (83. j.) 368. hasab. Az 5. paragrafus vitdiban a — kritikusai szerint a sajtészabad-
sdg helyi elveivel szogesen ellentétes — 12. paragrafussal valé 6sszefiiggések mashol nem meriileek fel.

167 Defamation Bill: Mo] Informal Consultation on Regulations under Clause 5. Inforrm’s Blog, 2013. janudr 4.
https://inforrm.wordpress.com/2013/01/04/defamation-bill-moj-informal-consultation-on-regulations-under-
clause-5/

168 Defamation Act 2013, Chapter 26. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/pdfs/ukpga 2013
0026_en.pdf

169 Complaints about Defamatory Material Posted on Websites: Guidance on Section S of the Defamation
Act 2013 and Regulations. Ministry of Justice, 2013. hteps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/269138/defamation-guidance.pdf

170 Guidance on Section S of the Defamation Act 2013 and Regulations: Frequently Asked Questions. Ministry of
Justice, 2013, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/269139/defamation-
fags.pdf
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A parlamenti vitakban érintett kérdésckre a rendelet az aldbbiak szerint adott valaszt:

a)

b)
¢)
d)
¢)
/)
g

h)

i)

A panaszértesitésnek a torvényben foglaltakon tal ki kell térnie arra, hogy a panaszos
milyen jelentést tulajdonit a kifogésolt kozlésnek, illetve arra, hogy az milyen hamis
tényéllitdsokat és/vagy nem aldtdmaszthaté véleményeket tartalmaz.

A panaszosnak nyilatkoznia kell arrél, hogy nincs médja a valds szerzé azonositasira
(az titmutat6bdl kideriil, hogy részletes leirasra vagy bizonyitdsra nincs sziikség).

A panaszos szabadon donthet arrél, hogy adatait a weboldal mitikodtetdje dradhatja-e
a szerzOnek.

Hibés panaszértesités esetén a weboldal mikodtetdjének két munkanapon belil hidny-
potldst kell kérnie.

A birdsdg szabadon donthet arr6l, hogy a hatdridék tallépése ellenére érvényesnek te-
kint-e egyes panaszeljdrasi cselekményeket.

Ha a panaszos gy véli, hogy a weboldal miikodtetéje alaptalanul utasitotta el a pa-
naszértesitést, ellene is keresettel élhet.

A weboldal mitkodtetdjének az érvényes panaszértesités kézhezvételétdl szdmitote kée
munkanapon beliil kapcsolatba kell lépnie a kifogasolt kozlés szerzéjével.

Ha a mtikodtetének nincs lehetésége arra, hogy kapcsolatba [épjen a szerzével, a kifo-
gasolt kozlést tordlnie kell, és errél két munkanapon belil tdjékoztatnia kell a pana-
SZOst.

A szerzdnek kiildote értesités (sziikség szerint anonimizélva)

— tartalmazza a panaszértesités masolatat,

- téjékoztatja a szerzdt, hogy amennyiben a panaszéreesités feladdsitdl szdmitote 6t6-
dik napon ¢jfélig nem valaszol a megfeleld informacidkat megadva, a tartalom torlés-
re keriilhet,

— tdjékoztatja a szerzot, hogy a tartalom térlésre keriilhet, kivéve, ha a szerzé

jelzi a miikodtetének, hogy a kifogasolt tartalmat toréltetni kivanja-e,

amennyiben nem kivdnja torédltetni a tartalmat, a mitkodteetd rendelkezésére bo-

csdjtja teljes nevée és cimét,

jelzi a mikodeetdnek, hogy az dtadhatja-e az adatokat a panaszosnak,

- tdjékoztatja a szerzdt, hogy amennyiben a panaszos részére nem adhatja at azokat,
a szerzd adatait csak birdsdgi felszélitdsra szolgaltatja ki.

Az eljards a szerzd vélaszdnak fuggvényében az alabbi forgatékonyvek szerint folytatddhat:

a)
b)

Ha a szerzé fenntartja a kozlést, megadja az adatokat, és hozzdjérul azok tovabbitdss-
hoz, a panaszos perelhet.

Ha a szerz6 fenntartja a kozlést, megadja az adatokat, de nem jérul hozza azok tovabbi-
tésihoz, a panaszos a birdsdgtdl kérheti az adatok kiaddsdnak elrendelését. (Megjegy-
zendd, hogy ilyen esetekben a felperesnek nem kell hosszadalmas folyamatra szdmita-
nia, hiszen a weboldal muikédtetéjénél mar igazoltan megvannak az adatok, és ha a
birésdg megalapozottnak ldtja a keresetet, el is fogja rendelni azok dtadasét.)

Ha a szerzd torolteti a tartalmat, aminek az dltala kiildott vélasz beérkezésétdl szdmi-
tott két munkanapon beliil meg kell térténnie, és a panaszosnak errél ugyanezen ha-
taridon beliil értesitést kell kapnia, a panaszos ugyancsak perelhet. (Ebben az esetben
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azonban nchezebb és még koltségesebb lehet az adatok beszerzése, és az is valdszi-
niibb, hogy a birdsig a torlésre valé tekintettel elutasitja a keresetet.)

d) Ha a szerz8 nem vélaszol, vagy a vélasz nem felel meg a kovetelményeknek, a weboldal
mikodtetdjének tordlnie kell a tartalmat, és errél két munkanapon belil tdjékoztatnia
kell a panaszost. Figyelemre mélt6, hogy itt hidnypétlésra nines lehetéség, vagyis ebbél
a szempontbdl hatdrozottan panaszospirti a folyamat.

A panaszosok oldalrdl nézve mindez ugy foglalhaté Gssze, hogy a panaszértesitéstél sza-
mitott legfeljebb kilenc naptéri napon beliil a kifogasolt kozlés vagy eltiinik az internetrdl, vagy
olyan helyzet 4ll el8, amelyben kisebb vagy nagyobb jogi procedura révén, de perelni tudjék
annak valds szerzjét, egyuttal, a 13. paragrafus alapjdn, az esetleg fennmaradt tartalom torlésé-
nek birdsigi elrendelését is kezdeményezhetik. A weboldalak mikédtetdi, amennyiben betart-
jék a hataridoket és a formai kovetelményeket, teljes mértékben mentesiilnek a felelésség aldl.
A nem rosszhiszemi szerzék (igy a sokat emlegetett whistleblowerek) szdmdra pedig adott a
lehetdség, hogy kozléseiket fenntartsak az interneten, maguk dontsenek arrdl, hogy elélépnek-e
kozléseik védelmében, vagy a birdsig kezébe tegyck le adataik sorsét.

A rendelet, illetve a kiséréd dokumentumok mindemellett olyan kontingencidkra is kitér-
nek, mint hogy mi torténik akkor, ha egy szerzé djra és wjra kiposztolja ugyanazt a kozlést.
(A harmadik esett8l a weboldal mitkddtet8jénck az értesités nyomdn a szerzével vald egyeztetés
nélkiil t6rolnie kell a tartalmat.) Mivel jar, ha a szerzé maga térli a kifogasolt tartalmat? (El a
védelem, de a panaszosnak sz6l6 értesitést a mitkodtetének ki kell kiildenie.) Mi a mitkédtetd
teenddje, ha nyilvinvaléan hamisak a szerzé 4ltal megkiildste adatok? (Ugy kell eljarnia, mint-
ha nem kapott volna adatokat, akkor azonban nem szall rd vissza a felel8sség, ha a valdsnak
ting adatokrél kideriil, hogy hamisak.)

Vildgos, hogy a rendszer ez utébbi ponton valéban sebezhetd, migaz Alséhazban felvetett
kiskapu — a szerzé6 megadja az adatait, de nem jérul hozzd, hogy a panaszos megismerje azo-
kat — a valdsigban nem igazdn kecsegtetd lehetdség a rosszhiszem szerzék szdmdra, hiszen ha
megindul a peres eljérds, okkal szdmithatnak arra, hogy a birésdg kikéri és meg is kapja az
adaraikat, jogi kéltségeik pedig nekik is lesznek. A hamis (de nem feltéinéen hamis) adatok
megadaséval ugyanakkor annyit mindenképpen elérhet a szerzé, hogy az adott tartalom az
egyébként vérhaténdl hosszabb ideig elérhetd marad. A panaszértesités nincs a kifogdsolt kozlés
publikaldsatol szdmitott semmilyen hataridéhéz kotve, a panaszos tehdt elvben megismételhet,
jelezve, hogy az el6z6 korben kapott adatok nem bizonyultak valdsnak.

A rendelet és kisérészovegei nem téreek ki arra a Iehetséges problémadra, amire a torvény
egyik, a mdr tobbszor idézett szerzépdrostdl szarmazd elemzése hivta fel a figyelmet. Eszerint
a kozosségi platformok, blogszolgaltatdsok esetében kordntsem magitdl értet8dd, hogy mely
szerepld tekintendd a panaszértesitéssel megkeresendé mukodtetdnek.”” Ha a panaszos egy
blogbejegyzéshez érkezett kommentet kifogdsol, kihez kell fordulnia, a blogszolgéltatast mu-
kodteté céghez vagy a blog gazddjahoz? A gyakorlatias valasz nyilvén az, hogy az elébbihez,

hiszen ott nagyobb eséllyel dllnak rendelkezésre a komment szerzéjénck adatai, de korantsem

171 MuLLIS-SCOTT i. m. (137.1j.) 100-101.
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kizart, hogy a szolgéltatd a megkeresést azzal utasitja vissza, hogy nem illetékes az tigyben. (Més
kérdés, hogy ezzel elvesziti az 5. paragrafus védelmét, és ha a birdsig egy majdani eljérdsban
mitkodtetdnek mindsiti, véllalnia kell a felel6sséget az adott tartalomért.)

A torvény kritikusai a panaszeljérdst egyértelmd értékekkel rendelkezének mindsitették,
ugyanakkor — a Fels6hdzban Lord Phillips altal képviseltekkel 6sszhangban — felvetették, hogy
adott forgatdkonyv esetén azzal az eredménnyel is jérhat, hogy stlyosan és egyértelmuen séred
tartalmak hosszabb ideig elérhetéek maradnak az interneten.'”? Ez természetesen nincs ellent-
monddsban azzal a — liberalis hagyomanyokra ¢épit6 jogrendszerekben 4ltaldnosan elfogadott,
bér sehol nem abszolut médon érvényesild — jogelvvel, amely szerint egy-egy kozlés jogséred
voltdt végsd soron csak a fiiggetlen birdsdg hivatott kimondani. Mésfeldl viszont az a megkdze-
lités sem soporhetd le az asztalrdl, amely szerint az internetes kommunikacié sajédtossagai és spe-
cidlis lehet8ségei akkor is figyelembe veenddek, amikor a panaszosok védelmérél van sz6. Eppen
ezért a Kézosbizottsdgban megfogalmazott elképzelés, amely a vitatott kozlések mellett a beér-
kezett panaszrél sz6ld téjékoztatds publikaldsira 6sztonozné a weboldalak mikodeetdit, szdmos
vonzé tulajdonsdgot mutat fel — igy foglal allast az idézett helyen Mullis és Scott is. A technikai
nehézségekrol szl érvek, ahogy mar utaltam rd, nem igazédn meggy6z8ek, és éppen a rendszer
onkéntes jellege tenné elvileg elvarhatéva, hogy ha egy szolgéltaté élni kivan a védelemmel, ne
csak a panaszeljards lebonyolitdsara késziiljon fel, hanem a panasztdjékoztatd elhelyezésére is.
A konstrukei6 elleni nem elhanyagolhaté kifogdsként ugyanakkor felhozhat6, hogy az a meg-
alapozatlan panaszokra is vonatkozna, ami a kellemetlenként is felfoghaté tomegesség révén
ahhoz vezetne, hogy a kiindulépontul szolgalé stlyos tigyekben kikertld tdjékoztatdkra sem
figyelne oda senki. Ha pedig a szolgaltatd feladata lenne eldonteni, hogy mikor helyez ki t4jé-
koztatét, megint abban a nem kivént helyzetben talalnd magat, hogy neki kellene a biré szere-
pét betoleeni.

10. Tanulsagok

A paragrafussal a legnagyobb (deskriptiv értelemben vett) probléma az, hogy az dltala megte-
remtett védelem mds védelmekkel parhuzamosan szerepel a jogban. A weboldalak mikodtetsi
szdmdra kiszamithatd lehetdséget, és ha van ilyen kifejezés, feltételesen abszoltt védelmet bizto-
sit — értve ezen, hogy amennyiben a miikodtetd egyaltaldn kap panaszértesitést, és annak nyo-
mén a rendelet eldirdsait betartva jir el, a késdbbickben esetleg meginduld peres eljardsban biz-
tosan nem marasztaljak el. Ugyanez nem mondhat6 el a 10. paragrafus, az Elektronikus
Kereskedelmi Rendelkezések vagy az 1996-os Defamécids Torvény alapjin felhivhaté védel-
mekré], amelyek esetében fenndll a kockdzat, hogy a birdsdg a szerzé elleni perinditds gyakorlati
megvaldsithatdségat, a mikodeetd mindsitésée (kiadd vagy sem stb.) vagy eljardsénak gondossé-
gat a mikodtetd szdmara kedvezétlenil itéli meg.

172 Uo., 102.
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Ahogyan erre Mullis és Scott,'” illetve a torvény megsziiletésének folyamatit rendszeresen
kommentélé Ashley Hurst'7* egyardnt felhivtak a figyelmet, a pdrhuzamos védelmek — kiilonos
tekintettel a 10. paragrafusra — az 5. paragrafust e kockazat ellenére redundanssd tehetik. Ha a
weboldalak arra szdmithatnak, hogy az erdforrds-igényes panaszeljards lefolytatdsa nélkil sem
kell felelésséget véllalniuk a felhaszndl6i tartalmakért, nem lesznek érdekeltek abban, hogy a
panaszértesitésck nyomdn eljérjanak, illetve annak lehetdségét promotaljék. A torvény elemzé-
seiben ugyanakkor olyan elérejelzés is megfogalmazddott, mely szerint a birésigok minden bi-
zonnyal arra fognak térekedni, hogy a 10. paragrafust szikitden értelmezzék, ezdltal az 5. para-
grafus relevancidjit fenntartsik. A gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy amennyiben egy-egy
kozlés szerzbje a Norwich Pharmacal-eljdrdsndl egyszertibb és koltségkimélébb médon nem
azonosithatd, a 10. paragrafus védelmét nem érvényesitik.'”

A panaszosok ezt figyelembe véve is ki vannak azonban téve annak, hogy adott esetben
fogalmuk se lehessen arrdl, hogy az édltaluk megkeresett weboldal az 5. paragrafus szerint fog-e
eljarni. A feltételes védelem strukeurdlisan hozza magaval azt is, hogy a weboldal menet kozben
is barmikor donthet gy, hogy més védelemhez folyamodik, és nem teszi meg a rendelet 4ltal
megkovetelt tovébbi lépéseket, és errl még csak tdjékoztatnia sem kell a panaszost. Ez nem on-
magdban kéros, hiszen igy vilik lehetévé, hogy egy weboldal magira vegye példaul a feliiletén
publikal6 whistleblower kozléseinek védelmét akkor is, ha a tények teljes megismerése eldtt to-
vabbitotta neki a panaszértesitést. Mas szitudcidkban viszont ahhoz vezethet, hogy a panaszos
varja a valasze és a kifogdsolt tartalom t6rlését, mikozben a weboldal rég elhatdrozta, hogy sziik-
ség esetén az 5. helyett a 10. paragrafusra hivatkozik majd a birésagon. A panaszosok oldaldrol
nézve tehdt nem feltétlenil jelenthetd ki, hogy a kordbbinal kiszdmithatébb helyzetet hozott a
torvény. Mint ldctuk, a Kormdany oldalardl érdemben nem merile fel, hogy az alternativ védel-
meket kiiktassa — az unids direktivit honosité Elektronikus Kereskdelemi Rendelkezéseket ille-
téen ez eleve igen nehezen megvalésithaté cél lett volna —, az ellenzék pedig az ilyen irdnyba
mutatd elképzeléseit az azonositdsra vonatkozd kételezettségekhez kototre. Igy bér izgalmas, de
akadémikus kérdés, hogy vajon egy alternativa nélkiili rendszer megvaldsithaté lett volna-e a
gyakorlatban. Ahogyan az is, hogy az amerikai kozpontu dridsszolgéltatok a brit torvényeknek
valé megfelelés érdekében hajlanddak lettek volna-e panaszkezelési gyakorlatukat dtalakitani,
vagy véllalték volna a teljes jogi felel8sséget minden azonosithatatlan forrast felhaszndl$ tarta-
lomért.

A torvény hatélybalépése és jelen tanulmdny lezardsa kozote eltele kozel egy évben nem
valtott ki jelentds szakmai vagy médiavisszhangot egyetlen olyan eset sem, amely az 5. paragra-
fust érintette volna. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne folyhatott volna le a maga el6irt
medrében akdrhdny panaszeljirds, de a fentickre tekintettel valészintisithetd, hogy tomeges
mennyiségrél nincsen sz9.

173 Uo., 101.

174 Ashley HURST: The Section 5 Defamation Act Regulations: A Complex Red Herring. Inforrm’s Blog, 2013.
augusztus 16. hetp://inforrm.wordpress.com/2013/08/16/the-section-5-defamation-act-regulations-a-complex-red-
herring-ashley-hurst/

175 PRICE-MCMAHON i. m. (18.1j.) 98.
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Bérmilyen hipotetikus is ezek utdn, mégis termékenynek tiinik a paragrafust ugy is vizsgal-
ni, mintha a szabalyozisi pdrhuzamossigbdl eredd probléma nem 4llna fenn, hiszen olyan ta-
nulsdgokkal szolgal, amelyek barmely, a felhaszndloi tartalmak jogi kezelésével birkézé jogrend-
szerben megfontolanddak. A torvényalkotdsi folyamat bemutatdsa sordn részletesen kitértem
az 5. paragrafus megitélésem szerint legfontosabb szemléleti és technikai ujdonsdgaira, igy itt
elegenddnek vélem rekapitulélni azokat:

a) A szabalyozist eloldja a kordbbi definiciokedl és a veliik osszefiiggd paradigmakedl.

b) A felel8sségi viszonyokat ugy igyekszik szabdlyozni, hogy a weboldalak mikédtetdi ne

abban legyenck érdekeltek, hogy minden kifogdsolt tartalmat azonnal eltdvolitsanak.
Mint ldttuk, részben vitatott, hogy ez a torekvés sikerrel jért-e, az azonban kétségtelen,
hogy a parhuzamos védelmekhez képest sokkal hatdrozottabban ebbe az irdnyba mutat
a megoldds.

¢) Ezt arra alapozza, hogy az egyes kozlésekrdl sz6l6 vitdt koncepciondlis értelemben a
valds szerzé és az érintett panaszos tigyének tekinti, amelyben a weboldal mikodtetdje
valéban csak kozvetitdként jatszik szerepet (legaldbbis addig, amig az el8irdsoknak
megfelel8en a vitdban is elldtja kdzvetitdi szerepét).

d) Ennek megfeleléen kikiiszoboli a tudomdsszerzést mérceként hasznalé értesitési-
eltavolitasi eljdrasok, de ugyanigy a gyakorlatilag a felhaszndléi tartalmak monitoro-
zasét elvard feleldsségi konstrukeiok azon jogelvi szinti haculttdjét, hogy az erre
szakmailag felkésziiletlen, a sz6ldsszabadsag feldl nézve illetékeelen weboldalak mi-
kodretdi legyenek kénytelenek “birae és eskiideszéket” jétszani, gyakorlatilag cenzarae
gyakorolni a felhaszndléi tartalmak felete. Eppen ezért az, hogy a paragrafus nem
tartalmaz provizidt arra nézve, hogy a weboldalnak milyen mérce szerint kell éreé-
kelnie a kifogdsolt kozlést,7® stilszertien fogalmazva nem bug, hanem feature, hiszen
a szabdlyozds egyik célja éppen az, hogy a miikodtetdnek ne kelljen ezzel a kérdéssel
foglalkoznia.

¢) Nem abban teszi érdekeltté a weboldalak miikodtetdit, hogy lemondjanak a felhasz-
naléi tartalmak moderaldsardl.

/) Tovébbra is lehetéséget ad arra, hogy azok a kozlések, amelyek szerzéje nem kivénja a
felel8sséget magara venni, és amelyek igy a jogszabdly mogott kivehetd elképzelés sze-
rint a névvel vallaltakndl alacsonyabb szintt szélasszabadsag-alapu védelmet élveznek,
koleséges és hosszadalmas jogi procedura nélkil torlésre keriiljenek.

¢) Ugyanakkor lehetéséget ad arra, hogy az eredetileg névtelen szerzd elélépjen és meg-
védje a kozlést, vagyis szdmitdsba veszi, hogy az anonimitds mogoee is meghuzédhat-
nak méltdnylandd szempontok.

h) Vildgos panaszkezelési folyamatot ir el8. Arrdl, hogy ez a folyamat mennyire egyszerii
és 4tlathatd, megoszlanak a vélemények. (A rendszert egyébként ,nyakatekertnek” és

176 CHEUNG i. m. (16.];.) 58.
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»nehézkesnek” mindsits!”” szakjogasz dltal elkészitett praktikus folyamatabra sszetett,

de kovethetd képet mutat.!”®)

i) Arra torekszik, hogy a felmeriilé tigyek minél nagyobb tobbsége a birésagok beavatko-
zésa nélkiil megoldédhasson. Szintén vitatott, hogy ez a torekvés mennyire jére sikerrel,
ahogyan az is, hogy modellszinten nem helyesebb-e¢, ha a névtelen kozlések torlését is
csak birdsdg rendelheti el.

j) Ekozben azonban széles mozgésteret biztosit a birdsigoknak az eléjiik keriil$ tigyek-
ben: esetleges ‘talzott moderalds’ megitélése, rosszhiszemtiség vizsgélata, torlés elren-
delése, itélet kozzététele, hataridok kezelése.

Mis dimenzi6, de emlitésre érdemes, hogy a defamdcids reformmozgalmat, a torvényalko-
tést és a végeredményt illetd kritikdk ismeretében is tiszteletet parancsol az az alapossig és ko-
ritltekintés, amellyel a szakmai és civil szervezetek, a Kormany és a Parlament kezelték az tigyet.
Torténelmietlen, és mér csak ezért is megvélaszolhatatlan kérdés, hogy a SPEECH Acttél a ra-
galmazdsi turizmus miatt kapott ébresztd pofon nélkiil, mikor és hogyan keritett volna sort
Nagy-Britannia a defamélé internetes felhaszndl6i tartalmakra vonatkozé szabélyozdsénak wjra-
gondoldsira. Annyi azonban bizonyos, hogy ha mér belekezdtek, nem sajnaltdk az idét és az
energidt. A torvényhozds aktorai sem riadtak vissza attdl, hogy minden mérfoldkénél részletes,
¢érdemi, nyilvinos egyeztetést folytassanak az érinettekkel, ahogyan attdl sem, hogy adott eset-
ben bizonytalansdgaikat, vagy éppen a partvonaltdl eltérd dllaspontjukat megosszak a nagyko-
zonséggel és egymdssal. A vitdk hangneme — mikozben természetesen itt is elhangzottak a téma
irdnti teljes ignorancidrdl tantskodd képviseldi felszolaldsok és dodonai kormdnyzati szove-
gek — gyakran vélt szenvedélyessé, de a kimért pikirtkedésen soha nem szaladtak tdl a személyes
megszolitdsok. Ne legyen illuzidnk: itt is voltak hdtsé szandékok, volt demagdgia, ahogyan vole
olyan is, amikor a Kormany mar rég eldontotte, mit akar, de azért tardztatta a képviselket.
Ezzel egytitt, taldn sikertlt is érzékeltetni, a vitdk zome irigylésre mélt6 szinvonalon és hang-
nemben folyt.

A fentick reményeim szerint aldtdmasztjak, miért érdemes a szabdlyozési folyamatot ilyen
részletességgel vizsgdlni. Barmilyen, a komment-dilemmat érintd torvényhozasi erdfeszitésnek
legalabb ugyanezekkel az elméleti és gyakorlati kérdésekkel kell majd foglalkoznia.

Ebben az osszefiiggésben is kiemelendd a Defaméciés Torvény egy mdsik, a kozlés koral-
ményeitdl figgetlen eleme, a ,szdmottevd kar” mércéje (1. paragrafus). Mint mar utaltam rd,
a mérce az elmult idészak birdsagi jogfejlesztése nyomdan keriile 4t a torvénybe, és mint az iroda-
lom felhivja a figyelmet, megjelenése egyértelmiien az internetes kommunikdcié jellemzdibél,
mikodésébdl levont tapasztalatok eredménye. Egyszertien fogalmazva, az interneten milli-

177 Ashley HURST: Defamation Act 2013: Section 5, It’s Decision Time for Website Operators. Inforrm’s Blog,
2014. januar 6. http://inforrm.wordpress.com/2014/01/06/defamation-act-2013-section-5-its-decision-time-for-
website-operators-ashley-hurst/

178 Ashley HURST: Guide to Proposed Procedure Under Section S of the Defamation Act 2013. 2013. htep://
www.olswang.com/media/29576449/flow_chart.pdf. Az 4bra magyar szovegii verzi6ja Ashley Hurst szives engedé-
lyével a http://sajtotorveny.wordpress.com/2014/10/29/a-2013-as-brit-defamacios-torveny-altal-letrehozott-panasz
cljaras-folyamatabra/ oldalon tekinthetd meg.
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szdmra burjanzé ,vulgaritdsok és gyerekes sértegetések” jelenléte arra 6sztonozte a birdkat, hogy
amikor egy-egy defamél6 kozlés jogszertitlen voltat — akdrmilyen platformon is jelent meg -
mérlegelik, arra is figyelemmel legyenek, hogy az az adott tirsadalmi-kulturdlis viszonyok ko-
zote trividlisnak tekintend-e, vagy valéban érdemben rontja a panaszos megitélését.'” Altal-
nos ¢érvénnyel kijelentheté tehdtr, hogy egy-egy jogszabdly bdtran célul tdzhed ki, hogy
tarsadalmi-kulturalis valtozdsok katalizdtora, akar kerete legyen, de ha a térvények nincsenek
tekintettel a tolitk akar teljesen fiiggetleniil végbemend ugyanilyen valtozdsokra, nem fognak az
elvarhaté médon mikodni.

179 BARENDT i. m. (9.]j.) 119, 115.
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