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Egy torténészi spekulicio genezise

Széljegyzetek Koltay Andrds: Ungvdry Krisztidn perei
Magyarorszdgon és Strashourgban —
Pillanatfelvétel a kozéleti szereplok hirnév- és becsiiletvédelménck
Jelenkori magyarorszdgi dllapotdrdl cimii tanulmdanyihoz

KISS LASZLO*

1. Bevezet6 gondolatok

Koltay Andras kollégam fenti cimmel megjelent tanulmanyét! tobb okbdl is tidvézolenddnek
tartom. Mindenekel6tt azért, mert a Szerzének alkalmat adott arra, hogy a magyar biréi gya-
korlatban fellelhetd egyenetlenségekre felhivja a figyelmet. Igaza van ugyanis abban, hogy a kii-
16nb62z6 polgari és biintetd birésagok nem alkalmaznak egységes, kovetkezetes mércét a kozéle-
ti szereplék hirnév- és becsiiletvédelmével kapesolatban, illetve nem hasznaljak egységesen a
36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat mércéjét sem. Koltay Andrés értékelé-clemzé munkéja, nem
utolsésorban dtgondolt lldspontja komoly hozzajéruldst jelenthet a tisztanlatashoz. A Szerzéd
szerint az adott tigyben a birésdgok dontései jorészt azon multak, hogy tényéllitdsnak vagy vé-
leménynyilvanitdsnak mindsitették az Ungvary Krisztidn 4ltal kozzéeetrek dltalam sérelmezete
elemeit. Minthogy alapvetd jelentéségti kiinduldsi pontnak tartom, idézem Koltay Andrds ide-
ill6 néhany mondatat:

»A hét kiilsnbézd — az iigy érdemére kitérd — birdsdgi dontés kozel egyenld ardnyban (4:3) {télte a
leginkdbb fontos részeket ténynek, illetve véleménynek. Ez a korilmény 6nmagaban utal arra, hogy
igen nehezen megftélhetd tartalmakrdl van szd. Az ilyen hatdresetekben lényegében ninesenck vila-
gos tampontok a birésigok szdmdra, sajat beldtdsukra és szovegértelmezésitkre van bizva a kézlés
jellege feldli dontés (amely az alkalmazandé mérce azonositasanak eléfelcéeele, tekintettel a tényalli-
tésok és a vélemények jogi értékelésében taldlhaté eltérésckre). A birdsagi dontésekrdl dltaldnossig-
ban megallapithatd, hogy nem bonyolédtak hosszas nyelvészeti vagy mas jellegti elemzésekbe abban
a tekintetben, hogy minek is tekintik a sérelmezett részeket.”

Koltay Andrds tanulmdnya tényleg komoly segitséget jelenthet az egyes kategéridk (véle-
mény, tényallitds, kovetkeztetés) jelentéstartalménak feltarasahoz. Oriilok a tanulménynak
azért is, mert tudoményos felelsséggel nyul vizsgalatinak targyédhoz. Igazédn kdr azonban, hogy
Ungvary Krisztidn nem a teljes (per)anyagot juttatta el a Szerz8héz, igy a kutatdsok és kovet-
keztetések csupdn a hozott anyagra koncentrédlédhattak. Engem persze Ungviry szelektiv
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IN MEDIAS RES e 2014. DECEMBER



358 KISS LASZLO

‘konyvtiri tudomdnyos mddszerei’ mar nem lepnek meg, mégis kér, hogy ennek a Szerzé is al-
dozatavé valt. Mindezt amiatt is hangstlyoznom kell, mivel Ungvary ,johiszemtiségérsl” tobb-
szor is sz6 esik a birdi itéletekben, de magdban a tanulmdnyban is.

Kiilon hélaval tartozom Koltay Andrdsnak amiatt is, mert tanulmanya rirdnyitotta a fi-
gyelmet arra, hogy a vélemények, tényallitasok, kovetkeztetések elhatdroldsiahoz elengedhetet-
leniil fontos a tények, események, torténések (nem torténések) pontos ismerete. Fontos az is,
valamely bizonyitdsi eszkdzt (bizonyitékot) teljes egészében figyelembe vesznek-e a birdsdgok
(illetve a témakért kutatdk). Egyszertibben szdlva: a tényllds pontos és korreke felderitése nél-
kil nem lehet az iménti kategoridkat egymdstdl felel8sen elhatdrolni. Jelen irdsom ez utdbbi al-
litdsomat igyekszik aldtdmasztani.

2. Mi tortént, mi nem toreént?

Erre a kérdésre a legitfogdbb valasze a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak (EJEB)
az Ungvdry és Irodalom Kft. kontra Magyarorszdg tigyben hozott itélete? adja meg:

»A Birdsig megjegyzi a Legfelsébb Birdsig azon megéllapitasdt, miszerint az els6 kérelmezdé nem
tudta bizonyitani, hogy K. ur rendszeres kapcsolatban allt az dllambiztonséggal, gyakran elébe ment
a szervezet elvdrdsainak és talteljesitette annak elvdrdsait. A Birdsdg megjegyzi, hogy ezek a kozlések
tullépik az wjsdgiras, a tudomédnyossag és a nyilvdnos vita hatdrat. A jelen tigyben nem a kifejezés
— érvekkel aldtdmaszthaté médon talzé — formaja, hanem a spekuliciok (kiemelés t8lem - K. L.)
jOhirnév-sértd tartalma az, amit a Birdsdg kellé ténybeli tdmasz hidnydban kifogdsolanddnak tal4l.
Tovébbé a Legfelsébb Birésig megjegyezte, hogy az éllitdsok egy televizids miisorban és egy konyv-
ben (...) késébb ismételten megtételre keriiltek, ami tovabbi kart okozott K. trnak. A Birdsdg is ki-
fogdsolandénak talédlja, hogy a szoban forgéd kényv megjelentetésével az éllitdsok még a helyreigazi-

»

tésra kotelezd ftélet meghozatala utdn is megismétlésre keriileek. (...).

Az EJEB itélete szerint sem volt tehdt semmiféle kapcesolatom az allambiztonsiggal, Ung-
vary minden ezzel ellentétes allitdsa, véleménye, kovetkeztetése (az EJEB szerint) a spekuldcidk
korébe tartozik. Ungvary spekulile, legaldbb err8l most mar az EJEB-tél sikertile papirt is sze-
reznie. Nem tudom, ki hogyan van vele, de szerintem egy torténész szdméra ez a mindsités
— legalabbis ‘Ggynok-tigyekben’ — a torténészi pélydjanak a végét kellene, hogy jelentse.

2 Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary, no. 64520/10., 2014. marcius 3-i itélet 53. pont.
3 2014. méjus elején Ungvary Krisztidn az MTA aranyérmét kapta eddigi munkdssaganak elismeréseként.
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2.1. A tényallas sarkpontjai

Koltay Andras tanulmdnya Ungvary Krisztidn ,Egy eljirds genezise: a Dialégus Pécsett” cim-
mel irt cikkébol* az alabbi — engem terhel — megallapitdsokat emelte ki: a Kéddr-rendszerben
a) tevékenységem teljes mértékében kimeritette az igynoki munka fogalmét;
b) rendszeres és minden jel szerint kollegidlis kapcsolatban dlltam az 4llambiztonsaggal,
sok esetben elébe mentem az elvdrdsainak;
¢) hivatalos kapcsolatként a bestigdsban vagy a kemény kéz politikdjénak kovetelésében
serénykedtem;
d) hivatalbdl jelentettem az dllambiztonsdgnak;
e) felléptem egy éllitdlagos Dialdgus-szimpatizdns hallgatéval szemben, ami annak a poli-
tikai halal4t jelentette.

A Szerz§ tabldzata jol illusztrdlja, hogy miként oszlott meg az egyes birdsédgok alldspontja
abban a kérdésben, hogy a felsorolasban szerepld elemek a tényallitds, a véleménynyilvanitds
vagy a kovetkeztetések korébe esnek-e. Ezt a sokszintiséget egyértelmiien az okozta — legalabbis
nézetem szerint —, hogy a birésdgok nem tekintették at teljes lelkiismeretességgel azokat a bizo-
nyitékokat (ellenbizonyitékokat), amelyeket a rendelkezésiikre bocsatottam az eljirds kezdetén,
de késdbb folyamatosan is. Mindezt felerdsitette az Ungvary Krisztidnt érezhet8en 6vezd nim-
busz, amelyrdl nem egy eljird bird is tobbszor meghatddottan emlékezett meg az eldtte folyd
eljdrasban.® Ez az Ungvéryt 6vezd — a magyar médidban valé kivéld bedgyazottsigdnak kdszon-
hetd - bizalom sok esetben eljutott oddig, hogy a birdsdgok a johiszemiségét mér eleve feltéte-
lezték. Nos, hit akkor ehhez adnék el8szor egy adalékor.

Ungviry az engem bemocskolé cikkét 2007. majus 18-4n jelentette meg az Elet- és Iroda-
lom cimd hetilapban. Azonnal kildtédsba helyeztem biintetd- és polgéri eljirasokat — ezek hatd-
sdra, a cikk megjelentetését kovetden kezdte lizasan kutatni a bizonyitékokat. 2007. méjus 26-
dn levélben kereste meg azt a valahai dllambiztonsagi tisztet, aki annak idején, 1983-ban a pécsi
Dialdgus-csoporttal foglalkozott. Nala keresett — tehdt a cikk megjelenése utdn egy héttel — en-
gem terheld bizonyitékokat, llitva, hogy az a benyomasa, hogy k6z6m volt az dllambiztonsag-
hoz, s a remélt adatokkal szeretné kiegésziteni a Dialogus-dossziét. A vélasze 2007. jalius 25-én

kapta meg, mely ekképpen szolt:

»A lejaraté kampédnnyal kapcsolatban ki kell jelentenem, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem allami,
part- és KISZ-vezetdit »hédlozati« jellegli munkdra nem kértiik fel, erre a vonatkozd utasitasok,
parancsok nem adtak lehetéséget (...) Tovabbd Kiss Liszlé egyetemi oktatéval kapesolatban meg

4 UNGVARY Krisztidn: Egy eljirds genezise: a Dialogus Pécsett. Elet és Irodalom, 2007. méjus 18.

5 Erdekes modon arrdl egyetlen alkalommal sem esett sz6, hogy Ungviryt iigyndk iigyekben két biintetd per-
ben is biinésnek nyilvanitottdk és megréteak, illetve legaldbb két polgari perben elmarasztaltak személyiségi jogsértés
miatt (egyszer egymillié forint, majd mésodszor hatszézezer forint nem vagyoni kdr megtéritésére kotelezeck).
A strasbourgi EJEB eldtt is rejtve maradt ez a mulgja, ott is ,ismert” és ,neves” torténészként aposztroféledk. Csak a
magam szamdra jegyzem meg: vajon a szabad véleménynyilvanitds méreéje ugyanaz-e egy tobbszordsen (és jogerdsen)
elmarasztalt személynél, mint anndl, aki ilyen multtal nem biiszkélkedhet? Mindenesetre érdemes lenne ezt a kérdést
is egyszer, nyilvinos férumon megvitatni.
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kivanom jegyezni — 25 év tdvlatabdl visszatekintve —, hogy emlékezetem szerint nem is ismertem,
vele kapcsolatban nem dlltam. Igy mindenki tisztaba lehet vele, hogy milyen »fontos« szerepe lehe-
tett a » DIALOGUS « békemozgalmi csoport felderitésében és bomlaszedsaban.”

A ‘j6hiszemt’ Ungvary Krisztidn tehdt mér 2007-ben (a perck meginduldsa eléte) tudta,
hogy semmi k6z6m nem volt sem az éllambiztonsighoz, sem pedig a Dialégus-csoporthoz.
Mindezt ‘jéhiszemten’ és bolesen elhallgatta, igy a benyomdsa véltozatlanul az maradt, ami a
kitalalt, kispekuldlt koncepcidjit megerésitette. Ezzel az informéciéval azutdn nem is egészitet-
te ki a Dial6gus-dossziét sem. Ennyit a johiszemd, elfogulatlan — ez év tavaszdn akadémiai
éremmel kitiintetett — torténészrol.’

E kis kitérd utdn vegyiik sorra az egyes — tdbldzatban szerepld — elemeket, kiegészitve a
val6di tényéllds hidnyzd és kelléen figyelembe nem vett elemeivel. Még egyszer is hangsulyo-
zom: a tényallds pontos feltdrdsa nélkiill nem lehet dlldst foglalni egyes kijelentések besoroldsa-
r6l, kozelebbrol arrél, hogy az adott esetben tényallitasrél, valés tény hamis szinben torténd
feltiintetésérél, véleményrdl, kovetkeztetésrdl (vagy éppen spekuldciérdl) van-e szé.

2.1.1. Tevékenységem teljes mértékben kimeritette az tigynoki munka fogalmit;
rendszeres és minden jel szerint kollegidlis kapcsolatban dlltam
az dllambiztonsiggal, sok esetben elébe mentem az elvdrdsainak

Ungviry Krisztidn — az EJEB altal spekuldciénak mindsitett — eljardsa leginkabb itt érheté tetten.
A magyar birésagoknak sem kellett volna semmi egyebet tenniiik, mint azt, hogy bizonyitékokat
kérjenck téle sulyos allitdsainak alitdmasztdsara. Arra mindenképpen fel kellett volna figyelniiik,
hogy a neves torténész 6nmagéval is ellentmondésba keveredik e kategéridk hasznélatakor, mit
sem torédve azzal, hogy masok magénéletébe és becsiiletébe stlyosan belegazol. Mit is mond a
cikkben? Azt a zagyvasdgot, amely az EJEB-hez benyujtott kérelmében is viligosan nyomon ko-
vetheté. A kérelem nyolcadik oldala idézi a kévetkezdket az Elet és Irodalom cikkébél:

»Mig Gdspar, Molnér vagy Kiss hivatalos kapcsolatként a bestigasban vagy a kemény kéz politikajd-
nak koévetelésében serénykedett, addig 6 (Gyurcsdny Ferencrél van sz — K. L.) ¢ helyett legaldbb
nyile sisakkal képviselte a KISZ egyébként képviselhetetlen 4lldspontjdt. Az idézett mondat kiemelt
része kiilondsen fontos, mert mutatja, hogy az 4llambiztonsdg a KISZ- és partfunkciondriusokat
gyakorlatilag 4llambiztonsdgi feladatok végrehajtésira, figyelésre és jelentések irdsira haszndlea.
Emlitettek tevékenysége tehit teljes mértékben kimeriti az iigynoki munka fogalmat (kiemelés télem
- K. L.). Elsésorban Molnar Ldszl6 és dr. Kiss Laszlé illt rendszeres és minden jel szerint (kiemelés
télem — K.L.) kollegidlis kapcsolatban az dllambiztonsiggal, sok esetben elébe menve elvdrdsainak.”

6 Ezekhez a dokumentumokhoz csak 2013. december végén jutottam hozz4, igy azokat a 2010-ben zarult elja-
rasokban még nem tudtam felhasznalni.

7 Az Ugynikmese. Az Unguiry-dosszié cimd, 2016. mircius végén megjelend kdnyvemben részletesen is bemu-
tatom Ungvéry Krisztidn ‘johiszemi’ kutatdsi mddszereit. Mésoknal is hasonlé megrokényddést keltett ugyanis
Ungvéry bétorsiga, alaptalan vadaskodésa, vagy az a méd, ahogy kutat. E kényvem tizoldalas mellékletét képezik az
Ungvéry-mddszert kritikai éllel bemutatd forrasok.
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Tehat a cikk tigynoknek mindsitett — ezt allitotta —, s ezt a kérelem is felidézi, mint aho-
gyan tiz sorral lejjebb azt is, hogy ,,Kiss Laszl6 felperesrél a szerzd, Kérelmezé (1) nem 4llitotta,
hogy tigynok lett volna vagy dllambiztonsagi besugd.” Ez a ‘katyvasz’ végigvonult a magyaror-
szagi eljarasokban is, sajnos kevés biréban ébresztve gyanut. [rja a cikk azt is, hogy ,,bestgésban
serénykedtem”. Vajon ez nem egyértelmii 4llitds? S azutdn ugyanerre az alperesi, majd EJEB-hez
benytjtott kérelmezdi kijelentés: ,Kiss Laszl6 felperesrél a szerzé, Kérelmezd (1) nem éllitotta,
hogy tigynok lett volna vagy allambiztonsdgi besugd.” Vildgos beszéd: a cikkben ugyanabban a
bestgasban ,serénykedtem’, amely bestgast ugyanezen alperes (kérelmezd) szerint el sem kovet-
tem. Maig érthetetlen szimomra, hogy ezt a belsé ellentmondast miére nem sikeriilt felfedezni-
tik azoknak a birdsdgoknak, amelyek ezt az alperesi felel8tlen kisz6ldst véleménynek mindsitet-
ték. Nyilvdn azért nem, mert ahelyett, hogy gondosan feltdredk volna a tényalldst, inkabb
hasratités-szertien csak tippeltek. Még egyszer megismételném, hogy itt egy ember és tobb csa-
lad becsiiletérsl, tisztességérdl volt (van) sz6, elvarhaté (lett volna) tehér a birdsagokeol is a tisz-
tességes eljdrds.

Irta még a cikk azt is, hogy Kiss Liszl¢ 4llt ,rendszeres és minden jel szerint kollegialis
kapcsolatban az 4llambiztonsiggal, sok esetben elébe menve az elvardsainak”. Hérom birdsdg is
véleménynek mindsitette ezt a kijelentést, semmi jelentéséget sem tulajdonitva annak, hogy az
alperes semmivel nem tdmasztotta ald sem a ,rendszerességet’, sem pedig azt, mit is takar valéja-
ban a ,minden jel szerint” és az ,allambiztonsdggal val6 kollegidlis kapcsolat” kitétel. Szemben
az EJEB dontésben irtakkal, nem vették észre, hogy itt az altaluk is tisztelt, neves torténész
spekuldcidjérdl van szé, amely — mint az EJEB itéletének 53. pongja irja — ,nélkiilozi a kelld
ténybeli tdmaszt”. Az EJEB-itélet szerint Ungvary mindezeket ,,nem tudta bizonyitani” Miért
nem kérdeztek rd4 Ungvary bizonyitékaira a (véleménynyilvanitast feltételezd és gyanitd) ma-

gyar birésagok?

2.1.2. Hivatalos kapcsolatként a besiigdsban vagy a kemény kéz politikdjinak
a kovetelésében serénykedtem

Ungvary kartyavdranak fontos épitdeleme az, hogy ,hivatalos kapcsolata” voltam az 4llambiz-
tonsagnak. Erre alapozva érezte tigy, hogy alappal besarozhat és lejérathat. Az an. hivatalos kap-
csolat mibenlétének pontos feltardsa komoly hozzdjaruldst jelenthetett volna a magyar bird-
sdgoknak ahhoz, hogy az erre alapozott kijelentések vélemény vagy tényallitds jellegée
megitélhessék. Minden chhez sziikséges dokumentum a rendelkezésiikre 4llt, ugyanakkor ezek
aprolékos és lelkiismeretes feldolgozdsa elmaradt. Nem ok nélkiil irja tehét az EJEB {téletének
52. pontja a kovetkez8ket: ,A Birdsdg ugy taldlja, hogy a hivatalos kapcsolat tdg megfogalma-
zés, amely alkalmas arra, hogy olvaséjaban a fogalom tartalmat és jelentSségét illetden eltérd
clképzeléscket keltsen.” Mit is takar tehdt a ,hivatalos kapcsolat”? Lakatos Sindor és Mulik
Lészl6 relevans munkdja szerint a kovetkezdket:

»3. A hédlézaton kiviili kapesolatok
) A hivatalos kapcsolat
Hivatalos kapcsolatnak nevezziik azt a személyt, aki az adott teriileten, vonalon vagy objektumban

vezet8i munkakorénél fogva kételez8en segiti az dllambiztonsagi szervek munkdji. (...)
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A hivatalos kapcsolatok tehdt meghatdrozott beosztdsokat, funkcidkat betoled személyek: pl. iizem-
ben az igazgatd, fdmérnok, személyzeti osztilyvezetd, illetve a fegyveres eréknél a HM, BM egyiittes
utasitds szerint a kiillonboz8 hatdskord felelds vezetdk, parancsnokok, part- és tomegszervezetek ve-
zetdi, » T « iroddk vezetdi stb. (...)

b) A kélesénds timogatds és téjékozeatds (...).

A hivatalos kapcsolat nyilvdntartdsba nem vehets.”

Az idézett a) ponthoz kapcsoldddan a tankényv idézi a beliigyminiszter parancsit.’
E szerint:

»Az 4llambiztonsdgi szervek alakitsanak ki rendszeres munkakapcsolatot az illetékességi tertiletiik-
héz tartozé minisztériumok, intézmények, vallalatok stb. azon vezetdivel (a tovabbiakban hivatalos
kapcsolat), akik beosztdsukndl, hatdskoriiknél fogva kelld detekintéssel rendelkeznek az adott terii-
let helyzetérél, és készséget tantsitanak az dllambiztonsiggal Ssszefiiggd adatok szolgaltatdsaval (ki-
emelés t8lem — K. L.) az operativ munkét elésegitd egyes személyi és térgyi feltételek bizrositdséra.”

Fontos szerepet tulajdonit tehdt az Ungviry 4ltal a periratokhoz becsatolt tankonyvrész-
letben idézett beliigyminiszteri parancs is annak, hogy az un. ,hivatalos kapcsolat” tanusit-e
készséget az egytitemiikodésre. Amikor Ungvdry hivatalos kapesolatot allitott, a fogadé oldalé-
r6l a készséget is bizonyitania kellett volna. Minthogy azonban ez nem illett bele a koncepcioja-
ba, igy a tankényv idevonatkozé részét inkabb nem is idézte. A ‘levéledri torténészi tudoma-
nyos médszer’ ismét megakadalyozta a valdsdgos helyzet feltdrasét. Mindezen dokumentumok
a birdsdgoknak is rendelkezésére 4lltak. Gondos tanulményozasuk és éreékelésiik utjae allhatca
volna a hivatalos kapcsolatra alapozé Ungvéry spekuldcidnak. Egyszertien eldonthetd lett volna
az a dilemma is, vajon hamis tényallitdsrdl, valds tényck hamis szinben torténd feltiintetésérél,
vagy véleménynyilvénitdsrol van-e sz6. Alighanem ismét az EJEB uj kategéridja itt is a legtald-
16bb: Ungvary eztttal is minden ,valds tdmasz nélkil spekulalt”.

Még egy adalék a fentickhez: az a hivatalos kapcsolat, aki készséget mutatott az egytitem-
kodésre, gyakorlatilag beszervezett tigynoknek szdmitott. A beszervezettekedl pedig kételezd
volt a nyilatkozatvétel" is, amelynek mindenképpen nyoma maradt. Ezt sem produkaélta (mert
nem is produkalhatta) Ungviry, a birésigok pedig nem elemezték az iratanyagot ebbdl a nézd-
pontbdl (sem).

8 LakaTOs Sandor — MULIK Laszld: Az dllambiztonsigi munkdban felbasznilhaté operativ erdk, eszkizok és
alkalmazott médszerck, a hildzat szervezése. Jegyzer a BM Tartalékostiszt-képzd Iskola hallgatdi részére. 16-67/216/87.
BM Kényvkiadé, 1988. 848.

9 A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 005. szamu parancsa. Budapest, 1972. 4prilis S.

10 Uo., 23. ¢) pont.
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2.1.3. Hivatalbdl jelentettem az dllambiztonsdgnak

A Magyar Nemzet 2014. dprilis 10-i szdméban tizmillié forintot ajinlottam fel annak, aki akar-
csak egyetlen Ungvary dltal sejtetett, dllambiztonsagi szerveknek irt jelentésemet produkalni
tudja."! Ungvarynak az un. Informacids Jelentésekkel operalva még az EJEB-et is sikeriilt ugy
megzavarnia, hogy a strasbourgi itélet is oldalakon keresztiil foglalkozott azzal, miért nem tdrta
fel a magyar Legfelsébb Birdsig azt, vajon ezek a felsébb partszervek részére készitete (dltalam
nem is irt, csak szerkesztett) belsd jelentések eljuthattak-e annak idején az dllambiztonséghoz.

»54. [A] Legfelsbb Birdsig alapvetd fontossdgunak taldlta, hogy nem volt bizonyiték arra vonatko-
zdan, hogy K. urnak, a Dialégus-tigyrdl a pérthierarchidn belil irt jelentése a Beliigyminisztérium
megbizdsabdl, utasitdsdra, illetve elvardsdra késziile (...)

55. A Legfelsébb Birdsdg elmulasztotta megvizsgilni, hogy a kommunista rendszer hatdsdgai hozzé-
féréssel rendelkeztek-e K. dr jelentéseihez (...)

59. A Birdsag ugy véli, hogy az elsé kérelmez8 nem bizonyitotta, hogy K. tr ténylegesen az allambiz-
tonsdg megbizdsibol jart el és jelentéseit annak megbizdsibol készitette, az azonban nem vitatott

ény, ho . ur parttitkarként jelentéseket irt a Dialdgus-tigyrél.”
tény, hogy K ttitkarként jelentéseket irt a Dial |

Sem a Dialégus-tigyrél, sem egyéb mdsrdl semmiféle — dllambiztonsagi szempontbdl rele-
vans — jelentést nem irtam. Nincs ilyen, s ezt a magyar birésagoknak is rendkiviil egyszert lett
volna kideriteniiik, hiszen az ezzel kapcsolatos teljes iratanyag is a rendelkezésiikre 4llt. Ung-
vary kormonfont sejtetései azonban felilirtak mindenféle jéakaratt vizsgalddasra irdnyuld
szandékot. De mit is mutatnak a feltdratlan tények?

1983 ¢és 1988 kozott az egyetemi pdrtbizottsdg tarsadalmi megbizatdsu titkdrhelyettese-
ként az én dolgom volt az egyetemi tizenhdrom pdrtalapszervezet 4ltal bekiildéet, felsébb (v4-
rosi, megyei) partszervekhez tovédbbitandé havi Informdcios Jelentések Osszeszerkesztése, ezen
belil is az L, tn. szervezeti rész kompildlsa. Ez foglalta 6ssze azt, melyik alapszervezetben volt
az adott hénapban taggy(ilés és/vagy vezetdségi iilés és milyen napirendekkel. A II. részt (koz-
keletti nevén ‘hangulatjelentést’) egyik kollégim llitotta dssze. Osszedllithattam volna akér én
is, hiszen azokban példdul arrél volt sz6, hogy miért nem lehet reggel kilenc 6ra utdn Pécsett
napilapokat kapni, nem éri el Budapesten a pécsi gyors a gy6ri gyorsot, miért nem lehet folya-
matosan kapni ‘20-as” kolbaszt. Sz6 volt még benniik az elmaradt karyazasokrol, a Gyakorld
Iskola fenydiinnepérdl és még arrdl — egyebek mellett —, hogy mar megint sokat kellett vérni a
méjus 1-jei felvonuldson az induldsra, vagy hogy sok a kutyapiszok Pécs utcdin.

Ungvary ezekbél az Informdacids Jelentésekbol mintegy tiz-tizenkét példdnyt csatolt be, ki-
jelolve azokban bizonyos részeket. Hogy miért éppen a megjel6lt mondatokedl jote ldzba, maig
nem tudom. Nagyobb baj az, hogy a birésagok egy része sem gondolkodott el ezen. Pedig ha
ezt megteszik, ¢és az iratanyagot tartalmilag elemzik, nyilvdnvalé lehetett volna szdmukra, hogy
Ungvary Krisztidn a sajit (torténészi) szakméjinak a szabélyait is stlyosan megszegte, hiszen

11 A felajanldsomat (Megyeri Dévid: Spekuldciok héléjiban — Strasbourgi jogi megerdsités Kiss Liszlé alkot-
manybirénak, Magyar Nemzet 2014. 4prilis 10.) fenntartom, sét kib8vitem azzal, hogy egy-egy millié forintot adok
annak, aki bebizonyitja, hogy bestigtam ét.
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tendencidzusan kivette valamennyi Informéciés Jelentésbdl az I. (szervezeti) részt, csupén az
tn. hangulatjelentést csatolta be. Ezért kezdédtek a csatolményai a negyedik, 6t6dik, hatodik
stb. oldalakon. Tette ezt annak tudataban is, hogy az Informéciés Jelentéseket ketten allitoteak
(szerkesztették) ssze. Meg kellett volna példéul gyézédnie arrdl, ki irta a I részt. Ha tehat
nem emeli ki Ungvéry az tigy szempontjabdl végiil is a szimdra is semmitmondé és érdektelen
L (szervezeti) részt, s ha torténészhez illé korrekeséggel utdnajir annak, ki allitotta 8ssze azokat,
gy megtudhatta volna, hogy én éppen az dltala is — nyilvan jelentéktelensége okdbol — kiha-
gyott és be nem csatolt szervezeti rész Ssszedllitdsaére (ismétlem, nem megirdsdére, hanem osz-
szeszerkesztéséért) voltam a felelds.

Nos, ezekkel a jelentésekkel operdle Ungvéry, tokéletesen elbizonytalanitva veliik azokat a
magyar birésdgokat, amelyek bemonddsra hittek Ungviry éllitdsainak. Pedig hat a valdsdg egé-
szen més volt.”? Ungvéry az ,informdcids jelentés” és ,hangulatjelentés” szavaknak szinte kulti-
kus jelentdséget tulajdonitott. Azt a latszatot igyekezett velitk kelteni, hogy ezek azok a doku-
mentumok, melyek a ,hivatalos kapcsolatokat” a III/III-as szervezetckhez bekototeék. Ha
azonban itt is a korrekt torténészi modszert vélasztva megvizsgélta volna ezek rendeltetésée és
Gtjat, nem azt litta volna meg, amit mindendron szeretett volna benniik litni. Ezek a dokumen-
tumok havonta 6tven-hetven példdnyban késziiltek, s kifelé — mint fentebb frtam - a Virosi
Pértbizottsdg, s rajta keresztiil a Megyei Partbizottsig (és az MSZMP Kézponti Bizottsiganak)
informélasit szolgaltdk. A bemutatott — s éppen Ungvary 4ltal bejeldlt — tartalmuk egyébként
teljességgel alkalmatlanna is tette 8ket barmiféle llambiztonsdgi felhaszndlasra. Ha egyébként
— ahogy Ungvéry remélte — ezek a III/III-as szolgdlatnak késziiltek volna, bizonydra nem 6t-
ven-hetven példdnyban sokszorositottak volna 8ket. S hogy miért volt ,,bizalmas” a mindsité-
stk, arra ép ésszel annak idején sem lehetett és ma sem lehet valaszt adni.

Ezek az Informacids Jelentésck az intézményen belili tdjékoztatast szolgaltdk. Errdl — az
Ungvidry 4ltal becsatolt iratok kozott taldlhatd — 1983, oktdber 31-i tilés jegyzokonyvének mel-
Iéklete igy ir:

»— Kiadvdnyként mindsitheté a most érintett partbizottsagi Informadcids Jelentés, amelyet a Végre-
hajté Bizottsdg két tagja allit ssze. A pért- és tomegszervezeti munka valamennyi részteriiletérol
beérkezd informdcids jelentések tartalma lényegében az egész intézmény megkozelitéen hi szerve-
zeti ¢s hangulati keresztmetszetét probalja megadni. Gyakorlatilag alig akad olyan probléma, ame-
lyet e részjelentésck ne hozndnak felszinre. (A beérkezd informdcids ,alapanyag” mennyiségileg is
tekintélyesnek mondhaté: havonta mintegy 200 oldalnyi anyaghdl kell elkésziteni az intézményi
Informéciés jelentés dsszeallitdsde.)

- Kivénatos, hogy a partbizottsigi Informdcids jelentést sszeallité VB-tagok rendszeresen kiemel-
jék és megszdvegezzék azokat a jelzéseket, amelyeket az Egyetemi Tdjékoztatéban is célszerti megje-
lentetni.

12 Ungviry ezekre alapozott fantazmagoéridjit a torténészeknek tomegesen céfolniuk kellett volna. Persze azzal
is megelégedtem volna, ha ezekrél a Magyar Allam megkérdezett volna engem, akit tobb mint szdz esetben emleget az
EJEB hatdrozata.

13 Az egyctemi kiadvanyok helyzete és az informéciés munka mindségével kapcsolatos tapasztalatok ésszegzése.
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— A havi informdcids anyagokat 6sszefoglald jelentésben szerepld kérdéseket, javaslatokat a jellegiik-
nek megfelel$ egyetemi szervezetek, illetve vezetéi szintek vélaszoljik meg, illetve hasznéljék fel in-
tézkedéseik és dontéseik eldkészitésében.”

Lathato, hogy az Ungviry szamdra oly sokat igérének tind Informéciés Jelentések egyete-
mi kiadvanynak mindsiiltek, amelyek tartalma az Egyetemi Téjékoztatéban is kozzéreend$ vol.
Ennyit ezek ITI/III-as kapcsolatot bizonyité erejérsl.

Rovid megjegyzésként: Ungviry nem mindig dvatos. Szerencsétlen modon ugyanis éppen
6 csatolta be az imént idézett — az 1983. oktdber 31-i tlésrol késziile — jegyzokonyvet is, amely-
nek a melléklete az Informdciés Jelentéseket egyetemi kiadvinynak mindsitette. Ugy latszik
hat, hogy a tendenciézus koncepcidépités tudomanyosan szelektiv “torténészi médszerének,,
szakmai kompetencidjinak keretei kozotti szaktudomanyos alkalmazésiban sem volt kovetke-
zetes. Persze ezért haléval tartozom neki, hiszen idét spérolt nekem azzal, hogy a rigalmai mel-
lett egyidejileg megkiildte azok cafolatdt is. Csak hab a tortan, hogy az egyetemi Informécids
Jelentések 1983. oktéber 31-én egy napirenden szerepeltek a Holgyfutdrral és a Bali Ujsiggal.

Ungvéry Krisztidn corpus delictiként tehit ilyen jelentéseket csatolt be. Az dltala f6 szabély-
ként kévetett ‘tudomdnyosan szelektiv torténészi médszer’ folytdn nem az Informécids Jelenté-
sek tényleges szerepének bemutatdsdban volt érdekelt, hanem annak a latszatnak a keltésében és
fenntartdsédban, hogy ezek valamifajta ITI/III-as kapcsoldddst anyagok voltak. Ilyen alapon per-
sze akar a korabeli id6jards-jelentéseket is becsatolhatta volna.

A magyar birdsdgok jo része nem vizsgélta meg az Informdcios Jelentésekkel kapesolatos,
rendelkezésére all6 dokumentumokat. Igy Ormos Méria szakvéleményének sem tulajdonitottak
jelentéséget, jollehet az meglehetdsen egyértelmiien fogalmazott:

»A két kategéria [az dllambiztonsdgnak szol6 és egyetemi Informicids Jelentések. A szerzé] jogi
dsszeolvasztdsara toreénd kisérlet nemcsak a fenndllé jogrendbe nem illeszkedik, de azzal ellentétes,
és egyuteal eltorzitja az egykori valdsagot. Ezt az eljirast torténelemhamisitdsnak szokték nevezni.”

A Féviérosi Itél6tabla 2. szimu polgari tanicsdnak mds volt a véleménye:

»A peradatokbdl kitlinden a felperes havonta informdcios jelentéseket készitett az egyetem partbi-
zottsaga részére. A IL rendu alperes erre alapitotta a bestigdsra vonatkozé kijelentését. A Févérosi
Itéléedbla tgy itélte meg, hogy a jelentések valds tényére tekintettel mindsitette a felperes tevékeny-

ségét bestigasnak, tehat olyan kovetkeztetésrdl van sz6, ami nem kelt hamis ldtszatot.”4

Az [téltébla ezzel valéjiban — velem egyiitt — t5bb szdzezer embert bestigénak mindsitett
(volt alapszervezeti parttitkarokat, KISZ-titkdrokat, szakszervezeti bizalmikat stb.). Ha mind-
ezeket Gsszevetem Ormos Maria akadémikus fent idézett szakértdi véleményével, tgy joggal 4l-
lapithatom meg, hogy a Févirosi [t¢ltabla tandcsa készségesen asszisztdlt egy tetten ért torté-
nelemhamisitashoz. S a gyandt még csak az sem keltette fel benne, hogy Ungvéry az 1983.

14 P£.21.082/2009. 10. oldal, utolsé bekezdés.
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oktdber 31-i egyetemi pértbizottsdg tilésérél szol6 Informdciods Jelentésnek csak a masodik és a
negyedik oldalat kiildte be. A be nem kiildott oldalak szdltak egyébként arrél, hogy az Infor-
micids Jelentések egyetemi kiadvdnynak minésiiltek, részei voltak az Egyetemi Tajékoztaténak,
s hogy a réluk sz6l6 eldterjesztés egy napirenden szerepelt a Béli Ujségokkal és a Holgyfutdrral.
Hogyan is lehetett ilyen — feltdratlan — bdzison 4ll6 biréi itélettdl elvarni azt, hogy korreke 4l-
last foglaljon arrél, Ungvéry véleményt nyilvanit, val6tlant allit, esetleg valds tényt tiintet fel
hamis szinben, vagy egyszertien csak spekuldl?

2.1.4. Felléptem egy dllitélagos Dialdgus-szimpatizdnssal szemben,
ami annak a politikai haldlit jelentette

Ungvéry a percek folyamén elészeretettel haszndlt hangzatos kifejezéseket. Ilyen volt az a Kr. u.
1983 tavaszdn tanusitott magatartdsom, amely — szerinte — egy valahai Dial6gus-békecsoport-
tal szimpatizdl6 jogi kari KISZ-titkérjelolt politikai haldldt okozta. A tények ellenére sikerdilt is
elmélyitenie ezt a tévhitet a magyar birésagok erre hajlé egyik részében, de mégaz EJEB el6tt is
sikerrel szomorkodott a sajat maga 4ltal talélt gondolaton. Mert hogy mit is nyilatkozott 2010.
mdjus 25-¢én a magyar birdsdgok szdmdra a politikailag elhaldlozote? A kévetkez8ket:

Az Elet és Irodalom cimt hetilap 2007. majus 18-i szimaban Ungvéry Krisztidn torténész cikket
jelentetett meg » Egy eljards genezise: a Dialdgus Pécsett« cimmel. E cikkben a torténész az én ne-
vemet is megemliti olyanként, mint aki » politikai haldlt« szenvedett azért, mert 1983-ban dr. Kiss
Laszlé (akkor egyetemi parttitkarhelyettes) nem az én kari KISZ-titkdri posztra térténd megvélasz-
tdsomat tamogatta.

Biintetdjogi felelsségem tudataban kijelentem, hogy az esetnek rdm nézve sem akkor, sem késébb
semmiféle hdtrinyos kovetkezménye nem volt, annak palydm alakuldsira sem volt hatdsa. Mindezt
a torténész urnak magam is elmondtam volna akkor, ha az jsdgirds irott és iratlan szabdlyait betart-
va az idézett cikk megjelenése elétt barmilyen médon megkeresett volna. Sajnos ez azonban elma-

radt, igy a targyi cikk nevemet mindennemt hozz4jaruldsom nélkil tartalmazta.”

Ez is alighanem tény, nem pedig vélemény. Am, ha egy birésig nincs helyzetbe hozva és
nem fér hozz4 az ilyen tartalmu nyilatkozatokhoz, gy csak abbdl fézhet, amije van. Gyanitom,
hogy az iménti nyilatkozattal Ungvary nem 6rvendeztette meg az EJEB-et sem, maskilénben
ugyanis az nem foglalkozott volna ezzel a hazugsiggal.”” Fontos dokumentumok visszatartdsa

15 Sem a kérelemhez és mellékleteihez, sem a Magyar Allam ellenkérelméhez *hivatalbol’ nem jutottam hozzi
annak ellenére, hogy az 6rokés rdm hivatkozasok révén méltan érezhettem magamat érintettnek. A Magyar Allam —
kérésem ellenére — sem kiildte meg az ellenkérelmét és annak mellékleteit, mindossze egy udvarias levélben téjékozta-
tott arrdl, hogy engem ‘tisztdnak’ tart. Az EJEB viszont 2014. julius 8-4n elkiildte hozzdm Ungvaryék kérelmét, a
mellékletek nélkiil. Igy nem tudom megéllapitani, hogy Ungvéry mit valogatott ssze a periratokbél és a bizonyité-
kokbdl. Médszereit ismerve erds a gyanim, hogy a koncepcidjt leronté dokumentumok nem Iépték 4t a magyar 4l-
lamhatart. (Legaldbbis ez a ‘véleményem’)
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lehetetlenné teszi a kutatdk szdmdra is, hogy allast foglaljanak arrdl, valamely kijelentés véle-
mény, tényallitds, vagy val6s alapra épiil6 kovetkeztetés, esetleg puszta spekulacio.

A fenti nyilatkozat ismeretében (amit Ungvéry bizony4ra nem kiildétt meg) Koltay Andris
sem irta volna le a kovetkezdket:

»A téblazatban szereplé utolsé szovegrész, miszerint K. L. egy egyetemi hallgat6 » politikai haldlat«
okozta, akar tényéllitasnak, akar ténybeli alappal biré véleménynek mindsiil is, megitélésem szerint
bizonyithaté, illetve bizonyithatd alappal rendelkezik, hiszen vilagos, hogy az érintett hallgaté
1989-ig nem tolthetett be politikai tisztséget, és az is koztudott, hogy az allami és partszervek igen
gondosan megszirték a soraik kozé engedett személyeket, K. L. tevékenysége — az érintettel szem-
beni nyilvanos felszélaldsa az egyetemi pértszervezet Végrehajt6 Bizottsiganak 1983. marcius 28-i
iilésén — pedig ehhez hozzdjirult (e hozzdjarulds valés tény, fontossdga, szerepe a » politikai haldl«
el8idézésében pedig védett vélemény).”

Nos, a nyilatkozat semmiféle mellézottségre nem utal, tehat semmit nem jelentett — kiilo-
nésen nem politikai haldle — az én ellenzd véleményem. Hacsak az nem jelentette a politikai el-
halélozast, hogy a nyilatkozattévd 1989-ig varosi KISZ-iskolan tanitott. Igy dllunk a tényekkel,
az tigyes ¢s szelektiv torténészi médszerekkel, amelyekkel birdsdgok, tudomanyos kutatdk egy-
ardnt megvezethetSk.

3. Zaré gondolatok

Ismételten szeretném hangsulyozni, Koltay Andrds tanulmdnya értékes munka, néhany gondo-
latmenete, levezetése akdr a birdi tovibbképzéseken is megadhaté lehetne tananyagként. Vitdm
csak ott volt (van) vele, ahol nem rendelkezett a szitkséges hattérdokumentumokkal. Ez azon-
ban nem az 6 biine, hanem azé, aki nem hozta teljes kortien képbe. En ezt az trt iparkodtam
kitolteni, reményeim szerint sikerrel. [rasat tananyagértékiinek tartom, az én mostani fragmen-
tumaimat pedig egy ahhoz kapcsolédé ajanlott irodalomnak.'

Gyakran keriil széba nélunk a torténelmi multtal valé szembenézés, mésik oldalrdl nézve:
az elszdmoltatds. Koltay Andrés is szoba hozza ezt:

»lde kivankoz6 megjegyzés, miszerint a vizsgilt tigyek — il a személyiségvédelem szabalyainak jog-
alkalmazasi bizonytalansigain — arra is rdmutattak, hogy mennyire nehézkesen végezhetd a terhes
torténelmi mule magyarorszégi feltdrdsanak feladata. Mivel elmaradr az 8szinte szembenézés a koz-
élet szerepléi részérdl a kommunista rendszerben végzett tevékenységiikkel, és a nyilvdnossdg is csak
toredékesen juthat hozza ezekhez az informécidkhoz, ilyen hosszadalmas, és végeredményben meg-
nyugtaté mddon egyik peres fél szdmdra sem lezdrhaté jogi eljards, illetve a torténelmi tények to-
vabbra is fennmaradé bizonytalansdga Iehet a kovetkezmény. Ha 1989 utdn mindenki nyiltan val-

16 Erdemes lenne alkotményjogi szemindriumokon is feldolgozni az esetet. Erre nézve torténtek mar kisérletek
a debreceni jogi karon és a Pézmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karén is. Koszonet és hila
Ungviry Krisztidnnak, hogy tevékeny elinditdja, inspiraléja és motorja volt a tananyagfejlesztésnek.
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lalta volna kordbbi tetteit, vagy erre mindenkit torvény kotelezett volna, jéval kevesebb torténészi
hozz4jaruldsra volna szitkség a mult feltdrdsdhoz, és az esetleges torténészi tévedések és tulzdsok is
joval nagyobb aranyban lettek volna elkeriilhetdk.”

Bizom benne, hogy az 4ltalam most leirtak egytrtal a mltammal val6 szembenézésnek is
vehetdk, amelybdl semmit nem kivanok megtagadni. Nem allok be a damaszkuszi ut nagy for-
gatagdba sem, ahol az elmult huszonét év sordn sokan mar 6nmagukkal is (akdr tobbszor is)
szembetaldlkozhattak.

‘Tetteimért’ vallalom a feleldsséget, semmi olyat nem kovettem el, ami miatt most szé-
gyenkeznem kellene. Kozel 6tvenezer joghallgatdt tanitottam az elmult negyven évben, kozi-
lik senki nem vadolt meg semmivel a rendszervaltdst kovetden sem. Igaz, nem is széltak értem
egy jo szét akkor sem, amikor Ungvary bemocskolt. Mirél, kinek kellene szdmot adnom? Egy
spekuldlé torténésznek, vagy egy életkoranal fogva az adott kort nem is ismeré Nemzeti Emlé-
kezet Bizottsaginak? Ezt megel6z8en taldn nekem kellene az alapfogalmakat is elmagyardzni?
(Ungvarynal is sokszor keveredett példdul a parttitkdr a parttitkdrhelyettessel, a KISZ a pérttal,
munkaviszonynak tekintette a tdrsadalmi megbizatdst stb.) Egy hatvan év feletti ember mar
nem szivesen magyardz el alapfoku ismereteket. Akinek velem kapcsolatban kritikdja van, nyu-
godtan tegye szévé: csak az illetd ne legyen eléitéletes, a csalidom becstiletébe gézold, s kiilono-
sen ne legyen nemzetkozi birdsdgeol is papirral rendelkezd spekuldléd torténész.
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