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A sajtd-helyreigazitas
‘wjrakodifikdlasinak’ kritikaja

KISBAN TAMAS*

A sajt6szabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 2011. janudr 1-jei, a 2013. évi V. torvénnyel szabalyozast nyert uj Polgari Torvénykonyv
(Ptk.) 2014. marcius 15-i hatalybalépése 6ta eltelt idd és a gyakorlati alkalmazds megteremtette
a lehetdségét egy, a sajtd-helyreigazitist érintd kodifikdcids szempontut dttekintd vizsgalatnak.
A vizsgélatot egyrészt rendszertani oldalrél, masrészt a gyakorlat kivanalmai és eredményei
alapjin végezem el.

A sajtd-helyreigazitas jelenlegi specidlis médozatt szabalyozasa szerint az alibbiakban jog-
alkotdson, kodifikdcion minden olyan jogalkotéi tevékenységet értek, mely a hatdlyos joganyag
megszovegezését, jogforrasokban vald elhelyezését jelenti.

Alapvetd hipotézisem — mely a szabdlyozds megjelenéskor is felvetddott —, hogy a médo-
sulds kell8 elétanulményok nélkiil, és nem a gyakorlat atfogé dceekintése eredményeképpen szii-
letett. A sajt6-helyreigazitds Gjraszabalyozdsa egyrészt alaki és anyagi jogi eltérést jelentett a ko-
rdbbi, a Polgiri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) szabalyozdsihoz
képest, mely csak ldtszolagos megujitdst eredményezett, szimos hidnyossaggal. Az alaki termé-
szetll Gjdonsdg az Smtv.-ben, tehdt a specidlis, sajtoval foglalkozé szabélyok kozott vald elhelye-
zés. Az anyagi jogi mddosulds pedig dsszefonddott az uj jogszabalyban valé szabélyozas jogal-
kotéi igényével és jogtechnikai lehetéségével, valamint a tudomdnyos kozélet és gyakorlat
kivanalmaival.

1. Hazai kodifikaciotorténet

A magyar jogfejlédésben a sajtd-helyreigazitdsi jog 6nalld, dgazati jogszabdlyban jelent meg,
a maginjogi kddexben valé szabalyozdsa évtizedekig fel sem meriilt. A sajeordl szol6 1914. évi
XIV. torvénycikk' a helyreigazitdsi jogrol tartalmazott szabdlyozast, mely alapvetéen sajtéren-
dészeti eljards volt, és érvényesitésekor még a blintetd perrendtartds is kisegité eljardsi szerephez
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1 1914. évi XIV. tc. 20. § A hat6sdg, amelyrél vagy az, akirél valamely idészaki lap nyiltan vagy burkoltan valét-
lan tényeket kozole vagy valé tényeket hamis szinben tiintetett fel, kovetelheti az idészaki lapban megjelent kozle-
ményre vonatkozé helyreigazit6 nyilatkozatdnak kozlését.
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juthatott.” Mér ebben az idészakban megkezdddott az egységes maganjogi jogszabdlyalkotds,?
melynek els¢ mérfoldkdve az 1928. évi magénjogi torvényjavaslat (Mgj.) is csak sziikszaviian
sz6l a személyiség jogdrdl, nem érintve a helyreigazitdsi jogot.*

Az 1959-es Ptk. hatélybalépését éppen egy évvel megeldzd, a sajtoval kapcsolatos egyes
kérdésekrél sz616 26/1959. (V. 1.) Korm. rendelet keletkezése® is jelzi, hogy a jogszabaly-alko-
tési folyamat nem szdmolt a sajtd-helyreigazitdsnak a magénjogi kodexbe korpordlaséval, és
még tisztdn polgari jogi jogintézményként sem tekintett arra, hiszen tovébbra is részben alkal-
mazni rendelte a biintetd perrendtartds szabdlyait.® Valtozdst annyiban hozott a korédbbiakhoz
képest, hogy szankcionalta a valdtlan tény hiresztelését is.” A tovdbblépést az 1972. évi 26. szé-
mu torvényrendelet jelentette, mely a polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi IIL torvénybe
(Pp.) helyezte a sajtd-helyreigazitdsi jog valamennyi szabdlyét, és teljesen lehdntotta a jogintéz-
ményrél a sajtérendészeti jelleget. Roviddel ezt kovetden mér voltak jogelméleti fejeegetéscken
keresztil napvildgot latott utaldsok a kifejezetten magénjogi értékelésrél, és a polgdri torvény-
konyvben valé elhelyezés sziikségességérsl.® Petrik Ferenc az 1959-es Ptk. elsé atfogé reformja
el6tt sikra szdllt ,a sajtd-helyreigazitisra vonatkozé — a Polgdri Perrendtartasban elhelyezett —
szabély anyagi jogi megalapozdsaért”? A jogintézmény teljes torténeti diadaldt az 1959-es Ptk.-
ba az 1977. évi IV. torvénnyel tortént felvétel jelentette.

Az Uj jogszabaly, az Smtv. hatdlybalépésével az 1959-es Ptk.-ban a sajté-helyreigazitds
csak egy utald szabdly maradt, pedig a 2008-ban az 4j polgari torvénykonyv vitatervezetének
szerzdi 4ltal megjelentetett szakértéi javaslat 2:120. § (1)-(2) bekezdései'® még a személyhez
fliz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazhatd szankciok kozote szerepeltették. A 2009-ben
kozole, kizardlag torvényszoveget tartalmazé anyag szintén tartalmazta a sajtd-helyreigazitdse
mint a személyiségi jogsértés esetére fenntartott specidlis igényt.! A szabalyozdsi koncepcid
egyértelmiien utalt arra, hogy a sajté-helyreigazitds ,a polgiri jogi személyiségvédelem egyik
fontos intézménye és (...) a polgdri jogi jogkovetkezmények sordbdl nem iktathaté ki”'?

2 EROss Pél: A sajedhelyreigazitasi eljdrds. Magyar Jog, 1973/7.408.; 1914. évi XIV. tc. 45. §.

3 Az orsziggytilés képviselohdza dltal elészor 1915. méjus S. napjan keriilt beterjesztésre a polgari torvény-
konyv javaslata.

4 Myj. 107-109. §.

5 A rendelet preambuluma szerint az vj szabdlyozésra azért keriilt sor, mert ,az idejétmult és a nehezen 4ttekint-
hetd szabdlyozés akaddlyozta a helyreigazitdsi jog érvényesiilését”. Bendrd Aurél megallapitotta azt is, hogy a birésigokon
hosszt éveken keresztiil nem indult helyreigazitési tigy. BENARD Aurél: A helyreigazitisi jog. Magyar Jog, 1959/5. 129.

6 26/1959. (V. 1.) Korm. rendelet 23. §.

726/1959. (V. 1.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés.

8 EROsS i. m. (2.1j.) 410.

9 PETRIK Ferenc: Gondolatok a Polgéri Torvénykonyv médositasinak f8bb kérdéseirdl. Magyar Jog, 1977/1. 20.

10 VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi javasiat az 1 Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez. Budapest, CompLex, 2008.
172. (A javaslat csak a sajté-helyreigazitas tényalldsit és egy utalé szabalyt tartalmazott az eljardsi szabalyok egyéb
torvényben torténd megallapitdsira.)

11 A hatdlyba nem Iépete 2009. évi CXX. torvény 2:90. § (1) és (2) bekezdései. (A szdveg a helyreigazitasi igény
alapjét képezé esetck meghatdrozdsén tilmenden megtartotta az 1959-es Ptk. helyreigazitds megjelentetésének mod-
jat, idejét tartalmazé szabdlyt is.)

12 PETRIK Ferenc: A Polgari Térvénykonyv ,A személyek” cimi kényvénck szabélyozasi koncepcidja (Vitain-
dité tézisck). Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2001/4-5. 20.
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A Ptk. azonban nem tartalmazza a jogintézményt, és egyesek ugy vélik, az egységes magan-
jogi szabélyozds ezéltal egy ‘tehertdl” szabadult meg.

Az Smtv. hatdlybalépésével a sajté-helyreigazitds szabélyai lényegében hdrom kiilonbozo
(1959-es Ptk., Smtv., Pp.) jogforrdsban szerepeltek. Ez a megoldés nyilvdnvaléan indokolatlan
volt, és a szabélyozds rendszerezé elvének kétségességét vetette fel. Az Smev. dltalanos indokold-
sa kitért arra, hogy ,az intézmény jogrendszerbeli elhelyezését az 1914. évi sajtétorvényhez ha-
sonldéan” a polgiri torvénykonyv helyett az 0j jogszabilyi keretek kozote kivénta elvégezni. Ez
elviekben azonban csak annyit jelentett, hogy az Smtv. a — jogfejlédés sordn kialakult — sajt6-
helyreigazitési jog ténydlldsit (a jogsértés meghatdrozdsit) és a sajtd kozlési kotelezetrségére
irdnyad¢ szabalyokat dtvette az 1959-es Ptk.-bdl, és azt cizelldlta a médiaszolgéltatasok és a saj-
tétermékek modern sajétossigaira.’® A jogszabalyszovegnek uj, alaki jogforrdsba helyezése és
jogszabdlyi indokoldssal val¢ elldtdsa sordn a jogalkotd nem volt figyelemmel arra, hogy a ko-
rabbi szabdlyozdsi méd egy univerzilis megolddst alkalmazott, és minden, a sajtd-helyreigazi-
tésra irdnyad6 anyagi jogi szabdlyt magéban foglalt. fgy fordulhatott el6, hogy a helyreigazitasi
jog egyes, alapvetden anyagi jogi jellegli szabdlyai mind a mai napig a Pp.-ben, egy eljardsi jog-
szabdlyban szerepelnek.' Ez a tény mdig olyan egyedi esetekben is megnyilvinulé anomélidk-
hoz vezet, hogy a jogkeresék sem tudnak megfeleld kiilonbséget tenni a sajtd-helyreigazitds
anyagi jogi ¢és eljirdsjogi szabdlyai kozott. [Ilyen, amikor a sajté-helyreigazitdsi perben a Pp.
342. § (1) bekezdésében foglalt, a sajeétdl igényelhetd helyreigazitdsra irinyadé harminc napos
hataridét illetve a perinditdsra nyitva 4116 tizenot napos hatdridét, perjogi értelemben vett eljé-
rasi hatdrid6nek tekintik, holott ez a helyreigazitds kérésének pert megel6z6 szakasza.]

Elsédleges kovetkeztetésiink ezért az, hogy az Smev. hatélybalépésével a sajed-helyreigazi-
ts kovetkezetes és dtgondolt jrakodifikaldsdrél nem beszélhetiink.

2. Magénjogi kontra jogagi szabalyozis

Lehetséges pro és kontra érveket hozni a kédex-szabalyozas és a teljesen elkilonilt jogszabalyi
rendezés mellett is, azonban a mostani mindenképpen dszvérmegoldds marad, a torténeti szem-
lélet hangoztatdsa, de a torténeti evolucié feldolgozatlansiga miatt.

Elvitathatatlan, hogy a helyreigazitas joga tiz korommel kapaszkodik a johirnév megséreé-
sének tényalldsiba, hiszen ahhoz képest a jogsértd személyében ¢és a jogsértés megjelenési mod-
jiban jelent specidlis, sztikitd megkiilonboztetést. A jogsértés megéllapitdséhoz és a helyre-
igazitds elrendelés¢hez, mint szankcidhoz nem szitkséges a kozlés sértd jellege. A johirnév
megséreésének szankciondldsa a személyiségvédelem gerincét képezi, elsdsorban azért, mert a
gyakorlatban ez a személyiségi jog van leginkdbb kitéve a jogsértd befolydsoknak. A sajté-hely-

reigazitds a jogvédelem sajatos eszkozeként a johirnév védelmének leghatdsosabb eszkoze is egy-

13 V6. 1959-es Ptk. 79. § (1)—(2) bek. és Smev. 12.§ (1)—(2) bek.
14 Pp. 342. § (1)-(2) bek., 343. § (1) bek.
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ben, mert a személyiségvédelem szankcids rendszeréhez is illeszkedik elégtételt ad6 funkcidja
révén. Az 1959-es Ptk. kordbban hatdlyos 79. § (1) bekezdésében szerepelt kitétel szerint, a jo-
gaban sértett ,a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil” igényelhette a helyreigazit6 koz-
lemény megjelentetését. Ez is egyértelmien utalt az 1959-es Ptk. szankciérendszerének kol-
csonhatdsdra és Osszefondddsara.> Az 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdésének ¢) pontja szerinti
konkrét elégtételaddshoz, mint polgdri jogi igényhez a sajtd-helyreigazitast pedig szinte rokoni
szlak fzték. Ez a rokonsdg mit sem valtozott a Ptk. ilyen irdnyt szabdlyozdsa és a helyreigazi-
tés jogszabalyi kiilonélldsa kovetkeztében.

A sajté-helyreigazitdsi jogosultsdgot a magam részérdl elsésorban személyiségvédelmi esz-
koznek tekintem. Ezzel szemben Koltay Andrds amellett érvel, hogy a jogintézményt ugyan
a személyiség hatékonyabb védelme hivta életre, mdra azonban alkalmazdsival sokkal ink4bb a
kozonség megfeleld téjékoztatdsihoz vald joga keril elétérbe.'

A gyakorlati alkalmazds eredményeként a megfeleld tdjékoztatashoz valé kozeledés azon-
ban nem létezhet a valdtlan kozléssel érintett személy tényleges jogérvényesitése nélkiil. Az
igényld kifejezetten a személyével kapcsolatos valdtlan tényéllitést, hiresztelést, valé tény hamis
szinben torténd feltiintetését — fuggetleniil ezek sértd tartalmatdl — mindsiti sérelmesnek, ami-
kor a helyreigazitds eszkozével lép fel. Ez az érintettség'” pedig feltételezi a személyes igényérvé-
nyesités szitkségességét. A sérelem jellege és a jogérvényesités sajitossdga azonos a személyiségi
jogok megsértésére kialakitote szankciok alkalmazdsakor vizsgaltakkal.

A sajté-helyreigazitdsi jognak, mint alanyi jogosultsignak a polgdri torvénykonyvedl valé
teljes eltavolitdsa 4lldspontom szerint nem indokolt. Egyrészt a jogintézmény hazai jogfejlédése
és polgdri jogi letisztuldsa, mésrészt, mint a személyiségi jogvédelem objektiv eszkozének helye
van — mds jogszabalyra utalds nélkul is — egy jogdgi torvénykonyvben. A Ptk. — vélhetden az
akkor még befejezetlen maginjogi kodifikdcids folyamat miatt — az Smev. hatdlybalépése utin
mar lemondott a helyreigazitasi jognak a személyiségi jog megsértése esetén alkalmazhatd,
a torvénykonyvben is deklardle szankciok kozé valé felvételérsl. Megjegyzendd, hogy a
jogosszehasonlitds alapjén sok tekintetben a Ptk. egyik mintdjanak tekintett holland polgari
torvénykonyv (Nederlands Burgerlijk Wetbock, 6:167. §) is szabélyozza a hazai sajté-helyreiga-
zitdsi joghoz hasonlatos jogosultsigot.

A jelenlegi helyzetet szem eldtt tartva utalok arra, hogy a Ptk. keriili a mds jogforrédsokra
val6 kozvetlen, szovegszerti utaldst, de nyilvanvaldan szdmos esetben az adott jogintézmény rész-
letes szabalyait mds jogforrds tartalmazza (példdul tarsashdz, kisajétitds). A kordbbi megolddsra
utalva pedig az emelhetd ki, hogy a sajt6-helyreigazitds szabdlyozési terhe lehet az az elv, misze-
rint a Ptk. ne tartalmazzon nem perjogi jellegli eljirasi szabdlyokat. Ez azonban nem egyedildlld
jelenség, mert hasonlé megolddst alkalmaz a Ptk. péld4ul a birtokvédelem esetében is.

15 Az 1959-¢s Ptk. 79. § (1) bekezdésének idézett kitétele volt hivatott végérvényesen rendezni aze a gyakor-
lati vitdt is, amely annak eredményeként alakult, ki, hogy az 1972. évi 26. szdmu tvr. hatdlybalépése utan voltak
olyan felvetések, melyek szerint a johirnév és becsiilet személyiségi jogainak sajté dltali megsértése esetén csak a sajro-
helyreigazitds szabalyai szerint lehetséges eljirni.

16 KorTAYy Andrds: Sajtd-helyreigazitds és vdlaszjog: a sajtdszabadsdg korldtja vagy kiterjesztése. Tustum
Aequum Salutare, 2008/4. 148-150.

17 V&. Pp. 342. § (1) bek.
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Egyes korabbi felfogasok az 6ndll6 sajtdjogi jogalkotds igényét fogalmaztak meg azzal,
hogy ennek alapvetSen korszer(i igazgatasi vetiiletét’® hangstlyozni kell a szabalyozis soran,
a sajto-helyreigazitdsnak a magénjog rendszerében hagyasaval. Ugyanakkor a Ptk. szabdlyozasi
koncepcidjanak kidolgozésa soran!® felmeriilt a sajtd-helyreigazitas kiilon jogszabalyba (a sajté-
torvénybe) integréldsa is. Az utébbi megoldds gyakorlati és elméleti szempontu kiérlelése nem
ismeretes a jogirodalomban. Az Smtv. munkalataival egy id6ben elvégzett, a médiaszolgaltata-
sokrdl és a tomegkommunikéciérél sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (Mtev.) megalkotdsaval
kapcsolatos kodifikdciés munka nagyban tdmaszkodott a 2008 elejére elkésziile Nemzeti
Audiovizualis és Média Stratégia elveire, megolddsaira, de ez a mostanihoz hasonlé kiilon sza-
balyozissal nem szdmolt. Az is kovetkeztethetd,” hogy az Smtv. megalkotdsa elétt a helyreigazi-
tési ¢s valaszaddsi jog nemzetkozi 6sszehasonlit jelleg vizsgalatdra kormanyzati szinten nem
keriile sor. Ilyen kutatds csak 2010 utdn, 2011-2012-ben, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésdg megrendelésére késziilt.

3. A hatélyos normaszoveg vizsgilata

Az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt szabaly alapjan a helyreigazitasi tényéllds f6 tartalma
szerint megegyezik a kordbbi szabdlyozassal, vagyis sajt6-helyreigazitas akkor igényelhetd a jog-
sértétédl, ha az kozleményében valdtlan tényt dllit, hireszeel vagy vald tényt hamis szinben tiin-
tet fel. A jogsértés definidldsa teljes egészében azonos az 1959-es Ptk. kordbbi szabélydval. Az
Smutv. részletes indokoldsa azt a ldtszatot kelti, mintha a szabdlyozds valamilyen névumot is ma-
gaban foglalna, amikor leszogezi, hogy ,[a] torvény szerint nem csupdn a hamis tényallitdsok,
hanem a becsiiletet, emberi méledsdgot sértd egyéb kozleményekkel szemben is lehetséges a saj-
té-helyreigazitési jog gyakorldsa.” Téves az indokoldsnak az ilyen médon valé kiilonbségtétele,
ugyanis a kordbbi, ugyanilyen tartalmu szabily is védte a becsiilethez fiz8d6 személyiségi jogot
és az emberi méltdsagot, azzal, hogy az ezen jogokat érinté valétlan tartalmu kozléseket nem
hagyta meg a kozonség kizardlagos ismeretforrasaként, hanem helyreigazitdst rendelt.”! Ugy
tlinhet, mintha a jéhirnév-sértéshez mint rokontényallashoz képest bévitette volna a jogalkotd
a szabdlyozast, holott a tényéllds tobblettartalmat nem hordoz. A fentiekben rdmutattunk,
hogy a helyreigazitds alapvetden a johirnév védelmét erdsitd jogintézmény, de attdl annyiban
eltér, hogy jellemzden a kozlésnek séred tartalmat nem kell hordoznia a helyreigazitds elrendelé-
s¢hez. A sajtd-helyreigazitds elrendelése alapvetden egy értékmentes itélet eredménye, amennyi-
ben pusztdn azt kell vizsgalni, illetve bizonyitani, hogy a kozlés megfelel-¢ a megismerhetd és
rendelkezésre allé ténycknek. Abban egyébként van killonbségtétel az egyes dllamok helyreiga-

18 SARKADY Ildiké: Az 6ndllé sajeétdrvény problematikdja és a kormanyzati irdnyitas. Infokommunikdcid és Jog,
2004/4. 121.

19 PETRIK i m. (12.1j.) 20.

20 V5. KOLTAY Andrds: A vélaszaddsi (sajed-helyreigazitdsi) jog, eurépai &sszehasonlitdsban. Jogtudomanyi
Kozlony, 2013/7-8. 346. A szerzé jelzi, hogy nagyban tdmaszkodott a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag meg-
rendelésére, 2011-2012 kozoee elvégzett nemzetkdzi kutatds eredményeire i. m. (16. 1j.).

21 V5.57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, indokolds, IL. 10. pont.
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zitasi, illetve valaszaddst lehetévé tevd szabalyai kozote, hogy az igényérvényesitéshez elegen-
dé-e a hamis tényallitds, vagy sziikséges esetleg a jogsértd jelleg is.?? Ez utébbi szabilyozdsi me-
todus sziikiti a helyreigazitds igénylésének lehetéségét, de ilyen sziikitést a hatdlyos magyar jog
nem alkalmaz.

Nyugtalanitébb azonban a terminolégia megvalasztésa, és a dogmatika szempontjdbél
az Smtv. 12. § (1) bekezdésének szankciét meghatdrozé része, mely szerint a jogdban sértett
»[k]ovetelheti olyan helyreigazité kézlemény kozzétérelét, amelybdl kittinik, hogy a kozlés
mely tényallitdsa valétlan, megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez ké-
pest melyek a val6 tények”

A jogszabidly szdvegezése az elméleti és gyakorlati szempontokat figyelembe véve sem meg-
feleléen preciz. Ezt pedig a ‘megalapozatlansdg’ terminoldgidjanak a torvényszovegbe emelése
adja. Elészor az tiinhet fel, hogy a vizsgalt norma hipotézisében a ,,megalapozatlan” tényéllitds
nem is szerepel. Amennyiben a tényallitds tartalma okozza a jogsérelmet, az kizarélag a tény va-
l6tlansagéval leirhatd, mert egy tény vagy létezik, vagy nem, mindségi killonbségek nincsenek.
A valdség és val6tlansdg terminoldgidja kozotti dtmenetet a val6 tény hamis szinben valé feltiin-
tetése jelenti, mely része a tényallasnak. A jogalkoté a valétlan tényillitds mellett — mintegy
halmozésként - szitkségtelentil a megalapozatlan tényallitdst is szankcionalni igyekezett, rdadé-
sul a kettdt az illetve” kotdszéval tdrsitva, melynek és/vagy jelentése is hasznalatos.

Misrészrdl a ,megalapozatlan” kifejezés alkalmazdsa a sajt6-helyreigazitds rendszerében
azért is kertilendd, mert megalapozatlannak egyes vélemények mindsiilhetnek. A sajté-helyre-
igazitds gyakorlata azonban — alapvetéen a fogalmi kizartsdg okdn — elzdrkézik a vélemények
helyreigazithat6sagiesl.?

A személyiségi jogokat hatranyosan befolydsold véleménynyilvanitdsokkal kapcsolatos meg-
feleld megoldasként a valaszadds jogat®* szokds emliteni. A sajtérdl sz6lé 1986. évi IL. torvény
6. §-a 1990-ig tartalmazott a vilaszadasi kotelezettséggel kapcsolatos szabélyt, ez azonban
nem egyezett meg az 4ltalunk hivatkozott joggal. Az 1998/T/34. szdmu torvényjavaslat
a ,[t]drsadalmilag hatranyosnak tekintett vélemény és értékitélet kozlése esetén” biztositotta volna
kozlemény kozzétételée a vélemény vagy értékelés cifolatdra, de a kibontakozott szakmai és koz-
életi vita hatdsdra az Orszaggy(ilés nem tdzte napirendjére a javaslatot. Ezzel szemben napirendre
tlizte, és 2001. majus 29-¢én el is fogadta az 1959-es Ptk. médositdsardl sz6l6 javaslatot, melynek
szabélyozasa az akkor hatalyos sajté-helyreigazitisi szabalyozdst ugy mddositotta volna, hogy az,
akinek a személyiségi jogat a sajedban kozzétett vélemény vagy éreékelés sérdi, a sajac véleményé-
nek vagy éreékelésének kozzééeelée is kovetelheti A koztarsasagi elnok a térvényt nem irta ald,
és utdlagos normakontroll keretében az aggilyosnak itélt rendelkezések vizsgélatat kérte az Alkot-
manybirdsigtdl. Az Alkotmanybirdsig az 57/2001. (XIL. 5.) hatdrozatdval a vélaszaddsi jog szabd-
lyozdsi mddjénak alkotmdnyellenességét dllapitotta meg. A hatdrozatban arra kovetkeztetett,

hogy:

22 Korray i. m. (20.1j.) 349.

23 PK. 12. sz4mu allasfoglalds.

24 Terminolégiai elhatdroldsokkal kapcsolatosan 1isd Kortay i. m. (20.1j.) 343-344.

25 Lasd TENYI Géza — UDVARY Sdndor: A vélemény és valasz: j Szkiilla és Khartibdisz? Jogtudomdinyi Koz-
liny, 2001/11. 469.
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»[a] helyreigazitdsi kotelezettség mellé 1¢pd vélaszkozlési kotelezetség, a valaszadasi jog gyakorlasd-
nak korlatozdsa nélkiil torténd meghatirozasa a sajtdszabadsdg (szerkesztési szabadsdg) jelentds sé-
relmét idézi el8. Emellett a nehezen kiszamithato sulyt jogkévetkezmények a vélemények kozlésé-
vel szemben is visszatarté hatéssal jarnak. A (...) szabaly nem teremt ardnyossdgot egyrészt az emberi
méltdsag és a jé hirnév alapvetd joginak védelmére biztositott valaszaddsrol szl szabaly ltal elér-
hetd eredmény, mésrészt a sajt6 és a véleménynyilvénitds szabadsiga alapvet joganak korldrozéss-

val eléidézett hatrany kozore.”?

A Ptk. megalkotdsdnak folyamata sordn utalds tortént arra, hogy a szabdlyozdsnak reagilni
kell a kor kihivdsaira annyiban is, hogy a sajtd-helyreigazitds szabdlyainak a nyomtatott, az
elekeronikus és az internetes kozlésekre is ki kell terjednie.?”

A legnagyobb kihivast az internetes kozlések jelenteteék, amivel a biréi gyakorlat is csak
fokozatosan kiizd6tt meg. Az online lapok és a papiralapon megjelené online mutacidk megje-
lenését kovetden nyilvanvalé volt a felismerés, hogy a helyreigazitasnak ezek esetében is érvé-
nyesiilnie kell. Rendezetlen volt azonban, hogy tartalmilag és szervezetileg mely megjelenések
mutatnak kozvetlen rokonsdgot a hagyoményos sajtéval, és melyek a mas jellegli irdsos véle-
ményformalé oldalak. A biréi joggyakorlat nem mutatott merev elzdrkdzast az internetes koz-
lések helyreigazitésa terén.?

Az Smtv. a2 médiatartalom és a médiaszolgaltatdsok (lekérhetd, linedris) uni6s irdnyelvhez
igazod6,” valamint a sajedtermékek fogalommeghatarozdsaival és ezeknek a sajed-helyreigazitdsi
jogba integraldsaval megfeleléen dtfogja a szervezeti és tartalmi oldalrdl a lehetségesen érintett
megjelenéseket.

4. Ki legyen a felel6s?

Kiemelkedéen fontos kérdés a sajté-helyreigazitds szempontjabdl, hogy a jogalkoté hové kivan-
ja telepiteni a tényleges sajtojogi feleldsséget. Vagyis anyagi jogi szempontbol mely szervezet,
személy korteles a helyreigazitasra, eljirasjogi szempontbdl pedig kivel szemben kell a peres elja-
rast kezdeményezni.

Alapvetden két megoldds kinalkozik, melyek elfogaddséhoz erds érvek tdrsithatdk, és az is
megfogalmazhaté, hogy ami az egyiknél erésség, a masikndl ugyanolyan gyengeségként jelent-

kezik.

26 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, indokol4s II. 12. pont.

27 KisraLUDY Andras: A Kodifikdcids Szerkesztébizottsdg a személyhez fiz8dé jogok torvényi szabdlyozdsa-
nak moédositdsardl szdl6 torvénytervezetrdl. Polgiri jogi kodifikdcid, 2000/4. 23.; 1dsd még: HavasI Péter: A szemé-
lyek polgari jogi védelmére vonatkozo szabalyozas kritikai elemzése, javaslat az 0 szabdlyozdsra. Polgdri jogi kodifikd-
cid,2002/1. 14.

28 BDT2009. 2148.

29 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagdllamok audiovizudlis
médiaszolgaltatdsok nytjtdsira vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangold-
sardl (Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrol sz6l6 irdnyelv) 1. cikk ¢) és ¢) pontjai.
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Az egyik megoldds annak elsédleges felismerését jelenti, hogy a sajtokozlemény egyrészt
egy személyhez, a szerz6hoz, rajta keresztill pedig egy kozosséghez, az adott sajtétermék tartal-
mat alakité személyekhez lehet kotni. Ezt a személykozosséget szokds szerkesztdségnek nevezni.
A misik lehet8ség a jog dltal preferdlt személy valasztdsa, ami egy jogi személyiségben 6lt testet.
Ez az 4ltaldban gazdasagi tirsasigi formdban miikodd szervezet az alapité vagy kiaddvallala.

A szerkesztdség helyreigazitdsi feleldssége azért lehet megfeleld megoldds, mert a feleldsség
ebben az esetben kozvetlenil azon egységhez keriil, amely a sajedkozlemények tartalmar kiala-
kitja, amely személyi oldalrdl tényleges értékhordozéja egy sajtotermék tartalménak. Nyilvdn-
val6an e természetes személyek Osszessége szakszertien és gyorsan tud donteni a kozleményeik
tartalmdval kapcsolatos kifogdsokrol. Ugyanakkor a szerkesztéség esetében egy, a jog szempont-
jabol alacsony szervezeti sajatossagokkal rendelkezd formardl lehet beszélni, mely £ szabaly-
ként anyagi és eljardsi jogi szempontbdl sem rendelkezik jogképességgel. Kodifikdcids szem-
pontbdl kérdés, hogy mennyire szitkséges terhelni a jogrendszert olyan, jogi szempontbdl
részlegesen elismert személyiségek létrehozésaval, amelyek csak bizonyos kortilmények, feltéte-
lek, igények esetén jutnak 4ltaldban korlétozott jogalanyisaghoz.

A kiadovillalat kodifikalt sajtojogi feleldssége esetén a perlési lehetéség nem tér el az alta-
lanos szabélyokedl, sziikségtelen kisegitd szabaly alkalmazdsa a perbeli jogképesség megteremué-
sére. Ezzel szemben a pert megelézé eljéras, és a helyreigazitas megjelentetése nehézkessé valhat,
mert esetleg nem kozvetlenil a sajedkézlemény tartalmac meghatdrozd, és a helyreigazitds tar-
talmdrt egyszertien megitélni tudd személyhez érkezik a helyreigazitasi kérelem.

A helyreigazitdsra koteles személy meghatdrozdsa birdsdgi végrehajeasi szempontbdl is je-
lentds, mivel a perben felmeriilt pénzbeli kdvetelések behajtdsa (perkoleség és az eljardsi illecék)
csak természetes személyekkel, vagy jogi személyiséggel rendelkezd jogalanyokkal szemben
lehetséges. Errdl a sajdtos problémardl, az eddigi megolddsokrdl, illetve jelenlegi megoldatlan-
sdgarol a késdbbiekben szélok.

Az Smtv. hatdlybalépését kovetden a sajté-helyreigazitdsi perekben azonnal jelentkezd
probléma volt, hogy a helyreigazitasi kérelmet kihez kell benyujtani, illetve az eredménytelen
kérelmet kévetéen, kivel szemben kell meginditani a pert. A Pp. 343. § (1) bekezdésének az
Smtv. hatélybalépésével médositott szabdlya kizarélag a médiatartalom-szolgaltatéval és a hir-
tigynokséggel szemben tette Iehet6vé kereset benyujrasit. A médiatartalom-szolgaltaté torvényi
meghatdrozdsa® miatt a megfeleld személyi kor meghatarozésahoz a jogszabdly tovédbbi megha-
tdrozasait is segitségiil kellett hivni®! A fogalmak és meghatdrozdsok egymds mell¢ allitdsdval a
gyakorlat kizarolag? arra kovetkeztethetett, hogy a médiatartalom szolgéltatdja csak természe-
tes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi térsasdg lehet. Jogi
személyiséggel nem rendelkezd, természetes személyek Ssszessége (szerkeszt8ség) sajed-helyre-
igazitasi pernek nem lehetett alanya. A jogszabdly-valtozds azonban a Pp. 343. § (3) bekezdésé-
nek azon szabalydt nem érintette, mely szerint ,az (1) bekezdésben megjeldle szerv félként jar el
akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége”. Ez a szabaly tette lehetévé kordbban a jogké-

30 Smev. 1. § 8. Médiatartalom-szolgaltatd: a médiaszolgaltatd, illetve barmely médiatartalom szolgaltatéja.
31 A médiaszolgdlratds, médiaszolgaltatd, sajtdtermék, médiatartalom definicidit az Smev. 1. § 1., 2., 6., 7. pont-
jai tartalmazzak.

32 Févarosi Torvényszék P.20.548/2011/3-L, Févérosi [eélétabla P£.20.751/2011/2.
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pességgel nem rendelkezd szerkesztéség perlését. Mivel a médiatartalom szolgaltatdja természe-
tes személy, jogi személy, és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasdg lehetett, ese-
tikben a perbeli jogképesség hidnya fel sem meriilhetett, ezért a Pp. 343. § (3) bekezdésében
foglalt szabdly — rovid ideig — teljes egészében kitiresedett és feleslegessé valt.

A jogszabélyalkotd eredeti szdndékdra részben az Smetv. eredeti fogalommeghatdrozasaibdl,
részben az ezt kovetd jogszabily-mddositdsbol lehetett kovetkeztetni, amikor a Pp. 343. § (1)
bekezdése a korabbihoz hasonlé tartalmat kapott, és a sajtétermék szerkeszt8sége ismée perel-
hetdvé valt.

5. Szabalyozési hidnyossagok — gyakorlati jogfejlesztés

Erzéketlen maradt a szabalyozis az internetes sajtétermékek esetében, amikor nem érintette
a helyreigazitds fenntartdsdnak, fennmaraddsdnak idejét, vagyis azt, hogy mennyi ideig kell a
helyreigazitdst megjeleniteni. Ennek azért van jelentésége, mert az internetes kozlések sajatos-
sdga az, hogy jogsértd tartalom esetén a jogsértés is egy bizonyos tartdssdgot mutat. Ezzel a tar-
t6s jogsértéssel szemben kell egy hasonl6an tartés helyreigazitast biztositani. A jogszabaly kiza-
r6lag ugy rendelkezik a helyreigazit6 kozlemény kozzérételérdl, hogy azt a sérelmezett részhez
hasonlé médon és terjedelemben kell koz6lni. Ez a meghatdrozds a helyreigazitds egyszeri meg-
jelentetésével parhuzamosan nem rendelkezik az egyszeri megjelentetés idétartamardl.

A gyakorlat szdmdra ez nem jelent torést és megoldhatatlan feladatot, mert az Smev. ha-
tdlybalépését megel6zden is rendelkezett a megfeleld méltanyos vélasszal. Kodifikdcids szem-
pontbdl a hidny azonban ordité akkor, amikor a jogalkotd korszerti szabdlyozdsrdl vall a jogsza-
baly indokoldsaban, és éppen ezzel a korszerti szabalyozdssal marad adds. Az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsiga (2004) 16. szamu, 2004. december 15-¢én elfogadott ajanlésa is kifejezet-
ten foglalkozott ezzel a kérdéssel,® ami azt jelzi, hogy az internetes kozlések esetében mas sza-
bélyozasi struktdrdra van sziikség, nem elegendd csak a helyreigazité kozlemény kozlési hatar-
idejének megroviditése, és a sajtdtermék fogalmdnak kiterjesztése az online médidra.

A joggyakorlat az Smtv. hatdlybalépése eléte, és azt kovetSen is azt a megolddst alkalmazta
az internetes sajtétermékben megjelent kozlés miatti helyreigazitds elrendelése esetén, hogy a
helyreigazitdst a sérelmezett cikk elérhetdségéig kell kozzétenni. Amennyiben a jogsérté tartal-
mat mér eltdvolitottik, akkor ugyanannyi ideig, amig a jogsértd kozlés az adotr felileten megta-
lalhaté volt, illetve egy minimumként meghatdrozott ideig, dltalaban harminc napig kell megje-
leniteni a helyreigazitast.

Bizonyos esetekben a jogalkotd rdbizhatja a jogalkalmazdra a gyakorlat kialakitdsae, de ez
alapvet8en a merev szabdlyozds clkeriilése miatt toreénik. A sajed-helyreigazitds anyagi és elja-
risi joganyaga azonban a gyors és hatékony reparédlas miatt hatdrid6khoz kototr, ezért egy ilyen
tipust szabalyozdsi kor, mint amilyen a helyreigazitds fenntartési idejének kérdése, pontos sza-
bélyozast igényelt volna.

33 V6. KORMENDY-EKEs Judit — LENGYEL Mark: Az on-line helyreigazitis az eurépai jogi felfogasban.
Magyar Jog, 2005/5. 311,; Kiss Tibor: Sajté-helyreigazitds az Interneten. Magyar Jog, 2006/11. 669.
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A sajté-helyreigazitdsi per eredményé¢hez képest is rendelkezni kell a perkéleségrol, ennek
viselésérdl azonban sem az Smtv., sem pedig a Pp. nem tartalmaz specidlis szabélyt. Amennyi-
ben a perben, alperesi pozicidban a sajtétermék szerkesztdsége all, pervesztessége vagy részbeni
pervesztessége esetén olyan alperessel szemben kellene perkoltséget megallapitani, akinek az
anyagi jogi szabalyok szerint jogképessége nincs, tehat kotelezettségek sem terhelhetik. A sajts-
helyreigazitdsi jog 1972. évi jraszabélyozdsakor a jogalkotd rendeleti szinten oldotta fel a prob-
lémar azzal, hogy erre az esetre a sajtoszerv alapitdjie, illetve a kiilon felsorolt intézményeket
kellett — perben 4ll4stdl figgetlentil — kotelezni a perkoleség viselésére.?* A rendelet még joval
az Smtv. hatélybalépése elétt dldozatul esett a dereguldcionak,® és az Smev. hatdlybalépése utan
sem rendez8dott a perkoleség viselésének e sarkalatos kérdése.

A korébbival azonos mddon, a jelenlegi szabdlyozds sem kivanja meg a szerkesztéség mo-
gote allé kiadd, leggyakrabban gazdasagi tarsasag perben 4lldsdt, és esetében kotelezd perben al-
lasrél sem lehet beszélni, hiszen éppen a jogszabély rendelkezik ugy, hogy a pert a perbeli jogké-
pességgel nem rendelkezd szerkeszt8séggel, és kizdrdlag vele szemben kell és lehet meginditani.
Amennyiben az eljaré birdsigok élnének is azzal a lehet8séggel, hogy a szerkesztéségek mogote
allé gazdasigi tarsasigok perbe allitdsira hivnak fel a felpereseket — kizdrélag az esetleges per-
koltségben marasztalds miatt —, ennek elmulasztisahoz jogszabalyi rendelkezés hiinydban
szankciét nem tudndnak féizni. fgy, ha a felperes a felhivasnak nem tesz eleget, annak csak az a
kovetkezménye, hogy az eredetileg perben 4llt felek kozt dontheté el a jogvita, és a perkoltségrol
is csak a viszonylatukban lehet hatdrozni. A gyakorlat azonban jogszabdlyi rendelkezés hidnya-
ban, tovébbra is alkalmazza azt az egyediil megfeleld, alperesi pervesztesség esetén alkalmazhatéd
megolddst, mellyel a birdsdg a szerkeszt8ség mogote 4ll6 gazdasdgi tarsasdgot — a perben alldstsl
fuggetleniil — kotelezi a perkoleség viselésére. Ez a kérdés is a jogalkotd szabalyozasat igényli.

6. Kovetkeztetések

A fentiekben az elvi és gyakorlati problémak megyvildgitaséval arra igyekeztem rémutatni, hogy
a sajté-helyreigazitdsi joganyag torvényalkotdsi munkalata megitélésem szerint hibakkal vole
terhes, ismét hangstlyozva, hogy kodifikicids tevékenységen valamennyi, a helyreigazitdst érin-
t8 szabaly szitkséges feliilvizsgélatdt is értem. A helyreigazitdsi tényallds Smtv.-be helyezésével,
és a magdnjogi szabdlyok koziil val6 kiikratdsaval a jogalkotd jelezte a jogintézmény eltérd jog-
dgi stdtuszat. A sajd-helyreigazitdsi eljirds és per szabdlyainak Gsszehangoldsa, megalkotdsa
vagy kiegészitése azonban elmaradt. Kifejtett érveim alapjén agy vélem, a jogalkotdsi munka a
szisztematikus szabdlyozds, a szovegezés gazdasdgossdga, és a szovegezés precizitdsa, a kodifika-
cids elvek sérelmével tortént. >

347/1972. (XL. 28.) IM rendelet 18. §.

35 Az egyes jogszabalyok ¢s jogszabdlyi rendelkezésck hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2007. LXXXII. torvény
1.§ (2) bek.

36 Lisd DrRINOCZI Timea — PETRETEI J6zsef: Jogalkotistan. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2004. 321,
323.,371.
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