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A maganélethez valé jog elméleti alapjai’

MENYHARD ATTILA**

1. Bevezetés

Aligha van a jognak homélyosabb fogalma, mint a maganélethez vald jog, és ennek tobb oka is
van. A maginélet védelme nagyon erésen kotddik az egyén és a kozosség kapesolatinak megité-
lésé¢hez, és ennck titkrében folyamatosan valtozik a tartalma és véltoznak a védelem hatérai is.
A magénélet fogalmidnak nemcsak bizonytalan a meghatdrozésa, de valéjiban a meghatdrozas
sem lehet édllandé, ahogy az egyén tarsadalmi részvételének formdi is valtoznak, elsésorban a
technikai fejlédés kovetkeztében. Abban ma mdr egységesck az eurdpai jogrendszerek, és az
amerikai jog is, hogy a maginélet védendd érdek. Abban azonban mér nagyon eltéré megkoze-
litésekkel taldlkozunk, hogy a maganéletet a jogrendszernek mennyiben kell a jogalanyok szé-
méra biztositott 6nallé jogként védenie, és mennyiben olyan egyéb alanyi jogokkal, amelyek a
sziikséges védelmi hatdst biztositani tudjak.

Nincs két olyan jogrendszer, amely a fejlédésnek azonos ttjat jérta volna be. Az amerikai
jogban a maganélethez valé jog a személyiségi jogok védelmének széles értelmezésben részesiild
‘anyajogdvd’ valt, amellyel a személyiség védelmének barmely aspektusa sszefiiggésbe hozhatd.
Ennek oka elsésorban az alkotmanyos és a maganjogi jogvédelem szoros kapcsolata. Az angol
jogban a maganélethez valé jog védelme kdrtéritési igények érvényesitése kapesan mertile fel, és
az angol gyakorlat csak par évvel ezeldtt, az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménynck (EJEE) az
1998-as Human Rights Act utjan valé implementaldsa eredményeként kezdte elfogadni azt,
hogy a privacy megsértése kirtéritési igény alapja lehet, jollehet a maginélethez vald jog sérel-
mét 6nallé kirtéritési jogalapként a mai napig sem nevesitik. A német biréi gyakorlat a sajtéval
szemben inditott perek, valamint a személyiség egyes jegyei (példdul név, képmds) kereskedelmi
éreékének védelme kapesan szembestile a maganélet védelmével, amelyet a német gyakorlatban
és jogirodalomban az dltalinos személyiségi jog részének tekintenck. A magyar birdi gyakorlat
— buintetdjogi ¢és magdnjogi igények kapesdn is — természetes modon tekintette a magénélet
tiszteletben tartdsde védete jogi érdeknek, azonban a magénélethez val6 jog az j Polgdri Tor-
vénykonyvben 6ndllé személyiségi jogként is nevesitésre keriilt.!

* A tanulmény az MTA BTK Médiatudoményi Kutatécsoport timogatésaval késziil.
** Tanszékvezetd egyetemi tandr, Estvds Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudom4nyi Kar. E-mail:
menyhard@ajk.elte.hu.
1 A Polgari Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § 4) pont.
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Korantsem tekintheté magétél értetédének, hogy a magdnélet védelmét a jognak az egy¢b
alanyi jogokhoz képest 6nalléan nevesitett és az egyéb személyiségi jogoktdl elhatdrolhaté tar-
talmu alanyi jog biztositdsdval kell megoldania. A maganélethez valé jog alkotmanyos és emberi
jogi védelme sem feltétleniil jér azzal a kovetkezménnyel, hogy a magénjognak ezzel azonos tar-
talma személyiségi jogot kell elismernie, mert ezek a jogi instrumentumok a jogalkotdval szem-
ben tdmasztanak elvardsokat, a jogvédelem eszkézét azonban nem irjék elé. A magdnélet tiszte-
letben tartdséhoz valé jog az EJEE 8. cikkelyének és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a
hasonlé tartalmu rendelkezéseiben is nevesitett, védett jog. Kiilonosen olyan jogrendszerben,
amely egyes személyiségi jogokat — koztiik a magdnélethez val jogot is — nevesitett médon
hatdroz meg, a maginélethez valé jog tartalmanak és a védelem hatdrainak meghatdrozasét ne-
heziti, hogy a magdnélethez val6 jog egyes tartalmi elemeit szdmos nevesitett személyiségi vagy
egyéb jog — igy killonosen a személyes szabadsdg, a maginlakds, a johirnév, a magintitok és a
személyes adatok védelméhez valé jog, vagy a képmdashoz és a hangfelvételhez valé jog — is védi.
Ezek a személyiségi jogok voltaképpen az alkotményos vagy emberi jogi értelemben vett ma-
ganélethez val¢ jog tartalmdt is képezik.

Ez részben azért okoz problémat, mert a maganélethez vald jog nevesitése a maganélet vé-
delmének 6nall, a tobbi — a magénélethez valé joggal tartalmilag dtfedésben 1év6 — nevesitett
személyiségi jogtdl elhatdrolt tartalmédnak meghatdrozdsa irdnti igényt veti fel, mésrészt pedig
azért, mert fel kell oldani a magdnélethez valé jog mds, azonos szinten védett jogokkal — elsd-
sorban a szdldsszabadsiggal ¢és a véleménynyilvanitds szabadsdgaval — val6 konflikeusit. Ez a
konfliktusfeloldas a birdi gyakorlat feladata, ahogy azonban példdul a kozéleti szereplék szemé-
lyiségi jogainak védelmével és a sajtdszabadsdg érvényesiilésével kapesolatban felvetett prob-
lémak is mutatjak, szikség lenne olyan édltalanos elvekre, amelyek ennek sordn megfogalmaz-
hatdk és kovethetdk. A jogfejlodés utjainak és a felmerilé problémdknak sokszintisége és
valtozékonységa, tovabba a magénélet védelmének altalanos tarsadalmi aspektusai miatt a ma-
ganélethez valo jog 4ltalanos elméleti megkozelitése és magyardzata nem lehetséges.

A privacy nem csak egy alkotmanyos (emberi) jog, de 4ltaldnos ¢s kiilonds tartalommal
bird jogok gytijtéfogalma is, amelyet egyébként az EJEE 8. cikke is példalézo jelleggel felsorol.
Ez forditva is igaz: a magdnélethez valé jog konkretizalt tartalmat nevesitett személyiségi jogok
adjak. Ilyen, a maganélethez valé jog altalinos koncepcidja ald vont jog példaul az egyénre
vonatkozd informdcidk, a csaladi élet, a maginlakds vagy a kommunikacié védelme is. A ma-
ganélethez vald jog lehetséges megkozelitésének kiilonboz8ségei azonban nem pusztin erre a
fogalmi tobbréttiségre vezethetdk vissza, hanem arra a kett8sségre is, amely mér a tartalmi meg-
hatdrozs legalapvetdbb szintjén is jelentkezik. A maganélet védelmének cimszava ald vont jo-
gokat 9sszekotd kapocs az emberi méledsdg védelmében, és az egyéni szabadsdg védelmében is
meghatdrozhatd. A maganélet védelmét az emberi méledsdg védelméhez koté megkozelités el-
sésorban a kontinentélis eurdpai jogrendszerekre, mig a személyes (dontési) szabadség védelmé-
hez kapcsolé megkozelités az amerikai jogra jellemz6, ami egyébként nem vezet sziikségképpen
egyes tényallasok megitélésében gyakorlati kiilonbségekre.

A jogsértés megdllapitasdnak — példaul a személyes adatok, a maganlakas, a képmashoz
valé jog, maginkozlések védelmével kapesolatos tényéllasok esetén — az eurdpai jogokban sem
sziikségszer( feltéele az emberi méledsdg sérelme. A jog a jogalany dontési szabadsdgdr védi, és
ha a szdmdra fenntartott dontési szabadsag masok beavatkozasa folytdn sériil, a jogséreés akkor
is megval6sul, ha egyébként a méltdsdgat nem csorbitja a jogsértd magatartas. Igy, ha valakit a

IN MEDIAS RES e 2014. DECEMBER



386 MENYHARD ATTILA

magénlakasiban fotéznak le az utcérél, a maganélethez valé joga akkor is sériil, ha egyébként a
kép nem alkalmas az emberi méltdsdg csorbitasdra. A legtobb tényallds ugyanakkor a dontési
szabadsdg ¢és az emberi méltdsdg sérelme szempontjibol egyarant megkozelithetd és magyardz-
hat6. Ha példdul arra keressiik a vélaszt, hogy miért sérti a maganélethez val6 jogot annak a
hirnek a megjelenése, hogy egy hdzaspdr mdar nem egy szobdban alszik, akkor egyarant igaz az,
hogy az irdntuk tandsitott tdrsadalmi tisztelet csokken, és az, hogy sériilt a dontési szabadsdguk
abban a tekintetben, hogy a maginéletitkkel kapcsolatos tényeket masokkal megosszak.
A szakirodalomban megjelent javaslat arra, hogy a szabadsdg és az emberi méltdsig védelme
helyett az auntondmia védelme legyen a maginélethez valé jog védelmének tartalmi alapja,®
azonban val6szinileg ez sem hoz minket kozelebb a magénélethez valé jog fogalomszert meg-
hatdrozasihoz.

Az aldbbiakban 4ttekintem a magdnélethez valé jog irdnti védelem igényénck felmeriilésé-
vel ¢és tartalmi meghatdrozdsaval kapcsolatos problémdkat, a magénjog fejlédésének aspekeuss-
bol. Megvizsgalom az Eurdpai Emberi Jogi Birésag (EJEB) gyakorlatit, amely az eurépai jog-
rendszerek szdmara referenciaként szolgalhat. Foglalkozom a maganélethez valé jog védelmével
kapcsolatos egyes kiemelt problémékkal, valamint a magénélethez vald jognak mds személyiségi
jogokhoz valé viszonyaval. Ezt kovetSen pedig megvizsgdlom azt, hogy a magdnélethez valé jog
védelmét a magdnjog szankcidrendszere milyen eszkézokkel tudja hatékonyan biztositani.
A fejlédési tendencidk nemzetkézi tapasztalatainak vizsgalata nem 6ncéld. A tanulmany elso-
sorban arra keresi a valaszt, hogy a magyar gyakorlat mit tanulhat ebbél, és a magyar szabalyo-
z4s — elsbsorban az Ptk. — milyen valtozdsokat hoz és milyen alkalmazdsi korldtai vannak.

2. A maganélet polgari jogi védelme
2.1. A maganélet védelme: right to be let alone vagy a személyiség alapja?

Viszonylag ritka, hogy egy jogilag védett, a modern jogrendszerek fejlédésében expanziv szere-
pet jatszo érdek nevesitése és a jogvédelem irdnti igény megfogalmazdsa egy tanulmanyhoz le-
gyen kothetd, a magdnélethez vald jog azonban ilyen. A right to privacy elismerése és érvényesi-
tése irdnti igényt Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis vetették fel egy 1890-ben, a Harvard
Law Review altal kozolt tanulmdnyban. Kiindulé gondolatuk az volt, hogy a jog egyik régi és
dltalanosan elfogadott elve az egyének személyének és tulajdondnak védelme, amely a tdrsadal-
mi valtozdsok tikrében idénként tjragondoldsra szorul. Ennck a fejlédésnek és tjragondolds-
nak az eredményeként a jognak a magdnélet védelmér dltalanos és abszolut szerkezett alanyi jog
biztositasdval kell megoldania, amely magéban foglalja az emberi szellem és az emberi érzelmek

2 Hans NIEUWENHUIS: The Core Business of Privacy Law: Protecting Autonomy. In: Katja S. ZIEGLER
(szerk.): Human Rights and Private Law. Oxford, Hart, 2007. 15-20. 16.
3 Uo,, 20.
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bérmely megnyilvinuldsinak védelmét is — a jogosult hozzdjarulasénak hidnyédban — a nyilvanos
kozlésckkel szemben, ideértve a személy képmdasinak barmely formdban val6 reprodukeidjat is.*

Warren ¢s Brandeis cikkét elsésorban a sajtéval szembeni ellenérzés motivalta, amelynek
alapja az volt, hogy a sajté tdrsasigi eseményekrdl tuddsitva, az érintettek hozzajaruldsa nélkil
hozott nyilvinossagra térsasigi eseményeken elhangzott személyes természetdi informdacidkat.
Az irdst rendkivil kiterjedt és nehezen 4ttekinthetd birdi gyakorlat kovette, amelyben mar el-
veszni latszottak a maganélethez valé jog elvi alapjai és korvonalai is. Prosser a maganélethez
val jog birdi gyakorlatdt négy esetcsoportban absztrahilta. Az elsd esetcsoportnak a térsada-
lom kiz4rasiba val6 beavatkozas — Warren ¢és Brandeis dltal egyébként nem tdrgyalt — eseteit
tekintette, amelynek megnyilvdnuldsi formdi példdul a maganbeszélgetés kihallgatasa, a levélti-
tokba vald beavatkozas, a személy kényszeritése, bankszdmla adatainak megtekintése. Ha azon-
ban az egyéni magatartas helyszine (példdul beszélgetés az utcan) vagy az adatfelvétel természe-
te (példéul renddrségi eljaras) folytdn az egyén nem varhatja el, hogy hagyjik 6t békén (right ro
be let alone), a beavatkozés nem tekinthetd a magdnélet sérelmének. A masodik esetcsoportba a
magéntények nyilvdnossigra hozataldt sorolta. Ebben az esetkorben a magatartdst akkor tekinti
jogsértének, ha azzal ‘magantényt’ kozvetit a jogsértd a nyilvanossdg felé. Ha a ténykozlés nem
maginkommunikdciéban térténik, vagy ha a tény nem maganjellegli — mert péld4ul az érintett
munkdjéval vagy vallalkozdséval kapcsolatos —, vagy a kozlo fél olyan tényt kozol, amelyet &
maga sem fedett el a nyilvanossdg el8l (példdul a hiz kinézete, amelyben lakik), akkor a magén-
élet nem séril. Nem tekinti Prosser a maganélet sérelmének azt sem, ha a kozlés egyébként nem
sértd, vagy ésszertien eljdrd személyek szdmdra nem visszatetszd. A harmadik esetcsoportba az
egyénnel kapcsolatos tények kozosség eldtti, hamis szinben vald feltiintetésének eseteit, a ne-
gyedikbe pedig a személyiség megjelenési formdinak (elsésorban a név és a kiilsé megjelenésé-
nek) elényok szerzése végett, az érintett hozzdjéruldsa nélkiili felhaszndlasée sorolta.’ Ezt a négy
tényélldscsoportot Prosser valdjéban négy kiilonbézd kartéritési tényallasnak (zor#) tekind,
amelyeknek igazdbol nincs kozos vondsuk sem elvi tekintetben, sem a jogsérelem megallapitsa-
nak a feltételeiben.

Az amerikai jogtudomdnyban korantsem alakult ki egyetértés a right to privacy 6ndllé
jogként val6 elismerhetdségérél. A nevesitett egy¢b személyiségi jogi jogsértési tényallasok és a
maganélet védelmének dtfedése ugyanis megkérddjelezi azt, hogy a magénélet sérelme valéban
sui generis magénjogi tényélls-e, és a magdnélethez valé jog valéban 6nill6 alanyi jog-e, amely-
nek lehet egyéb személyiségi jogi jogsértésekedl fuggetlenithetd tartalma.” Ezért van olyan, aki
egyes specifikus személyiségi jogokbdl levezetett kategéridnak tekinti, amely valéjiban mar elis-
mert, védett és nevesitett személyiségi jogok klasztere, amelynek tartalma rdaddsul tdlzottan
homélyos ahhoz, hogy a jog szdmdra meghatdrozhaté és valdban alkalmazhaté legyen.® Mdsok
lehetségesnck tartjak a privacy tényalldsainak kozos nevezdre hozasdt, és egyes problémék eseté-

4 Samuel D. WARREN - Louis D. BRANDEIS: The Right to Privacy. Harvard Law Review, 1890.
193-220. 0., 214.

5 William L. PROSSER: Privacy. California Law Review, 1960. 383-423.

6 Uo.

7 H.J. McCLOSKEY: Privacy and the Right to Privacy. Philosophy, 1980. 17-38.

8 Judith Jarvis THOMsON: The Right to Privacy. Philosophy and Public Affairs, 1975.295-314.
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ben, mint példaul a sajtd és az egyén viszonya, hasznosnak tartjék a maginélet védelméhez fi-
26d6 érdek azonositasét.” Van, aki szerint azért sziikséges a right to privacy 6néllé alanyi jog-
ként valé nevesitése és elismerése, mert a magénélet védelme egyébként nem illeszthetd be a
tulajdon és a személy védelmének dichotémidjaba."

Mig a jogirodalom egy része a birdi gyakorlat eredményeinek 4ltalanos érvényti megfogal-
mazdséra torekszik, erésen foglalkoztatja a jogtudomdnyt az is, hogy a maganélet védelmének
lényegét miben lehet megragadni. E torekvések eredményeként dltaldnossdgban megallapithato,
hogy a magédnélet védelme a tarsadalmi berendezkedés egyik alapvetd eleme, amelynek kozép-
pontjiban az egyénnek a személyére vonatkozé informacié feletti rendelkezés joga 4ll, és haté-
kony védelme megkoveteli az egyén kontrolljit a sajit tirsadalmi kornyezete felett."! A magén-
élet a személyeknek a személyiséggé valishoz és a személyiségként vald létezéshez fuizddo
érdekée védi, ezért tekinthetd minden emberi lényt megilletd jognak.!?

2.2. Sziikség van-e a maganélethez val6 jog elismerésére a polgari jogban?

Az angol birdi gyakorlat nagyon nehezen fogadta el a privacy sérelmée kartéritési igény alapjdul,
és nem is kezeli 6nallé kdreéritési ténydllisként. Anélkill, hogy az angol biréi gyakorlat részletes
torténeti elemzését adndm, kér kozelmulebeli angol birdsdgi dontéssel foglalkozom részleteseb-
ben, amelyeken keresztiil j6l megragadhaté az angol jog fejlédése, és ezen keresztiil valdjaban a
maganélethez valé jog magénjogi elismerésének alapproblémaja. Ez a fejlédés azére is érdemel
megkitilonboztetett figyelmet, mert joggal veti fel azt a kérdést, hogy a privacy sérelmének 6n-
4l16 tényéllasdra valdban sziikség lehet-e egy jogrendszerben.

Az egyik ugy felperese az ismert fotdmodell, Naomi Campbell, az alperese pedig az MGN
Ltd., a Daily Mirror kiadéja volt."”* A Daily Mirror egyik szdma cimlapon kozolt cikket Naomi
Campbellrdl, ,Naomi: I am a drug addict” cimmel. A cikk egyitt érzé és timogaté hangnem-
ben irt a felperes kiizdelmérdl a kébitdszer-fliggdség ellen. A cikket fotok is illuszeraltdk. Az
egyik fényképen a felperes volt lathatd, amint éppen tdvozik a névtelen kabitdszerfiiggdk talal-
kozéjarol. A fényképeket egy szabaduszé riporter készitette, akit az alperes éppen ebbél a célbol
vett igénybe, ¢s a klinika épiilete is viligosan azonosithat6 volt a fotdkrdl. A felperes Naomi
Campbell a breach of confidence, valamint az 1998-as adatvédelmi torvény alapjan kért kdreéri-
tést. A Lordok Haza megallapitdsa szerint az nem volt jogellenes, hogy az alperes lapja nyilva-
nossagra hozta az alperes kdbitdszer-figgdségének és a gyodgykezelésnek tényét. Az azonban,
hogy részletcket kozolt a névtelen kibitdszerfuggdk egyesiletének mitkodésérdl és a gyodgykeze-
lésben vald szerepérdl, tovabba olyan fényképeket is nyilvanossdgra hozott, amelyeken az egye-
stlet miikodésének helyszine felismerhetd volt, tulment azon a mértéken, amely a kabitészer-

9 Thomas SCANLON: Thomson on Privacy. Philosophy and Public Affairs, 1975, 315-322.
10 James RACHELS: Why Privacy is Important. Philosophy and Public Affairs, 1975, 323-333.
1 Charles FRIED: Privacy. The Yale Law Journal, 1968. 475-493.
12 Jeffrey H. REIMAN: Privacy, Intimacy and Personhood. Philosophy and Public Affairs, 1976. 26-44.
13 Campbell v. MGN Ltd., [2004] UKHL 22.
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fuggdségét kordbban nyilvinosan tagadd felperes dllitdsainak cafolatéhoz tisztességes médon
sziikséges volt. Az orvosi kezeléssel kapcsolatos informdcié magantermészetli, amelynek kozlé-
sére a lap nem volt jogosult.

A Lordok Haza foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy az adott tényallasban a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga igazolhatja-e a magénéletbe val6 beavatkozést. Ennek sordn abbdl indule
ki, hogy az EJEE 8. cikkében foglalt maganélethez valé jog és a 10. cikkében foglalt vélemény-
nyilvanitds szabadsiga azonos értékiiek, és egyiknek sincs prioritdsa a masikkal szemben, ezért
elsésorban a beavatkozds ardnyossdgat kell vizsgalni. Annak elfogaddsa mellett, hogy a jognak
a sajté szdmdra egy bizonyos tliréshatdrt kell biztositania, sem fogadhaté el semmiképpen a
gyogykezelés részleteinek — kiilondsen a helyszinének — feltdrdsa, hiszen az ez 4ltal okozott ér-
zelmi megrézkoddratds éppen a gyodgykezelés sikerée veszélyezteti. Azzal ugyanis, hogy a fotdkon
felismerhet6vé valt a kezelések helyszine, a felperes elvesztette a bizalmit abban, hogy az egye-
stllet olyan biztonsagos menedék szdmadra, amely a gydgyuldsiéhoz megfelel$ kozeget biztosit.
A kezelés helyének nyilvanossdgra hozatala ténylegesen visszatartotta a felperest attdl, hogy azt
tjra felkeresse. Azaz nem a gydgykezelésrdl — és ezzel a felperes korabban tagadott szenvedély-
betegségérdl — vald hiradés tette jogellenessé az alperes lapjénak eljirasdt, hanem a kezelés hely-
szinét felismerhetdvé tévé fotd. Az eset annyiban mérfoldks a magénélet jogi védelmének fejld-
désében, hogy elsé izben ismerte el az angol gyakorlat a magédntermészetli informaci6 védelmée
akkor is, ha azt nem bizalmi viszonyban szerezte meg a fél. A felperesnck megitéle, 6sszesen
nyolcezer-hétszdzotven angol font vagyoni és nem vagyoni kartérités alapja azonban tovébbra
is a breach of confidence volt. A magénélethez valé jogot a birésag voltaképpen a breach of
confidence tortjdnak az alkalmazdséval védte meg.'

A misik ténydllas® kéc ismert szinész, Michael Douglas és Catherine Zeta-Jones eskivojé-
hez kotodik, akik egyébként a pernek a felperesei is voltak. A két filmecsillag, az elzetes varako-
zésok szerint is nagy tdrsasigi eseménynek igérkezé eskiivéjiket megelézden, szerzédést koeoee
az OK! magazinnal, a per harmadik felperesével, amelyben az OK! magazin szdmdra jelentds
ellenéreék fejében kizdrélagos jogot biztositottak az eskivérdl kozolt képek megjelentetésére.
Megéllapodtak a felek abban is, hogy a kozlésre kivalogatott képeket a hdzaspér el8zetesen
megtekinti, és a magazinnak megtilthatjak barmelyik foté megjelentetését. Vallalta a hdzaspir
azt is, hogy minden igyekezetiikkel azon lesznek, hogy az eskiivén mas lap ne jelenhessen meg,
és az OK! magazin riporterein kiviil mas jelenlévd vendég se készithessen fényképet. Az eskiivd-
re azonban, minden el8vigyazatossag ellenére, sikeriilt bejutnia egy szabaduszé riporternek, aki
az ott — természetesen a hdzaspar hozzdjéruldsa nélkil — készitett fordkat eladta az OK! ver-
senytdrsdnak, a Hello! magazinnak. Amikor a hdzaspdr a birdsdgtol azt kérte, hogy az a Hello!
magazinnak tiltsa meg a képek kozlésér, a fellebbviteli birdsdg végiil ezt megtagadta. Az eltiltds
irdnti kérelem megtagaddsdnak az volt az indoka, hogy a fellebbviteli birdsdg 4lldspontja szerint
ebben a helyzetben a felpereseknek csak kereskedelmi érdeke sériile, mivel a fényképek mar
egyébként ténylegesen megjelentek, rdaddsul kordbban, mint az arra jogosultsigot szerz§ OK!
magazinban. Ennck oka elsésorban az volt, hogy az OK! magazin a szerz8désiik szerint egyez-

14 Ken OLIPHANT: England and Wales. In: Helmut Kozror — Barbara STEININGER (szerk.): European Tort
Law 2004. New York, Springer, 2005. 227-247.
15 Douglas v Hello! Ltd. [2005] EWCA Civ 595.
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tetett arrdl, hogy mely képeket kozolhet, ami idét vett igénybe. Bér az alperes Hello! magazin
dltal kozzétetr képek lényegesen rosszabb mindséguick voltak, azok az elézetes egyeztetés hidnya
miatt el6bb tudtak megjelenni, jelentds bevételt eredményezve a lapnak.

A kartéritési perben a birésag, a fellebbviteli birdsdg 4ltal helyben hagyott dontésével vé-
giil a Douglas-hdzasparnak sszesen hétezer-6tszdz angol font nem vagyoni kartéritést itélt meg
annak kompenzélasdra, hogy el kellett viselniiik a fényképek hozzajérulasuk nélkiili megjelené-
sét, az OK! magazinnak pedig egymilli6 font vagyoni kartéritést itéleek meg az elmaradt vagyo-
ni elény kompenzaldsara. Bér a dontés sordn a birdsigok fontoléra vették azt, hogy a rort of
privacy elismerésével, annak alapjan itéljenck meg kdrtéritést, arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy erre nincs sziikség. Az angol gyakorlatban mér elismert breach of confidence alapjén itél-
tek meg kdrtéritést, és arra jutottak, hogy ez megfeleléen védi a felperescknek a maganélet vé-
delméhez £iz8d6 érdeké, ezért a tort of privacy 6ndllé kirtéritési ténydlldsként valé elfogaddsa-
ra ¢s hivatkozdsdra nincs szitkség. Ezzel egyuttal megerésitették azt is, hogy a maganélethez
valé jogot a bizalom védelme megfeleléen érvényesiti. Figyelemre mélt6 tovébbé, hogy a biro-
sdg a kdrtérités mértékének meghatarozasa sordn nem alkalmazott licencia-analdgidt, a dontés
pedig sokkal inkabb restiziicids, jogalap nélkili gazdagodasi jellegti volt, mintsem szoros érte-
lemben vett kirtérités.'

Az angol birdi gyakorlatnak ezt a fejlédési tendencidjit erdsiti meg az a dontés, amely a
nagykozonség szdmara, elsésorban a Forma-1 autéversenyek szervezése kapesdn ismert nemzet-
kozi autészovetség (Fédération Internationale de [Automobile — FIA) elnokségét hosszu ideig el-
latd kozismert személy, Max Mosley tigyében 2008-ban sziiletett. A tényéllds szerint az alperes
4ltal kiadott News of the World cimiti lap ,F1 Boss has Sick Nazi Orgy with Five Hookers”
szalagcimmel cikket kozolt Max Mosley néci szerepjdtékkal egybekotoee szexudlis szokdsairdl.
Az angol birdsdg a maganélethez valé jog sérelme miatt a breach of confidence alapjan itélt meg
kartéritést.)”

Az angol gyakorlat ezekkel a dontésekkel elfogadta és kifejezésre juttatta, hogy a magan-
élet védelme olyan érték, amelyet a jognak szankcidrendszerével védenie kell. Az angol birdsa-
gok azonban nem tartjék sziikségesnek, hogy a személyiség védelmét szolgalé tényallasokat a
right to privacyval kib6vits¢k. Ugy tlinik, hogy az esetjog nem is mutatja fel azokat a probléma-
kat, amelyek megolddsahoz erre mindenképpen szitkség lenne. Egyszerre igaz tehdt az, hogy a
maganéletet az angol birésigok a jog dltal védelemben részesitett éreéknek ismerik el (igy absze-
rake értelemben elfogadjék a right to privacyt), és az, hogy a jogvédelem megfeleld biztositdsd-
hoz nem feltétlendl tartjdk szikségesnek a right to privacyt 6néllé alanyi jogként elfogadni és
nevesiteni mindaddig, amig egyébként ennck az elismert érdeknek a védelmér a jog a meglévod
eszkozokkel is meg tudja oldani.

J6 oka van annak, hogy a right to privacynak régi és széles korti amerikai és angol jogiro-
dalma van, mig a kontinentalis jogrendszerekben a kérdés ilyen formdban sokdig nem meriilt
fel. Méra is val6jaban az angolszész és az EJEE hatdsédra vilt ebben a megfogalmazasban érde-
kessé. A right to privacy nevesitett elismerése és védelme a magdnjogban ugyanis jellegzetesen
angol-amerikai kérdésfeltevés, és a fort law rendszerére vezethetd vissza. A polgiri jogi felelds-

16 Ken OLIPHANT i. m. (14. ]j.) 220-250.
17 Mosley v. News Group Newspapers, [2008] EWHC 1777 (QB).
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ségnek harom alapvet6 modellje alakult ki az eurépai jogrendszerekben, amelyek a jogellenesség
megfogalmazasa mentén hatdrolhatdk el egyméstol. Az angol jogban a kartéritési felel6sség
alapjat képez6 magatartés jogellenessége csak akkor édllapithaté meg, ha a tényéllds valamelyik
nevesitett tort korébe vonhat6. Az angol kartéritési jog nem tételez altaldnos kdrokozasi tilal-
mat, a kdrokozds annyiban tilos, amennyiben valamelyik nevesitett tort alkalmazési korébe von-
hatd. Az angol birdsdgok szdmara nem az volt a kérdés, hogy a maganélet jogilag védendé ér-
dek-e, hanem az, hogy a maganélet védelméhez a tort of privacy bevezetésére szitkség van-e,
vagy egy¢b, mér elismert tortok (elsésorban a breach of confidence) megfelelden védik ezt az
érdeket.

A francia modellt kovetd felelésségi rendszerek (ilyen a magyar is) a kdrokozds 4ltalanos
tilalman alapulnak, és a kdrtéritési feleldsség felcéeeleit generdlklanzuldval oldjik meg. Ezekben
a jogrendszerckben a kdrtéritési feleldsség rugalmas rendszere miatt nem merdl fel az a kérdés,
hogy valamely nevesitett alanyi jogot sértett-¢ a kirokozé magatartds, mert a felelésségnek nem
feltétele a kiillonos jogsértd magatartds kimutatdsa. A német polgari jog nem tételez ilyen altald-
nos kdrokozési tilalmat, meghatdrozza azonban azokat a jogilag védett érdekeket, amelyek sérel-
me a kdrtéritési feleldsséget megalapozd, jogellenes magatartést valésithat meg. Mivel ezeknek a
jogilag védett érdekeknek a korét a BGB'® 823 §-a eleve elég atfogdan hatdrozza meg, és a biré-
sigoknak is széles teriik van ezek mérlegelésében, a maganélethez valé alanyi jog sérelmének ki-
mutatisa a német jogban sem feltétlentil szitkséges a kartéritési felel8sség megallapitasihoz,

vagy legaldbbis a BGB 823 § (1) bekezdésének sonstiges Rechr kitétele ald szubszumélhato.

2.3. Sajto, szoldsszabadsig és maganélet

A maganélet magénjogi védelménck dogmatikai alapjaival kapcsolatos kételyek annyiban min-
denképpen megalapozottak, hogy a maginélet sérelmével kapcsolatos elismert igények a gya-
korlatban nem altaldban, hanem jél meghatdrozott tényalliscsoportokban jelennek meg. Ha-
rom ilyen tényélliscsoport azonosithaté: az egyénnel kapcsolatos tények nyilvinossagra
hozatala (elsésorban a sajté utjan), az egyén egyes attribiitumainak — elsésorban nevének, kép-
masénak, de birmely mds azonosithaté tulajdonsiganak — a felhaszndldsa kereskedelmi célbol,
tovabba a személyes adatok megszerzése és felhaszndldsa. Nem véletlen, hogy az 4ltaldnos sze-
mélyiségi jogot elismeré kontinentalis jogokban a maganélethez val6 jog altalinos probléma-
ként mindeddig nem jelentkezett. Az angol kértéritési jog sajitossiga azonban a tortokra épiil§
rendszer, amely egyuttal a kdreéritési jogi gondolkodds dogmatikai alapja is. Mig a francia mo-
dellt kovetd, generlklauzuldra épiild kédreéritési jogi gondolkodds — amilyen a magyar is — ab-
bél indul ki, hogy minden kdrokozé magatartds jogellenes, ha azt a jog j6l meghatdrozott okok-
bol jogszertinek nem minésiti. A német pedig a jogilag védett érdekeket nevesiti (BGB 823. §).

Az angol kértéritési jogi dogmatika szerint a kdrokozas akkor jogellenes, ha valamely neve-
sitett tort tényalldsdt megvalésitja. Ha a kdrokozé magatartds nem azonosithat6 valamelyik tort
tényallisival, jogellenesnek nem tekintheté, és igy feleldsség alapja sem lehet. Uj tortot nehe-

18 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).
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zen, és csak akkor ismer el a gyakorlat, ha erre viligos tirsadalmi igény van, és mas tort fogalmi
kereteinek bdvitésével nem adhat6 a tarsadalmi elvardsoknak megfelelé jogorvoslat. Ezért vona-
kodnak az angol birésigok tort of privacy alapjin megitélni a kdrtéritést,”” amig példaul a
breach of confidence, a libel, a slander vagy a trespass tortja alapjan megfelelé jogorvoslatot tud-
nak nyujtani azokra a helyzetekre, amelyekben a magdnélet sériil. Az amerikai jogi gondolko-
dést érzékelhetden kevésbé teszi merevvé ez a rendszer, ezért nem akadt fenn azon, hogy a ma-
ganélethez val6 jog mint sui generis alanyi jog mentén tematizélja a maganélet védelmével
kapcsolatos jogi problémakat.

A kontinentélis jogrendszerekben az dltalinos személyiségi jog elismerése és védelme lehe-
t8vé teszi a magdnszféra védelmée gy is, hogy azt a gyakorlat és az elmélet nem nevesiti, és a
kértéritési felelsség generdlklauzuldn alapuld rendszere miatt nem okoz problémidrt a jogsértd
magatartdsok nemvagyoni kdrtéritéssel val6 szankciondldsa sem.

2.3.1. 4 sajté

A magéantények nyilvanos kézlése mar Warren és Brandeis cikkében, tovdbba Prossernél is a ma-
ganélethez valé jog sérelmeként jelenik meg. A magantények nyilvanossigra hozésa legtobbszor
a sajt6 kozremikodésével toreénik, és ezére tobbnyire a sajedt helyezik ezeknek a kérdéseknek a
vizsgilati kozéppontjdba, de ez kordntsem sziikségszer(l. Az internet kiillonbozd rendeltetésti és
fenntartdst feliiletei egyre inkdbb lehetévé teszik a magdntények nyilvdnossdgra hozdsar anél-
kil, hogy abban a sajté bérmilyen médon kozremikddne. A kontinentilis jogrendszerekben
azonban a maginélethez vald jog védelmét a magdntények sajté ttjan valé kozzéétele tette tu-
datossd. Azt, hogy ebben a modern jogfejlédés meddig jutott el, azok a perek illuszeraljak legin-
kébb, amelyeket Caroline von Hannover, monacéi hercegné inditott kiillonb6zé lapok ellen.
Ezek az tigyek nemcsak azért érdekesek, mert a magénélethez valé jog maganjogi és emberi jogi
aspektusait hataresetekkel vetették fel, hanem azért is, mert végiil ezek a perek vezettek ahhoz,
hogy az EJEB a kozszereplok védelmének hatdrait az emberi jogi jogvédelem szempontjabol
megfogalmazza. A monacéi hercegné személye hossza ideje 4ll a bulvérsajté érdeklddésének
kozéppontjdban, és 6 ugyanilyen régéta probal ez ellen a jog eszkozeivel kiizdeni. Ugyei a sajtd
¢s a maganélethez vald jog valamennyi [ényeges problémdjit felhozzik, llasfoglaldsra kénysze-
ritve ezekben a kérdésekben a birédsagokat is. Az tigyek sajdtossdga, hogy valamennyi esetben a
réla és a csalddtagjairdl késziile fényképek megjelentetésével kapesolatosak (amint lactuk, ilyen
helyzetek 4lltak a legfontosabb angol iigyek kozéppontjiban is).

A német biréi gyakorlat is elfogadja azt, hogy a magdnéletbe valé beavatkozds kdrtéritési
felelésség alapja lehet, és hogy ezt a jogellenes magatartdst az érintett személy hozzdjéruldsa nél-
kil fényképek készitése és megjelentetése is megvaldsithatja. A Német Szovetségi Alkotmédnybi-
r6sag?” esetjoga alapjan hdrom elem determindlja a magénélet védelmét. Az egyik, a tartalmi
elem szerint a maganélet sérelme megval6sulhat a tartalméndl fogva jellemzden maganiigynek

19 Raymond Wacxks: Why there will Never be an English Common Law Privacy Tort. In: Andrew T. KENYON
- Megan RICHARDSON (szerk.): New Dimensions in Privacy Law. Cambridge, CUP, 2006. 154-183.
20 Bundesverfassungsgericht (BVerfG).
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tekintendd informdcid kozlésével. Ilyen példdul naplobejegyzések, hzastarsak kozotti bizalmas
kommunikdcid, nemi élettel kapcsolatos kérdésckre, betegségekre, vagy térsadalmilag devidns
magatartasokra vonatkozé informdcié kozlésével. A védett korbe beletartozik a sziilk és kisko-
ru gyermekeik kozotti kapesolat is. A mésik, a térbeli elem azokat a helyeket és helyzeteket jel-
lemzi, ahova a nyilvanossag eldl az egyének visszavonulhatnak annak érdekében, hogy személyi-
ségiik fejlédjon, és hogy a pszichés tulterheltséget elkeriiljék. Tipikusan ilyen az otthon. Egy
harmadik elem pedig, amelynek sem tartalmi, sem térbeli jellemzje nincsen, a mindennapi és
személyes cselekvés. Ennck védelmével azt ismeri el a gyakorlat, hogy a személyiség fejlédése
nem ¢ér véget az otthon bejdrati ajtajdndl; ilyen helyzet példdul a visszavonul4s egy étterem csen-
des sarkiba.?!

A maginélethez vald jog személyhez f(iz8d6 jogként az egyéni szabadsdg és a személyiség
szabad kibontakozasénak alkotmdnyos jogat konkretizdlja a magdnjogban. Az egyéni létben a
személyes szabadsdg megvaldsitasa feltételezi azt, hogy a személy maga donthet arrdl, hogy a
magénéletében kik és milyen mértékben vesznek részt. A magénélethez valé jog az 5nmeghatd-
rozés jogat jelenti. Semmiképpen sem korlatozédik a személyiség érinthetetlen szférdjéra (bar
azt nyilvin magaban foglalja), hanem kiterjed minden olyan informacidra, amely a személyre
vonatkozik, vagy vele 6sszefliggésbe hozhaté. Az adatok mellett ilyen a név, a képmds és a hang
is. A személyre vonatkoz6 informdcié védelmének szitkségessége abbol fakad, hogy a személyi-
ség szabad kibontakozasit ezeknek az informdcidknak a kiilviligban valé fogadtatdsa — az
egyénre valé visszahatdsa folytdn — befolydsolja.* Kennard biré szavai®® valamennyi jogrend-
szerben ¢s valamennyi térsadalomban jol fejezik ki ennek lényegét: onmagunkat azaltal hatdroz-
zuk meg, hogy eldéntjik, mi az, amit a vildg elé tarunk és mi az, amit magunknak megdrzink.
A személyiség szabad kibontakozdsahoz és védelméhez valé jog egyik elemeként, a magénélet-
hez valé jog a térsadalom valamennyi tagjat megilleti a kozosség tobbi tagjaval szemben, igy v¢é-
delme nem korldtozddik a sajtéra. A magénélethez vald jog sérelmét elvileg barki megvaldsit-
hatja, aki mdsok személyével kapcsolatos informacidt a kozosség felé kozvetit, vagy ilyen
informécid kozvetitését kontrolldlja.

A sajté és a média kilonboz6 formai a modern tirsadalomban az informécié kozosség felé
valé kozvetitésének hagyomdnyos és elsédleges eszkozei, ezért természetes, hogy a magénélet-
nek az egyén és a kozosség viszonydt meghatdrozé védelme kézéppontjdba is a média keriile.
A magénélethez valé jog azonban nemesak a médidval szemben kap védelmet, hanem a magén-
tényt nyilvanossigra hozé vagy ebben kozrem(ik6dé barmely személlyel szemben is. A magyar
jog kontextusiban ez elméletileg is kovetkezik a személyhez fliz6d8 jogok abszolut szerkezeté-
bél. Gyakorlati megvaldsuldsit pedig jol mutatja az az eset is, amelyben egy palydzat kapesén a
helyi onkorményzat képviseld-testillete a felperes segély folydsitdsa irdnti kérelmée targyalta
olyan nyilvdnos tlésen, amelyet a helyi kabeltelevizids halézat is kozvetitett. Ennck sordn el-

21 Katja S. ZIEGLER: The Princess and the Press: Privacy after Caroline von Hannover v. Germany. In: ZIEGLER
i m. (2.1}.) 189-208.

22 Ulrich AMELUNG: Der Schutz der Privatheit im Zivilvecht: Schadensersatz und Gewinnabschipfiung bei
Verletzung des Rechts auf Selbstbestimmung iiber personenbezogene Informationen im deutschen, englischen und US-
amerikanischen Recht. Tibingen, Mohr Siebeck, 2002. 349.

2 Shulman v. Grouwp W Productions, Inc. (1998) 18 Cal. 4th 200 [74 Cal. Rptr. 2d 843, 955 P.2d 469], 243.
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hangzott az az egyébként a felperes altal a segély iranti igényének aldtdmasztdsaként a kérelem-
ben el8adott tény is, hogy gydgyithatatlan fertéz6 betegségben szenved. A kozvetités eredmé-
nycként a felperes kozvetlen tdrsadalmi kornyezete is tudomdst szerzete errél a korilményrél, és
arra a felperes kikozositésével reagéle. A birdsag a felperes betegségének, a felperes kozosségében
valé koztudomdsuvd valdsaére az alperes onkormdanyzat felel6sségét megéllapitotta, és kdrtérités
fizetésére is marasztalta.?*

Bér a magénélethez valé jog sérelmének a sajté atjin valé megvaldsulasa kapesén a legfon-
tosabb elveket a szabdlyozds és a gyakorlat az elmult szdz év sordn jorészt részletesen és jol ko-
vethetden lefekeette, tgy tlinik, hogy két kérdésben nagyon nehezen lehet megfogalmazni a
jogalkalmazds szdmdra a szitkséges timpontokat. Az egyik ilyen kérdés a széldsszabadsag (véle-
ménynyilvénitds szabadsdga) és a magdnélethez valé jog kollizidjanak felolddsa, a mésik pedig
azoknak a kereteknek a meghatdrozédsa, amelyek kozott a kozszereplék magdnélethez valé joga
érvényesiil. Tovabbi fejlédési tendenciat rajzol ki az internet hasznalatdnak clterjedése, amely a
magénélethez valé jog védelme irdnti igény ujabb irdnyait fogalmazza meg.

2.3.2. Szdldsszabadsdg és maginélet

Ha a jogrendszer azonos szintli jogok kollizi6javal szembesiil, az érdekiitkozés felolddsira a jog
belsé logikdjabdl nem vezethetd le megfeleld megoldds. Ilyen helyzetekben a birdsdgok a tdrsa-
dalmi éreékrendbdl fakadé elvardsokat kitapogatva probéljik esetrdl esetre meghatarozni, hogy
az adott helyzetben melyik jog érvényesiilése rontja le a masikat. Ezeknek a helyzeteknek nin-
csenck eleve adott megolddsai, ¢s valdszinileg ilyen megolddsi metddus dltalinos érvénnyel
nem is fogalmazhaté meg. Az eredmény ugyanakkor az, hogy az egyik fél koteles tiirni azt,
hogy a jog nem biztositja szimdra a jogvédelmet, annak ellenére sem, hogy egyébként az adott
érdekét mas helyzetben a jogrend védelemben részesitené. Ennek a kolliziénak a lehetdsége fig-
getlen attdl, hogy a jogrend a személyhez fiz6d6 jog védelmét egységes személyiségvédelmi
rendszerben biztositja-e, amennyiben egyébként a jog 4ltal védett érdekek a térsadalmi viszo-
nyok hasonlatossdgai miatt hasonldk.

A maginélethez valé jog legérzékenyebb és legfontosabb korldtja a szélasszabadség, illetd-
leg a véleménynyilvénitas szabadsiga. Kiilonosen azért oldhaté fel nehezen ez az érdekiitkozés,
mert, ahogy ldttuk, voltaképpen két, jogilag védett dontési és cselekvési szabadsdg titkozik egy-
massal, amelyek kozote nem allithaté fel dltalinos prioritas. A széldsszabadsdg a tdrsadalmi lét-
nek, a magdnélet védelme pedig az egyéni létnek az alapja. Ez a konfliktus a £8 érvelési vonal a
kozéleti szerepldk jogvédelme kapcesan is, amelyet kiilon fejezetben érintiink. A standard érvelés
szerint ugyanis a kozéleti szereplok, ismert személyiségek magénélete egyes részleteinek nyilva-
nossagéihoz kozérdek fiiz8dik, és dltaliban ezzel magyarazzak azt, hogy az ilyen személyek ré-
szére biztositott jogvédelem a magénélethez valé jog kapcesan miért sziikebb. Altaldban egyetér-
tés van abban is, hogy a szélasszabadsig védelme nem terjed ki a maganpletykakra, mert azok
védelemre nem érdemesek. Ugyanakkor nem teljesen igaz, hogy a sz6ldsszabadsig és a magén-

24 BH1996. 582.
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élethez valé jog onmagukban egymdst kizérd jogok lennének. Igy példaul a két ember kozotdi,
vagy kis csoporton beliili személyes kommunikacié védelme a magénélethez valé jog biztosité-
sdval éppen a szdldsszabadsag érvényesiilését tudja biztositani.?®

Ezt az 9sszefuiggést a maginélet védelme ¢és a tarsadalmi/politikai szabadsigjogok gyakor-
lasa kozote jol mutatja az a per, amelyet 2007-ben a World Organization for Human Rights
(USA) inditott az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Yahoo! ellen két kinai dllampolgir, Wang
Xiaoning ¢és Shi Tao (Guao Quingsheng) nevében.” A kereset elsédleges jogi alapja az 1789-es
Judiciary Act részét képezd Alien Tort Statute (Alien Tort Claims Act)” volt, ténybeli alapja pe-
dig az, hogy a Yahoo! kinai lednyvéllalata a kinai kormdny részére olyan informdciét szolgdlta-
tott a Yahoo! elektronikus levelezési rendszerét a demokratikus berendezkedés melletti kidlld
‘szamizdat’ anyagok megosztdsdra hasznalé felperesckrdl, amelyek alapjin a kinai hatdsigok
ket — politikai tevékenységiik miatt — letartéztattdk és bebortonozeek. Az ugy végil egyezség-
gel zarult®® (ez nem véltoztatott azon, hogy a felperes Wang Xiaoning a borténbél kilenc év
szabadsdgvesztés letdltése utan, 2012-ben szabadult), a tényallds és az dltala felvetett problémék
ugyanakkor jol prezentéljék a szélasszabadsig gyakorldsanak és a maganélet védelméncek a szo-
ros kapcsolatdt. Ez a felismerés vezetett azokhoz a szabélyozdsokhoz és birdi gyakorlathoz is,
amely nem fogadja el jogszertinek telefonbeszélgetések lehallgatasét, az elektronikus levelezésbe
valé betekintést, vagy a felhaszndlok internethasznalatdnak megismerését jogszabdly alapjén ki-
adott hat6sagi engedély nélkiil. Ugyanez irdinyad6 a munkaltatd és a munkavallal6 viszonydra is.
Csak abban az esetben fogadhaté el jogszertinek a munkaéltaté részérél a munkavéllalé telefon-
beszélgetéseinek, elekeronikus levelezésének, vagy internethasznalatdnak ellendrzése, ha alapos
okkal meril fel annak a gyanuja, hogy az alkalmazott ezzel visszaél.”

A szdlasszabadsdg és a maganélet védelmének viszonya kapesdn viszonylag konnyen adha-
t6 az a vélasz, hogy ha az egyébként a magdnélethez val6 jog védelme ald tartozé kommunikécié

25 Eric BARENDT: Privacy and Freedom of Speech. In: KENYON-RICHARDSON i. m. (19.]j.) 11-31.

26 Xiaoning v. Yahoo!, Inc., No. C07-02151 (N.D. Cal., 2007. november 13).

27 Az amerikai Alien Tort Claims Act az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legrégebbi — sokaig feledésbe me-
ritle — frott jogi norméja, amely szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok keriileti birésigai joghatésaggal rendelkeznek
minden olyan kdrtéritési tigyben, amelyet nem amerikai 4llampolgér indit a nemzetek joganak, vagy az Egyesiilt
Allamok 4ltal kétSte nemzetkdzi szerzédésnek a megséreése alapjin. Az utébbi harminc évben szémos per indult ame-
rikai birésagok eldtt emberi jogi jogsértések alapjan kértéritési igények érvényesitésére multinaciondlis vallalatokkal
szemben, amelyek fejlédé orszdgok elnyomé rendszereit kdzvetve vagy kozvetleniil timogatték, vagy annak elényeit
élvezték. Sokaig gy tiint, hogy az amerikai birésdgok (a Bush-kormdnyzat hatdrozott térekvései ellenére) ezekben
az tigyekben megéllapitjak a joghatéségukat akkor is, ha a felperes és az alperes sem amerikai dllampolgér, vagy az
Amerikai Egyesiile Allamokban honos gazdasagi tarsasdg, és a kdrokozds sem az Amerikai Egyesiilc Allamok teriiletén
toreént. Ez az emberi jogok védelmének egy killonleges nemzetkozi rezsimjét is eredményezhette volna, azonban az
Amerikai Egyesiile Allamok Legfelsébb Birdsaga a Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., 133 SCt 1659 (2013) tigyben
a joghatdsdgot arra az esetre korltozta, ha az tigynek szoros kapcsolata van az Amerikai Egyesiile Allamokkal, vélel-
mezve egyuttal az Alien Tort Statute extraterritoridlis hatdlyanak hidnyat. Ez a dntés varhatéan visszaszoritja ezt az
expanziv gyakorlatot. A jelentSsebb tigyek egyébként eddig mindig egyezséggel zarultak, ez volt a Legfelsobb Birdsdg
elsé érdemi dontése.

28 Khurram Nasir GORE: Xiaoning v. Yahoo!: Piercing the Great Firewall, Corporate Responsibility and the
Alien Tort Claims Act. 27 Temple Journal of Science, Technology & Environmental Law, 2008 tavasz, 97.

29 BARENDT i. m. (25.]j.) 24.
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tartalmédnak nyilvinossagra hozataldhoz kozérdek fuzddik, a kozérdek elétt a maganérdeknek
meg kell hajolnia, és ilyen helyzetben a maganéletbe valé beavatkozdst a kommunikacié tar-
talmdnak nyilvinossagra hozataldval az érintett feleknek tiirniiik kell. Az eredmény azonban
konnyen kontraproduktiv lehet. A széldsszabadsig ¢és a maginélet védelme kozotti viszony
komplexitdsdt j6l mutatta meg az Amerikai Egyesiile Allamok Legfelsobb Birdsigénak egy,
a kozelmultban meghozott déntése. Az eset tényéllasa szerint egy rddidriporter a misordban
nyilvanossagra hozott egy lehallgatott mobiltelefon-beszélgetést, amelyben két szakszervezeti
vezetd térgyalt a helyi iskola igazgatdsdgaval. A riporter a régzitett beszélgetést egy olyan helyi
szervezet vezetdjétdl kapta, aki a szakszervezet kovetelésée ellenezte.

A telefonbeszélgetés lehallgatasic és nyilvdnossagra hozatalde a jogi szabdlyozds tiltotta,
ezért a beszélgetés rogzitése és a média utjan vald kozzétéele jogellenes magatartdst valdsitote
meg. Az amerikai birdsdg szdmara a kérdés az volt, hogy a szdvetségi szabélyozés kikényszeritése
nem eredményezi-e a riportert megilletd széldsszabadsdg és a sajtét megilletd jogok alkotmany-
ellenes korlatozasat. A birdk tobbsége, figyelemmel arra, hogy a riporter egyébként nem vett
részt a lehallgatdsban és a kozzététel tartalma kozérdeket érintett, azon az allasponton volt,
hogy a szovetségi szabélyozas alkalmazésa alkotmdnyellenes eredményre vezetne, mert a beszél-
getés kozérdeket érintett, a kozérdek védelme pedig prioritast élvez a magdnélethez valé jog biz-
tositasaval szemben. fgy a kozérdek érvényesiilése a maginéletbe valé beavatkozést alitdmaszt-
hatja, és jogszertivé teheti akkor is, ha egyébként a beavatkozés jogellenes lenne.

Kiilénosen figyelemre méled azonban a kilonvéleményt megfogalmazé Rehnquist bird 4l-
laspontja, aki azzal érvelt a tobbségi dllisponttal szemben, hogy az nem erdsiti a széldsszabadsé-
got, hanem éppenséggel gyengiti, méghozza azzal, hogy megdonti emberek millidnak az eleke-
ronikus technoldgidba és elektronikus kommunikaciéba vetett bizalmat. Ennek a bizalomnak a
hidnya azt eredményezi, hogy a szabad szélashoz valé jogukat ilyen médon nem gyakorol-
hatjak.** A magdnkommunikécié védelme — akar kiilon szabalyozdssal, akar a birdi gyakorlat
Gtjan — ugyanis nemcsak a magénéletet védi, hanem a szolds szabadsagat is. Egyébként a don-
tést az alapjdn is kritika érte, hogy a szakszervezeti vezetdk a beszélgetéssel nem kozérdekd kér-
dések megyvitatdsaban akartak részt venni, hanem, még ha kozérdekd kérdésekrél is, de tisztan
magdntermészetil beszélgetést folytattak.

Abban az esetben tehdt, ha a sajt6 naplérészleteket vagy lehallgatott maginbeszélgetéseket
hoz nyilvanossagra, a magénéletbe valé beavatkozdssal a szélasszabadsdg érvényestilésée is csok-
kenti?! Voltaképpen hasonl6 érveléssel védte meg az amerikai Legfelsdbb Birdsig az ujsiggal
szemben a riporter informdtordnak a lap igérete szerinti anonimitdshoz valé jogat, amikor az
jsag a cikk hitelességének novelése érdekében, az informdtornak tett igéretét megszegve a cikk-
ben az informdtor személyét is megjeldlte. A lap jogsértd magatartdsdt az informdtorral szem-
ben a birésag megéllapitotta, és kimondta azt is, hogy a szolds szabadsdgénak alkotményos joga
nem eredményez immunitdst a sajtd szdmdra abban az esetben, ha az informatornak a névtelen-
ség kapcsan tett igéretét megszegi.?

30 Bartnicki v. Vopper, 532 US (2001) 514, 554.
31 BARENDT i. m. (25.1j.) 25.
32 Coben v. Cowles Media Co., 501 US (1991) 663.
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Ez persze nem jelenti azt, hogy a sz6lasszabadsig és a maganélet védelme kozotti konflik-
tus ne lenne val6s gyakorlati probléma. Kiilonosen olyan helyzetben valhat érzékennyé és prob-
lematikussa ez a kapcsolat, amelyben két személy kézosen birtokol a magénéletiikre vonatkozé
informdcidt, és az egyikiik nyilvinossdgra akarja azt hozni, mig a masik szeretné azt a maganélet
védelme korében, magéninformacioként megdrizni. Ennek egyik jellemzd példdjat hozta az az
amerikai eset, amelyben egy feleség az orszdgos televizidban fedte fel, hogy a férje megerdsza-
kolta a lanyukat, és az ennck eredményeként sziiletett gyermeket 6 a sajat flaként nevelte fel.
A volt férje, a ldnya és az unokdja egytite pereleék 8t felperesként a maganélethez val6 joguk
megséreése alapjan. A nyilvdnossdgra hozott informdcié a lehetd legszemélyesebb természett
volt, de ez az tigy eldontésében nem segitett.

A szdlasszabadsdg egyik legalapvetdbb eleme az a Iehet8ség, hogy valaki az életének a tor-
ténetét elmondja, és ugyanuigy igaz az is, hogy a nyilvanossdgra hozott informécidt a jog 4ltald-
ban természetes médon tekinti a ldny és a gyermeke (az alperes unokdja), a magénélethez valé
jog keretében védett magéntényének, mint ahogy az alperes feleség is ugyanilyen stllyal hivat-
kozhatott arra, hogy joga van azt felfedni. A birdsig az tigyet végiil a feleség javara dontotte el,
megéllapitva, hogy az alperesnek joga volt a kérdéses tényt nyilvanossigra hozni® Jellemzden
ilyen konflikeus 4ll el8 azokban a helyzetekben is, amelyekben kozéleti szereplok atlagemberek-
kel kertilnek kapcsolatba; igy példaul ha ismert kozéleti szerepld prostitudlt szolgélratdsait veszi
igénybe. Az informacidnak ilyen helyzetekben egyiittes jogosultjai a felek, nincs tehdt meggy®-
z6 érv amellett, hogy az egyikitk miért lenne kételes annak nyilvdnossédgra hozataldrdl a mésik
fél érdekében tartdzkodni. Kivételt olyan helyzetek képezhetnek, amelyekben az egyik fél az
informd4cidt szakmai tevékenysége korében szerezte (példdul orvosként vagy tigyvédként), ha a
felek egyikét megtéveszeették vagy sebezhetdségée kihasznaleak >

Eppen a szoldsszabadsig és a magénélethez valé jog viszonya kérddjelezheti meg egyébként
az angol birdsigoknak a Campbell-tigyben elfoglalt, a maganélet védelmének végleges elfogada-
saként szdmon tartott dlldsfoglalasdt is. A maganélet védelme az egyénre vonatkozé valés té-
nyck kozlésénck kontrolljit jelenti. Igy a jogvédelem szolgalhatja azt a célt is, hogy a tarsadalom
adott személyekrél kialakult, téves képet érizzen. Vannak olyan tények, amelyck kozlése a térsa-
dalomban ismert személyekrél kialakitott hamis képet fedi fel és korrigalja. Ha ismert személy,
a maganélethez valé jog védelmével, a réla kialakult valétlan képet tartja fenn (példdul hogy
nem drogfiiggd), profital ebbdl a hamis képbél. Az is igaz azonban, hogy a valds kép (példdul
drogfiiggdség) felfedése a tarsadalomban kialakult képzetek folytdn ardnytalan és tisztességte-
len hétrannyal is jérhat. A nyilvanossigra hozott informéci6 lehet valds és pontos, de egytttal
alkalmas arra is, hogy az érintett személlyel szembeni tédrsadalmi tiszteletet kisebb sulyt erkolesi
sérelem esetén is lerombolja.®

Ahogyan ezekbdl az tigyekbdl is latszik, a sz8ldsszabadsdg és a maganélet védelme kozotti
kapcsolat nem két, ellentétes irdnyt jogosultsig viszonyaként irhaté le, amelyek kézote barmely

33 Nancy Anonsen and Michael Anonsen, Individually and as next friends of William Boober, Jr. v. Phil Donabue,
Multimedia Entertainment, Inc., Multimedia, Inc., Jose Pretlo, KTRK, Inc. d/b/a KTRK-TV, and Miriam Booher, 857
SW2d 700 (1993) Court of Appeals of Texas, Houston (1st Dist.).

34 Nicholas William BARBER: A Right to Privacy? In: ZIEGLER i. m. (2.1j.) 67-77.

35 Uo., 75.
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mddon prioritds lenne megallapithat6. Nem értelmes azt a kérdést feltenni, hogy a szdldssza-
badsig vagy a maginélet védelme kell-e, hogy els6bbséget kapjon a mésikkal szemben, mert
abban az esetben, ha a magénélethez val6 jogot az egyén autondm dontési szférdjaként hatdroz-
zuk meg, a szoldsszabadsdg leirhaté a magdnélethez valé jog egyik tartalmi elemeként is. Ezért a
sz6ldsszabadsdg és a maganélethez vald jog kollizidja esetén altaldban kér azonos tartalmu és
azonos szinten védett jog gyakorldsat kell a birésagnak osszemérnie. A szdlasszabadsigot tobb-
nyire a sajtéhoz kotik, és hattérbe szorul az a szemlélet, hogy a szélasszabadsdg valjéban egyéni
szabadsdgot jelent.’® A szélasszabadsdg és a maganélethez vald jog viszonydnak mélyebb vizsga-
lata egyuttal azt is vildgossd teszi, hogy a szdldsszabadsig nem a sajté szabadsiga, hanem egyéni
jogosultsigként a személyiségi jog része.

2.3.3. Kozszereplék magdnélete

Az eurépai jogrendszerekben dltaliban elfogadott, hogy a térsadalmi szerepvallalds egyik ko-
vetkezménye a védelem dtlagosnal alacsonyabb szintje. Ez abban is kifejez8dik, hogy a kozéleti
szerepléknek nagyobb mértékben kell tirniiik a magénéletitkbe val6 beavatkozast, mint a tér-
sadalom tagjainak 4ltaldban. Az is 4ltaldnosan elfogadottnak tinik ugyanakkor, hogy a ma-
ganélethez vald jog ezeket a tdrsadalmi szereplSket is megilleti, kozéleti szerepvéllalisuk nem
fosztja meg dket a magdnélet védelmérdl. Messze nem vildgos azonban, hogy kiket kell az ilyen,
a beavatkozdst nagyobb mértékben tiirni koteles személyek korébe tartozénak tekinteni, és az
sem, hogy hol és milyen szempontok szerint huzhatéak meg az 8ket még megilleté jogvédelem
hatdrai.

Kilonos nehézséget okoz mindennck meghatdrozdsaban az, hogy a kozszerepld fogalma
ugyanolyan homalyos és definialhatatlan, mint a magénélet védelme 4ltalaban. Rdaddsul a koz-
szereplok nem képeznek homogén csoportot. Vannak, akik maguk villaljik ezt a szerepet, és
vannak, akik akaratlanul (példdul sziiletésiik folytan) keriilnek ebbe a helyzetbe. Vannak, akik
részt vesznek tirsadalmi dontéshozatali folyamatokban, vannak azonban olyanok is, akik nem
kertilnek ilyen helyzetbe, ugyanakkor a tarsadalmi szerepvéllalasuk folytén formaljik a térsada-
lom tagjainak (elsésorban a fiataloknak) a személyiségét, befolydsoljak az értékrendjiiket, és
példaként kovetik 6ket. Voltaképpen két, kovetkezetesen alkalmazhaté elv ltszik kirajzolédni.
Az egyik, hogy kozszerepld elssorban az lehet, aki a sajat dontésénél fogva vélik a kozérdekls-
dés targydvd, a masik pedig, hogy ezeket a személyeket is megilleti a magénélethez valé jog, de
ez a magidnéletnek arra a szférdjara korldrozddik, amelyet kozérdek nem érine.

Hogy ennck a kérdésnek a megitélésében mennyire nem egységes a gyakorlat, j6l mutatja
az az uigy, amelyet a kordbban mar emlitett Caroline von Hannover vitt a strasbourgi EJEB elé.”
Caroline keresetének az alapja az volt, hogy a német birésdgok nem biztositottak neki megfele-
16 jogvédelmet akkor, amikor a kereseteinek csak részben adva helyt, egyes lapokat nem marasz-

36 Kovrtay Andrés: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai ésszehasonlitdsban.
Budapest, Szdzadvég, 2009. 144. skk.
37 Von Hannover v. Germany (no. 1), no. 59320/00., 2004. junius 24-i félet.
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taltak olyan foték megjelentetése miatt, amelyek 6t a gyermekeivel, bevésarlds kozben, egy ba-
ritjdval egy étterem szepardlt kerthelyiségében, és mds hasonld, hétkoznapi helyzetekben
mutattdk, valamennyi esetben az otthondn kiviil. A német birésigok allaspontja az volt, hogy
Caroline von Hannover kozszerepld, ezért el kell viselnie azt, hogy a személyes és csalddi életé-
nek az otthondn kiviili eseményeirdl a sajté a kézvéleményt tdjékoztatja, akkor is, ha azok nem
tartoznak a tdrsadalmi szerepvallalds korébe. A német birdi gyakorlat és jogirodalom a szemé-
lyek hdrom kategéridjac alakitotta ki abbdl a szempontbdl, hogy a réluk késziilt fotdk hozzé-
jarulasuk nélkili megjelenését mennyiben kotelesek tlirni. Az elsd kategéridba a kortars tor-
ténelem személyiségeit sorolja, akik nem a tarsadalmi szerepiik, hanem a személyiik folytan
tekintenddk kiemelkedéen fontosnak (absolute Person der Zeitgeschichte). Az ebbe a kategorid-
ba tartozd személyek tirni kotelesek a réluk készile fotdk hozzdjaruldsuk nélkiili megjelenését,
bar 6k sem kotelesek automatikusan ttirni barmely réluk készille kép nyilvanossagra hozdsar.
A misodik kategéridba tartozénak az els6 kategéridba sorolt személyek kornyezetében lévéket
tekinti (relative Person der Zeitgeschichre), akiket az elsd kategéridndl erdsebb, de a harmadik
kateg6ridnal alacsonyabb szintli védelem illet meg. A harmadik csoportba pedig az egyéb sze-
mélyeket sorolja.

A német birésagok Caroline von Hannovert, a monacéi herceg id6sebb névérér az elsé
kategéridba tartozé személynek mindsitették, és ennek alapjan utasitottak el a fényképek meg-
jelenésének megakadalyozasdra iranyuld keresetée.®® Amint ebbél ltszik, a német birésagok és a
német jogtudomdny is statikus, a személy mindsitésén alapulé megkézelitést alakitote ki, Az
EJEB azonban, Caroline von Hannover kérelmének helyt adva, marasztalta Németorszégot, a
kérdéses fényképek megjelenését az EJEE 4ltal is biztositott maginélethez val6 jog megsértésé-
nek mindsitve. A dontés horderejét azonban igazabdl nem 6nmagaban ez adja, hanem az, hogy
a kozszereplok magénéletének védett hatdrdt megvonva az EJEB a német joghoz képest eltérd
megkozelitést alkalmazott és 6nall6 tesztet dllitott fel. Az EJEB egyrészt abbdl indult ki, hogy a
kérdéses fotokon végzett tevékenység tisztdn magantermészetii volt, és nem volt kapcsolatban
semmilyen kozéleti szerepvallaldssal, mésrészt pedig a védelem hatdranak megvondsanal funk-
cionalis megkozelitést alkalmazott. A dontés voltaképpen nem a kozszereplSt, hanem a kozsze-
replést tekinti a korldtozott védelem dontd faktoranak, és nem a személyt, hanem a nyilvdnos-
sig fel¢ kozvetitett informéciét mindsiti.

Az EJEB éltal alkalmazott teszt funkciondlis, és nem személyhez kotott megkozelitést titk-
r6z. Abbdl indul ki, hogy kiilonbséget kell tenni egyfelél olyan, példdul politikusokra vonatko-
z6 tények kozlése kozott, amelyek a demokratikus tdrsadalomban a tarsadalmi vitdkhoz jarul-
nak hozzd, masfeldl pedig az egyének maginéletéhez kapcsolodd tények kozlése kozore, kiilo-
nésen olyan személyek kapesdn, akik semmilyen hivatalt nem t6ltenck be. Az elébbi esetben
ugyanis a sajté a demokricia 8rénck alapvetd fontossgu szerepée tolti be, a misodikban azon-
ban ilyenrél nincsen sz6. Olyan fényképek kozlése, amelyek egyediili célja az olvasokozonség
kivancsisaginak kielégitése a kérelmezé maganélete egyes részleteinek nyilvinossagra hozatald-
val, nem tekinthetd olyannak, ami kozérdekt térsadalmi vitdkhoz jarul hozza, akkor sem, ha a
sérelmet szenvedett fél egyébként kozismert személy. A megkozelités rdaddsul a funkciondlis

38 ZIEGLER i. m. (21.1]j.) 191.

IN MEDIAS RES e 2014. DECEMBER



400 MENYHARD ATTILA

megkozelitésnek is sziikebb értelmezésébél indul ki, amennyiben azt hivatali szerepvallalishoz
koti. Mérpedig Caroline von Hannover Monacéban semmilyen hivatali funkciét sem t6lt be.
Ez a megkozelités nem csak a német felfogas® Gjragondolasat teheti sziikségessé.

A kozszereploket megilletd jogvédelem korldtait a magyar jog is személyhez kototeen, bar
a német birdi gyakorlatnil konkretizaltabb médon hatarozza meg. Kozszereplének azok a sze-
mélyek mindsiilnek, akik nyilvinos kozéleti szereplést véllalnak, vagy a kézélet alakuldsara je-
lentds befolydssal birnak.* A magyar birdi gyakorlatban és jogirodalomban a kézszereplSk sze-
mélyiségvédelmének a maginélethez vald jog kontextusiban valé megkozelitésére még nem
kertilt sor, a képmdashoz valé jog szempontjabdl valé vizsgilat azonban szdémos alkalommal fel-
merilt. Ennek a gyakorlatnak az eredményei abban 6sszegezhetdk, hogy kozéleti szereplének
mindsiilnek azok, aki valamilyen kozéleti jellegti nyilvdnos tevékenységet végeznek vagy donté-
scket hoznak.*! Ez a megkozelités nem mond ellent alapvet8en az EJEB tesztjénck, azonban,
hasonléan a német gondolkoddshoz, személyhez, és nem kézszerepléshez kotott. A funkciond-
lis megkozelités alkalmazdsa 6sszhangban van az EJEB-nek a von Hannover v. Germany tigyben
elfoglalt allaspontjaval, annyiban azonban tovébbgondolésra szorul, hogy a teszt kozéppontja-
ban a tdrsadalmi tevékenységnek és nem a személyi mindsitésnek kell dllnia. Kilonosen vonat-
kozik ez azokra a kozéleti szereplékre, akik hivatalt nem véllalnak és tirsadalmi dontésekben
nem vesznek részt. A maginélethez (képmashoz) valé jog érvényesiilése szempontjibdl pedig
— az EJEB déntéséhez hasonldan — vilagosabb jogalkalmazisi szempontok megfogalmazaséra
van szitkség.

A joggyakorlat kozéppontjéban, a kozszerepldk képméshoz vald joga kapesdn elsésorban a
szeméremsértd, lejaratd célzatd, a személyiség megitélését, emberi méledsagit csorbité dbrézola-
sok alltak.** Hidnyzott azonban az a teszt, amely a magdnténycek és a maganélet eseményeit rog-
zitd fényképek kozlésének megengedettségére lenne alkalmazand6. Mds megfogalmazdsban ez
azt jelenti, hogy a magyar jog — hasonléan egyébként dltaliban a kontinentélis jogokhoz —
a jogvédelem kozéppontjaba nem az egyén dontési szabadségat, hanem az emberi méltésig
védelmér dllitja. A védett jogi érdek sokkal inkabb az emberi méltésdg, mint a személyek on-
rendelkezési joga. Ezt a szemléletet erdsiti a Ptk. 2:42. §-dban foglalt rendelkezés is, amely
— 6sszhangban az alkotmédnyos megkozelitéssel — a személyiségi jogvédelem alapéreékeként az
emberi méltdsigot hatdrozza meg és tekinti a személyiségi jogok forrasdnak. A képmdshoz valé
jog kapcsan azonban a magyar birdi gyakorlat is az eurdpai tendencidkkal ésszhangban 1évé
megkozelitést koveti, amikor a kozszereplorol készile fénykép nyilvanossigra hozatalat csak az
érintett hozzdjaruldsaval tekinti jogszertinek, ha az nem az érintett kozszerepléseivel 6sszefiig-
gésben és a kozéleti megnyilvdnuldsai dltal meghatdrozott keretek kozott toreénik.®

A von Hannover v. Germany (no. 1) gy sok tekintetben mérfoldkd a kozszereplék szemé-
lyiségi jogainak védelme korében. Nem ad azonban teljes tesztet a kozszereplék fogalmdra, vala-
mint a jogvédelem hatdraira a maganélethez valé jog egyéb aspektusai tekintetében. Nemesak

39 Uo,, 195.

40 TATTAY Levente: A kizszereplok személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2007. 19.

41 Uo., 153.

42 Uo., 155.

43 BH2006. 282. A dontés altal titkrozorte dlldsfoglalds a Pek. alkalmazdsaban tovabbra is fenntarthatd.
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hivatali funkciét betoltd személyek esetében indokolt a jogvédelem szintjének csokkentése, ha-
nem olyan tdrsadalmi szerepldk esctében is, akik a sajat dontésiik alapjan véllalnak tarsadalmi
nyilvinossdgot, tovibbd azt, hogy szereplésiikkel formaljak a kozvéleményt, a tarsadalom tagjai
személyiségének fejlédésée és a tirsadalmi viselkedési mintdkat. A Campbell-igy egyik lényeges
vonasa az angol birdsigok szdmara az volt, hogy az ismert és tobbek 4ltal kévetendd példanak
tekintett fotdmodell, akire sokan felnéztek, nyilvinosan tagadott olyan tényeket, amelyek a
megitélését erdteljesen negativ irdnyba befolyasoltak volna.

A modell dltal tagadott tények valdssaganak nyilvdnossigra hozatala igy kozvetett tdrsa-
dalmi jelentdséggel birt, amennyiben megakadilyozta, hogy a felperesrdl a tarsadalomban ha-
mis kép éljen. Az angol birdsdg szdmdra nem is az jelentett problémdt, hogy a cikk rimutatott a
fotémodellnek az 4ltala tagadott drogfiiggdségére, mert ez még nem valdsitott volna meg jog-
sértést, hanem az, hogy a kezelés helyszinét felismerhetdvé tette, és ezdltal megingatta a felpe-
resnck a helyszin védettségébe vetett bizalmét. Ez veszélyeztette a drogterdpia sikerességét és a
felperes feléptilését,* ami viszont tdllépett a valdsig feltdrashoz fiz8d6 érdekek védelmén.
A hivatali funkciét be nem t6ltd személyek esetében a kozszereplsi mindséget a tdrsadalmi sze-
repvéllalds és a mésokra gyakorolt személyiségformalé hatds alapozza meg. Az 6 esetitkben a
maganélet védelmének korldtjdt az jelenheti, ha a nyilvdnossagra hozott tények nem hozhatéak
osszefliggésbe a tevékenységiik térsadalmi hatdséval.

A kozszerepldk maganéletének védelme kapesdn alkalmazandé tesze eltérd lehet a magan-
élet egyes aspektusai kapesdn. Mig ez a megkozelités a személyre vonatkozd tények kozlésének
és fényképek megjelentetése korében jol hasznalhato lehet, a magénlakds és a magdnbeszélgetés,
illetéleg a maganlevelezés feltétlen védelme indokolt a kozszereplék esetében is. Ha a magdn-
életnek ezeket a vonatkozdsait is kiveszi a jog a védelem aldl, az az egyéni lét olyan elemeibe ve-
tett bizalmat is alddssa, amely nélkiil a személyiség szabad kibontakozésa és fejlédése elképzelhe-
tetlen. A magénélethez valé jog sérelme a magantények nyilvdnossagra hozataldval egyébként
akkor is megallapithatd, ha az az emberi mélt6sig csorbitdsdra nem alkalmas. A védett jogi ér-
dek a magdnélethez vald jog esetében nem az egyén tirsadalmi megitélése, hanem a maganauto-
némia, az Snmeghatdrozas és a személyiség szabad kibontakozdsanak biztositdsa.

2.3.4. A right to privacytdl a right of publicityig: a maginélet kereskedelmi értéke

A magénélethez val6 jog kdzponti eleme az egyén rendelkezési szabadsdga életének és személyé-
nek egyes megjelenési formdi folott. A maginlakds védelmée nem sérti, ha oda valakit a fél
maga enged be, a képmds ¢s a hangfelvéeel kozzététele nem jogsértd a jogosult hozzajéruldsival,
mint ahogy nem valdsit meg jogsértést a magdntények és a magdnkommunikacié nyilvdnossdg-
ra hozatala sem, ha ahhoz az érintettek hozzdjérultak. A modern marketing egyik jellemzé
trendje annak felismerésén alapszik, hogy ha a termék vagy a szolgéltatas a vasdrl6kozonség szd-
mdra ismert és népszerti személyiséggel kapcsolhat6 ossze, a termék vagy a szolgaltatds piacké-
pessége fokozhatd. A személyiségnek a maganélet védelme korébe tartozé egyes jegyei (jellem-

4 Campbell v. MGN Ltd., [2004] UKHL 22.
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zéen a név, a képmds ¢és a hang) igy — hasonléan a tulajdonjog targyaihoz — hasznosithatok,
ennélfogva pedig kereskedelmi értékkel birnak. A kereskedelmi értéket az érintett személy tar-
sadalmi ismertsége, hirneve hatdrozza meg. A személyiségnek ezek a piacképes megnyilvinuld-
sai nem esnck a szellemi alkotdsokra vonatkozé szabdlyozéds hatdlya ald, bar azokhoz hasonléan
maguk is piacképes joszdggd valnak, ha a jog a felhasznalds engedélyezését monopolizalja azzal,
hogy csak a jogosult hozzédjarulasival tekinti azt jogszertinek. Mérpedig a jogvédelem biztositd-
sabol ez is sziikségszertien kovetkezik.

Az Amerikai Egyestilt Allamokban a személyiség attribitumainak felhasznildsara, és an-
nak engedélyezésére a személy szdmdra a maganélet védelmével biztositott jog, a right of
publicity az elmult szdz év jogfejlédése sordn a szellemi tulajdonhoz hasonlé forgalomképes jo-
gosultsdgga véle. A magdnélet védelme tulajdonképpen tulajdonba csuszott 4t, amennyiben a
right of publicity alapjdn az egyén megakadalyozhatja a személyiségének a hozzdjaruldsa nélkul
kereskedelmi célra val6 hasznélatat, és biztositja szdimdra azt, hogy személyiségének megjelenési
formaira vonatkozé kizdrélagos hasznositasi jogot biztositson mds személyek szdmara, akik ezt
harmadik személyekkel szemben is kikényszerithetik.® A kereskedelmi értéket hordozé ismert
személyek a nevitk, képmasuk, hangjuk stb. marketing célu felhaszndldséc ellenérték fejében en-
gedélyezhetik, és ezzel a személyiség e megjelenési formaibdl a szellemi alkotdsokhoz fliz6dd
jogokhoz hasonl6* piacképes termék valt.

A jognak ez a fejlédése szitkségszert volt, hiszen a jogvédelem megtagadasa engedély nél-
kiili felhasznalds esetén a felhasznalokat jogalap nélkill, az érintett személy jogainak a megsér-
tése 4rdn juttatnd vagyoni eldnyhoz. Ez az eredmény pedig egyik jogrendszerben sem elfo-
gadhaté.

Abban azonban mér nem egységesck a jogrendszerek, hogy az érintett személy haldla utdn
sziikség van-c a leszdrmazottak, 6rokosok vagy més jogutddok engedélyére a kereskedelmi céla
felhasznaldshoz. Igy példaul az angol birésag jogszertinek tekintette az Elvis Presley-emlékear-
gyak forgalmazdsit az énekes orokoseinek hozzdjaruldsa nélkiil, mig a német birésig el6tt
Marlene Dietrich lanya sikerrel érvényesitett kartéritési igényt egy kereskeddvel szemben, aki
engedély nélkiil hasznélta a hires énekesnd nevét, aldirdsat és képmdsat a termékei kelend8ségé-
nek fokozdsa érdekében. Megalapozott az a felvetés is, hogy ezek a kiilonbségek hétrdnyosan
¢rinthetik az Eurépai Unié belsé piacat, mert akaddlyozhatjék az druk szabad mozgdsat. A szer-
z6k amellett érvelnek, hogy az EJEE alapvetd jogokat biztositd rendelkezéseibél az a kiinduld-
pont vezethetd le, hogy a személyiség jegyeinek engedély nélkiili kereskedelmi hasznilata jog-
sérté magatartas.”

A right of publicityhez hasonld, dologi hatdlyt védelemmel biztositott, forgalomképes
jogosultsdg elismerése nem illeszkedik a magyar polgdri jog dogmatikai rendszerébe, amely ki-
zér6lagosan 4dtengedhetd, harmadik személyekkel szemben is védett (abszolut szerkezetit) és
dtruhdzhaté alanyi jogokat csak torvényben nevesitett formaban tételez. A személyiség egyes
megjelenési formdit a polgari jog nem tekinti ilyen jogosultsdgnak. Nagyon hasonlé folyamat

45 Huw BEVERLEY-SMITH — Ansgar OHLY — Agnes LUCAS-SCHLOETTER: Privacy, Property and Personality.
Cambridge, CUP, 2005. 65.

46 Uo,, 5.

47 Uo., 4.
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jétszédott le azonban a know-how kapcsin is, amennyiben személyhez fiz6dé jogként védett
muszaki ismeret kizarélagos, harmadik személyekkel szemben is védett dtruhdzésit a joggya-
korlat és a jogtudomany a forgalomképességet biztosité alanyi jog hidnyaban is elfogadta. Nem
kizart, hogy a személyek képmdsaval, hangfelvételével és személyiségiik egyéb megjelenési for-
maival (példaul aldirds, név) kapcsolatos felhasznélasi jogokat a magyar jog a know-how-hoz
hasonléan forgalomképes in rem jogosultsignak tekintse, tallépve a maginjog dogmatikai ke-
retein. Ugyanazok az érdekek, amelyek a személyiség megjelenési formainak a kereskedelmi
célu felhasznaldsahoz kotddnek, valdszintileg a magyar jogban is indokoltta és szitkségessé te-
szik ezt.

2.4. Az internet szerepe

Az internet hasznélaténak gyors elterjedése tobb szempontbdl is 1j kontextust jelent a magan-
élet védelmében. Az internet nem teszi sziitkségessé a magénélethez vald jog tartalmi feltlvizs-
galatdt, sziikségessé teszi azonban a személyes kommunikdcié médjanak és a kommunikdcié
technikai lebonyolitdsdval kapcsolatos jogi ¢s mordlis feleldsségi kérdések ujragondoldsdc.®®
Az internet killonlegességét ebbdl a szempontbdl tobb tényezd egyiittesen eredményezi.
Az egyik ilyen tényezé az internetes kommunikdcid interaktivitdsa, amely képes rendkiviil nagy
mennyiségll személyes informdciot felhalmozni. Az informaci6é nagy részét a felhaszndlék
maguk generaljék, akdr internetes parbeszédekben, akdr miholdas helymeghatirozés (GPS)
hasznalata sordn, vagy egyszertien internetes alapu telefon hasznélatdval. Mindezek a tevékeny-
ségek olyan nyomot hagynak, amelyck mésok szdmdra is hozzéférhetdk. Ugyanakkor a fel-
hasznaldk dontési helyzetben vannak. Eldonthetik, hogy felfedik-¢ kilétitket, hogy hozzajé-
ruldsukat adjik-e bizonyos tevékenységekhez, vagy egyszertien azt, hogy egy adott honlapot
latogatnak-e vagy sem.

Egy tovibbi sajatossdg az adatforgalom egyre nvekvé kapacitdsiban rejlik, amely tjabb és
tjabb szolgaltatdsokat és a kommunikécié tovdbbi médjait teszik elérhetdvé. Az internet alapu
televizidzas példaul lehetdvé teszi az adott eléfizetd televizids szokdsainak feltérképezését, igy
6t a célzote rekldm pontosan meghatdrozott idépontban érheti el. Az internet nyitott természe-
te és a hasznélathoz kapcesolédé sokféle alkalmazas is kiilonleges faktor. Ezekkel kénnyen elér-
hetdvé és tobbszorozhetdvé vilnak fényképek, onéletrajzok, és a kommunikdcié csatorndi sem
tudnak teljes biztonsdgot nytjtani. A jogsértésck megakaddlyozdsit és szankcionaldsat pedig
lehetetlenné teszi a hélézat globdlis jellege. Az adatforgalom hatdrokon 4t fvel, és a nemzeti szu-
verenitdst is Gjraértelmezi® A sajté mint informdcidt kozvetitd kozeg szerepét egyre inkdbb
internetszolgaltatdk, honlapok tizemeltetdi és fenntartdi veszik 4t, és 8k vannak abban a hely-
zetben, hogy az 4ramlé6 informéciot kontrolldljék. Ez el6térbe helyezi az 6 feleldsségiiket a ma-
ganélethez valé jog olyan természetli megsértése esetén, mint a személyes kommunikacié vagy

48 Raymond WAacKks: Privacy in Cyberspace: Personal Information, Free Speech and the Internet. In: Peter
BIRKS (szerk.): Privacy and Loyalty. Oxford, Clarendon, 1997. 92-112.

49 Yves POULLET — J. Marc DINANT: The Internet and Private Life in Europe: Risks and Aspirations. In:
KENYON-RICHARDSON i. m. (19. 1j.) 60-90, 62. skk.
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személyes adatok mdsok altali megismerhetdsége. Az 6 esetitkben azonban a sajté szabdlyozdsa-
nak hagyomdnyos eszkozei az internet természete altal eldidézett kockdzatok kezelésére nem
mikodnek.

Az internet és a magénélet védelme (e-privacy) mind a személyes adatok és informaciok,
mind pedig a személyes kommunikécié védelme szempontjabol egyre nagyobb szerepet fog
kapni az elkévetkezd évtizedekben. Az eurdpai kontextus ugyanakkor megkoveteli a nemzeti
jogok egységesiilését ebben a tekintetben is, aminek gatjit képezik a nemzeti jogok kozotti
megkozelitésbeli kiilonbségek és a kdrtéritési jogi rendszerek kozotti eltérések is. Ennek a prob-
lémanak a kikiiszobolésére van, aki egyenesen egy egységes e-privacy feleldsségi rendszer megte-
remtését javasolja.>

3. Mit tanulhat mindebbdl a magyar polgari jog?

A maginélethez valé jogot a Ptk., a kordbbi szabélyozastdl eltéréen, nevesitett személyiségi jog-
ként fogalmazza meg, a személyes szabadsdg és a magénlakas védelmével egyiitt.>! A jogalkotd
lépése annyiban logikus, hogy igy a Ptk. szovege 6sszhangban van az EJEE 8. cikkelyében fog-
lalt rendelkezéssel. Ezzel azonban a jogalkoté egy rendkiviil bizonytalan tartalmu, és homélyos
kontirokkal biré fogalmat emelt a kézvetlenill alkalmazandé norma szintjére. A kérdés az,
hogy a maganélethez vald jog fog-¢ a gyakorlatban 6néll6, a magénlakds sérthetetlenségéhez, a
képmashoz, a hangfelvételhez és a személyes adatok védelméhez vald joghoz képest sajdr, kiilon
tartalmat kapni, vagy ugy fogjuk kezelni ezeket a kiilon nevesitett forméban is védett jogokat,
mint amelyek a maganélet védelmének konkretizéle formai, ahogy ezt egyébként mds, egységes
személyiségvédelmen alapulé jogrendszerek is teszik, és ahogy az eddig is megjelent a magyar
joggyakorlatban.

A magénélethez valé jog a maganjogi jogviszonyokban valéjiban ritkdn kaphat a magénla-
kés, képmds, a hang, a hangfelvétel, a személyes adatok és a magdnkommunikdcié védelmét
meghaladé értelmezést. Amennyiben mégis, gy a maganélethez valé jognak ezekhez a nevesi-
tett személyiségi jogokhoz képest hézagkitoltd szerepe lehet. fgy a helyes megkozelitésnek a ma-
gyar polgiri jog személyiségvédelmi rendszerében az tiinik, ha a maganélethez valé jog ezen a
hézagkitoltd szerepen tulmenden nem kap 6nalld, sui generis tartalmat és értelmezést. A ma-
ganélethez vald jog nevesitése a Ptk.-ban ugyanakkor valészintileg még jobban 6ssze fogja mos-
ni az alkotmdnyos és a magdnjogi védelmi szintet és tartalmat. A Ptk. 1:2. § (1) bekezdésében
foglalt értelmezési szaballyal megnyilik az Alaptorvény VI. cikkelyének kapcesin az Alkotmany-
birdsdg jogértelmezésének kozvetlen érvényesiilése azokban a magdnjogi jogviszonyokban,
amelyekben a maganélethez val6 jog tartalmi meghatdrozdsanak és a védelem korldtainak meg-
hatdrozdsa meriil fel.

50 Miquel MARTIN-CasaLs: E-Privacy: An Old Tort in New Clothing? In: Helmut KozroL — Barbara C.
STEININGER (szerk.): European Tort Law 2002. New York, Springer, 2003. 2-34.
51 Pek. 2:43. § b) pont.
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A széldsszabadsdg (sajtdszabadsdg, véleménynyilvénitds szabadsiga) és a magénélethez
valé jog viszonyét dltaliban egymdssal ellentétes irdnyd, szembendll6 jogként szoktdk leirni.
Ezzel szemben a szdldsszabadsdg és a magdnélethez vald jog szorosan Osszefligg egymdssal, és a
szélasszabadsdg gyakran jelenik meg a maganélethez valé jog megnyilvanuldsaként. A szoldssza-
badsag ugyanis a magdnjogi jogviszonyok sikjén és rendszerében nem elsésorban a sajté vagy a
média szabadsiga, hanem egy masik fél jogosultsdga. A kérdés a sajtd és a média vonatkozdsa-
ban nem akként meriil fel, hogy a sajtdszabadsdg erésebben védett-e a maganélethez valé jog-
nal, hanem akként, hogy a maginélethez val6 jog sérelmét a kozérdek érvényesiilése kellden
aldtdmasztja-e. A kozérdeket elsésorban a demokratikus tarsadalom miikodésének biztositdsa
tdmaszthatja ald. A sajtd beavatkozdsa masok magénélethez val6 jogdba annyiban timaszthatd
al4, amennyiben a sajt6 a demokracia ‘drkutydjénak’ szerepét tolti be. A tdrsadalom kivdncsisa-
ganak kielégitése még akkor sem kell8 alap a maganéletbe valé beavatkozdshoz, ha egyébként a
tdrsadalmi dontéshozatalban szerepet jitszd személyekrél van szé. Olyan ismert személyek ese-
tében, akik nem a tirsadalmi dontésekben betoleott szerepiik folytédn keriilnek az érdeklddés
kozéppontjéba, hanem ezért, mert a tirsadalom tagjai szimdra kovetendd példit és viselkedési
mintékat jelentenck (eléadémivészek, modellek, televizids személyiségek stb.), a szerepvallald-
suk folytan kell, hogy elviseljék a maganéletitkbe valé beavatkozdst, amennyiben az a térsada-
lomban réluk alkotott valés és igaz kép kialakitasihoz sziikséges.

A kozszereplok személyiségi jogainak védelme korében a gyakorlatnak azt a vonulatdt kel-
lene erésiteni, amely a kozszerepld csokkentett védelmének hatérait funkciondlis megkozelités-
sel a helyzethez, azaz a kozszerepléshez kotve hiizza meg, és a kozszereplét nem alanyi alapon
hatdrozza meg. A kozszerepléket megilletd jogvédelem hatdrainak megvondsa sordn a csokken-
tett védelem hatdrait, a kozérdek 4ltali aldtdmasztottsdg szempontja szerint helyes megvonni.
Erésen megfontoldsra érdemes, hogy a magdnkommunikécié kozszereplok esetében is védete
legyen, akkor is, ha annak tartalma kozérdeket érint. Ellenkez6 megkozelités a kommunikacié
csatornaiba vetett 4ltaldnos bizalmat dssa ala.

Altalinos problémaként a magyar jog is egyre nagyobb mértékben szembesiil az internet
dltal hozott kihivasokkal, amelyeket részben technikai, részben kozjogi eszkozokkel lehet meg-
felel6en kezelni, de tudatossd kell valniuk az internethasznalat kovetkezményeinek és kockaza-
tainak is a személlyel kapcsolatos informécidk dramldsa kapesdn. Ez utdbbi kockdzatokat a jog
az internet hilézatos felépitése, az adatdramlds nyitottsiga, és a hélézat globalizélt jellege miate
csak részlegesen tudja kezelni, ezért kiemelten nagy szerepe van az egyén védekezésének az in-
ternetes adatforgalommal jard kockdzatokkal szemben.

A magyar jogban is vélaszt kell adni a személyiség egyes megjelenési formdinak kereskedel-
mi céla felhasznaldsdval kapcsolatban felmerild kérdésckre. A név, képmads, aldirds, hang stb.
felhasznaldsara adott kizdrélagos jogosultsigok in rem védelmée és forgalomképességét a jog-
nak el kell fogadnia, hasonlatosan a know-how dtengedése és védelme kapcsan kialakult gyakor-
lathoz. A személy halila utdni jogvédelmet a kegyeleti jog nem tudja jol kezelni, mert az az em-
beri méltésdg sérelméhez kotve, az elhunyt személy emlékének megsértésée tekinti jogellenes
magatartasnak. Bar a versenyjogi szabalyozés a tisztességtelen piaci magatartds generalklauzuld-
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jéval** erre sok esetben megfelel$ valaszt adhat, mindenképpen sziikséges altaldban is végiggon-
dolni a magyar jogban a személyiség megjelenési formainak kereskedelmi célu felhasznaldsat,

amelyet a polgdri jog rendszerében is el kell helyezni és kezelni kell, figyelemmel a személyiség-
védelmi szabdlyaira is.

52 A tisztességtelen piaci magatartds ¢és a versenykorldtozés tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL torvény (Tpve.) 2. §.
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