In Medias Res 2015/1 ® 2,12-42

Kulturalatlan?

Ervek az ,,izléstelen’, a tiszteletlen és a névtelen
internetes véleménynyilvinitis védelmében
Yy

IAN CRAM*

Az e teriiletre vonatkozd — és szinte teljes egészében a kozdsségi média megjelenése eléee elfoga-
dott — biintetdjogi szabélyok 4ltaldnossigban véve megfelelnek a kozdsségi média felhasznaldsdval
elkovetett biintetendd eselekmények tldozésére [...] lehetséges, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi
el8irdsok bizonyos szempontbél médositasra szorulnak, illetve bizonyos joghézagok is megszintet-
het8k. Nem vagyunk meggy6z8dve azonban arrdl, hogy 4j, kifejezetten a kozosségi média és mds
informdacids technolégidk felhasznaldséval elkévetett biineselekményekre vonatkozd biintetdjogi
tényallasokat kellene kidolgozni.

Lordok Héza, kommunikacids iigyekkel foglalkozé bizotesdg (2014-15),
a2014-2015-6s tlésszak elsé jelentése, ,Social Media and Criminal Offences”
(London, The Stationery Office, HL Paper 57) 94. bek.

A misok visszafogott okfejtés vagy akdr a mértéket nem ismerd és illetlen kirohands révén torténd
kritizaldsihoz valé jog jellemzden a szdldsszabadsagot a hatalom végsé forrasaként felfogd orszagok-
ban ¢él8 egyénck kivaltsaga. A politikai agitdcié az 4ltala felkorbécsolt szenvedélyek és kikezdett meg-
gy6zddések révén tulajdonképpen a jog megsértésére is osztokélheti az embert. Az akeudlis politika
dcsérlasa konnyen az azokat végrehajté hatdsdgokkal szembeni erdszakos ellenalldsba csaphat, a ket-
t6 kozotti oksagi kapesolatot pedig ostobasdg lenne figyelmen kiviil hagyni. A legitimnek tekinthetd
agitacid ¢és az erészakos cllendlldsra valé kozvetlen uszitds azonositdsdval azonban figyelmen kiviil
hagynénk a politikai agitdcié mddszereivel kapcsolatos, és rendes idében a szabad korményzis garan-
cidjaként szolgalé tolerancidt. A kiilonbségtétel nem holmi tudomanyos finomkodds, hanem a sza-
badsdgért folytatott kiizdelemben nehezen megszerzett tudds. Nézetem szerint nem 4llapithatd meg
torvénysértés elkovetésére valo felbujtds kisérlete akkor, ha a terhelt még éppen nem uszit arra méso-
kat, hogy azoknak kotelességiik lenne vagy érdekiikben dllna a torvénnyel szembeszegiilni.

Learned Hand bird, Masses Publishing v. Patten tigy, 244 F 535 (SDNY, 1917) 539-540.

* A Leeds University 6sszehasonlité alkotmanyjogi tanszékének professzora. A cikk az MTA BTK Médiatudo-

manyi Kutatéesoport keretében zajld, ,Az eurépai médiajogi gondolkodds” cimi kutatdsi program eredményeként
sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: Against civility? Arguments for protecting ‘bad taste)
disrespectful, and anonymous online speakers. In Andras Kortay (szerk.): Comparative Perspectives on the
Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015 (megjelenés alatt). A forditist a szerzd enge-
délyével kozoljiik.
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1. Bevezetés

A modern elektronikus korszak izgalmas lehet8ségeket kindl az amatér 0jsdgirdk szamdra.
A ,megsz6lal6” és a ,hallgatésag” kozotti hatdr megsziinése kovetkeztében igen sokszintvé véle
az allaspontjukat nyilvanosan kifejtd személyek kore, akiket nem kotnek a meglévé médiaszer-
vezetek vallalati érdekeit szem el6tt tart6 szerkesztdi utasitdsok. Az 4j technolégidk altal a nem
hivatasos tartalom-el84llitk eléte nyild lehetdségek megengedik a hivatalos médiaszervezetek
dleal figyelmen kiviil hagyott vagy visszautasitott anyagok bemutatdsi. Ugy tinik, hogy elér-
hetd kozelségbe keriilt egy tjrademokratizéle politikai diskurzus izgalmas korszaka annak lehe-
t8ségével, hogy a hétkoznapi dllampolgarok aktiv szereplokké valhatnak a kordbban a politikai
elit tagjai szdmdra fenntartott deliberativ és dontéshozé férumokon. Nem csoda hat, ha az uj
technoldgiak megjelenése a republikdnus politikaclmélet és az erényes polgdr eszméje irdnti ér-
deklédés reneszénszdhoz vezetett. A modern republikanusok a politikailag egyenld felek kozote
folyo, befogadd, tiszteletteljes és megérté parbeszéd kialakitdsira torekednek. A deliberativ de-
mokratak a polgirtarsakkal folytatott tartalmas, kolcsonds és tiszteletteljes interakcidk révén
remélik biztositani a dontéshozo strukearék és dontések minél nagyobb legitiméciojat.

Az ilyen 4tfogd elkotelez8déseket jobban kifejezé dontéshozatali strukeardk felé elmoz-
dulni igyekvé republikdnus torekvések (és a vita és deliberacié folytatdsihoz rendelkezésre 416
csatornak hasonlé szempontok szerinti értékelése) érdekes szemszogbél vildgitjdk meg a szolds-
szabadsdg nemzeti jogszabalyainak alkalmazdsat a kozosségi média platformjain toreénd véle-
ménynyilvénitdsra. A biintet8jogi eszkozok alkalmazdsa a méltatlan, udvariatlan, érzelmileg te-
litete kifejezések szabdlyozdsira mindenesetre a republikdnus stilust deliberdcié téeeleivel vald
dtfedésre utal. E tanulmény célja az, hogy bemutasson bizonyos, a méledsdg- és tiszteletteljes vi-
tra fektetett hangstlybdl eredd kérdéseket. Az aldbbiakban elemzem a méltatlan, séred, gyaldz-
kodé és névtelen internetes véleménynyilvénitds tekintetében a nemzeti biintetdjogi szabalyok
alapjan rendelkezésre 4ll6 eszkozoket, idénként — szemléltetés céljdbol — osszehasonlitd jogi
(kiilénosen amerikai) és nemzeti polgéri jogi anyagokra is timaszkodva. Kozponti tézisem az,
hogy - a véleménynyilvanitas kozosségi média el8tti iddszakatdl eltekintve — a biintetsjog to-
vabbra is a nyilvanos vitdban elvért viselkedési normak éllami jévihagydsanak jelzésére szolgal.
Az a homélyos nemzeti jogi elviras, hogy a megsz6lalé ne sértsen meg, ne timadjon, ne zaklas-
son fel, killonosen pedig ne gyaldzzon vagy fenyegessen mas személyt, olyan mértékben tiszti-
totta meg a kozbeszédet, hogy az mdr jelentdsen korlatozza a kisebbségi dllispontot képviseld
személyek lehetéségét arra, hogy vitassik az ortodox nézeteket és a meghatdrozé elit vélemé-
nyét.! Ha feltessziik a kérdést, hogy az udvarias és tiszeeletteljes eszmecsere e bizonytalan nor-
méi vajon honnan erednek, akkor rovid gondolkodds utdn rajoviink, hogy azok — a logika sza-

1 A deliberativ demokracidval foglalkozé egyes tuddsok szerint kiilonbséget kell tenni a deliberdciét lehetévé
tevd intézményi alakulatokra vonatkozé munkék, valamint a beszél§ és a hallgatésdg kozétti kommunikéciés dinami-
kakat érintd kérdésekre vonatkozé munkik kozott. Ertékes 4ttekintés e témdban: Sandra M. GUSTAFSON: Imaging
Deliberative Democracy in the Early American Republic. Chicago, University of Chicago Press, 2011, 1. fejezet. Az 4l-
talam kovetett felfogds szerint az intézményi szerkezetre és a kommunikdciés dinamikdra vonatkozé kérdések szo-
rosan osszefonddnak egymassal. A bizonyos méltatlan megnyilvanuldsi formak esetén biintet8jogi szankcié alkalma-
zésdval megvaldsitott formdlis biintetés sziikségszertien érint 4llami intézményeket és szabalyoz kommunikativ
dinamikékat.
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bélyai szerint — a meghatdroz6 kulturilis értékeket fejezik ki. Ki kap beleszolast e kulturalis
éreékek meghatdrozdsaba? Racionalisan kozelitve a kérdéshez a vélasz bizonyara az, hogy a min-
denkori tirsadalom legerésebb csoportjai és elitjei — koztiik politikusok, a legnagyobb média-
szervezetek, valamint a gazdasigi kozosség tagjai, példdul a multinaciondlis véllalatok.
McCormick édltalinosabb megéllapitisa — amely szerint a hétkdznapi polgirok vilasztason ala-
puld politikai részvételének kozvetett jellege ,széles teret enged egyfeldl a politikai elitek szd-
mdra, hogy (veszélyes méddon) sajat beldtdsuk szerint cselekedjenek, mdsfel8l a tdrsadalmi-
gazdasagi elitek szdmdra, hogy akadalytalanul beavatkozzanak a politikaba™ - kiilonosebb
nehézség nélkiil alkalmazhatd a politikdrdl és mas kérdésekrol folyd diskurzus soran haszndle,
az elfogadhaté és az elfogadhatatlan stilusra vonatkozé jogszabalyi eléirdsok tekintetében is. Az
elit uralkoddsa soran kialakulé ,udvariassigi” szabalyok tehdt eszkozként hasznalhatdk fel az
adott szervezetben — vagy akdr a tdrsadalomban — mér meghatdrozd szerepet betdltd csoportok
alldspontjdnak megszilarditasa céljabol.® Tehat a jogi eszkézok hasznédlata az udvariassag kikény-
szeritésére sziikségszertien hegemon jellegd, és fesziiltségben dll az onkormanyzé demokracidk-
nak az egyet nem ¢értés szabadsigihoz valé elvi alapt ragaszkodaséval. A Learned Hand 4ltal
hasznalt ,mértéket nem ismerd vagy illetlen kirohands” fordulat az egyet nem értés jogi sziiksé-
gességét jelzi, azt, hogy mindannyiunknak joga van a kézosségiink kormanyzasaban valé (4lla-
mi korldtozds szempontjibdl) egyenld részvételhez. Az egyenld részvételhez val6 jog az egyé-
neknek abbdl a jogabdl fakad, hogy az édllam egyenld tisztelettel és megbecsiiléssel banjon
velikk. Weinstein megjegyzése szerint alapjaiban sérti e kulcsfontossigt jogot, ha amiatt mon-
dunk le a részvételhez valé jogunk gyakorlasdrdl, mert a polgdrok tobbsége az dltalunk képvisele
(vagy hallani kivant) nézeteket sulyosan sértdnek taldlja.® E megkozelitésben a legerdsebb
alkotmdnyos oltalomra igényt tartd, méltatlan megnyilvdnuldsok korébe tartozik példdul az,
amikor Noam Chomsky a Reagan-adminisztricié hivatdsos f8szadistdjanak nevezte Jeane
Kirkpatrickot, az Egyesiilt Allamok ENSZ-nagykovetét, vagy amikor Russell Brand ,filléres
bolti Enoch Powellnek™ nevezte Nigel Farage-et. Norman Finkelstein — a Chomsky-féle példat
felhozva — a hatalmasok ¢és kivaltsagosok ellen irdnyulé udvariatlansigként kelt e kritika vé-
delmére.t

Joval elméletibb szinten Young befogadassal és demokracidval 6sszefiiggd munkdsségaban
dolgozta ki a demokratikus tirsadalmakban megjelend ,,belsd kirekesztés” fogalmat, amelynek

2 John P. McCoRrMICK: Machiavellian Democracy. New York, Cambridge University Press, 2012. 17.

3 A felséoktatds tekintetében L. pl. Tracey O. PATTON: In the Guise of Civility: The Complicitious Maintenance
of Inferential Forms of Sexism and Racism in Higher Education. (2004) 27 Womens’ Studies in Communication
(2004) 60.

4 Weinstein igy jogosan kritizalja Gordon Brown korédbbi munkdsparti miniszterelnok reakcidjét arra, hogy
2006 novemberében felmentettek két vezeté BNP-tisztviseldt a fajgytiloletre uszitds vddja alél, amikor Brown a BNP
nézeteinek ,,minden rendelkezésre 416 eszkdzzel” toreénd ,kiirtdsdra” szélitote fel, mondvan, hogy azok sértik a t5bb-
ségi véleményt. Idézi James WEINSTEIN: Extreme Speech, Public Order, and Democracy: Lessons from The Masses.
In Ivan HARE - James WEINSTEIN (szerk.): Extreme Speech and Democracy. Oxford, Oxford University Press,
2009.29.

5 BBC Question Time, 2014. december 11.

6 Norman FINKELSTEIN: On Civility and Academia, http://kingsreview.co.uk/magazine/blog/2014/10/13/
on-civility-and-academia/#_edn16.
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célja az, hogy egyes megnyilvanuldsi formdkat ugy részesitsen elényben, mdsokat pedig ugy zar-
jon ki, hogy alddssa a politikai vita eredményének befolyasoldsara egyenld lehetdséggel rendel-
kezd polgirokbol allé politikai kozosség céljat.” Ezt az allaspontjat megkiilonbozteti Jirgen
Habermas véleményétél, akinek diskurzusetika-elmélete a racionalis megnyilvdnuldsokat (vagy
~kommunikativ cselekvést”) értékeli a retorikai formak (vagy megnyilvanuldsi stilus) kdrdra.
Habermas szerint a deliberativ demokrécidnak elényben kell részesitenie a racionalis beszédak-
tusokat — azaz azokat a megnyilvinuldsokat, amelyek szenvtelen, semleges, logikus, bizonyité-
kon alapulé és altaldnosithatd érvek révén torekednek egyetéreést kialakitani a hallgatdsig tag-
jai kozote.* Habermas szerint a retorika manipulativ, nem bizonyitékon alapul, és kizdrélag az
emberi természet érzelmi oldaldnak meggydzésére torekszik. Young rdmutat e torekvések ha-
sonldan elényben részesitd és kirekesztd hatdsaira is. Kétségbe vonja, hogy a Habermas dltal vé-
dett és hirdetett ,,idedl” valdban semleges, szenvtelen és egyetemes lenne, mivel — 4lldspontja
szerint — annak is megvannak a maga sajdt, a tarsadalmi konvencidk altal kevésbé nyilvanvaléva
tett apro, retorikai drnyalatai. Young felhivja a figyelmet arra, hogy a politikusok, tuddsok és
szakpolitikai tandcsaddk hajlamosak

»a semleges tényeket tiszteletet parancsold, rideg és kimért mddon kifejezni pusztdn azért, mert az
igy partatlannak és szenvtelennek hat, mintegy dtragyogva az érdekek ¢és szenvedély mocskos vilé-
gin. E kommunikdciés méddal szemben [...] a székimonddbban ¢és taldlékonyabban megfogalma-

zott, drnyaltabb politikai kommunikaciét gyakran kevésbé figyelemre méltdnak tekintik.”?

Az 1980-as években a Jesse Jackson tiszteletes dltal a Demokrata Pért jeloltjeként folyta-
tott két kampdnyt példaként felhozva Young megjegyzi, hogy Jacksont gyakran kritizdledk a
kampdny sordn hasznélt s¢Zlusa miate, és tobbszor is langnyelvi prédikdtornak nevezeék 6t elte-
relve ezzel a figyelmet az egyébként fontos térsadalmi kérdéseket feszegetd beszédeinek tartal-
mardl. Azzal kapcsolatban, hogy Jackson tiszteletes érdemi mondandéjinak nem sikeriilt a nd-
lanal szenvtelenebb jeloltekével azonos elismertséget szereznie, Young felhivja a figyelmet arra,
hogy a jeloltek kifejezd aktusai sajat stilusukban és retorikdjukban 6ltoteek testet. ,Egyetlen
diskurzusbdl sem hidnyzik az emocionalis hangnem; a »szenvtelen« diskurzusokban a nyu-
godtsag és a tavolsigtartas jelenik meg érzelmi elemként”® A széban vagy tablikon, utcai jelzé-
scken ¢és szinhdzakban irdsban megjelend humoros, szurkdlédd, érzéketlen és komoly kommu-
nikdcids stilusok kivétel nélkiil hozzdjarulnak a politikai kommunikacié kézponti tartalméhoz.
Young meggy6z8en arra a kdvetkeztetésre jut, hogy konnyen ki lehet alakitani harmonikus és
gyors dontéshozatali rendszert akkor, ha

7 Iris M. YOUNG: Inclusion and Democracy. New York, Oxford University Press, 2000, 2. fejezet.

8 Jirgen HABERMAS: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, Gondolat, 2011. L. még James F
BoumAaN: Emancipation and Rhetoric: The Perlocutions and Illocutions of the Social Critic. 21 Philosophy and
Rbetoric (1988) 185.

9 YouNG i. m. (7.1j.) 63-64.

10 Uo., 65.
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»a meghatdrozé hangok nem veszik komolyan [...] az dltaluk szélséségesnek, érdekeikre veszélyesnek
vagy tulsdgosan kotekeddnek tekintett véleményeket. A tiintetések, tiltakozdsok, az érzelmileg tal-
flitoee nyelvezet és szimbdlumok hasznalata, és mésok kizardlagos vagy elutasitd viselkedésének
nyilvinosan nevetségessé tétele vagy ginyoldsa idénként hatékony eszk6zok lehetnek arra, hogy fel-
hivjuk a figyelmet az indokoltan kézérdekl6désre szdmot tarté kérdésekre, amelyek egyébként vissz-
hang nélkiil maradnanak, példdul azért, mert hatalommal rendelkez csoportok érdekeit fenyege-

tik, vagy mert csupan valamely marginalizalt vagy kisebbségben levé csoportra vonatkoznak.”!!

A deliberativ demokricidnak a kolesonos tisztelet és viszonossdg — utdbbi esetében az ész-
szerli és szenvtelen diskurzusra vonatkozé kozos méreéket feltételezd, Habermas és misok, pél-
ddul Sunstein,'> Guttman és Thomson'® — eszméin alapuld véltozata bevallottan csupdn végy.
Utdbbiak példaul egyetértenck abban, hogy az eszmét cseréld polgdrokedl elvért tulajdonsigok
nincsenek meg 6nmaguktél a tomegekben. Ehelyett a térsadalomnak vilagosan jeleznie kell az
empatikus, raciondlis, diskurzuson alapul6 és 6nmagara reflektalé dontéshozatalhoz kapcsolt
éreéket, és biztositania kell, hogy megfelel§ oktatasi eréforrdsokat rendeljenck a sziikséges ké-
pességek fejlesztésére. Van azonban egy alapvetd ellenérv a politikdval kapcsolatos civil diskur-
zus védelmez6i dltal eldfeltételként meghatdrozott viszonossaggal és kolesonos tisztelettel szem-
ben. Miért kellene maganak a viszonossdg és a kolesonos tisztelet eszméjének mentesnek lennie
az emberek kozote zajlé aktiv és lelkes vitatdl? Vajon az elithez nem tartozdk szdméra lehetetlen
gy donteni, hogy lemondanak az elithez tartozé csoportok dltal kidolgozott és azok szdméra
kedvezd vitaszabvényokrdl, igy anélkil fejezzék ki ellenérzésiiket a maguk médjén, hogy f¢él-
nitik kellene a tovébbi diskurzusbdl vald kizardstdl, vagy ami még rosszabb, a biintet8jogi meg-
torldstdl?

2. Alkotmaényos kisemmizés — szabélyozott véleménynyilvanitas
az amerikai szférdban

A mi korunkat nem az Elsé Alkotmanykiegészités idészakdnak erdteljes és epés nyilvénos szfé-
rdja jellemzi, amikor 4ltaldnos volt a beszélé 4lral kifejtett vélemény tartalma vagy a besz¢l6 leal
valasztott méd szabdlyozdsira irdnyulé dllami torekvésekkel szembeni bizalmatlansig.'* Az em-

11 Uo., 67.

12 Cass R. SUNSTEIN: Beyond the Republican Revival. 97 Yale Law Journal (1988) 1539.

13 Amy GUTMANN - Dennis THOMPSON: Democracy and Disagreement. Massachusettes, Harvard University
Press, 1996, és tobb vélaszadd reakcidjaval kapcsolatban 1. Stephen MACEDO (szerk.): Deliberative Politics: Essays on
Democracy and Disagreement. New York, Oxford University Press, 1999.

14 Az Els6 Alkotmdnykiegészitést nem mindig értelmezték a véleménynyilvénitds szdmdra oltalmat biztositd
médon. A Bill of Rights elfogaddsit kovetd években ritkdn keriilt birdségok elé ilyen tigy, miga 19. szdzad végén és a
20. szézad elején a szovetségi birdsigok lazabban kezelték a véleménynyilvanitést korlatozé kongresszusi jogszabalyo-
kat, I. David M RABBAN: Free Speech in its Forgotten Years 1870-1920. Massachusetts, Cambridge University Press,
1999. E tendencia kétféle indokkal magyardzhatd. Egyrészt az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti védelem 4ltalinos
Blackstone-i felfogdsa, amely szerint az alkotmany csupdn a kozzétérelt megel6z8 korlatozds alkalmazésie tiltja az 4l-
lam szdmadra, a kozzétételt koverd szankciondldst azonban nem. Mésrészt, a Gitlow v. New York 268 US 652 (1925) és
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beri jogokrol sz616 1998. évi torvény lebetett volna a nyitinya annak a kornak, amelyben az
Egyesiilt Kirdlysdg birésagai szilardabb elvi alapokon juttatjék érvényre a szabad véleménynyil-
vanitashoz valé jogot. Jogalkotasi szempontbdl talin hasznos lett volna a szabad véleménynyil-
vanitashoz val6 jog demokricidnkban jatszott jelentdségérol szol6 vitde alkotmanyos szintre
emelni. A valésig azonban mésként alakult. A visszdssdgok jol lathat6va vélrak azaleal, ahogyan
Eady biré az Author of a Blog v. Times Newspapers tigyben a névtelen bloggereket kezelte.! Ele-
gendd itt annyit mondani, hogy vonakoddsa attdl, hogy méltinyolja az amatdr ujsigiroknak
politikai kozosségiink demokratikus életében betdledtt alkotmdnyos szerepét, nagy hétralépést
jelent a nyilvdnos diskurzushoz valé névtelen hozziszdlisok tgyével kapcsolatban, amit vjra
kell gondolni. A Times szerepe egy névtelen politikai blogger elleni tdimad4sban — a Murdoch-
tulajdonu jsdg egyik Ujsdgirdja dleal elkovetett blineselekmények feltdrdsin tilmenden — ,a saj-
t6” 4ltal az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményénck 10. cikke terén elére kétes értéki gydzelem-
nek is tekinthetd. A névtelen megszélalok természetesen sokkal bétrabbak és udvariatlanabbak
lehetnek a mésokkal folytatott interakcidik sordn, mint személy szerint azonositott térsaik, és
Eady biré talan mindéssze a durva megnyilvanuldsok teriiletérdl probalta kiterelni a nyilvanos
beszédet. Amellett, hogy elemzi a demokratikus vita megerésitésére adddott kiilonleges lehetd-
ség elszalasztdsdt, e tanulmany azzal foglalkozik, hogy a birdsigok nem igazan élnek a torvény
3. §-a alapjan a rendelkezésiikre all6 értelmezési lehetéséggel arra, hogy tompitsék a kézrendrél
sz6l6 1986. évi torvény vagy a rosszindulatd kommunikdciérdl szolé 1988. évi torvény véle-
ménynyilvénitdst korldtozé rendelkezéseit. Az amerikai birdsdgok — ahelyett, hogy a vitdhoz
val6 hozzdjéruldsnak szdnt véleménynyilvanitdst 6sztonz6é médon jirndnak el — Ssszességében
nyilvdnvaldéan nem jeloleék ki az ellenséges tobbségi érziilettel szemben védett megnyilvanula-
sok korét.'® Bar a kozrendrél sz6lé 1986. évi torvényben meghatdrozote, a ,,sértd” kifejezések
hasznélatdt biintetd biintetdjogi ténydllasok régdta idbszerli felszdmoldsa sokat javitott az el-
lentmonddsos véleményt kinyilvdnitd személyek helyzetén,!” tovébbra is rendkiviil korileekin-
téen kell egyenstlyozzanak az olyan fennmaradt kategéridk miatt, mint a megrazkddtatdst oko-
26 gyaldzkodd, a sulyosan sérté, az illetlen vagy éppen a valétlan hozzészolas, hogy elkeriilj¢k az
internetes kommunikdcidra vonatkozé kiilonféle, sokszor azonban egymdst atfedd jogszabalyi
el8irdsok alapjan torténé bintetdjogi felel6sségre vondst. A véleménynyilvanitds védelmének
helyi szint( kitiresitését gyakran dllitjak parhuzamba a sértd megnyilvinuldsokkal szemben vé-
delmet kivédné valldsi csoportok igényei irdnt kiilonosen fogékony Emberi Jogok Eurépai Biré-
sagdnak itélkezési gyakorlatdnak vetiileteivel. Az aldbbiakban bemutatom, hogy az emberi jo-

hasonlé tigyek felmeriiléséig a washingtoni Legfelsd Birdsag egyes tigyekben — pl. a Patterson v. Colorado 205 US 454
(1907) tigyben, amelyben Oliver Wendell Holmes kifejtette korai 4lldspontjat a véleménynyilvanitds ponalizaldsérol
— a helyi jogszabalyok feliilvizsglatira vonatkozd joghatdsig hidnyéra hivatkozva ki tudott térni a véleménynyilvani-
tést korldtozé dllami szabdlyok elél. Emellett a mdsodfoku birésag Hand biré e tanulmdny elején idézett véleményée
clutasitotta [2nd Circuit Court of Appeals, 246 F 24 (2nd Cir 1917)].

15 Author of a Blog v. Times Newspapers [2009] EWHC 1358.

16 A kozrendrdl sz016 torvény joggyakorlatinak értékes elemzésével kapesolatban 1. Andrew GEDDIS: Free
Speech Martyrs or Unreasonable Threats to Social Peace? ,Insulting” Expression and S.5 of the Public Order Act
1986. Public Law (2004) 853. Az amerikai jog dsszehasonlité elemzésére |. WEINSTEIN i. m. (4. ]j.).

17 2014. februdrt kovetden L. a btincselekményekrdl és birdsagokrdl szold 2013. évi torvény 57. §-at és az SI
2013/2981-ct.
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gokrdl sz016 torvényt megelézden kialakult itélkezési gyakorlat kimunkalta védekezési és
elrettentési modszer miként 6rokitddote at az amatdr vjsdgirds kordba, és azt hogyan alkalmaz-
zék latszolag minden nehézség nélkiil az elektronikus kommunikdcids halézatokra. A tanul-
mdny tovabbi része azt mutatja meg, hogy a rendelkezésre 4ll6 biintetdjogi eszkozoket miként
alkalmazzak a kozosségi médidban véleményt nyilvanitd személyek tekintetében. Modern és ki-
fejezetten e célra kidolgozott jogszabaly hidnyaban az angol jog valtozatlanul a kozosségi média
korszaka el6ttrél szarmazd, homélyosan megfogalmazott és sokszor egymdst dtfedd rendelkezé-
sek kozote evickél. Az tgyészek kovetkezésképpen széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkez-
nek annak eldéntésekor, hogy mely cselekmények miatt emeljenck vadat, ami értheté médon a
véleményt nyilvédnitani kivind személyek érdekei ellen hat. Az tigyészi gyakorlat némileg egyér-
telmivé és kovetkezetessé véle a f8ugyész dleal a regiondlis tigyészségek szamdra kiadott ttmuta-
tonak koszonhetben.!s A késdbbickben erre még visszatérink. A félreéreések elkeriilése végett
szeretném egyértelmivé tenni, hogy vizsgaldddsom kozéppontjéban a tdjékozott onkormdényzas
republikdnus célkittizése szempontjibdl relevdns véleménynyilvanitds 4ll. Jollehet érthetd mé-
don vitatott az ilyen tipusti megnyilvénuldsok pontos terjedelme, védhetd dllispontnak latszik
azt feltételezni, hogy a megnyilvanuldsok bizonyos kategoridit ki kell zérni e mifaj keretei ko-
ziil, ideéreve — tbbek kozott — a maganszemélyek magdnéletre vonatkozé beszélgetéseit, a hi-
rességekre vonatkozé pletykakat, valamint a termékrekldmokat.”” Ezzel szemben kritika érheti a
brit kozel-keleti katonai fellépést, az iszldm jog (saria) bevezetésének tdmogatdsit, a Mohamed
profétde abrizold képregények kozzétételét, valamint az iszldm fundamentalizmust a nyilvanos-
sdg elleni brutdlis timad4sokhoz kapcsold megnyilvinuldsokat.

3. Kontextus

E tanulmdny irdsakor mintegy 1,2 millidrd ember hasznilja rendszeresen a Facebookot,
255 millié a Twittert, akik koziil 15 millié felhasznalé az Egyesiilt Kiralysagban ¢l. Naponta
mintegy 500 milli6 4j bejegyzést (tweetet) tesznek kozzé a Twitteren. Az interneten megszdla-
16k jelentss hinyadanak a valédi személyazonossag elfedésére médjaban all alnevet hasznalni,
amit a regisztracié sordn javasolnak is a kozosségi médidhoz tartozé weboldalak.?® Ez részben
érthetd médon arra valé torekvést jelent, hogy bizonyos fokud védelmet biztositsanak a felhasz-
nalok személyes adatait érintd tomeges adathaldszattal szemben. A litszélag névtelen kozzéréeel
lehet8sége egyszertiségének kovetkeztében azonban tobben az interneten megszélaldk alapo-
sabb azonositdsdra szélitanak fel, kiilonosen akkor, ha az adott megnyilvanulds kiberszekdldsnak,
trollkodédsnak, bosszipornénak, valamely személy (pl. nemi erkolcs elleni biincselekményt érin-
t6 tigyben a tand/sértett) névtelensége megsértésének vagy zaklatdsnak mindsiil. Az Egyesiilt

18 http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/communications_sent_via_social _media/index.html.

19 Elképzelhetd olyan eset, amikor az e kategoridk barmelyikébe tartozé megnyilvanulds a szélesebb kozérdek-
hez tartozd témékra vonatkozik, példdul valaki mesél valaki mésnak a fiiggdségérél és beszamol arrdl, hogy milyen el-
latast kapott (vagy nem kapott) a kdzegészségiigyi ellatérendszerben.

20 Laura ROGAL: Anonymity in Social Media. 7 Phoenix Law Review (2013) 61, 62; Sophia QASIR:
Anonymity in Cyberspace: Judicial and Legislative Regulations. (2013) 81 Fordham Law Review (2013) 3651.

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 1. SZAM



KULTURALATLAN? 19

Kiralysagban Kate ¢s Gerry McCann esetét szoktdk példaként hozni, akik kisldnya, Madeleine
egy portugdliai csalddi nyaralds folyaman tdnt el, és akiket ezért névtelen felhasznalok a
Twitteren és a Facebookon folytatdlagosan zaklattak. A Guardian 2014 oktdberében arrdl szd-
molt be, hogy bizonyos személyek egy tobb mint 80 oldalbdl 4ll6, bejegyzéseket, tweeteket és
forumiizeneteket tartalmazo akede juttattak el a rendérséghez.*' A média kiemelt figyelmet for-
ditott a sértd, illetlen, fenyegetd és kifejezetten megaldzd internetes tevékenységgel kapcsolatos
problémékra az Egyestilt Kiralysigban és mas orszagokban egyardnt. A durva kirohanasok és
fenyegetd bejegyzések, tweetek és kommentek dradata bizonyos szempontbdl viszonylag 4lala-
nosnak tekinthetd, idénként eléfordul azonban, hogy azok koordindlt médon vilagszerte is-
mert politikusok, szérakoztatdipari szereplSk és sportoldk, illetve kevéssé ismert személyek el-
len irdnyulnak. A Lordok Hézdnak kommunikdcids tgyekkel foglalkozd bizottsiga 2014
juliuséban elismerte, hogy a felhasznaldk egyszertien tehetnek efféle kozléseket, ugyanakkor
megjegyezte, hogy mér jéval a modern kor el8tt, a kommunikdcids aktusok torténetének kez-
detekor is egyes kisebb csoportok olyan médon fejezték ki magukat, amelyet masok hatarozot-
tan elitélendének tartottak. Mig egykor a futballpalyén vagy a sor6zében elhangzé durva kiszd-
lasokat egyaltalan nem taldltuk maradandsé jellegtinek (legfeljebb azok, akik személyesen jelen
voltak az adott esetnél), az interneten tett hasonlé kiszéldsok allandésult format dltenek (akar
még akkor is, ha a megszolalé gyorsan Iép, és visszavonja a megjegyzést),? és olyan személyek-
hez is eljuthatnak, akikre a megszélal6 eredetileg nem is gondolt. Kiilondsen aggasztd az un.
bossziporné jelensége, amelynek esetében — jellemzden valamely intim kapcsolat befejezése-
kor — az egyik fél a mésik 6l hozzdjéruldsa nélkiil és a maganélethez vald jog egyértelmd és
nyilvdnvalé sérelmével szexudlisan explicit tartalmu képeket tesz kozzé az érintett megaldzdsa
céljibol.?® Egyes kommentdtorok szerint a jelenlegi nehézségek forrdsa az, hogy a hozzdszdlok
(gyakran tévesen) azt hiszik, hogy az interneten teljes névtelenségbe burkolézhatnak, igy olyan
jellegti hozzdszolasokat tehetnek kozzé, amilyeneket valés személyazonossdguk ismertté valdsa
esetén soha nem tennének. A megszolalok szabadon, tetszésiik szerint hozhatnak Iétre j sze-
mélyiséget és karaktereket az interneten, anélkiil, hogy barmikor fel kellene tirniuk valédi sze-
mélyazonossagukat olvasoik elétt. Masok szerint inkdbb a kommunikécids etikett 4ltalanos
kulturdlis megvaltozdsirél (vagy inkabb hanyatldsdrdl) van szé, ami abbdl ered, hogy eltivo-
lodunk a szemtél szemben zajlé és jellemz8en (legaldbbis idegenck kozétt) a térsadalmi kon-
vencidk ¢és udvariassigi szabdlyok korlataitdl, amelyek egyébként megakadalyozzak a durvébb
kommunikiciés formék hasznalatae.* Az un. flaming-kultira egyfajta elekeronikus interakeios
formdra utal, ami arrdl tandskodik, hogy a beszéldbdl hidnyzik a mésokkal szembeni tisztelet,
és szdndékosan szembehelyezkedik mds internetes felhasznalokkal. E kultdrde segiti az a kortl-
mény, hogy miiszaki szempontbdl igen egyszerti azonnal kifejezni az elézé megszélaléval vagy

2 The Guardian, 2014. oktéber 2., http://www.theguardian.com/uk-news/2014/o0ct/02/abuse-dossier-kate-
gerry-mccann-police-madeleine.

22 Jtt arra a gyakorlatra utalok, amikor okostelefonnal lefényképeznek egy tweetet vagy bejegyzést, pillanatok-
kal annak eltavolitdsa elétt.

23 L. a biintetd igazsagszolgaltatdsrol és birosdgokrol sz6l6 2015. évi térvény 33. §-dt, amely e tanulmdny irdsa-
kor végrehajtasi rendeletre vér.

24 hetp://www.nytimes.com/2007/02/20/health/psychology/20essa.html?_r=0.
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kozelmultbeli eseményekkel kapcsolatos undort, timadast vagy éles egyet nem értést, a beszélé
pedig meggondolatlan és durva/kifinomultsigot nélkiil6zé6 médon nyilvinul meg, ami Iényege-
sen ritkdbban fordulna el nem clektronikus kornyezetben, ahol az interperszondlis kapcsola-
tokra vonatkozé térsadalmi konvenciok csokkentik a kozvetlenil ellenséges/sértd megnyilvanu-
lasok valészintiségée.?

Ezen interakcidk valdsiga meglehetdsen messzire keriilt a politikai diskurzushoz valé tisz-
teletteljes és a kozjordl sz6l6 vita eldbbre viteléhez vald hozzdjirulds sunsteini idedljicol, vagy
akdr a raciondlis egyének kozotti kulturdle eszmecsere kozosségi normék dleal kozvetitett, Post-
féle — e hozzdjarulds kezdetén emlitett — fogalmatdl. A republikdnus nkormanyzds Sunstein és
Post altal kidolgozott véltozatai ugyanakkor olyan megnyilvdnuld polgdr létezésée tételezik fel
— amint azt Gates kimutatta —, aki a legudvariasabb mddon ¢s mivelt kifejezéseket hasznalva
képes az iskoldzatlan ¢s kulturdlatlan vitapartner altal haszndle durva szavaknal is megsemmi-
sitébb csapdst mérni a célpontjira.*® Gates két megnyilvanuldst dllit példéként, amelyek a
Stanford University elsééves szinesborti hallgatéi ellen irdnyulnak. A példa elsé hozzdszoloja
szerint:

»LeVon, ha nehéznek taldlod az itteni egyetemi érdkat, tudd, hogy az nem a te hibdd. Mindéssze
arrdl van sz6, hogy a megerdsitd intézkedés bomlaszté politikdjinak kedvezményezettje vagy, amely
nem megfeleld képesitéssel, felkésziiltséggel és tehetséggel rendelkezd fekete hallgatdkat ehhez ha-
sonldan magas kovetelményeket tdmasztd okeatdsi intézménybe helyez. A politika egalitarius célki-
tlizése jO szandékd, azonban alapvetden téves, figyelemmel arra, hogy az alkalmassdgi vizsgalatok
alapjén az afrikai-amerikai hallgatdk szinte kivétel nélkil az 4tlag alate teljesitenck, még a szocio-
gazdasagi kilonbségek korrigildsa esetén is. Az igazsdg az, hogy nem itt van a helyed, az egyetemi
éveid pedig hosszadalmas és folyamatos lecsuszast jelentenek majd.”

A miasodik hozzdszdlé csak annyit mond, hogy ,,Felejts mér el, dzsungelnyuszi!”

Els6 pillantasra az elsé kijelentés egyiitt érzd és indokolt gondolatmenetnek tinhet, valé-
jéban rasszista ¢és rendkiviil kegyetlen. A jéindulatt egyetemi és munkahelyi etikai szabalyok
azonban val6szintileg csak a masodik kijelentésre csapnanak le. Tegyiik fel, hogy mindkét meg-
jegyzést egy online férumon, példdul a Facebookon teszik kozzé. Ebben az esetben is valdszind-
nek ldeszik, hogy csupan az utdbbi kijelentés vonnd magdra a hatésagok figyelmét. A kifinomul-
tabban fogalmazé és jobb szocidlis készségekkel rendelkezd beszélé effajea privilegizaldsa
kapcesan ismée felvetddhet a belsé kirekesztésnek és a ,szenvtelen, ésszerdl, bizonyitékra tdmasz-
kod¢” beszéld privilegizalasénak Young-féle kritikdja.

25 A szemtdl szembeni sértés még a véleménynyilvanitdst legszélesebb korben védd nyugati liberalis demokréci-
dkban sem élvezett alkotmanyos oltalmat. A Chaplinsky v. New Hampshire 315 US 568 (1942) tigyben a rendérkapi-
tdny ,istenverte zsarolonak” és ,fasisztanak” nevezése ,tdmado kifejezésnek” minésiilt, és tilmutatott a gondolatok
kifejtése ,lényegi mondanddjinak” kévetelményén. Allzispontom szerint tisztdn politikai megszolalasként fogva fel
Chaplisky szavait, azok — jéllchet durvik voltak — mégis igényt tarthattak volna bizonyos foku alkotmanyos oltalom-
ra, és nem kellett volna biintetést kiszabni miattuk (feltéve, hogy azok vélheten nem okoztak a békére kézvetlen és
fenyegetd veszélyt). Nem vagyok meggydzédve arrdl, hogy az ilyen szemtdl szembeni sértés automatikusan talmutat-
na az alkotmanyos oltalom korl4tain, tekintet nélkiil annak adott kontextusira.

26 Henry L. GATES, Jr.: Let them talk. 37 New Republic (1993) 45.
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Kordbban bemutattam, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités Post-féle értelmezése lehetdvé
teszi az dllam szdmdra, hogy egyes kijelentéscket a nyilvinos diskurzusbol kizérjon, amennyiben
azokat ,kényszeritdnek, tolakoddénak vagy az egyén személyazonossigit vagy szabadsigit mas
mddon sértének tekinti vagy érzékeli”?” E gondolatmenet szerint az utébbi megjegyzést tevd
személy biintetdjogi megtorldsra szdmithat, mivel - rendes esetben — a kézosség tobbsége (nem
rasszista) 6nazonossaga ¢és a kulturdle viselkedés mérceéje elleni tdmadasként éreékeli a hozzdszd-
last. A tobbség érzékenységébél levezetett udvariassagi méreék minden kozosségben azt ered-
ményezik, hogy a megengedett megnyilvinuldsok hatdrait a szocidlis interakci6 azon meghata-
rozé formdira korlatozzék, amelyeket az elitek konnyedén formalhatnak sajac érdekeik szerint.
Kevésbé egyértelmii azonban, hogy az elsé megjegyzés is dsszeférhetetlen lenne a kozosség
meghatdrozé kulturdle viselkedésre vonatkozd normdival, igy annak — Post szerint — mentesiil-
nie kell a szankcidk alél.

A Twitter kozosségi médiaplatform kimondja, hogy — az elfogadhat6 hasznélatra vonatko-
z6 szabalyokon tilmenden (pl. személyek elleni konkrét erészakkal valé fenyegetés tilalma, cél-
zott zaklatds tilalma, obszcén vagy pornograf képek profilképként, fejlécként vagy héteérként
valé hasznélatdnak tilalma, maganjellegti informéci6 kézzétételének tilalma) — minden felhasz-
ndlé felelésséggel tartozik az altala kozzétett tartaloméret, a tdrsasdg pedig ,nem koveti aktivan
figyelemmel és nem cenztirdzza a felhaszndldi tartalmakat”® A Twitter részben ,koz0sségére”
hagyatkozik abban, hogy a felhasznaldk jelezzék a visszaéléseket annak a ,,bizalmat és biztonsé-
got fenntartd” csapatai felé. A ,bincselekménynek ting” online megnyilvinuldsok esetén a tar-
sasdg mds eljirdsi szabdlyok alapjin egytitemiikodik a rend8rséggel.”? Az ilyen jellegti kozlések
puszta mennyiségébdl is kovetkezik, hogy csupdn ezek toredéke esetében indul buntetéeljdras.
A Facebook szintén a ,kdzdsségi” mércékre hagyatkozik (pontosabban a sajét méreéjére az-
zal kapcsolatban, hogy mi minésiil elfogadhaté, illetve elfogadhatatlan hasznilatnak), ame-
lyek alapjan a felhasznalok tobbek kozott nem fenyegethetnek vagy zaklathatnak masokat.
A Twitterrel 6sszevetve azonban a Facebook felhasznaléi lényegesen nagyobb ellenérzést gya-
korolhatnak az interakcidban 4llé ,baratok” felett, az adatvédelmi bedllitdsok kozott pedig ki
tudjak zérni az ellenséges felhaszndlokkal val6 kapcsolattartds lehetdségét, illetve e személyeket
megakadélyozhatjik a bejegyzések megtekintésében. A felhaszndlok emellett értesithetik a
Facebookot a sérelmezett megjegyzésekrél és zaklatasrol. A térsasdg szerint ez a bejelentésen és
rendezésen alapulé megoldds sikeresen sztonzi a felhasznaldkat arra, hogy bizonyos bejegy-
zések (pl. a felhasznalérdl készile fénykép) eltdvolitaséra kérjenek masokat.>

Rowbottom szerint a rendfenntartd szerveknek elnézébbnek kellene lenniiik az altala
»alacsony szintlinek” tekintett hozzdszolokkal — azaz az informélis helyzetekben (ebédléasztal-

27 Robert Post: The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic
Deliberation and Hustler Magazine v. Falwell. 103 Harvard Law Review (1990) 601, 642.

28 https://support.Twitter.com/articles/18311-the-Twitter-rules.

29 Sinéad McSweeney, a Twitter Eurépéért, Kozel-Keletére és Afrikaére felelds kozpolitikai igazgat6janak vallo-
misa, Lordok Héza, kommunikdcids iigyekkel foglalkozd bizottsig (2014/15), a 2014-2015-6s iilésszak elsé jelen-
tése, Social media and criminal. HL Paper 57. London, The Stationery Office, QQ 25-37.

30 Simon Milner, a Facebook Eur6péért, Kozel-Keletére és Afrikaére felels szabdlyozasi igazgatdjanak vallo-
mdsa, ibid.

IN MEDIAS RES ¢ 2015. JUNIUS



22 IAN CRAM

nél, telefonon, pubban) folytatott beszélgetésck digitalis megfeleléiben részt vevd személyekkel,
hiszen ilyen helyzetekben az emberek jellemzéen nem sokat foglalkoznak a mondanivaléjuk
esetleges veszélyeivel, a mondanivalé tartalma 4ltalaban spontdnul alakul, célkézonsége pedig
jellemz&en kisebb, a kozvetlen kornyezet kozossége.”! Az ,alacsony szintl” megnyilvinuldsok-
kal szemben a ,magas szinttick” a tomegmédidban jelennek meg, és jellemz8en hattérkutatiso-
kat kovetéen professziondlisan képzett musorszolgdltatok és tjsagirok készitik tomegfogyasztas
céljdbol. E tartalmakat altaldban gondos elékészités és kutatds alapjin készitik el, a hdzon belili
jogaszok barmikor igénybe vehetd tdmogatdsaval. A valdsigban persze nem viélik el ilyen élesen
e két kategéria, hiszen példdul a nézék/olvasdk véleményét egyre tobb esetben hasznéljék fel
kommentédrként, tobbek kozote a professziondlis szintli ujsdgeikkekre reagdld hirportdlok.
Rowbottom felosztasinak célja, hogy kiegészitse — nem pedig kikezdje — az értékesnek (politi-
kai véleménynyilvénitds) és kevéssé értékesnek (reklam, miivészi vagy obszcén dnkifejezés) tar-
tott megnyilvinuldsok kozott meglévé hagyoményos killonbségtételt. Az egyes megnyilvinuld-
sok igy két, egymdst metszé tengely mentén helyezheték el, és lehetnek (2) értékes és kevéssé
éreékes, illetve (b) magas szintti és alacsony szinti megnyilvanulésok. Igy a megnyilvinulasok
négyféle kategoridja: (7) éreékes/magas szintll; (77) értékes/alacsony szintl; (7i7) kevéssé értékes/
magas szintdi, valamint (iv) kevéssé értékes/alacsony szintli. Tartalmukat tekintve nyilvdnvalo,
hogy az elsé két csoport tart igényt a legmagasabb foku védelemre. Itt ugyanakkor némi elma-
raddsra szamithatunk az értékes/alacsony szinti megnyilvdnuldsok esetében, amelyeket nem
hivatasos wjsagirok belsds jogaszok segitsége nélkiil készitenek, akik hozzd kivinnak jarulni a
politikai vitakhoz. Rdgalmazasi tigyekben példaul a ,felelés jsagirds” méreéjének politikai kér-
désekkel foglalkozé amatér bloggerekre val6 alkalmazdsa bénité hatdssal lehet az amatdr 0jsdg-
irdkra, és a peres eljardstdl vald félelem esetleg megfosztja a kozbeszédet szdmos, nem hivatdsos
Ujsdgirdk aleal irt hozzdszolastdl és véleménytdl. A kozosségi médiaplatform- és az internetszol-
galtatok cenzirézésra valé hajlama miatt vélhetSen egyébként is szdmos elfogult anyag elérhe-
tetlenné valik, miutdn e szervezetek az értesitésitket kovetden ilyen jellegi dvintézkedéseket
hoznak. Ez komoly problémat jelent a vitathaté és nem népszertt megnyilvinuldsi formak tekin-
tetében.

Rowbottom cikkének igen fontos célja, hogy valamiféle alkotmanyos/jogi védelmet igé-
nyeljen a (iv) csoportba tartozd, kevéssé értékes vagy alacsony szintti megnyilvanuldsok szdmad-
ra, elismerve ugyanakkor annak sziikségességét, hogy megeldzz¢k vagy korldtozzak az egyes
megnyilvinuldsok 4ltal okozott esetleges sérelmet. A digitalis kommunikdci6 jelentds része®

31 Jacob RowBoTTOM: To Rant, Vent and Converse: Protecting Low Level Digital Speech. 71 Cambridge
Law Journal (2012) 355, 371. Ennck kévetkeztében kevéssé megbocsitok vagyunk a professziondlis médon készitete
és kutatdssal megalapozott médiatartalmak tekintetében — e hozzadllds kovetkezhet akdr az Egyezmény 10. cikke (2)
bekezdésében hasznélt ,kotelezeteségekkel és feleldsséggel” fordulatbdl, még akkor is, ha a széveg e fordulatot nem
korldtozza a tomegmédidra. L. Erdogdu & Ince v. Turkey (2002) 34 EHRR 50, kiemelve, hogy a birésig fesziiltség és
konfliktus idején kiilonds jelentdséget tulajdonit az Gjsdgirdi felel8sség fogalmanak; . még: Bladet Tromso & Stensaas
v. Norvegia (2000) 29 EHRR 125.

32 Jelentés mennyiségben taldlhaté professzionalis minéségli és értékesnek tekinthetd anyag a kozésségi média-
ban (akeudlis tigyck, politikai témék 4ltaldban), csakugy, mint kevéssé értékes, nem politikai vonatkozast anyagok is
(hirességekrél sz6l6 pletykék, divat, sport).
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a Rowbottom altal meghatdrozott kevéssé értékes és alacsony szinti megnyilvanulds kategd-
ridjdba tartozik. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a rendérség és az tigyészség litokorébe keriilt tigyek
tobbségében kiemelt helyen szerepelnek a kevéssé értékes és alacsony szintti megnyilvanuldsok,
példéul erészakkal fenyegetés, zaklatds, szekdlds, valamint a lentebb tirgyalandé un. bosszu-
porné. Ahogyan kordbban leszogeztem, e tanulmény kozéppontjaban elsésorban a demokrati-
kus 6nkormdnyzdsban valé részvétel szempontjibél relevins digitalis megnyilvinuldsok allnak
(azaz Rowbottom felosztdsa szerint az értékes és alacsony szintli megnyilvdnulasok). Természe-
tesen nem konnyt az egyes megnyilvdnuldsokat pontosan elhelyezni az értékes és a kevéssé érté-
kes kozotti spekerumon, ahogy az sem egyértelmi, hogy Rowbottom miként javasolja az ilyen
értelmi kilonbségtéeel alkalmazdsat. Vegytk példaul a mélységesen ndgytilsld, halallal és nemi
erbszakkal fenyegetézd tweeteket, amelyeket tobb Twitter-felhasznalé killdott amellett kampd-
nyold ndéknek, hogy Jane Austen képe legyen lathaté a tizfontos angol bankjegyen. E megjegy-
zések miatt tiz év bortonbiintetésre itélték Sket, amiért — a kommunikdciordl széld 2003. évi
torvény 127. §-4t megsértve — ,félelemkeltd tizeneteket” kiildtek nyilvéinos kommunikécids
rendszeren keresztiil. Teljesen érthetd, hogy e megszolalok kevés, vagy éppen semennyi egyiitt-
érzésre nem tarthatnak igényt.>> Az tizeneteik komoly aggodalmat keltettek az dldozatokban.
Ugyanakkor — barmilyen kellemetlen legyen is belegondolni — nem talzis azzal érvelni, hogy
a vddlottak dltal kiildott durva tizenetek fontos politikai tartalmat hordoztak, amivel kritizaltak
a tapasztalni véle ,politikai korrektség” azon formajit, amellyel egy dllami intézmény — a Bank
of England - egy néi irodalmi személyiség éreékée hangstlyozza. Legaldbbis bizonyos mértéki
politikai véleménynyilvanitds torténhetett ebben az tigyben, amely a mds, erdszakkal val6 egy-
szerl fenyegetést érintd tigyekbdl hidnyzott. A fentiek alapjan a kommunikaciordl szol6 2003.
évi torvény 127. §-at — az emberi jogokrdl sz6l6 torvény rendelkezéseinek megfeleléen — sziiki-
t8 mddon kellene értelmezni, hogy némi teret biztositson a meggondolatlanul, egy egérkattin-
téssal kozzéeett heves, durvdn megfogalmazott kirohandsoknak, feltéve, hogy (i) a célszemély
nem tapasztalt konkrét és valds fenyegetést, vagy — alternativ és még inkabb ellentmondasos le-
het8ségként — (i) az ilyen fenyegetés tapasztaldsa esetén az elkovetd ténylegesen nem jelentett
hihetd fenyegetést a célszemély biztonsigara nézvést. A fenti tigyekben felmerilt ,fenyegetd”
tweetek konkrét kériilményei ismeretének hidnyiban nem konnyt megallapitani, hogy az emli-
tete sziikitd értelmezés elegendd lett volna-e a biintetdjogi felelésségre vonds elkertiléséhez.
Egyértelmiibb helyzetnek latszik a Chambers-iigy, amelyben a nyilvinos repilétér bezdraséval
kapcsolatban megfogalmazott kritika kétségtelenil kozérdeki kérdésre vonatkozik, és — els6 ré-
nézésre — bizonyos foku, az emberi jogokrdl sz4l6 torvény szerinti sziikité értelmezésen alapuld
védelemre tarthat igényt.

A kozvetlen fenyegetésck kategéridja mellett Iéteznek olyan kijelentések is, amelyek politi-
kai vitatémakrol fejeznek ki gytilolkods vagy sértd véleményt, és amelyek kérdéseket vetnek fel

33 Két konkrét tigy: Peter Nunn 2014-ben 18 hetes bortonbiintetést kapott, amiért egy munkdsparti kép-
viselénének félelemkeltd, nemi erdszakkal fenyegetd tweeteket kiildétt, heep://www.bbc.co.uk/news/uk-england-
29411031; Isabel Sorley-t (12 hét) és John Nimmét (8 hét) a Caroline Criado-Pereznek 2014 janudrjaban kiilddee
tweetjeik miatt {téleek el, heep://www.theguardian.com/uk-news/2014/jan/24/two-jailed-Twitter-abuse-feminist-
campaigner.
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a megnyilvanulds értékét figyelembe vevd spektrumon talélhaté helyiikkel kapcsolatban. Azher
Ahmed példéul az aldbbi bejegyzést tette kozzé a Facebookon, reagdlva hat Afganisztinban
szolgdlo brit katona halalhirére:

»>Mindenki, aki a katonak halala miatt rinyal! Mi van a brutélisan lemészérolt artatlan csalddokkal...
A megerészakolt nékkel... A feldarabolt gyerckekkel...? A ti ellenségeitek a télibok voltak, nem pe-
dig az drtatlanul bantott csalidok. Minden katona DOGOLJON MEG és jusson POKOLRA!
MOCSKOS ROHADEK SZARHAZIAK! Ha bajotok van, sirjatok a katonditok sirjandl, és ki-
vanjatok 8ket pokolra, mert ott a helyiik.”

Letartéztatdsa idején egy yorkshire-i rendérszdvivd azt mondta, hogy Ahmed ,nem tul fi-
noman fejezte ki magi, ezzel hozott bajt a fejére”?* Ahmedet 2012 oktdberében 240 éra koz-
munkdra itéleék ,sulyosan sérté” megjegyzések kozzétéreléért a kommunikéciordl szol6 torvény
127. §-a alapjan. Egyes médiahirek szerint azért keriilhette el a brtonbiintetést, mert a bejegy-
zést hamar eltavolitotta, és megprébéle bocsanatot kérni az elesett brit katondkat gydszolé csa-
ladtagoknak okozott fijdalomért.® Tegyiik fel azonban, hogy az elkovetd valasztékosabban fo-
galmazé6 bejegyzésében azt irja, hogy aggaszténak taldlja az elesett brit katondkat gydszoldk
képmutatdsar, akik sz6 nélkiil elmennek a rajeuk kiviil allé okokbdl eredé konfliktusokban su-
lyos személyes traumdkat 4téld és veszteségeket elszenvedd drtatlan csalddokat éré megprobélra-
tisok mellett. Amint azt a rend6rségi szévivonek tulajdonitott idézet is megerdsiti, Ahmed sza-
vainak hangvétele (¢és a kifinomultsdg hidnya) — réviden kulturdlatlansiga — miate keriilt a
renddrség lacokorébe. Ha ugy dontott, vagy képes lett volna vélaszeékosabban fogalmazni, vald-
szintileg nem keriilt volna sor biintetéeljarasra. Osszehasonlitisul érdemes megjegyezni, hogy
az amerikai jogban az er8szakkal/rendhdboritdssal val6 fenyegetés kozvetett jellege okdn az
Elsé Alkotménykiegészités oltalma ald tartozhat, ha a megnyilvinulds tartalma tisztdn politikai
jellegti. Ez tortént a Hess v. Indiana ugyben példaul, ahol ,,a kibaszott utcdkat majd késébb fog-
laljuk el” kijelentés Bloomingtonban, az Indiana University kampuszan hangzott el a vietnami
héboru elleni tiintetések alatt.’® A Hess-ligyben bemutatott fajtdju megnyilvinuldsok védelmé-
nek éreékée a késdbbiekben részletesen targyalom. Az azonban mdr most is lathatd, hogy a Hess
dleal haszndlt nyelvezet durvasiga nem vezetett az alkotmdnyos védelem megvondsahoz. Val6-
ban helyesnek ttinik alkotmanyosan is elismerni a beszél8 arra vonatkozé dontését, hogy széva-
lasztasdval er8s érzelmi hatdst keltsen, és ezzel is novelje az tizenet hatdsac.’”

34 htep://www.theguardian.com/commentisfree/libertycentral/2012/mar/15/azhar-ahmed-treason-army-
facebook-comments.

35 hetp://www.independent.co.uk/voices/comment/azhar-ahmed-a-tasteless-facebook-update-and-more-
evidence-of-britains-terrifying-new-censorship-8204212.html.

36 Hess v. Indiana 414 US 105 (1973). A Hess-iigyben hasznélt védekezés eredetével kapesolatban 1. a Branden-
burg v. Ohio 395 US 444 (1969) tigyet.

37 L. a birésag allaspontjie kifejez8 Harlan biré szavait a Coben v. California iigyben [403 US 15 (1971) 26]:
»Valojéban, szavakat egyarant gyakran vélasztunk azok érzelmi és kognitiv erejiikknél fogva. Nem tudunk egyetérteni
azzal, hogy az egyéni megnyilvinulds kognitiv tartalmat 6v6 alkotmany ne venné figyelembe annak emociondlis jelen-
t8ségét is, amely tulajdonképpen a kommunikalni kivént tizenetnek akdr a legfontosabb eleme is lehet.”
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4. A névtelen online kommunikacié alkotmanyos értéke —
az amerikai és a brit hozz4all4s 6sszehasonlitasa

Ahogy fentebb mar emlitettem, sokan ugy vélik, hogy a névtelen kommunikdcié 6sztonzi az
agressziv, kulturdlatlan megnyilvinuldsi formdkat, tovabb4 racionélisabb és koriiltekintsbb vé-
leménycserét tesz lehet6vé az, ha a részevevdk elére tudjik, hogy kommunikécids aktusaikhoz a
val6di személyazonossaguk kapcsolédik. Mindenckelétt azonban felmeriil a kérdés, hogy valé-
jiban mennyire egyszerti névtelennek maradni az interneten. Szdmos oldal azonosité adatok
megadasit vérja el a regisztrdld felhasznalokeodl, még akkor is, ha a felhasznalé nyilvdnos bejegy-
zéseihez kapesolt neve nyilvanvaléan dlnév. Ilyen esetekben a kérdés arra vonatkozik, hogy
mennyire is egyszerl regisztrdcid céljabdl hamis személyazonossdgot létrehozni. A webhely- és
internetszolgaltatdk sokszor egytittmiikodnek a rendérséggel és a birdsdgokkal, és dtadjik ne-
kik a bincselekménnyel vagy jogsértéssel vadolt személyek regisztrécios adatait.

A trollkodéssal, kiberszekaldssal és a mds agressziv vagy fenyegetd internetes magatartsok-
kal kapcsolatban rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem teszik egyértelmiivé, hogy a névtelenség
valéban 6sztonozné a kulturdlatlan viselkedést.® A Davis altal 2005-ben az Egyesiilt Allamok-
ban kozzétett tanulmany szerint sértén megfogalmazott személyes tdmaddsokat azonos valdszi-
nliséggel kovetnek el magukat nem anonimizalé, illetve hamis személyazonossagot hasznélé
személyek.” Mdr jéval az elektronikus kommunikaci6 korszaka el6tt egyetemistak adatainak
vizsgilatdval ugyanakkor kimutattédk, hogy a csoporthoz tartozé személyek korében nagyobb
val6szintséggel keril sor antiszocidlis megnyilvdnuldsokra, amikor a csoport tagjai néveeleniil
nyilatkozhatnak.* Robert Putnam a Bowling Alone-ban amellett érvel, hogy esetleg arrdl van
sz, hogy a nyugati liberlis demokracidk polgarainak életét mar j6 ideje (az internet megjele-
nését megelézden is) a csaladedl, szomszédsagesl, kampanycsoportokedl és a tdrsadalmi struk-
turdkedl vald fokozddo eltdvolodds érzete jellemzi, amelyek kordbban valédi — nem csupdn vir-
tudlis — kozosséget formaltak az emberek kozote.”! E megkozelitésben a névtelen elektronikus
kommunikdcié nem oka az antiszocidlis megnyilvinuldsoknak, sokkal inkdbb pusztin a leg-
jabb lehetséges eszkoziink, amellyel kifejezhetjitk a masokedl valé eltavoloddsunkat.

A névtelenségbe burkol6z6 és antiszocialis megnyilvinuldsokat tevé személyeknek édleala-
nossdgban védelmet biztosit6 Elsé Alkotmdanykiegészités kifejezetten utal arra — a fliggetlenségi
haboru elétti — id8szakra, amikor a brit gyarmati uralom ellenzdi gunyirat formédjaban tették
kozzé sérelmeiket. A Legfelsd Birdsig 1960-ban a Talley v. California igyben egy Los Angeles-i
varosi rendelet alapjén hozott marasztalé itéletet vizsgale feliil, amely mindenhol és minden
korilmények kozoee tiltotta

38 Toni M. MASSARO — Robin STRYKER: Freedom of Speech, Liberal Democracy, and Emerging Evidence on
Civility and Effective Democratic Engagement. 54 Arizona Law Review (2012) 375, 419-420.

39 Richard Davis: Politics Online: Blogs, Chatrooms, and Discussion Groups in American Democracy. New York,
Routledge, 2005.

40 Eugene W. MATHES — Thomas A. GUEST: Anonymity and Group Social Behaviour. 100(2) Journal of
Social Psychology (1976) 257.

41 Robert D. PuTNAM: Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Commaunity. New York, Simon &
Schuster, 2000.
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»az olyan szdrélapok terjesztését, amelyek a boritdn vagy fedélapon nem tiintetik fel (2) az irott,
dsszedllitott vagy mér léerehozott szérélapot kinyomtatd személy nevée és cimée, valamint (4) a sz6-

rolap terjesztésére megbizast adé személy nevét és cimée.”#

Akkoriban tobb tagéllam vezetett be a szerz8k, kiadok és forgalmazok nevének és cimének
feltiintetésére vonatkozo jogszabélyokat. A kérelmezd szérélapja meghatdrozott vallalkozasok
bojkottjdra szélitotta fel a nyilvinossagot, mivel azok nem voltak hajlandék egyenlé munkaval-
lalasi lehet8ségeket biztositani a nem fehérbdrll személyek szdmara. Az tigyben eljiré Black
biré megjegyezte, hogy a forradalom elétt Amerikdban a ,legkonstrukeivabb” célokra haszndl-
tdk fel a névtelenség lehetdségée.® A nyomdaszok, szerzdk és terjesztok azonositdsat eléird an-
gol nyomdaszabalyok végrehajtasa példdul azt a céle szolgdlta, hogy megakaddlyozza az dllamel-
lenes iromédnyok terjesztését.™ A gyarmati id8szakot kovetden foderalista® és antifoderalista®
szerzOk egyarant, jellemzdéen névtelenségbe burkolézva széltak hozzé a kor politikai vitdihoz.
A Los Angeles-i rendelet el8irdsai messze tulmutattak a megtévesztd reklimtevékenység és csa-
lard kommunikacié korén, és kiterjedtek egyes politikai megnyilvanuldsokra is, koztiik a kérel-
mezd szordlapjira. Kovetkezésképpen a jogszabdly szovege — noha a jogalkotd szdndéka szerint
csupdn a megnyilvanuldsok sziikebb korére terjed ki — alkotmdnyos oltalom alatt 4llé vélemény-
nyilvanitdst kriminalizale, kévetkezésképpen talsigosan széles korben volt alkalmazandé.”

A politikai véleménynyilvénitdson tulmenden a birésdg a Talley-igyben megerdsitette,
hogy a névteleniil kozzérett munkak el8bbre vitték az emberi kulttrat. Ezt az dllispontot a bi-
r6sag a kozelmultban a McIntyre v. Obio Elections Commission tigyben erdsitette meg, megje-
gyezve, hogy a klasszikus irodalom legnagyobbjai Voltaire-t8l George Elioton 4t Mark Twainig,
csak hogy néhdnyat emlitsink, dlnevet hasznaltak.® Az adatok feltiintetésére vonatkozé ko-
vetelmények segithetnek a kozonségnek, hogy az egyes miivek mindségével és jelentdségével
kapcsolatos 4ltalanos kovetkeztetést vonjon le, a Mclntyre-iigyben a birdsag gy vélte, hogy az
anonim irodalmi miivek kozkincesé vélasdhoz fiz6d6 kozérdek messze meghaladta a személy-
azonossag feltiintetését mint a kozzéérel feltételét meghatirozd kovetelményhez fiz8d6 ver-
sengd kozérdeket. A birdsag szerint az értékelés mindsége a szerzé személyazonossiganak elfe-
désével javulhat is, utalva a joghallgaték dolgozatainak névtelen javitdsdn alapulé ,elterjedt”
gyakorlatra, amely kizdrja a hallgatk személyes ismeretébdl szarmazé elfogultsig lehetdségét.

42 Talley v. California 362 US 60 (1960).

43 Uo.

44 Uo., 64-65. Black példaul emliti az 1770-ben megjelent Letters of Junius cimli munkét, amely a kévetkezd
szavakkal panaszkodik a gyilolt teaadé miatt: ,Mi mds is lehetne, mint egy spekulativ jog gytiloletes és céltalan gya-
korl4sa, az amerikaiak rabszolga médra valé megbélyegzése, anélkiil, hogy az uraik haszndra valna?” Isaac KIMBER —
Edward KIMBER (szerk.): 39 The London Magazine, or, Gentleman’s Monthly Intelligencer (1770) 299.

45 L. példdul a Publius 4lnév alatt megjelent A foderalista cimii munkat. A kétetet tobb szerz6 munkai alkotjak
— koztitk Alexander Hamiltoné, John Jayé és James Madisoné —, akik mind egy-egy tanulményt irtak a kotetbe.

46 Az antifoderalista mozgalom legfontosabb pamfletiréi hasznéltak példéul a Cato, a Centinel és a Brutus 4l-
neveket, akiket késébb George Clintonnal, Samuel Bryannel és Robert Yatesszel azonositottak.

47 L. még Harlan bir¢ kiilonvéleményét a Talley v. California (42.1j.) iigyben, 66-67.

48 McIntyre v. Obio Elections Commission 514 US 334 (1995).
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A személyazonossag felfedésének kovetelménye a kiadvany tartalmira vonatkozé jogszabalyi
el6irds bevezetésének felel meg, és mint ilyen, alkotmdnyosan kizarélag a legsziikségesebb ko-
rilmények kozote elfogadhatd.

A Mclntyre-tgy a kérelmezé politikai véleménynyilvanitdsira vonatkozott, akit az ohidi
valasztdsi bizottsdg megbirsigolt azért, mert — a tagallam vilasztasi el8irdsaival ellentétben —
nem azonositotta magdt a széré6lap szerzdjeként. A kérelmezd egy népszavazas ttjan eldonten-
dé uj iskolai ad6 bevezetését ellenzé szdérélapot irt és adott ki. A bizottsdg alldspontja szerint az
adatkozlés jogszabalyi kovetelménye a csalard és ragalmazé allitasok kozzétételének megel8zése
¢s a vélaszemdnyi testiiler megfeleld tdjékoztatdsa céljdbol volt szikséges, a Legfelsd Birdsig
tobbsége azonban ugy vélte, hogy a politikai véleménynyilvanitds korldtozdsa nem volt kellden
szitken megfogalmazva ahhoz, hogy a kényszeritd allamérdekeknek kedvezzen. A megszolalok
hozzdjérulasénak alaposabb éreékelése céljabdl a népszavazdson részt vevd valaszedk tdjékoztatd-
sdra irdnyulé torekvéshez nem jérul hozza a szerz6 megnevezésének kovetelménye, ha a szerzé
korébban ismeretlen volt a nagykézonség elétt. A rendelet el8irdsai tlmutattak tovabba annak
szdndékolt céljan, hogy a vélasztdsi id6szak alatt kizdrjék a csaldrd és raigalmazé megnyilvdnuld-
sok kozzétérelét — aminek valasztasi id6szak alatti kiemelt jelent8ségével egyébként a birdsig is
egyetértett —, mivel azok hatdlya kiterjedt a barmilyen vélasztds vagy népszavazas elétt héna-
pokkal, nem jelolt vagy parttdmogaté — példdul Mclntyre asszony — altal kozzétett, nem régal-
mazd jellegli és nem félrevezetd szérolapokra is. Ohio allam nem tudta bizonyitani, hogy a név-
telen vélasztasi megnyilvinuldsokkal kapcsolatos visszaélések visszaszoritdsahoz fizédé jogos
érdeke indokolta volna a politikai vitdhoz val6 névtelen hozzdjarulds dltalinos tilalménak alkal-
mazdsdt. Stevens bird véleménye szerint nehéz lenne az Ohio llam 4ltal alkalmazott otromba
megkozelitésben rejld veszélyek szemléleetésére az adott tigyben felmerilt tényélldsndl jobb pél-
dat taldlni.?

A Talley- és a Mclntyre-tigy online véleménynyilvanitasra val6 alkalmazdsirél még don-
tenie kell a Legfelsé Birdsignak, 4m a 9. keriileti fellebbviteli birésag 2010-ben mir meg-
dllapitotta, hogy a kereskedelmi kommunikdciét folytaté névtelen hozzaszolok az Elsé
Alkotmanykiegészités alapjan korlatozottabb oltalomban részestilnek, mint politikai kérdésben
véleményt nyilvinité tirsaik. A re Anonymous Online Speakers igyben egy kozmetikai és tap-
lilkozési termékeket forgalmazé trsasig (a Quixtar) és egy tizleti képzést nywjrd villalkozds
(a Team) hosszt ideje folyé és igen elmérgesedett vitdja jutott Nevada allam fellebbviteli birésa-
ga clé, amelyben a forgalmazé cég azt kovetelte, hogy a Team egyik munkavallaléja nevezze meg
azt az 6t munkatdrsit, akik allicdlag becsmérld megjegyzéseket tettek kozzé az interneten a
Quixtarral kapcsolatban.>® A fellebbviteli birésig a Mclntyre-tigyben hozott itéletet kovetve a
véleménynyilvdnitdsnak biztositott védelem fokdt nem csupdn azon az alapon vizsgalta, hogy
annak kozzétételéhez a legtjabb technoldgide alkalmazeak,”! igy a birdsdg a kozlést korlatozot-
tabb mértékii alkotmanyos oltalmat igényld, kereskedelmi céld kommunikécionak mindsitette.

49 Uo.

50 Az Anonymous Online Speakers v. US District Court for the District of Nevada tigyben hozott {télet elérhetd
itt: heep://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2010/07/12/09-71265.pdf, No. 09-71265, 2010. julius 12.

51 McIntyre ezzel kapesolatban a Reno v. ACLU tigyet koveti, 521 US 844, 870 (1997).
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A polgéri peres eljardsban az informéci6 dtaddsdra vonatkozé megfelelé mérce alkalmazasakor a
névtelen kozlés éreékét kellett mérlegelni a ,felelétlen, rosszindulatd és drtalmas kommunikacié
stlyos veszélyével” szemben, figyelembe véve a mérlegelés szdmara kontextust biztosité konkrét
korilményeket. A tényallas alapjan a mérlegelés eredményeként fel kellett tarni a Team egyes
munkavallaléinak személyazonossdgat.” Mas tigyekben két kapcsolédé aggély mertilhet fel az-
zal kapcsolatban, hogy a felperes egy névtelen bejegyzés kozzétevdje regisztricids adatainak és/
vagy IP-cimének 4dtaddsit koveteli az internetszolgaltatétdl vagy a webhely kezel6jétdl: egy-
részt, a névteleniil véleményt nyilvdnité személynek az eljards e szakaszdban nincs lehetdsége
tiltakozni az ellen, hogy a személyazonossdgar a lehetséges felperes eléte feledrjék, masrészt jogi
személyek ¢s mds hatalommal rendelkezé felperesek elsédlegesen nem azért torekednek megis-
merni a bejegyzést kozzétevd személyek személyazonossagit, hogy kdrtérités irdnti peres eljardst
inditsanak, hanem stratégiai megfontoldsokbdl — f8leg azért, hogy a kritikus hangokat clhall-
gattassak (ezt a modszert az Egyesiilt Allamokban ,SLAPP-eljirdsnak’, azaz a nyilvanos rész-
vétel megakadalyozdsara irdnyuld stratégiai pereskedésnek — szrategic law suits against public
participation — nevezik).>?

Nemzeti szempontbdl a névtelen amatdr 0jsdgirok demokracidt erdsitd szerepe elismeré-
sének kidbrandité hidnya egyértelmt abban a polgdri tigyben, amelyben Eady biré elutasitott
egy ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet, amely megakadélyozta volna, hogy a Times tjsag fel-
fedje egy anonim blogger — egyben sordllomanyt rendértiszt — személyazonossdgat az Author
of a Blog v. Times Newspapers igyben.> Ironikus médon a kérelem elutasitasit kimondé hataro-
zat célja a média informécid kozzéréelére vonatkozd joginak védelme volt. Eady bird elméleti-
leg nem kelléen megalapozott és nyilvdnvaléan médiaszabadsdg-pdrti hatdrozata rendkivil
sziiklatokort médon tekine a 10. cikkben meghatdrozott szabadsdgok elényére, ami hosszabb
tdvon kédrosnak bizonyul majd a politikai kérdésekben 4ll4st foglalé bloggereknek, a demokrati-
kus 6nkormanyzatoknak és az elitek ellendrzésének. Tovébbi és alapos vizsgdlatot érdemel az is,
hogy a Murdoch-tulajdont jsagok milyen bénité szerepet jitszanak az aktiv, tdjékozott on-
kormanyzés tigyének alddsdsaban.>> Utolsé elézetes megjegyzésként érdemes sz6va tenni, hogy
— bér Eady biré az eljirds idépontjaban errél nem tudott, a Leveson-vizsgélat megallapitisa
szerint — az Ujsdg a blogger személyazonossigat annak Gmail-fidkjanak feltorése révén fedezte
fel.¢ Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem idején a Times jogdszai tévesen (bar drtatlanul) azt

52 Elemzését 1. Mallory ALLEN: Ninth Circuit Unmasks Anonymous Internet Users and Lowers the Bar on
Disclosure of Online Speakers. 7 Washington Journal of Law, Technology, and Arts (2011) 75; Musetta DURKEE: The
Truth Can Catch the Lie: The Flawed Understanding of Online Speech in Iz Re Anonymous Online Speakers. 26
Berkeley Technology Law Journal (2011) 773.

53 Sophia QASIR: Anonymity in Cyberspace: Judicial and Legislative Regulations. 81 Fordham Law Review
(2013) 3651, 3673-3679.

54 Author of a Blog v. Times Newspapers [2009] EWHC 1358.

55 E tekintetben I Jean Seaton kritikus cikkét: http://www.theguardian.com/media/organgrinder/2009/
jun/17/nightjack-blog-times-silenced, amelyben kifejti, hogy a Times 1épései megingatték a kozhivatalt elldtd szemé-
lyck feletti tajékozote ellendrzés gyakorldsinak indok4e.

56 A fiokhoz hozzaférd riportert — Patrick Fostert — késébb elbocsitotték a Timestdl, és figyelmeztetést is kapott
a rendérségtdl a szdmitogépes visszaélésekrdl sz616 1990. évi torvény 1. §-anak allitdlagos megsértése miatt. A blogger,
Richard Horton 42 500 font 6sszegii kartéritést kapott, és 2012-ben a Murdoch-tulajdonban 4ll¢ jsig nyilvino-
san bocsanatot kért téle, http://www.theguardian.com/media/2012/0ct/08/nightjack-blogger-payout-times-publisher.
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allirottdk, hogy a blogger személyazonossigat mar nyilvanosségra jutott dokumentumokban ta-
lalhat6 informacidk alapjin tudtak megallapitani. A per kézéppontjaban a Nightjack nevet
hasznalé blogger allt. A blog hasabjain az olvasok beliilrél ismerhették meg a modern rendfenn-
tartds miikodését, amely kidbranditd részletességgel — tavol a televiziés miisorok kitaldle viligd-
t6l — mutatta be a rendértisztek napi munkdjit. Egyes bejegyzések nyiltan kritizéledk a politi-
kusokat.”” A blogot 2009-ben Orwell-dijjal jutalmaztak online politikai irds kategdriaban.

Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elutasitdsa tekintetében Eady biré indokoldsa a ko-
vetkezoképp foglalhat 6ssze. A kérelmezdnek azt kellett bizonyitania, hogy az Eurépai Egyez-
mény 8. cikke alapjdn ésszertien szdmithatott a maganélethez valé joganak tiszteletben tartdsira
az alperes dltal kdzzétenni kivant informéciéval osszefiiggésben (1. 1épés), és — feltéve, hogy a
kérelmezd az 1. Iépést sikeresen teljesitette — hogy nem mertilt fel a maganélethez vald joggal
oOsszefliggd ésszerll varakozdsait felulmuld és a széldsszabadsdg érvényesitéséhez kapcesolddd
kozérdek (2. 1épés). Az 1. 1épés tekintetében Eady biré megallapitotta, hogy azok a kordbbi
tigyek, amelyek tekintetében a bir6sag elismerte a magénélethez valé jog tiszteletben tartdsahoz
fliz6dé ésszerti varakozas fennallaséde, jellemzden szexualis kapcsolatokra, testi és lelki egészség-
re, pénziigyi helyzetre és hdzi vagy csalddi megallapoddsokra vonatkozé informéciokat érin-
tettek.”® Kordbban még nem meriilt fel olyan tigy, amelyben egy nevét fel nem fedé blogger a
8. cikkre hivatkozva prébélta volna megakadalyozni személyazonossigdnak nyilvanossa véldsac.
Ez val6ban igaz volt, azonban Eady biré e tekintetben nem tére ki arra, hogy a birésigok 2009
eltt Iényegében soha nem foglalkoztak bloggereket érinté tigyekkel, igy a névtelen blogger
8. cikk szerinti jogainak elismerését megerdsitd precedens létének valdszintisége igen alacsony
volt. Természetesen semmi akaddlya nem lett volna annak, hogy az Eady biré legyen az elsd
bird, aki a 8. cikk szerinti védelem korée kiterjeszti a névtelenségbe burkolézé bloggerekre is,
igy fontos kozelebbrél is megvizsgalni Eady dllispontjac annak megértéséhez, hogy ezt miért
nem akarta megtenni. Komoly figyelmet forditottak a felsébirésagnak a Mahmood v. Galloway
and another igyben hozott korabbi itéletére, amelyben egy vasarnapi wjsig fedetten dolgozé
oknyomozé Ujségiréja nem tudta megakadalyozni, hogy egy honlapon kézzétegyenek két, rola
késziilt fényképet.” Az egyik fényképen az 0jsdgnal levé iroddjaban dolgozott, amellyel kapeso-
latban megéllapitotték, hogy nem szolgélhat a magdnélethez vald jog tiszteletben tartdsa irdnti
igény alapjaul.® A masik fénykép egy ttlevélkép volt, amelyet munka céljéra készitetrek. E kép
sem hordozta a maganjelleg azon sziikséges jegyeit, amelyek a kizédrélag otthoni megtekintésre
késziilt csaladi fényképek sajétjai.! Kovetkezésképpen a birdség megéllapitotta, hogy az ideigle-
nes intézkedés irdnti kérelem elbirdldsa 1. Iépésének tekintetében egyik fénykép sem tartozott a
8. cikk hatélya ald. Miként a fedett jsagir6rdl késziile fényképekrdl hidnyzott a szikséges ma-

57 Nightjack beszdmoldja az egyik esetérdl: ,Lee tréfeaként elveszi Mike Ordjat és a tarcdjat. A teljesség kedvéére
— mi mdsért — még pérszor ratapos Mike fejére. Ugy értem, tényleg, mi mdst is tenne, ha mér egyszer a f6ldén van az a
fej? Mindenki ezt csindlja. A puhdnysdg jele nem igy tenni.” Idézet itt: Sam JoNEs: A Fair Cop: Policeman’s ,,Perfect
Blog Wins Orwell Prize” The Guardian, 2009. éprilis 24.

58 Author of a Blog (54.1j.) 9. bek.

59 Mahmood v. Galloway and another [2006] EWHC 1286.

60 Uo., 20. bek.

61 Uo., 18. bek.
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ganjellegti informdcid, a blogger neve sem hordozott ilyen informacidkat. Eady biré arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a blogirds lényegében nem magén, hanem nyilvnos jellegti tevékeny-
ség,? igy hatdrozataban elutasitotta a kérelmet, mivel a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy
ésszertien szdmithatott volna a maganélethez valé joga tiszteletben tartdsara.

Ha Eady biré sziikségesnek tartotta volna a 2. Iépéshez tartozé mérlegelést — a magénélet-
hez valé jog mérlegelését a blogger neve kézzétételének engedélyezéséhez fiz6dé kozérdekkel
szemben —, Ggy abban a tekintetben is a Times javara dontote volna. A személyazonossiga felfe-
désének megakaddlyozésa irdnti kérelem benyujtisanak célja az volt, hogy a bloggert megévija a
munkaltatéja dltal alkalmazhaté fegyelmi intézkedésekedl (a blog szerzdjének személyazonossd-
gardl a felettes rendértiszeek a Times hasabjairdl értesiiltek), és elkeriilje a rendértiszt munka-
tdrsakkal fenndllé munkakapcsolat megromldsic. Eady bird szerint azonban nem a birdsig
feladata annak megakadalyozdsa, hogy a felettes vagy a nyilvanossdg értesiiljon a rendértisze
magatartasir6l. A blogger személyazonossigénak ismeretében a nyilvanossig valéban jobban
meg tudnd {télni a blogger kozéleti vitdkhoz val6é hozzéjarulasdnak éreékét.®® Az utébbi allitds
azonban kozelebbroél megvizsgalva egyéltalan nem latszik tarthaténak. A névtelen szerzd 4ltal
irott blog olvaséi eleve tudtik, hogy a blog irdja egy magit meg nem nevezd renddrtiszt. Nem
vilagos tehdt, hogy Eady biré pontosan mit gondolt, miként jarulna hozzd a blog értékének
nyilvénos megitéléséhez az, hogy a szerzét a Times X rendértisztként (nem pedig Y rendértisze-
ként) azonositotta. A blog olvaséinak tilnyomd tobbsége szdmdra annak ismerete, hogy a
blogot X vagy Y rendértiszt irja, legjobb esetben is elenyészd hatdssal lenne a bloggal kapcsola-
tos értékitéletre.*

Az elsd lépésben a birdsig értékelhette, hogy az a korilmény, hogy a blogger sajat elhata-
rozasébol dontott ugy, hogy személyazonossigat nem fedi fel az olvaséi eléee, vajon megfeleld
alapot teremtett-¢ a maganélethez valé jog tiszteletben tartdsaval kapcsolatos ésszerti vérakozds
megéllapitasihoz. A szerzd tudta, hogy a blog mésok szaméra kellemetlen informéciokat tartal-
maz majd, és munkdltatdi megkisérelnék megakadélyozni ezen informécidk nyilvinossagra ke-
rilését, igy névtelenségének fenntartasa kulcsfontossagu volt. Ha a magénéletnek van valami-
féle lényeges tartalma, akkor bizonyosan e jog részét képezi, hogy az érintett meghatérozhatja
a magardl mésok eléte felfedni kivant adatok korée, és bizhat abban, hogy e dontését mésok a
hozz4sz616 sajat autondm akaratdbdl fakadé elhatdrozdsnak tekintik. Az angol jog szerint ez az
autondém akarat kizdrdlag a 2. lépésben hagyhat figyelmen kiviil, abban az esetben, ha azt nyo-
mos kozérdek indokolja. Még ha a ¢él a rendérség birtokdban 1évé informaciok nyilvanossagra
jutdsanak megakadalyozdsa is, ez a nyomos érdek gy is kielégithetd, ha a bloggerrel kapesolat-
ban korldtozott informacidkat adnak 4t munkélratdi szdmdra, anélkil, hogy egy orszdgosan
megjelend sajtdtermékben nyilvdnosan felfednék a kilécét. A név nélkiil kozzétett blogok de-
mokricidhoz valé hozzdjéruldsa clismerésével kapcsolatos vonakoddst jol mutatja az a hatdro-
zottsig, amivel Eady biré megallapitja a blogger személyazonossiga megismeréséhez fliz6dé
kozérdek fennélldsit, amelynek alapjan jobban megitélheté hozzajarulasnak éreéke. A Mclntyre-

62 Author of a Blog (54.1j.) 11. bek.

63 Uo., 28-29. bek.

64 Ezen érvelés alatdimasztaséval és Eady bird itéletével kapcsolatos tovabbi kritikaért . Eric BARENDT: Bad
News for Bloggers. 2 Journal of Media Law & Practice (2009) 141.
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tigyben figyelembe vett érvekhez hasonlé ellenérvek ismeretének hidnya, illetve figyelmen kiviil
hagydsa a biré részérél olyan mulasztds volt, amelynek orvosldsara a kozeljovoben egy felsébb
birésagnak bizonyéra lehetdsége nyilik.

Mas médon is kozelithetiink azonban az Author of a Blog tigyhoz, mégpedig gy, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsigahoz fiz8d6 fontos érdekekre 6sszpontositunk, amelyeket para-
dox médon a birdi intézkedés irdnti kérelem jovihagydsa szolgdle volna. Tételezzik fel, hogy
— a tényekkel szemben — Nightjack az informdcidkat egy orszagos sajtoterméknek, példaul a
Guardiannek adja 4, és azok kizardlag az Gjsag honlapjin jelennck meg, dsztonozve a korszerti
rendfenntartdsi mddszerekkel és a rendértiszteknek az altaluk szolgdle kozosséghez vald hozza-
4llasdval kapcsolatos online vitdt. Ezt kovet8en tételezzitk fel, hogy a lancashire-i rend8rhatdsag
a birdsdgok megséreésérdl szolé 1981. évi torvény 10. §-a alapjn eljérdst kezdeményez a
Guardiannel szemben, hogy az Gjsdgot forrdsa személyazonossiginak felfedésére kotelezze.
Az eljiras megindulasakor az informdcié visszatartdsa mellett sz6l6 torvényi vélelem miatt a
renddrségre harulna a bizonyitasi teher azzal kapcsolatban, hogy az informéci6 4taddsa ,szitk-
séges” az igazsdgszolgaltatds, illetve blincselekmény vagy rendhaboritas elkovetésének megaka-
délyozasa céljabdl. Ha e feltételezések mellett elfogadjuk, hogy a forras felfedése alapjén a rend-
6rhat6sag szamdra lehetévé vélik fegyelmi intézkedés alkalmazdsa a munkavéllaléval szemben,
valamint a forrds személyazonossdganak felfedése mds praktikus uton nem lehetséges,® akkor a
jogeset szamos tovabbi kérdést is felvetett volna, igy a titoktartds mellett sz616 olyan korilmé-
nycket, mint példdul az, hogy

»a renddrség elmulasztott-e birdsagi intézkedést kérni annak megakadalyozisara, hogy a Guardian
a forrastél szdrmazé anyagokat kézzétegye;*®® az informicié jogos kozérdekhez flizddé iigyeket
tért-e fel, koztiik allami forrdsokkal kapcsolatos visszaéléseket, a renddrtisztek 4leal a kozosség egyes
tagjaival szemben tantsitott elfogadhatatlan (pl. szexista, rasszista, homofdb) viselkedést; hogy az
informécié nyilvdnossa valdsabol szdrmaznak-e hossza tavi elényok, amelyek a forrds megnevezé-
sére irdnyuld kérelem elutasitdsibol kovetkeznek; hogy a blogger részérél fennallt-e az esetlegesen

elitélhetd motivumok hi;inya,”67

amelyeket mérlegelni lehetett volna az tigyben a forrds személyazonosséga felfedését timogatd

indokokkal szemben. Ez utébbi okokra példék lehetnek a kovetkezdk:

»tovabbi titkos renddrségi informécié kiszivirgasinak valdszintisége; a rendérségi moralra gyako-
rolt negativ hatds; a forras esetleges hdtsé szdndékai vagy a Guardian éltal kozzétetr informdacid
mindségéhez fiz8d6 kozérdek hidnya.”

Az X Ltd. v. Morgan-Grampian tigyet kovetden a forrds azonossiganak felfedését csak ab-
ban az esetben rendelnék el, ha a birésig meggy6z8dott arrédl, hogy az igazsigszolgaltatashoz
fliz6d6 érdekek miatt az informdcid feltardsa ,annyira kiemelked fontossigt”, hogy megdonti

65 Express Newspapers Ltd .v. John [2000] 3 All ER 257.
66 Goodwin v. UK (1996) 22 EHRR 123.
87 Interbrew SA v. Financial Times Ltd. [2002] EWCA Civ. 274.
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az informdcié titokban tartdsa mellett sz616 torvényi vélelmet.® Mint ldthaté, a birésigok meg-
sértésérdl szol6 torvény 10. §-a szerinti cljirds komoly kérdéscket vet fel az anonimitéds fenntar-
tdsahoz és a tdjékozott dnkormdnyzashoz fizédé kérdésekkel kapcsolatban, amelyeket azonban
figyelmen kiviil hagytak az Author of a Blog tigyben. Szerencsére a 10. § szerinti védelem kore
nem korlatozédik a hivatdsos jsdgirdk forrdsaira. E gondolatmenet jelzi azt az élldspontot,
hogy a névtelen blogger fokozott védelemben részesiil akkor, ha a blogjdt harmadik fél teszi
kozzé. Nightjack probléméja az volt, hogy kézvetleniil a nyilvanossaghoz fordulva, kozvetits
nélkil tette kozzé az informdcidit. Az amerikai jog e vondsa dnmagiban is jabb okot nyujt
arra, hogy elégedetlenck legyiink a birdsdgnak az Author of a Blog igyben hozott itéletéhez fii-
zott indokoldssal. A blogger maginélethez valé jogahoz ftiz6d6 érdekek alaposabb elemzése ra-
mutatott volna, hogy azok az autonémidn alapuld és szabad véleménynyilvénitdshoz vald jog
melletti nyomoés érveket vetnek fel,”” amelyek alapjin megéllapithatd lett volna, hogy a Times
hozzéélldsa val6jaban bénité hatédssal volt a sz6ldsszabadsigra, és nem elémozditotta azt —
ahogy azt Eady biré gondolta.

Az Egyesiilt Kirdlysagban egy ideje mér vilagos, hogy a kozosségi média platformjain
— példdul a Twitteren vagy a Facebookon — hozzdszdlé személyek a biintetsjogi el8irdsok meg-
sértése esetén azzal szembesiilhetnek, hogy a kozosségi médiaplatform felfedi valodi személy-
azonossdgukat a renddrség eldee. A felhasznaldk 4leal léerehozott tartalmak nyomon kévetésére
e tarsasigok 4ltal alkalmazott eljardsokat jellemzden az elfogadhat6 hasznalatra vonatkozé bel-
s6 szabdlyzatok ¢s az elfogadhatatlan felhaszndlasi médok felszamoldsa irdnt elkdtelezett mun-
katarsak hatdrozzak meg. A Twitter példdul az erészakkal valé fenyegetésre és zaklatdsra vonat-
kozé szabalyokat hatdrozott meg. A Lordok Hézdnak bizottsiga altal a kozosségi média és a
biincselekmények terén folytatott vizsgélat sordn a kaliforniai kozosségimédia-platform elé-
adta, hogy valamely biincselekmény elkovetése gyantjanak felmertilésckor egyttemiikodik bar-
mely allam rendérségével. A vizsgalobizottsag kovetkezd jelentésében a Twitter fenti gyakorlat-
tal kapcsolatos kovetkezetességét vizsgalta, és felhivta a figyelmet a francia hatdsigok és a
Twitter kozotti hosszadalmas birdsagi csatdrozdsra, amely sordn az utdbbi fél vonakodott egyes
antiszemita tweetekre vonatkozd informdacidkat dtadni.” A Lordok Hézédnak bizottsdga megal-
lapitotta tovébb4, hogy a belsd szabélyzatok jellemzéen szolgdltatdnként vélroznak, azokat vég-
s6 soron a tdrsasig (a részvényesek) értékei és a piac hatdrozza meg, nem pedig a jogszabalyi
el8irasok betartdsdra valé torekvés vagy akdr a felhaszndlé magénszférdja vagy a sz6ldsszabadsig
érdekei melletti elvi alapt elkotelez8dés.”

68 X Ltd v. Morgan-Grampian [1991] 1 AC 1.

69 Vegyiik példdul e tekintetben a Legfelsd Birdsag Mclntyre-tigyben elfoglale éllaspontjét, amely szerint ,,a szer-
28 névtelenségének megorzésére vonatkozd dontése — a kiadvany tartalmanak kiegészités vagy kihagyds dtjén toreénd
médositdsra vonatkozé dontésekhez hasonléan — az Elsé Alkotmanykiegészités oltalma ald tartozé szabad vélemény-
nyilvénitdshoz valé jog egy aspektusa”. 514 US 334, 342 (1995).

70 Lordok Haza i. m. (29.j.) 58. bek., valamint http://www.theguardian.com/technology/2013/html/jul/12/
Twitter-data-french-antisemtic-tweets.

71 Uo., 83. bek.
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5. Az online véleménynyilvanitist érintd
nemzeti biintet6jogi szabélyok

Az internetes kommunikécié tobb problémas véleménynyilvdnitdsi format is felszinre hozott,
amelyek — az osztalyozds megkonnyitése céljabdl — az aldbbi, idénként egymdst dtfedé csoport-
ba sorolhaték:

(i) személy elleni er8szakkal vagy dologi kérokozassal val6, hihetd fenyegetés;

(ii) stlyosan sérté vagy szemérmetlen, obszcén vagy valétlan kijelentések;

(ii) bosszipornd — valamely személyrdl késziile szexudlisan explicit vagy intim jellegi
fényképeket mésok szdmara elkiildik/kozzéteszik az érintett hozzdjéruldsa nélkil és
megaldzdsa/felzaklatdsa céljibol;

(iv) fajon, vallison, nemen vagy szexudlis irdnyultsdgon alapuld gytléletre uszitds;

(v) mas zaklatdsdnak minésiild kommunikacié;

(vi) névtelenség fenntartdsit eldird rendelkezés vagy személyazonossig megakadilyo-
zéséra irdnyuld jogszabdlyi eléirds megsértése (pl. nemi erészak/szexudlis visszaélés
esetén).

Az alébbiakban a szeméremsértd, séred és félelemkeltd kozlésekkel sszefiiggd kérdéseket
jirom korbe.”” A bossztiporndval kapcsolatban felmeriil6 kiilonés kérdéseket nem vizsgdlom,
egyrészt azért, mert (legjobb esetben is) csupdn érint8legesen kapcsolédnak politikai vonatko-
z4si megnyilvinuldsokhoz, masrészt mert az dldozatnak egyéreelmi és gyakorlatilag megdont-
hetetlen érdeke fizédik a maganélethez val6 joganak tiszteletben tartdsahoz.”> A névtelenség
fenntartdsdt eldird rendelkezések megsértése szintén szilard alapul szolgalhat a magdnélethez
val6 jogra hivatkozd igények szdmdra, tovabba nyilvdnval6 — és a tovabbiakban e helyiitt nem
vizsgalt — tarsadalmi érdek a szexudlis bincselekmények hatékony felderitése is.

Az alébbiakban bemutatom a vonatkozé biintetdjogi keretrendszert, valamint az internet
és a kozosségi média megjelenése eldte kidolgozott biintetsjogi tényélldsok némileg bizonyta-
lan alkalmazésit az egyes problémds megnyilvanuldsi formék tekintetében. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye ¢s az emberi jogokrél sz6l6 torvény alapjin kialakule itélkezési gyakorlat
alapjin azt gondolhatndnk, hogy az amerikai birésagok a nem politikai jellegli megnyilvanula-
soknal magasabb fokt védelemben részesitik a politikai tartalmi megnyilvanuldsokat (akdr az
adott tényéllds szikitd éreelmezése, akdr a vddlote rendelkezésére allé védekezések és kifogasok
kiterjesztd értelmezése révén). ,Politikai” megnyilvdnuldsnak mindsiilhet (tdbbek kozote) az,
amikor valaki egy adott tigy mellett kampdnyol (ilyen az abortuszra vonatkozé szabédlyok mé-
dositdsa), vagy ellenséges érzéscknek ad hangot valamely politikussal kapcsolatban, annak néze-
tei okdn.”* Az e részben targyalt anyagok elemzése megerdsiti atfogé 4lldspontomat, mivel arra

72 Hangstlyozom, hogy ez a szakasz nem mutatja be 4dtfogé jelleggel az e teriiletre vonatkozé biintet8jogi
szabdlyokat.

73 Ez ma mér kiilén biintetdjogi tényallds, 1. a biintetd igazsagszolgaltatdsrol és birdsagokrdl szol6 2015. évi
torvény 33. §-at (Maganjellegli szexualis fényképek kozzétéeele zaklatds céljabol).

74 Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a kozszerepld fogalma ald tartozé személyek csoportja az Elsé Alkotmany-
kiegészités alapjin lényegesen szélesebb, mint az Egyezmény 10. cikke alapjan, aminek kovetkeztében az Egyesiilt
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enged kévetkeztetni, hogy az amerikai bir6sagok nem forditanak kell$ figyelmet a timadé jelle-
gu, sértd és fenyegetd online kozlések politikai jellegére, csokkentve ezzel az 6nkormédnyzdson
alapulé demokrécia érvényesiilését. E problémas kifejezéstipusok irdnti figyelmesebb megkéze-
lités megalapozdsa Learned Hand a Masses-tigyben kifejtett véleményében talédlhatd, amely sze-
rint a modortalan ¢és illetlen kirohands lehet6ségét demokratikus tarsadalmakban az egyén al-
kotmdnyos joganak tekintik, amely kizarélag akkor korldtozhatd, ha mésokat kézvetleniil
erészakos cselekmény elkovetésére uszit, vagy — a Brandenburg v. Ohbio tgyet kovetben — erd-
szakos cselekmény bekovetkezésével kozvetleniil fenyeget. A kozvetlenség kovetelménye nem
gy éreelmezendd, hogy a kozosségi média érintettsége esetén kizdrnd a marasztalé itélet kisza-
basat, jollehet az interneten keresztil megvaldsitott politikai kirohandsok és visszaélések széles
kore szdmdra mentességet biztositana, alkalmanként akkor is, ha az adott cselekmény offline
kornyezetben vald elkovetés esetén nem dllna (még az Elsé Alkotmanykiegészités alapjén sem)
alkotmanyos oltalom alatt. Vegyiik példéul a Chaplinsky v. New Hampshire igyben szemt6l
szemben elkovetett becsiiletsértést és az amerikai Legfels Birosdg vonatkozé itéletét. Ha az
tigyben érintett Chaplinsky a Twittert hasznalta volna, hogy ,istenverte zsarolénak” és ,,dtko-
zott fasisztinak” nevezze a renddrkapitdnyt annak Twitter-oldaldn, akkor erésebb érvek ta-
maszthatndk ald azt, hogy megnyilvanuldsa els6 rdnézésre is legaldbb bizonyos foka alkotmanyos
védelemre tarthasson igényt. Elképzelhetk ugyanakkor olyan kériilmények, amelyek kozote a
Brandenburg v. Obio tigy szerinti mérce altal megkivént ,kozvetlenség” kovetelménye interne-
tes véleménynyilvanitds esetén is kielégithetd. Vegytink példdul egy tiintetés részevevdje altal
kiildott tweetet, amelyben egy kozeli épiilet jogellenes megrongéldsira vagy éppen a helyszinen
taldlhatd rendértisztek vagy mds személyek megtdmaddsara szélitja fel a tobbi tiintetdt. A poli-
tikai tartalommal egyaltalin nem rendelkezd és visszaélésszertt kommunik4cidt érintd mds ese-
tekben kevés alapon lenne védhetd egy ilyen megnyilvdnulds, hiszen az alkotmdnyos garancia
elsddleges funkcidja az onkormanyzasban valé aktiv részvétel elémozditisa.

5.1. A fenti (7), (ii) és (iii) kateg6ridba tartozé cselekményekrdl

S5.1.1. A rosszindulatii kommunikdcidrdl széld 1988. évi torvény 1. §-a

Az 1988. évi (az elektronikus tdmegkommunikdcié kordt megel8z8en elfogadott) torvény ere-
deti célja az un. mérgezé levelek (poison pen letters) visszaszoritésa volt.

»Aki szeméremsértd vagy stlyosan sérté vagy fenyegetd kozlést, illetve valétlan vagy dltala valdtlan-
nak vélt informéciét kiild el azért, hogy azzal (szant szdndékkal) a cimzettet, vagy a feladé szdndéka
szerint az lizenetet, annak tartalmart vagy jellegét megismerd egyéb személyt felzaklassa vagy benne
aggodalma keltsen, btincselekményt kovet el.”

Allamokban a véleményiiket kinyilvinits személyek nagyobb szabadsdgot élveznek a valamely csoporthoz tartozd sze-
mélyekkel kapcsolatos informdcié/megjegyzés kozzététele tekintetében, mint eurdpai tarsaik.
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A ,szeméremsértd vagy stlyosan sértd” fordulat offline kérnyezetben val6 értelmezésével
foglalkozott a birdsig a Connolly v. DPP igyben, amelyben a terhelt abortalt 21 hetes magza-
tokrol késziilt képeket kiildott esemény utani fogamzdsgitlé tablettdkat forgalmazé gydgysze-
részeknek.” A terhelt keresztény volt, és a cimzetteknek a terhességmegszakitds erkolesi vonat-
kozasaival kapcsolatos allaspontjit prébalta megvaltoztatni. A fényképeket, azok rendes
tartalma szerint, az eskideszék ,stlyosan sért6” természettinek taldlta. A terhelt kozlése egyér-
telmden a politikai véleménynyilvanitds kategéridjaba tartozott. Az 1988. évi torvény 1. §-dnak
sziikitd, a torvényszoveget az EJEE 10. cikkével dsszhangba hozé értelmezését kovetSen megal-
lapitottdk a terhelt bindsségét az 1. § szerinti blincselekmény elkévetésében. A tényéllds kriti-
kus fontossdgu eleme volt, hogy a fényképeket az tizlet munkavéllaléinak kildeék el, nem pedig
azoknak a személyeknek, akiknek az adott tizletek vonatkozdséban hatdskoriikbe tartozott a
forgalmazott gydgyszerkészitmények korének meghatdrozdsa. Amennyiben a terhelt a nyilva-
nos vitét befolydsolni képes szervnek (pl. tjsdgnak vagy egy tjsig weboldaldnak) kiildte volna a
fényképet, akkor minden bizonnyal szilardabb alapokon 4llva hivatkozhatott volna a 10. cikk
rendelkezéseire. Megjegyzendd, hogy sajétos problémakat vetne fel, ha a politikai vélemény-
nyilvinitds biintetSjogi mentessége fokdnak meghatarozasakor figyelembe vennénk a cimzettek
dleal ellatote vezetdi feladatkor terjedelmét. Egyrészt ehhez egyértelmiien meg kellene hatdroz-
ni, hogy a cimzetteknek egyfeldl mint munkavéllaléknak, mésfel6] mint érintett dllampolga-
roknak milyen érdekitk fizédik az adott kommunikécidhoz. Vitathaté az a feltételezés, hogy a
munkavéllalok kizdrélag munkavallaléi mindségiikben, nem pedig mint szavazdk vagy érintett
dllampolgarok kapjik az adott kozléseket. Végsd soron lehetséges, hogy a terhelt erdfeszitései
nyomdn egyes munkavéllalék csatlakoztak a helyi abortuszellenes (vagy éppen valasztaspérti)
kampdnyhoz, vagy 4ltaldban véve nyilvdnosan 4llst foglalnak a terhességmegszakitdssal kapcso-
latos kérdésekben. A politikai aktivizmus erényének tédplaldsa irdnti republikdnus megkozelités
ezzel gatat vet az ilyen jellegti tevékenységek buintetdjogi eszkozokkel torténé megtorldsinak.
A Connolly-tigy indokoldséval kapcsolatos és szintén elvi jelentdségti kritika szerint a (sulyos
vagy nem sulyos) sérelem okozésa megfeleld alapul szolgal a politikai jellegti véleménynyilvéni-
tésok biintetsjogi eszkozokkel torténd korldtozdsira. Mint azt kommentitorok kordbban mar
megjegyezték, a véleménynyilvdnitds megengedhetd korének a masok 4ltal nem sértének taldle
megnyilvinuldsokra valé korldtozasa kiterjed mindenfajta, a megsz6lald és a nyilvdnossdg sza-
madra egyarant értékes kommunikdcids formara.”® Greenawalt szerint példdul — néhany ritka
kivételtd], igy a munkahelytsl” és a birdsdgi eljirdsokedl eltekintve — a konnyen megbantddé
személyek feladata kellene, hogy legyen, hogy tvol tartsak magukat az olyan helyektdl, ahol
val6szinileg séreések és tdmaddsok érik 8ket.”® Ezzel szemben a sértd megnyilvanuldsokra vo-
natkozé buntetd- és polgari jogi szankcidk dltalinos fenntartdsa azt jelenti, hogy a kozosség leg-

75 Connolly v. DPP [2007] EWHC 237.

76 Lasd WEINSTEIN i. m. (4. lj.). A sértd vélemények kinyilvanitdsihoz valé jog védelmével kapcsolatban
L. Sedley bird véleményét a Redmond-Bate v. DPP tigyben, [1999] EWHC Admin 733.

71 Bar Connollyt olyan kozlés miatt itéleék el, amelyre a tényallds alapjan munkahelyen keriilt sor, e sziikitd
kortilmény nem érintette az 1988. évi torvény szerinti felel8sségét.

78 Kent GREENAWALT: Fighting Words: Individuals, Communities and Liberties of Speech. New Jersey, Prince-
ton Univ Press, 1995. 58-59.
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inkabb ¢érzékeny tagjai hatdrozzak meg a védett megnyilvanulasok korldtait — ami vérhatéan
radikélisan csokkentené a térsadalmi diskurzushoz valé egyes hozzdszolasok korée és modjat.

Az 1988. évi torvény alapjin a kovetkezd marasztald itéletek sziilettek még: 2) 2012 feb-
rudrjaban a Sunderland AFC 29 éves szurkoldjit azért marasztaltak el, mert Twitteren a New-
castle United labdartgécsapatot a ,,nigger sereg” kifejezéssel illette;” 4) az R v. Byrne™ tigyben
a terhelt a kovetkezé SMS-tizeneteket kiildte a vele szakité né fidnak: ,Mondd meg anyadnak,
elégidd telt el, nagy a fa a Blue Garden 306-ban, itt a bosszu ideje, bocs, haver” és ,Vard a durra-
nést, szép dlmokat™!; ¢) Matthew Woods 12 hetet toltott bortonben azére, mert trigar hozzd-
szoldsokat és vicceket tett kozzé a Facebook-oldaldn egy eltint 5 éves kisldnnyal kapcsolatban,
akit késébb holtan taldltak meg. Ugyvédje szerint az iigyfele ittas volt az elkdvetés idépontja-
ban.®" A hdrom eset koziil csupédn az elsé vethet fel politikai véleménynyilvénitdsra vonatkozé
kifogast (etnikai kisebbséghez tartozé labdartigék negativumai), amely indokolhatnd a biinte-
tSjogi feleldsség megillapitdsinak kozelebbi vizsgalatée.

5.1.2. A kommunikdcidrdl szélé 2003. évi torvény 127. §-a

Ez az egyik elsé torvény, amelynek kifejezett célja az, hogy a biintetéjogon keresztiil szabalyoz-
za az online megnyilvdnuldsokat, jollehet ezt a jogszabdlyt is a kozosségimédia-platformok
— koztiik a Facebook és a Twitter — megjelenését megelézéen fogadeak el. E korilmény nem
gatolta azonban a 127. § rendelkezéseinek sikeres alkalmazasdt a kozosségimédia-platformokkal
szemben. E jogszabdlyhely alapjan btincselekményt kévet el, aki nyilvdnos elektronikus kommu-
nikdcids halozat felhasznaldsdval silyosan sértd vagy szeméremsértd, obszeén vagy fenyegetd
jellegti izenetet vagy mds anyagot kiild el. A sértd megnyilvdnuldsok kriminalizaldsaval kapcso-
latos ellenvetések alapvetd jelentdségének kordbbi hangsulyozésira tekintettel e rovid részben
csupdn arra torekszem, hogy a 127. § ,fenyegetd” jellegli tizenetek esetében torténd alkalmazd-
sdt bemutassam, szemléltetve ezzel e kifejezés amerikai birdsdgok altali értelmezését.™

A legismertebb eset e tekintetben természetesen a Chambers v. DPP tigy, amelyben a ter-
helt az aldbbi, csalédott hangt tizenetet tette kézz¢é Twitteren, amikor értesiile a Robin Hood

Repiiltér zarvatartasirdl, kovetkezésképpen arrdl, hogy nem taldlkozhat a bardtndjével.®

»A fenébe! A Robin Hood Reptér zarva van. B egy hetetek van, hogy osszekapjatok magatokat,
kilénben felrobbantom a repteret!!”

79 http://www.theguardian.com/uk/2012/feb/06/sunderland-fan-guilty-racist-tweets.

80 R v. Byrne [2011] EWCA 3230.

81 http://www.bbc.co.uk/news/uk-england-lancashire-19869710 (2012. oktdber 8.).

82 Nem térgyalom pl. Jake Newsome esetét, akit 2014 juniusdban ftéltek hat hét bortonbiintetésre, amiére su-
lyosan sérté bejegyzést tett kozzé a Facebookon egy leedsi iskolai tandr meggyilkoldsaval kapcsolatban, htep://www.
theguardian.com/law/2014/jun/13/jail-someone-for-being-offensive-Twitter-facebook

83 Chambers v. DPP [2012]) EWHC 2157.
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Chamberst elébb a doncaster-i birdsdg, majd a fellebbviteli birésdg is elmarasztalta, mie-
18tt a Legfelsd Birésag megsemmisitette volna az itéletet. A Legfelsé Birdsdg szerint Chambers
tizenete nem volt ,fenyegets” abban az értelemben, hogy nem kozvetitett komoly fenyegetést a
Twitteren 6t kovetd személyek felé. Figyelmen kiviil hagyva az éllami forrdsok CPS altali pazar-
lasée és annak a fellebbviteli birosdg ltali hallgatdlagos timogatdsat, az alsébb birdsigok itéleté-
nek igen ésszerti hatdlyon kivil helyezése sajnos nem 4rul el sokat arrdl, hogy milyen reakciéra
szdmithatunk a birdsdgok részérdl, amikor egyértelmtien a kozérdeket érintd és nyilvinvaléan
~fenyegetd” tizenettel szembesiilnek. A Chambers-tigyet kovetd mds tigyek azonban megkezd-
ték e hézag kitoleését. Ahogyan vérhatd volt, az amerikai birdsigok egyéltalan nem elnéz8k az
ilyen fenyegetésekkel szemben, és nem biztositjak szdmukra az Els¢ Alkotmdanykiegészités alap-
jan [étrejoce és a Brandenburg v. Ohio igyben kidolgozott mérce alkalmazdsan alapulé itélkezési
gyakorlat szerinti mozgasteret.* Darryl O’Donnellt, egy észak-irorszdgi férfit példdul 2011 ju-
niusdban azért itéleék el, mert a Facebookon kézzétett tizeneteiben Gregory Campbell parla-
menti képvisel6t szarhdzinak nevezte azt kovetéen, hogy a képviseld kritizalta a Derryben
1972-ben egy polgari jogokért tartott felvonuldson brit katonak altal meggyilkolt 14 személy
haldldra vonatkozé Saville-vizsgélat koleségeit. A terhelt bejegyzései szerint a képviseld ,,golydt
érdemelne a fejébe”. Védekezése soran sikerteleniil érvelt azzal, hogy ez csupdn egyfajta kozbe-
ikcatott megjegyzés volt, amellyel nem kivint sérelmet okozni. A birdsighoz arra vonatko-
z6 bizonyitékot nyujtottak be, hogy a képvisel6t valdban megviselte ez a megjegyzés.®
A Huddersfieldben ¢18 21 éves Kalum Dyson 2010 decemberében ,,Dogéljenck meg a pakik!”
nevili Facebook-csoportot hozott létre, és azt az tizenetet tette kozzé, hogy ,segitsetek leldni az
osszes pakit!” Ot szintén a 127. § alapjdn itéleék tizenkét hdnap kézmunkdra, annak részeként
pedig 150 éra 6nkéntes munkdra és 30 napos kijardsi tilalomra.® Végiil 2014 szeptemberében
egy miésik férfit, Peter Nunnt {téleék el amiate, hogy fenyegetd tizeneteket killdott a munkds-
pérti parlamenti képviseléként dolgozé Stella Creasey-nek, aki azért kampanyolt, hogy az 4j
tizfontos bankjegyen Jane Austen képe szerepeljen. Az elkovetd tovdbbosztotta egy midsik
felhasznalé altal a képviselénck killdote tweetet, amely szerint: ,Csak 6vatosan, este 8-kor
szétb...m a segged, és mindenhova kirakom a videét” A kévetkezé napon tovébbi tweeteket
kiildote el, amelyekrdl tévesen azt gondolta, hogy azokat névteleniil kiildte el. Tobbek kozote
a kovetkezd tizenetet killdte: ,A boszorkdnyok megerészakoldsira a legjobb médszer, hogy el6-
sz6r megprébilod megfojtani, és amikor elkezd levegd utan kapkodni, akkor behatolsz.” A sér-
tett bizonyitotta a birdsdg eldte, hogy aggddott a személyes biztonsagaért, amikor értesilt a ter-
helt fenyegetéseirsl. Nunn 18 hetet toleott borténben.y”

84 Misfeldl tigy tlinik, hogy semmilyen alkotmanyos oltalomra nem tarthatna igényt két személy maganbeszél-
getése, amely sordn az egyik résztvevd testi sértéssel fenyegeti meg a mésikat.

85 http://www.bbe.co.uk/news/uk-northern-ireland-13880036.

86 http://www.examiner.co.uk/news/west-yorkshire-news/brighouse-facebook-racist-kalum-dyson-4984913.
Felmeriilhet tovabbd a kozrendrdl sz616 1986. évi torvény 1L része alapjén a fajgytloletre uszitds miatti véd lehe-
tOsége.

87 Amennyiben a véleménynyilvanité személy tobb alkalommal szélal meg, felmeriilhet olyan érvelés, hogy vi-
selkedése komolyan veendd, és az érintettben félelmet keltd zaklatdsnak minésiil a zaklatds elleni védekezésrél sz6lo
1997. évi torvény 4. §-a alapjan. Megjegyzendé, hogy az egyes elkovetési mozzanatoknak kell8 id6beli kozelségben
kell lenniitk egymashoz, hogy azok ,folytatélagosan” elkdvetettnek minésiiljenck — Lau v. DPP [2000] 1 FLR 799).

IN MEDIAS RES ¢ 2015. JUNIUS



38 IAN CRAM

A fenti két esetben (O’Donnell és Nunn) egy mésik, megnevezett személyt ért kozvetlen
fizikai erészakkal valé fenyegetés, és — bér a fenyegetésnek volt politikai alapt Gsszetevdje —
nem kénnyt beldtni, hogy miért is részesiilt volna barmelyik elkoveté megnyilvinuldsa a szabad
véleménynyilvénitdshoz valé jog alkotmdnyos oltalméban. Ugyanis mindkettd egy meghati-
rozott célszemély ellen irdnyult, és kiilondsen erdszakos cselekményekkel fenyegették, akiben
emiatt nagyfoku aggodalom ¢és félelemérzet alakult ki. Nem tudni, hogy a terheltek hihetéen
fenyegetdztek-e ilyen jellegti erészakkal, és elképzelhetd olyan érvelés, hogy e korilmény mérle-
gelése is relevans lenne a biintetés birdsag altali kiszabdsa sordn. Ha azonban a fenyegetést ho-
malyos vagy kozvetett médon fejezik ki (példdul Kalum Dyson Facebook-bejegyzése esetében,
ahol az érintett faji csoport egészét emlitik), felerdsodhet az az dlldspont, amely szerint bizonyos
méreékben figyelembe kell venni a politikai véleménynyilvanitdshoz valé jog megengeddbb ér-
telmezését is. A Brandenburg-ugy tényalldsa szerint a Ku-Klux-Klan egyik gyilésén a szénok
azt dllitotta, hogy ,,Személy szerint azt gondolom, hogy a niggereket vissza kellene zavarni Afri-
kéba, a zsidékat meg Izraclbe”, majd azt is, hogy ,A Klannak birmely mas szervezetnél tobb
tagja van Ohio édllamban. A szervezetiinkre nem jellemzé a bosszudllds, de ha az elndk, a Kong-
resszus ¢s a Legfelsd Birdsag tovabbra is elnyomja a fehér, kaukdzusi fajt, lehetséges, hogy vala-
miféle bossztdlldsra sor keriil” Az amerikai Legfelsé Birdsdg végiil hatalyon kivill helyezte a
terheltet a tagdllami jogszabalyok alapjén elmarasztalé itéletet, azon az alapon, hogy az Elsé
Alkotmanykiegészités alapjin az dllam nem korlatozhatja erészak alkalmazdsanak hirdetését,
»csakis abban az esetben, ha annak célja kozvetlentil fenyegetd jogellenes cselekmény elkove-
tésére valé uszitds vagy annak okozdsa, és az ilyen cselekményre uszitds vagy annak elkovetése
nagy valészintiséggel be is kovetkezik”.s8

Udvézlendének tinik a Legfelsé Birdsag Brandenburg-iigyben hozott itéletében annak
elismerése, hogy a jogellenes magatartds hirdetése lehet jogszerti és jogellenes cselekmény is.
A spektrum egyik oldalin mds személy jogellenes cselekmény azonnali elkovetésére vald uszitd-
sa 4ll, ami a véleménynyilvanitas szabadsigdhoz valé elvi alapt elkotelezédés alapjén nem szé-
mithat alkotmdnyos oltalomra. Ebben az esetben az uszitisban megjelend politikai vélemény-
nyilvinitdshoz fliz6d6 térsadalmi és egyéni érdekeket feliilmuljék a sértett és a térsadalom
szembenalld er8sebb érdekei — egyfeldl, hogy a sértett ne valjon tettleges biincselekmény vagy
megfélemlités dldozatdvd, masfel6l, hogy kifejezésre jusson a fizikai erdszakkal valé kozvetlen
fenyegetés elfogadhatatlansdga. A spektrum nem e pontjdra es¢ megnyilvanulasok esetében var-
hatdan a politikai tartalom a meghatdrozébb, amely egyértelmtien kifejezi a beszélé akeualis
tdrsadalmi 4llapottal és vélt igazsdgralansagokkal kapesolatos elégedetlenségé. Ilyen esetekben
a beszéld szdndéka az, hogy hozzészéljon a tirsadalmi diskurzushoz, a célja pedig masok meg-
gybzése. Lehetséges, hogy az elhangzott szavak aggodalmat vagy visszatetszést keltenck a cél-
csoport tagjai kozott, azonban amiatt, hogy az amerikai biintet8jog nem alkalmazza a kozvet-
lenség kovetelményét az erészakkal val6 fenyegetéssel kapcesolatban, a tobbségi allasponttal

A torvény nem alkalmazandé tovdbba olyan esetekben, amikor 100 személy mindegyike egy alkalommal tweetel
valamit (vagy mas tweetjét Gjra megosztja), ami a célszemélyben allitdlag zaklatottsagot kelt, mivel egyetlen személy
cselekménye sem mindsiil ,folytatlagosan” elkovetettnek. Az 1997. évi tdrvény nem hatdrozza meg a ,zaklatds”
fogalmét.

88 Brandenburg v. Ohio (36.1].) 447.
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egyet nem ¢értd, népszertitlen és jellemz8en durvan megfogalmazott véleményekre adott biinte-
téjogi reakcié rendkiviil bomlaszté hatédssal jarhat. A biintetéjogi mérce alkalmazésinak kire-
keszté hatdsai egyértelmiinek tiinnek abban az esetben, ha — mint az Egyesiilt Kirdlysdgban —
a biintet8jogi felel8sség hatdrat alacsonyan és bizonytalan mddon, ,a beszéldt 146 vagy hallé
személyekben nagy valdszintséggel zaklatottsagot, riadalmat vagy nyugtalansdgot keltd fenye-
getd vagy sértd” megnyilvdnuldsra valé hivatkozassal hatdrozzak meg. Az amerikai jog szerinti
tilalom terjedelmét hangsulyosabbd teszi az a két koriilmény, hogy 2) nem sziikséges bizonyi-
tani a terhelt zaklatdsra, riadalomkeltésre vagy nyugtalansig okozdsara irdnyulé szdndékdt,”
b) a célkozonség tagjai esetében nem kell bizonyitani, hogy bérkiben is zaklatottsdg, riadalom
vagy nyugtalansdg alakult ki. Ugyanez igaz az olyan megnyilvanuldsok tilalmdra, amelyek nagy
val6szintséggel faji vagy valldsi gytiloletet, illetve szexudlis irdnyultsigon alapulé gyulolkodése
szitanak. Vegyiik példdul azt az esctet, amikor a fellebbviteli birdsdg 2003-ban a kozrendrél
52016 1986. évi torvény 5. §-a alapjén fenntartotta a Brit Nemzeti Munkdspart szervezdjét,
Mark Norwoodot elmarasztal¢ itéletet, amiért a lakdsa ablakdban a kovetkezd szovegekkel elld-
tott molinét helyezett el: ,Ki az iszZlimmal Nagy-Britanniabdl!”, ,Védjik meg a brit népet!™
Egy rendértiszt vallomdsa szerint a molind ,izléstelen és izgatd” jellegti volt, egy masik szerint
pedig alkalmas volt aggodalom ¢és ,.faji érziilet” keltésére. Az tigyészségnek nem kellett benyuj-
tania arra vonatkozé bizonyitékot, hogy barkiben is aggodalmat vagy a muzulmanokkal szem-
beni ,faji” gyuloletet keltett volna az eset. Az eljard bird indokoldsa szerint a moliné a muzul-
ménokra nézve sértd és bdntd jellegti volt, amely 4llasponttal a fellebbviteli birdsag is egyetértett,
megallapitva, hogy az dtlépte a ,jogszert tiltakozas™ hatdrait. A Norwood-ugy internetes megfe-
lel8jének tekinthetd az R v. Sheppard®* tgy, amelyben fekete és zsid6 személyeket gyaldz6 hon-
lapon tettek kozzé kilonbozd anyagokat. Az egyik — A ,,Holohoax meséi” cimt — dokumen-
tum azt allftotta, hogy a Holokauszt ,egy a zsidok szdmtalan hazugsiga” kozil. A honlap
tarhelyszolgdltatéja az Egyesiile Allamokban miikodott, az anyagok azonban Anglidbdl szar-
maztak, és a bejegyzések is elérhetéek voltak Anglidban. A terhelteket hdrom év és tiz hénap
bortonbiintetésre itéleék fajgytloletet keltd anyagok kozzététele miatt. A Norwood-tigyben ho-
zotthoz hasonlé itéletek gétlé hatdsa egyértelmii a politikai diskurzushoz vald, és viszonylag
kevéssé kifinomult hozzdszdldsok tekintetében. Altalinosabban megfogalmazva, a biintetdjog
kulruraltsagi mércéinek betartdsa kifejezi az azzal kapcsolatos bizalmatlansig hianyét, hogy az
dllam tartalmuk alapjén tesz kiilonbséget egyes kommunikdcids akeusok kozote. A nyilvdnos
szférdban zajlé dtfogd és alapos vita irdnt elkotelezett emberek szdmdra azonban aggodalomra
kellene okot adnia annak, hogy milyen hétranyos kovetkezményekkel jérhat a politikai vitdnak
az clit ltal létrehozott normdk kozé szoritdsa. Vizsgéljuk meg ezzel szemben az Elsé Alkot-
ménykiegészités alapjan a Cantwell v. Connecticut tigyben alkalmazott vélaszeékos és elényo-
sebb vélaszt.

89 A felelésség megéllapitasdhoz elég, hogy a terhelt tisztiban van az ilyen kévetkezményekkel (szubjektiv kove-
telmény), L. DPP v. Clarke (1991) 94 Cr App R 359.

90 Norwood v. DPP [2003] EWHC 1564 (Admin), az elemzésére | WEINSTEIN i. m. (4. ]j.).

91 R v, Sheppard [2010] EWCA 65.
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»A valldsos hit és a politikai meggydz8dés vildga kozorte éles kiilonbségek vannak. Mindkettd eseté-
ben eléfordulhat, hogy az egyik ember nézetei a szomszédja szerint a legsulyosabb tévedések. A mé-
sik személy meggydzésére tett eréfeszitések sordn az ember idénként tilzdsba, (és) gyaldzkoddsba
eshet [...] Eme orszdg népe azonban a torténelem fényében — a tilzdsok és visszaélések valdszintisé-
géncek ellenére — tigy dontoet, hogy e szabadsdgok egy demokrécidban hosszt tévon elengedhetet-
lenck a felvilagosult véleményformaldshoz és a polgarok helyes viselkedéséhez. E szabadsigok alap-
vetd jellemzdje, hogy oltalmuk alatt szdmos élet, jellem, vélemény és meggy6z8dés fejlédhet
zavartalanul és akaddlyozastdl mentesen. E védelem sehol sem bir nagyobb fontossaggal, mint sajat,

faji és vallasi szempontbél rendkiviil sokszinti nemzetnek otthont adé orszagunkban.”

6. Nemzeti biiniildozési gyakorlat a Chambers-iigy utin —
a legt6bb tigyész altal 2013-ban kiadott irdnyelvek

A Chambers- és mas tigyeket kovetéen tobben aggodalmukat fejezeék ki amiatt, hogy Anglid-
ban ¢s Walesben a kiilénb6zé régidkban miikodd tigyészségek kovetkezetleniil (és alkalman-
ként talzdsba esve) jarhatnak el annak eldontésekor, hogy vddat emeljenck-¢ az interneten koz-
zétett megnyilvanulds tekintetében az 1988. és 2003. évi torvény alapjan. A legfébb tigyész
ezért a fokozottabb kovetkezetesség biztositdsa érdekében ttmutatast adott ki az tigyészek sza-

méra.” Eszerint abban az esetben keriil sor videmelésre, ha az tigyészség meggy6z8dote arrdl,
hogy az érintett kozlés

,tobb anndl, mint egyesek altal esetleg izléstelennek vagy fdjdalmasnak tartott, pusztan megbotran-
koztatd, zavart keltd, szatirikus, tekintélyrombold vagy durva megnyilvanulds, illetleg népszertit-
len vagy divatjamult vélemény kifejezése vagy élcelédé/humoros megnyilvdnulds.

Ha egy tweet vagy bejegyzés sulyosan sértd, a terhelt elkeriilheti a vaidemelést, ha észinte megbéndst
mutatott; gyors és hatékony intézkedést kell hozni a stlyosan sérté anyag eltdvolitdsa céljibol; ha a
kozlést nem széles kort hallgatésdgnak széntdk, illetve annak nem volt része a kézlés céljac képezd
személy/sértett.

A személy/dolog elleni er8szakkal valé hiheté fenyegetés és a konkrét személyeket célzé kozlések

azonban zaklatdsnak mindstilhetnek — ezek esetében az tigyészség keményen fellép.”

A fenti dtmutatdsban lényegében nincs semmi meglepd. Még ha a legfobb tigyész ugy is
gondolnd, hogy a biintet8jog tulsdgosan készségesen veti magét az ellentmonddsos vagy durvan
megfogalmazott internetes megnyilvdnuldsokra, e kérdésben szerepe csupdn arra korldtozddik,
hogy utmutatdst adjon az tgyészségeken dolgozdk szdmdra azzal kapesolatban, hogy miként

92 Cantwell v. Connecticur 310 US 296, 310 (1940). Az igazsig azonban az — amint arra Heinze helyesen r4-
mutat -, hogy a birésig e valasztékos szavai nem dlltak Ssszhangban az Egyesiilt Allamokban az 1940-es években a
személyes szabadsdgoktdl — koztiik a széldsszabadsigedl — megfosztott és elnyomott, nem fehérbérii polgérok valé-
sdgdval. L. Eric HEINZE: Wild West Cowboys versus Cheese-Eating Surrender Monkeys; Some Problems in
Comparative Approaches to Hate Speech. In HARE-WEINSTEIN i. m. (4. ]j.). 200-201.

93 http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/communications_sent_via_social_media/index.html.
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strukturdljak a hatélyos jogszabalyok szerint rendelkezésiikre allé mérlegelési jogkor gyakor-
lasét. Az irdnyelvek vitathatatlan érdeme, hogy a tertileti tigyészségek tulbuzgé munkatarsai
ligyészi 6sztoneinek megnyirbaldsival segitenek elkeriilni a Chambers-igyben tapasztalt kelle-
metlenségeket. Ugyanakkor nem enyhitenek szémottevéen a véleménynyilvénitéssal kapcsolat-
ban tiirelmetlen, még a kozosségi média megjelenését megelézden kialakitott jogszabalyi kor-
nyezet valdsigin.

7. Kovetkeztetés

»~Ami a szidalmazést, a ginyol6ddst, a személyeskedést és a hasonldkat illeti — ezekre gondolnak 4l-
talaban, amikor a vitdk gatlastalansdgirdl beszélnek — elitélésiikkel jobban rokonszenvezhetnék az
ember, ha arrél lenne sz6, hogy hasznalatukat mindkét oldalon tiltsék be, de csak uralkodé nézetek-
kel szemben 4116 érvelésekre vonatkozdan kivanjik korldtozasukat, a népszertitlen nézetekkel szem-
ben nemesak hogy altalinos helytelenités nélkiil alkalmazhatdk, de még a jora valé buzgésignak és a
jogos felhdboroddsnak kijard dicséitést is megszerzik felhasznaldiknak.

John Stuart Mill: A4 szabadsigrél>

A deliberacién alapulé demokricia hivei arra vagynak, hogy a politikai vita politikailag
egyenld polgarok kolesondsen tiszeeletteljes, onmagira reflektdld és megéred eszmecseréje le-
gyen. Egyel6re azonban még nem egyéreelmd, hogy ez a cél elérheté-¢ a politikai elitek altal
onds érdekek alapjdn meghatdrozote ,civilizéle kifejezésmddra” vald hagyatkozas és a biintetdjo-
gi eszkozok alkalmazdsa nélkil. A kérdés eldontéséig azonban a John Stuart Milltd] szérmazé
fenti idézet megfeleléen kifejezi a kulturdlatlan megnyilvanuldsok elitélésében vagy jovdhagya-
siban természetszertleg benne rejl6 tarsadalmi eréviszonyokat. Mill az uralkodé élldspont
képviseléi korében gyakori kirohandsokra adott valaszok diszkriminativ jellegére mutatott ra.
Tisztaban volt azzal, hogy az uralkodé, ortodox élldspontot timad6 kulturdlatlan megnyilva-
nuldsokat rutinszertien (és jogi eszkozok alkalmazasdval) elitélik azok a hatalmasok, akik vals-
jiban maguk hatiroztédk meg, hogy hol huzdédnak a ,kulturdlt” megnyilvanulas hatdrai”
A deliberativ demokrécia timogatdi — kéztitk Gutmann és Thompson — 4ltal a viszonossig és a
kolesonos tiszeelet jelent8ségére helyezett hangstly a hatalom birtokosainak, az elitnek, a maga-
san képzett csoportoknak kedvez a nyilvdnos vitdk tekintetében. Nincs arra utal bizonyit¢k,
hogy e belépési feltételek megkonnyitenék (esetleg maximalndk is) a peremre szorult csoportok
nyilvénos politikai tevékenységét. Valdszintibb, hogy gyengitik e csoportok képességét arra,
hogy osszefogva és magabiztosan [épjenck be a politika teriiletére. Simon meglétdsa szerint a
kulcuralesag elvdrasit tulajdonképpen elnyomd és pokhendi igényként is értelmezhetjik, amely
figyelmen kiviill hagyja a személyek és csoportok sokszintségét.”®

94 John Stuart MILL: A szabadsigrdl. 2. fejezet, ,A gondolat- és szdldsszabadsdgérdl” Pap Méria forditdsa.
Budapest, Szdzadvég — Readers International, 1994. 63.

95 Ezzel szemben a népszertitlen allaspontokat timadé fékeelen kirohandsokért ugyanaz a kozonség tapsviharral
jutalmazza a beszélée.

96 William H. StmoN: Three Limitations of Deliberative Democracy. In MACEDO i. m. (13.1j.) 51.
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Az online kommunikéciéban felmeriil$ sértd bejegyzéseket és kellemetlen kirohanasokat
gyakran ,alacsony szinti” megnyilvdnulasként értékelik. E megjelolés célja az, hogy az ilyen jel-
legti megnyilvanuldsokat elhatdrolja a hivatdsos tartalomkészitok és ujsdgirok aleal eldallitott
kifinomultabb és koriiltekintébb kozlésekedl. Az elektronikus kommunikicié kordban mind-
annyian potencidlis k6z16 felek vagyunk, és eléfordulhat, hogy az aktuélis eseményekre vonat-
kozé hirtelen reakciénk az interneten torténd azonnali kézzérétel konnyedsége (és meggon-
dolatlansiga) kovetkeztében az eredetileg szdndékoltndl nagyobb visszhangot vélt majd ki.
A liberalis jogrendek feladata, hogy megfelelé hatdrvonalat huzzanak, amely egyfel8l lehetévé
teszi a trsadalom szdmdra fontos kérdésekrdl folytatott heves — idénként tulsdgosan indulatos
vagy elmérgesedd — vitdt, masfeldl visszaszoritja a maganszemélyeket érd személyeskedd, fenye-
getd vagy bosszaallé tdmaddsokat. A Chambers-igy tanulsdga az, hogy a birdsigok nem mindig
taldljdk meg azonnal a helyes vélaszt, amikor egy kordbban még nem hallott kérdés meriil fel.
A Lordok Héza kommunikaciés tigyekkel foglalkozé bizottsigatdl szdirmazd, e tanulmany ele-
jén taldlhaté idézet mutatja, hogy a hivatali oldalon kicsi a hajlandésdg annak alapos vizsga-
latara, hogy a kozosségi média miként jarulhatna hozzd a demokratikus élet felpezsdités¢hez.

Ugy tlinik inkabb, hogy a jelenlegi ad hoc berendezkedés marad fenn.
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