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Az emberi jogok, az emberi méltosag
és az alkotmanyos rend védelme
a magyar médiaszabalyozasban

KOLTAY ANDRAS*

»A k... anyddat médiahatdsdg, ez jellemzé rdtok, rengeteg széveg annak érdekében,
hogy a lényeget eltakarjitok, 6, hogy menjetek kdbanyaba kéovet torni, de mindnydjan!”
(A szerzd — jelen tanulmdnnyal azonos targyban sziiletert —

blogbejegyzése utini komment a mediatanacs.bloghu-n)

1. Az emberi méltosag jogi fogalmarél

Az ember létezése és méltosdga mint maga az emberi egység, valéjaban nem is jog. Az emberi lényeg
a jog szdmédra tulajdonképpen hozzaférhetetlen. Az emberi jogok kataldgusiban és a modern alkot-
mdnyokban az emberi élet és méltdsdg ezért elsésorban mint a jogok forrdsai, mint jogon kiviili
értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenck. E sérthetetlen értékek tiszteletben tartdsdrol és védel-
mérdl kell a jognak gondoskodnia.!

Az emberi méltdsag az Alkotmanybirdsdg értelmezésében a személyiségi jogok ,anyajoga’, igy
valamennyi mds, konkrét személyiségi jognak az ereddje [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat]. Az embe-
ri méltdsdg kiemelkedd éreék, a jog szdmdra megkozelithetetlen és hozzaférhetetlen. Definidlni, vala-
mennyi részelemét Ssszefoglalni, Iényegét megragadni a jog technikai értelemben nem tudja, védel-
mét ellenben a kimeri{té meghatérozés hidnydban is biztosithatja.

A jog tartalmdnak koriilirdsakor az Alkotmanybirdsig filozdéfidjdnak hétterét a keresztény rer-
mészetjog vilagnézete és a kanti morilfilozdfia adja. Az Alkotménybirdsag monista emberfelfogdsa és
az ,oszthatatlansigi doktrina” mogott a keresztény vilagnézet azon felfogdsa 4ll, miszerint az ember
Isten képmdsa, személyes szellemi lelke Isten egyedi teremtd miive.

»Az emberi méltdsdg minden tdrgyi jog megalkotdsanal és alkalmazdsinal a legf6bb alkor-
mdnyos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges
alapja” [37/2011. (V. 10.) AB hatédrozat].

Az emberi méledsighoz valé jog tehdt az élethez vald joggal egységben minden mds alapjog
korldtozdsinak abszolut hatdra, a lényeges tartalmon beliil az érinthetetlen lényeg. A lényeges tarta-
lom fogalmdt az Alkotmdanybirdsig dsszekapcsolta az emberi méltésdg fogalmaval, mintegy abszo-
lat hatart létrehozva az alapjog-korldrozés alkotmanyossdgdnak megitélése tekintetében [23/1990.
(X.31.) AB hatdrozat]. Az emberi méltésdghoz vald jog és az alapjogok lényeges tartalménak ossze-
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kapcsoldsa nyilvinvaléva tette, hogy az Alkotmanybirésig az alapjogi rendszert mint értékrendszert
veszi figyelembe. Abbdl az elvi megfontoldsbdl indult ki, hogy az Alkotmany alapjogi rendszere nem
szétszért vagy killonalld jogok Ssszessége, hanem egy egységes egész, amelynek alapja és forrdsa az
emberi méltdsighoz vald jog. Végsé soron minden jog visszavezethetd ré, bel8le tovdbbi jogok is
levezethetéek. Tehdt az alapjogok egymdst deszovik, egymdst feltételezik, de barmilyen alapjogrol
legyen sz6, korldrozdsuknak van egy abszolut hatdra.”

Az emberi méltdsdg joganak egyik funkcidja az autonémia biztositdsa, hiszen az emberi méled-
sdg: »az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki més rendelkezése al6l kivont magja, amelynél fogva
(...) az ember alany maradhat, és nem vélik eszkdzzé vagy targgya.” [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat].

A jog masik funkcidja az egyenléség biztositsa, azaltal, hogy a méltdsag mindenkit egyenlden
megillet. Az Alkotménybirdsig értelmezése szerint az anyajogjellegbél az is kovetkezik, hogy az em-
beri méledsig:

»olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésig, mind a birdsigok minden esetben fel-
hivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok

egyike sem alkalmazhaté” [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat].

Az emberi méltdsdg csak az élethez valé joggal Ssszefiiggésben, azzal egységet képezve korld-
tozhatatlan (l4sd a haldlbiintetés, abortusz, eutandzia kérdéseit), ha atedl elvélik, az egyes, beldle
szdrmazd részjogositvinyok mar korldrozhatdak.

2. Az emberi méltésig védelme és a sajtészabadsiag Eurépdban

Az emberi méltdsdg védelme nem pusztdn a kozos eurdpai médiaszabalyozds, hanem a kozos eurdpai
jogrend egyik alapja.’ McCrudden szerint az emberi méltdsdg fogalma jogrendszerrdl jogrendszerre
valtozik, olykor még egy adott jogrendszeren beliil is mast és mast jelenthet, de ett8l még az emberi
méledsagnak kiemelt jelentdsége van az emberi jogokat érinté tigyck eldéntésckor.*

Az emberi méltésdg védelmét a televizids médiaszolgdltatdsokban eldirja az Eurépa Tandcs
televizids egyezménye: ,,[a] szolgaltatott miisoroknak formai és tartalmi szempontbdl egyardnt tisz-
teletben kell tartaniuk az emberi méledsagot és masok alapvetd jogait”’ Az emberi méledsdg védelme
koz6s eurdpai médiaszabdlyozdsban ezen feliil elsésorban a gytiloletbeszéd audiovizudlis médiaszol-
galtatdsokban érvényesiild tilalma formdjaban jelenik meg.® Az audiovizudlis szolgaltatdsokra és az

2 BALOGH Zsolt: Alapjogi tesztck az Alkotmanybirdsig gyakorlataban. In HALMAI Gébor (szerk.): 4 megtaldlt Alkot-
mdny? A magyar alapjogi bivdskodds elsé kilenc éve. Budapest, Indok, 2000. 124.

3 Perry KELLER: European and International Media Law. Liberal Democracy, Trade and the New Media. Oxford
University Press, 2011. 135-139.

4 Christopher MCCRUDDEN: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. European Journal of
International Law, Vol. 19. No. 4. 655-724.

5 A hatdrokat 4tlépé televiziézasrol sz6ld, Strasbourgban, 1989. mdjus 5-én kelt eurdpai egyezmény, kihirdetve az
1998. évi XLIX. torvénnyel, 7. cikk (1) bek.

6 Directive 2010/13/EU on audiovisual media services, art. 6. L. bévebben Tarlach MCGONAGLE: Safeguarding
Human Dignity in the European Audiovisual Sector. IRIS Plus, Legal Observations of the European Audiovisual Observatory,
Issue 2007/6.
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internetre vonatkozdan az Eurdpai Parlament és a Tandcs egy ajanldst is megfogalmazott az emberi
méledsig hatékonyabb védelmének érdekében.”

Az emberi méltdsdg védelme szdmos curépai orszég médiaszabélyozdsiban szerepel (Francia-
orszdg, Luxemburg, Olaszorszag, Portugdlia, Szlovakia, Szlovénia, Ciprus, Romdnia, Csehorszdg,
Gorogorszdg, Spanyolorszdg). E szabalyozasokra jellemzé, hogy az emberi méltésig védelmét a jo
hirnév és a becsiilet megsértésének alternativdjaként vagy azokkal azonos, esetleg a szabélyozdsban
azok mellett szerepld rendelkezésként tartalmazzdk. Eltéré tton jirnak tehdt, mint a magyar szabéd-
lyoz4s, amely az 4ltalinos személyiségvédelmen keresztiil (polgari és biinteté torvénykonyv) rendezi
a médidban elkdvetett személyiség-sértések kérdését is, és a személyiségi jogok védelmét nem emeli
be a médiaszabalyozasba. Ez azt is jelenti, hogy ezekben az dllamokban a méltésdg (j6 hirnév, becsii-
let) megsértése esetén médiahatdsgi eljirs indulhat.®

Egy mésik megoldds — amellyel az Smtv.® 14. § (2) bekezdésében a magyar médiaszabilyozds
is él —, amikor konkrét, az emberi méledsdgot séreé ténylldsokat tilt a torvény.

Az eurdpai allamok szabdlyozdsa szines képet mutat, és ismeretitkben — valamint a magyar
médiaszabdlyozas koriili vitdk tudatéban — 4llithatd, hogy a magyar szabalyozds és gyakorlat sajéros
és bizonyos tekintetben egyedi megolddsa eurdpai szintii tanulsigokat is hordozhat.

3. A sajtészabadsag és az emberi méltésig védelmének iitkozései
a magyar jogrendszerben

Alapvetd kérdés, hogy az emberi méltésag milyen mdédon és mértékben lehet a sajdszabadsdg kor-
latja. A két, az alapjogi hierarchidban egyarant magasan 4ll¢ jog titkézése nehezen feloldhat ellenté-
tet jelent. Tekintettel arra, hogy hasonlé ‘ereji” jogokrdl van szd, elzetes vélelmet a konkrét ténydl-
las ismerete nélkiil egyik ‘elsébbsége’ mellett sem lehet feldllitani.

A sajtdszabadsag korldtjaként jelentkezd szabélyok (fiiggetleniil attél, hogy kozvetleniil a mé-
diaszabélyozésban szerepelnek-¢, vagy ms torvényekben, mint péld4ul a Ptk. vagy a Btk.) nagyobb

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/952/EC sz. ajnldsa a kiskortak és az emberi méltosag védelmérdl és a
valaszadds jogdrdl az eurdpai audiovizudlis és on-line informécids szolgaltatdsi ipar versenyképességével Ssszefiiggésben,
2006. december 20.

8 A médiaszolgaltatasok vonatkozdsiban igy rendelkezik a francia (Freedom of Communication Act no. 86-1067,
1. cikk), luxemburgi [act of 27 July 1991 on Electronic Media, 1. cikk, (2) bek. ¢) pont], olasz (Legislative Decree 31 July
2005, no. 177; Audiovisual Media and Radio Services Code, 3-4. §), portugil (Law no. 27/2007 of July 30; Television and
On-Demand Audiovisual Services Law, 27. §, Law no. 54/2010 of December 24; Radio Law, 30. és 32. §), szlovak (Act no.
308/2000 Coll. on Broadcasting and Retransmission, 19. cikk), szlovén (Media Act no 35/2001, 6. cikk), ciprusi (Radio and
Television Stations Law of 1998, 33. § (1) bek.) és roman (Law no. 504/July 11th, 2002; Audiovisual Law, 9. cikk) térvény,
a sajtotermékek tekintetében pedig az olasz (uo.) és a szlovén (uo.) szabilyozds. (A kiilféldi jogszabélyok cimét minden eset-
ben angolul adjuk meg.)

9 A sajtészabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz6l6 2010. évi CIV. tdrvény.

10° A magyarhoz hasonléan tiltja a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek bemutatdsdt a csch (Act no. 231/2001
Coll,, on the operation of radio and television broadcasting, 32. §) és a portugdl szabalyozds (Law no. 1/99; Journalists’
Statute), utdbbi pedig a gyermekek méltdsagsértd bemutatasat is tiltja (uo., 14. cikk). Tilos az emberi méltdsdg megsértése a
reklamokban a csch (Act no. 40/1995 Coll., on the regulation of advertising, 2. §), a gorog (Law 2328/1995 “Legal regime
of private television and local radio broadcasters, regulation of relevant market and other provisions”, 3. cikk) és a spanyol
(General Audiovisual Law 7/2010, 57. §) médiaszabélyozas alapjin.
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része az emberi méltésdg anyajogdbdl levezethetd. Az egyenld emberi méltdsdgot tdmadd gytilolet-
beszéd tilalma, a nevesitett személyiségi jogok (képmis, hangfelvétel, személyes adatok védelme, jo
hirnév, becsiilet stb.), a gyermekek védelme, de még akdr a kereskedelmi kozlemények korlarozasa is
az emberi méltdsag elismerésébdl fakadnak.

Ugyanakkor az emberi méltésdg nemcsak ereddje més jogoknak, hanem ‘sajét nevén’ is a jog-
rendszerben megjelend alap- és személyiségi jog. Maradva a szolas- és a sajtdszabadsdg szempontjd-
bél kézvetleniil relevans rendelkezéseknél, a Ptk. 76. §-a sz6l az emberi méltdsag polgéri jogi védel-
mérdl, az Smtv. 14. §-a pedig kifejezetten a médiaszolgaltatdsok vonatkozdséban tiltja az emberi
méledsag megséreésée.

A biintetd- és a polgari birdi gyakorlatot dttekintve azt lathatjuk, hogy a Btk. és a Ptk. értelme-
zésekor a jogalkalmazds nem képes sajatos, 6ndlld jelentést adni az emberi méledsag joganak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikk 2. bekezdése a szélds- és sajtdszabadsag
megengedett korldtjaként ismeri el a j6 hirnév védelmét:

»[e] kotelezettségekkel és felelésséggel egyiitt jaréd szabadsagok gyakorldsa a térvényben meghatirozott,
olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek szitksé-
ges intézkedéseknek minésiilnek egy demokratikus tdrsadalomban (...) masok j6 hirneve vagy jogai védel-
me (...) céljabol”.

A j6 hirnév, becsiilet, emberi mélt6sig egymdstdl elvalaszthaté személyiségi jogok, melyek egy-
mdssal szoros kapcsolatban dllnak. Az emberi méltdsdg az Alkotmanybirésdg értelmezésében a sze-
mélyiségi jogok ,,anyajoga” [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat], igy belSle ered a becsiilet és a j6 hirnév
joga is. A j6 hirnév és a becsiilet a személyrdl kialakult tirsadalmi értékiréletet védi. A Ptk.78. §-aajoé
hirnév megsértése korében kiemeli a mds személyt sértd, valdtlan tények dllitdsdt, hiresztelését, vagy
a valds tények hamis szinben vald feltiinterését, a becsiilethez és az emberi méledsdghoz fiz6d6 jogot
pedig éppen csak megemliti (76. §). Nem sziikséges tehdt a sérelemhez, hogy ‘a tdrsadalom’ legalabb
egy bizonyos részében ténylegesen is romoljon az illetd megitélése, a sérelmes tények kozzététele és
kifejezések hasznélata elegendd. A jé hirnév megsértését megalapozza az, ha a valétlan tényéllitas al-
kalmas az érintett személy hdtranyos tarsadalmi megitélésénck kivaltdsira (BH2010. 294). J6 hirne-
vet val6tlan vagy hamis szinben feltiintetett valds tény dllitdséval, illetve valdtlan tényen alapulé vé-
leménykozléssel lehet megsérteni, a polgdri jogi becsiiletsértésre pedig csak a véleménykozlések
alkalmasak.

A Btk. 179. §-a alapjén barmely, a becsiilet csorbitisdra alkalmas tény kozzététele megalapoz-
hatja a rdgalmazds blincselekményének elkdvetését, a 180. § pedig — bizonyos egyéb feltételek mel-
lett — a becsiiler csorbitdsara alkalmas kifejezések hasznilatir tiltja (a becsiiletséreés vétsége). Ragal-
mazas tehdt csak tényallitdssal, becsiiletsértés pedig véleménykozléssel kdvethetd el.

A becsiiler nehezen megragadhatd fogalom a jog szdméra, alkalmatlan az dltaldnositésra, a sze-
mélyiség egyéni, belsd értékeire vonatkozik. A biintet8jogi szohasznédlatban a becsiilet és a jé hirnév
fogalmait olykor egymads megfeleldjeként alkalmazzék: ,,...[a becsiilet] a személyrdl a kornyezetében,
illetve a tarsadalomban kialakult kedvezé értékitélet”.!!

A koznyelvi jelentésiik szerint a hirnév inkdbb a személy masok altali értékelését jelenti, mig
a becsiilet a személyiség immanens, a jog szémdira nehezen megragadhaté lényegée évja. A Btk.

11 Jakucs Tamds (szerk.): A Biintets Torvénykinyv magyarizata. Budapest, Kjk—Kerszov, 2004. 179.
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179. §-dban a hirnév és a becsiilet védelme 6sszemosddik, a Ptk. pedig nem kéveteli meg a becsiilet-
sértés megéllapitdsdhoz azt, hogy a sértett személy megitélése valdban csokkenjen a tdrsadalom bér-
mely tagjanak szemében: a ,mdst sértd” kifejezés ugyan természetesen nem a sérelmet szenvedett
fél sajat érzékenységi fokdhoz igazodik, és objektive alkalmasnak kell lennie a kiilsé megitélés meg-
romldsdra, azonban ezen eredmény elérése a jogsértés megéllapitdsénak sem a polgari, sem a biintets-
jogban nem koévetelménye. Az sem sziikséges a személyiségi jog megsértéséhez, hogy a jogsértést
megel8zéen az illetének valdban ,,j¢” hirneve — kedvezd kiilsé megitélése — legyen, a valétlan (és sé-
relmes) vagy becsiiletséreé tények kozreaddsa elegendd. Tehdt akdr a lehetd legrosszabb megitélést
személy is élhet ,,jo hirnevét” védd jogaval (a 2002-es méri gyilkossdggal el8szor tévesen ,dsszefiig-
gésbe hozott személy” — maga is gyakorlott btinozd, és emberdlésért is elitéleék mdr — nem vagyoni
kértéritést kapott a nyomozdhatdsigtdl, mert az ,azt a hamis ltszatot keltette”, hogy az illetét a
btincselekmény elkdvetésével gyanusitja — BH2005. 426.).

Fontos megjegyezni, hogy j6 hirneve — mind a polgdri, mind a biintetdjogban — jogi személy-
nek, més jogalanynak is lehet, igy a kozhatalmat gyakorld vagy kozfeladatot elldtd szerveknek is (pl.
BDT2008. 1860). Ugyanakkor a jogi személyck és mds személyosszességek becsiilethez vald jogit
csak a biintetéjogi gyakorlat ismeri el (pl. BH1992. 154. és Uj v. Hungary iigy, no. 23954/10, 2011.
jalius 19-i ftélet). A polgdri jogi gyakorlat azonban a becsiilet jogit kizdrdlag a természetes szemé-
lyekhez koti, az emberi személyiség sajérossigaként azonositja.

A hirnév- és becsiiletvédelem ‘tdrsasigaban’ nem nyilik tdg tér az emberi méltésdg mint szemé-
lyiségi jog kozvetlen alkalmazdsira. A biintetdjogi jogalkalmazdi gyakorlat az emberi méledsdgnak
sajatos értelmezést ad: a méltdsagot a becsiilet részeként emliti, és a gyaldzkodd, lekicsinyld megnyil-
vénuldsokat a becsiilethez valé jogon til az emberi méltdsdg megsértéscként éreékeli (BH1993.
139., BH1998. 412., EBH2000. 181., BH2001. 99., EBH2005. 1194.). A BH2000. 285. szerint
példaul az emberi méltdsag ,az egyén tulajdonsdgairdl, magatartdsirdl, személyes éreékeirdl kialaki-
tott tarsadalmi éreékitéletet jelenti”, és ,az emberi méledsag (...) annak az igénynek a kifejezje, hogy
a személyt, az egyént a térsadalomban kialakult kulturdle érintkezési méd minimalis kovetelményei-
nek megfeleléen kezeljék”. Ez az dllanddsult birdi gyakorlat 6sszemossa a hirnév, a becsiilet és az
emberi méltdsdg fogalmat, és utdbbinak olyan sziikitett értelmezését adja, amely nem vélaszthatd el
a becsiilettdl. Tekintettel azonban arra, hogy a Btk.-ban az emberi méltdsédg megsértése nem szerepel
onéllé tényélldsként, ez sulyos gyakorlati kdvetkezményekhez nem vezet.

A polgéri peres iigyekben az emberi méltdsdg értelmezése mér problematikusabb. A legtobb
dontés ugyanis egymds megfeleldiként értelmezi a becsiilet és az emberi méltdsdg jogait. Az emberi
méltdsdg vonatkozdsdban igy — a becsiilethez hasonldan — az ,indokolatlanul béntd’, ,,megaldzs”,
»sért8, lealdzd” kifejezéseket itélik jogsértének (BH1997. 578., BH2000. 293., BH2002. 352.,
BDT2006. 1466.). A Pécsi Itélétabla BDT2010. 2191. sz. déntése azonban — taldn nem fuggetlentl
attdl, hogy a birdsdg elnoke, Labady Tamds kordbban az Alkotmdnybirdsdg birdja volt — felismeri,
hogy az emberi méltésg és a becsiilet nem azonos tartalmd, és egy olyan tényéllds alapjan (a sajto-
ban engedély nélkiil kozole fényképek, amelyek roma gyermekeket dsszeftiggésbe hoztak a Magyar
Gérda tiintetésével) allapitotta meg az emberi méltdsdg megsértését, amely feltchetéen nem valdsi-
tott meg becsiiletsértést. Szintén a Pécsi [réléeabla dllapitotta meg, hogy ha valakinek az arcképée
egy meztelen néi testhez montirozzak, és ezéltal azt a latszatot keltik, hogy a képen a felperes (egy
iskolai tanarnd) ldthatd, az a j6 hirnévhez és a képméshoz valé jog megsértése mellett megvalésitja az
emberi méledsag megsértését is (BDT2011. 2549.). Utdbbi dontések azt igazoljak, hogy a Ptk.-ban
onéllé személyiségi jogként szerepld emberi méledsagnak valdban lehetséges 6nalld értelmezést adni,
de a gyakorlat azt mutatja, hogy a tobbi személyiségi jogtdl valé elhatdrolds mezsgyéje meglehets-
sen szik.
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Felmeriiltek tovdbb4 értelmezési nehézségek azzal kapcsolatban is, hogy miként kell értelmez-
ni az emberi méltdsdg védelmér a médiaszabilyozds teriiletén. Az emberi méltésdg mint eszme és
mint konkrét jog ugyanis a jogrendszer szimos pontjan felbukkan, és Ssszetettségére tekintettel sok-
szor mds és mds jelentéssel ruhdzzék fel a killonbozé jogalkalmazé és jogértelmezd szervek. Ettél az
emberi méltdsag jogi koncepcidja még nem valik ‘kaméleonnd’ vagy meghatdrozhatatlan gumifoga-
lomma, sét, ez a sokféle értelmezés egyenesen a lényegébdl kovetkezik. Az emberi méltdsdg ugyanis
minden alapvetd jog és minden személyiségi jog kozos ereddje, ugyanakkor konkrét alkalmazdsakor
konkrét tartalommal kell felruhdzni; igy megengedhetd, sot szitkségszert az, ha az egyes jogszaba-
lyok vagy jogagak, jogteriiletek vonatkozdsiban 6néllé, de azon beliil kiilon-kiilon kévetkezetes ér-
telmezéssel haszndljék a jogalkalmazok.

4. A médiaszabalyozis (1996-2010)

Az 1996-t612011. janudr 1-ig hatalyos Retv.'? 3. § (2) bekezdése kimondta, hogy ,,A miisorszolgalta-
té koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztdrsasdg alkotmédnyos rendjét, tevékenysége nem sértheti
az emberi jogokat...”. A szabdly kizdrdlag a ,musorszolgéltatdkra’, tehdt a (hatdlyos torvény széhasz-
nélatdban) linedris audiovizudlis ¢és radiés médiaszolgiltatdkra vonatkozott.

A rendelkezés alkotményossdgét az 46/2007. (VL. 27.) AB hatdrozat vizsgalta, amely szerint az
alkotmanyos rend tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége a médiaszabalyozésban alkotmédnyosan elé-
irhatd. Az alkotmdnyos rend a médiaszabalyozdsban kiilon nem definialt, a jogrendszerben azonban
egyértelmtien azonosithaté tartalommal biré jogi kategéria.

»Az alkotmdnyos intézmények feladata az Alkotmanyban kialakitott rend, vagyis az alkotmanyos jogok
tiszteletén alapulé parlamentdris demokricia megérzése és biztositdsa. (...) A misorszolgaltatdnak,
mint minden jogalanynak tiszteletben kell tartania az alkotmdnyos rendet, ezt a kételezettségét nevesiti
a Médiatorvény alapelvi rendelkezése. Erre az alapelvi rendelkezésre alapozva a Médiahatésag [ORTT] a
Médiatérvény [Reev.] 112.§ (...) alapjan, torvényséreés esetén szankciét dllapithat meg, amennyiben azt
rendkiviili koriilmények indokoljik. Ilyen volna példul, ha a musorszolgaltatd folyamatosan az alkotmad-
nyos rend alapjat alkotd egyenlé emberi méltdsigot semmibe vevd ideolégidt hirdetve tevékenykedne.
A Médiatorvény emberi jogok tiszteletben tartédsira vonatkozé szabalydra tekintettel a Médiatorvény vo-
natkozé bekezdése alapjan alkalmazott joghatrdnyoknak ilyen kiilonleges esetben fontos szerepe lehet az

alkotmaényos alapstrukturét tiszteletben nem tarté misorszolgaltaték elleni fellépés sordn.”

Azaz az alkotmdnyos rend megsértése stlyos, a rend alapjait vagy egészét kérségbe vond, sérté
magatartds lehet, az Alkotmdnyban szerepld egyedi rendelkezés sérelme (pl. egyetlen emberi jog
megsértése, vagy egy vitamisorban az egykamards parlament létjogosultsiganak kritikdja) nem cle-
gendd a jogsértés megallapitdsihoz.

Az Alkotméinybirésag a 46/2007. (V1. 27.) sz. hatdrozatiban vizsgdlta az emberi jogok (azon
beliil az emberi méltésdg) médiaszabdlyozdsbeli védelmének alkotmanyossigat is, és kimondta,

hogy:

12° A r4didzasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi L. torvény.
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»ha a miisorszolgdltatd személyhez fliz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrél, hogy
a jogsértést elkdvetd miusorszolgaltatdval szemben érvényesiti-e személyiségi jogait, példaul indit-¢ pert.
A Médiatérvény [Reev.] 112.§ (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése e birdi ut mellett kézigazgatasi eljd-
rést intézményesit. Az ORTT - a Médiatorvény [Retv.] 3. § (1) bekezdése alapjén eljirva — e kézigazgatdsi
eljardsban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrél dént. A Médiatdrvény [Reev.] 3. § (1) bekezdése
alapelvi rendelkezés. Az ORTT ennck megfeleléen a kozigazgatasi eljiras sordn annak megallapitésira jo-
gosult, hogy a miisorszolgiltatd az emberi jogok tiszteletben tartdsdval tevékenykedik-e, és az egyes miiso-

rainak téméja, jellege, nézépontja nem sérti-c az emberi jogokban megjelené alapvetd éreéket”.

Az Alkotménybirdsig hatdrozatdban szerepld ,emberi jogokban megjelené alapveté éreék” ki-
fejezés tobbféleképpen értelmezhetd. Nem vildgos, hogy ez alapjén birmely emberi jog mégote 4116
bérmely éreék (megalapozds) okot adhat-c a hatdsagi eljérdsra, és tisztdzatlan, hogy mit tekintiink az
emberi jogok mogote all6 értékeknek, illetve, hogy ezek bekeriilhetnek-e a jogalkalmazéi gyakorlat-
ba. Az idézett széveg feltehet8en arra kivént utalni, hogy a médiaszabdlyozds szimara az emberi jo-
gok ,intézményének” védelme a feladat, tehdt a tirsadalom szdmara elengedhetetleniil fontos intéz-
ményt védi, és nem a megsértett emberi jogok nyomdn konkrét sérelmet szenvedett egyént.

Az Alkotménybirdsig az énrendelkezési jog vonatkozdsiban e dontésében azt is kimondta,
hogy:

»fontos tartalmi eleme — egyebek kozdtt — az egyén joga arra, hogy az igény éllapotaba keriilt alanyi jogait

a kiilonbozé dllami szervek, igy a birdsdg eldte is érvényesitse. Az dnrendelkezési jog azonban, mint dltald-

nos cselekvési szabadsdghoz valé jog, a jogérvényesitéstdl vald tartdzkodds, a nem cselekvés jogdt is mags-

ban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonémidjanak védelmére szolgdl, dltalidban mindenkinek szabads-
gaban 4ll eldénteni, hogy jogai és térvényes érdekei védelmére nyitva 4ll6 és alkotményosan biztositott
hatésdgi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, vagy attél tartézkodik” [1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat].

Az onrendelkezési jog tehdt azt a jogot is magaban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén ne
vegyen igénybe birdi utat, illetve jogait mds mdédon ne érvényesitse. ,Ha a misorszolgaltat$ sze-
mélyhez fliz6dd jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrdl, hogy a jogsértést elkdvetd
miisorszolgaltatdval szemben érvényesiti személyiségi jogait (...)”

Az Alkotménybirdsig hatdrozatdban foglaltak alapjan tehdt megéllapithatd, hogy a médiasza-
bélyozdsban van alkotmanyos lehet8ség az emberi méltdsdg védelmére, azonban ezen eljardsok soran
az alapjogi sérelem bekovetkeztét csak azt mintegy ,alanytalannd téve” itélheti meg. Megitélésiink
szerint az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata — arra figyelemmel, hogy a médiaszabalyozés a kozonséget,
és nem kozvetleniil a médiatartalmak dltal érintett személy(eke)t védi — gy értelmezheté megfele-
18en, hogy a jogsértések esetén a jogalkalmazdnak ketté kell tudnia vélasztani a kizérélag az egyéni
jog, valamint az emberi jogok (emberi méltésdg) intézményes tartalménak sérelmét megvaldsitd ese-
teket, és — a koz érdekében fellépve — utdbbiak védelmében jarhat csak el.

5. A médiaszabélyozas (2011-)

A médiaszabdlyozas 2011. janudr 1-i hatdllyal alapjaiban is megvaltozott, igy lehetdség nyilt a kordb-
bi szabalyozds alkalmazésa sordn mér felmeriilt, de mindeziddig megnyugtaté médon nem rendezett
kérdések ujbdli megvalaszoldsdra is. Az Smev. térgyi hatdlya mar kiterjed a lekérhetd médiaszolgl-
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tatdsokra, valamint a nyomtatott és internetes sajtotermékekre is. A targyi hatdlyon tilmenden a
rendelkezés tartalma is alaposan megvéltozott. A 14. § eredeti szovege a kovetkez8képpen rendelke-
zett: (1) A médiatartalom-szolgaltatdnak az 4ltala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok készi-
tése sordn tiszteletben kell tartania az emberi méledsagot. (2) Tilos a megaldzé, kiszolgaltatott hely-
zetben 1évé személyek médiatartalomban toreénd, oncélt és sérelmes bemutatdsa” A 16. § pedig
kimondta, hogy ,A médiatartalom-szolgaltatd koteles tiszteletben tartani az alkotmanyos rendet,
tevékenysége sordn nem sértheti az emberi jogokat” A szévegben tehdt a kordbbi szabélyozdshoz
hasonléan szerepelt az alkotmanyos rend és az emberi jogok védelme, de kiilén ténydlldsban szere-
pelt az emberi mélt6sag védelme, azon belill pedig egy tjabb, specidlis tényallds az emberi méledsdg
megséreésének konkrét esetérdl szélt (a megaldzé, kiszolgdleatott helyzetben 1évék védelmében).
Fontos véltozds volt a 2011-ben hatdlyba lépett szabélyozdsban, hogy a miisorszamok készi-
tésekor tortént méltdsigsértések is tiltoted véleak. (Az erre irdnyuld kordbbi ORTT? hatdrozatokat
a birdsag a felilvizsgalat sordn a kordbbi szabdlyozdsra tekintettel rendszerint megsemmisitette;
a testiilet pl. a 113/2002. (1. 10.) sz. hatdrozatdban a ,Bir” cimt mdsorszdm szerepldivel kotdet ma-
ganjogi szerz8dések tartalmar kifogdsolta, amelyek — dlldspontja szerint — a résztvevdk alapvetd és
személyhez fliz6d9 jogait sérteteék. A jogerds birdsigi itélet kimondta, hogy a musorszolgéltat6 és
a szereplok kozote létrejote szerzédések tartalmédnak vizsgalatdra a hatdsdg nem jogosult. Szintén
a miisorszolgaltatd miisorkészitési gyakorlatdnak sérelmes volta miatt 4llapitotta meg az ORTT
az Reev. 3. § (2) bekezdés sérelmét a 697/2005. (IV. 20.) sz. hatdrozataban, amely dontésében a
»Monika show” cimli miisorszimmal kapcsolatos szerzédések tartalma miatt szankcionalta a miisor-
szolgéltat6t. A birdsdg azonban azt az dlldspontot erdsitette meg, amely szerint a médiatorvény alap-
jdn nem vizsgalhaté sem a miisorkészités folyamata, sem a muisorszdm utdélete; a hat6sag kizérdlaga
miisorszdmban ldtottak és clhangzottak alapjén 4llapithatja meg az emberi jogok sérelmét.)

Az Smtv. tehdt eredeti dllapotdban lehetdvé tette azt, hogy a musorkészités sordn elkovetett
méledsigsértések esetében is el lehessen jdrni. Azon miisorszdmok esetében, amelyek szerepléit szer-
z6désben — beleegyezésiikkel, de kétséges koriilmények kozotr — ‘megfosztjik’ a késébbi jogérvé-
nyesités, jogorvoslat lehetdségétdl, vagy amelyeknél — szintén szerzédésben — kizarjik az elkészitett
felvétel kozlésénck megakadalyozasat (még akkor is, ha a kdzzétéeel egyéreelmien sérelmes a szerzd-
dé félre nézve, és a kozzétételhez toreént hozzéjirulds visszavondsa nem okozna a médiaszolgaltatd
szdmdra ardnytalan sérelmet), megnyilt a hat6sagi eljards lehetdsége. (Megjegyzendc"), hogy a kozz¢-
tételhez toreént hozzdjirulds visszavondsa tekintetében elsésorban az Smtv. 15. §-4t kellett volna al-
kalmazni.) A hatdsag e jogszabalyi eszkézzel nem éle, a 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat nyomén
sziikségessé valt torvénymddositds sordn pedig — az AB dontésébdl nem kételez8en kovetkezden —
ez a rendelkezés 2012. junius 19-i hatéllyal kikeriilt a torvény szovegébol. Ennek feltehetd indoka az
volt, hogy az AB az emberi méltdsdg megsértésének tilalmat a médiaszolgdltatsok vonatkozdsaban
azok tdrsadalomra gyakorolt jelentds mértékt hatdsa miatt tartotta alkotmdnyos rendelkezésnek,
azaz a testiilet szerint a médiaszolgaltatdsokban kdzzétett médiatartalom korldtozdsa megengedett,
¢és nem annak készitési modja, vagy a készités folyamata sordn tanusitott magatartds, erre pedig a
jogalkot6 figyelemmel volt, és mddositotta az érintett rendelkezést (annak ellenére, hogy az AB
konkrétan e kérdéssel dontésében nem foglalkozott).

13 Orszdgos Radid és Televizid Testiilet (a korabbi médiahatdsdg, amely 1996 ¢és 2010 kézdtt midksdorr).

IN MEDIAS RES ¢ L. EVFOLYAM, 1. SZAM



AZ EMBERI JOGOK, AZ EMBERI MELTOSAG ES AZ ALKOTMANYOS REND VEDELME... 45

Az emberi mélt6sdg védelme kapesdn a jogalkalmazdsnak a jogalkoté eredeti szdndéka szerint
egységes, koherens éllaspontra kellett volna helyezkednie, amely a hatésigi tigyben szereplé adott
médium jellegéedl fuggetlen.

Az 4j szabalyozds azért dllapitott meg — differencidlt, de egyes elemeit tekintve éltaldnosan el8-
irt — kotelezettségeket a médiapiac valamennyi szerepl8jére (médiaszolgaltatdsokra és sajtodter-
mékekre) nézve, mert ezaltal kivdnja védeni a sajtén és a médidn keresztiil lefolytatott “kdztandcs-
kozésokat’, kdzdsségi vitdkat; a szabdlyozds logikdja alapjin ‘mikoddképes’ (értsd: érdemi vitdra
alkalmas, mésok jogait és szabadsdgé tiszteletben tartd) kozésségi férum csak bizonyos minimum-
szabélyok betartdsa révén valhat a sajtdbdl. Az altaldnos véleményszabadsdgnak is vannak olyan kor-
latai, amelyek a nyile kozdsségi vitdt, egyben mdsok jogait védik (és csak keveseknek jut eszébe, hogy
a véleményszabadsag biztositasdnak allami kotelezettségébdl kovetkezne pl. a személyiségvédelmi
szabalyok vagy a kozésség elleni izgatds blincselekményének alkotmanyellenessége). A koztandcsko-
z4s a médiapiac barmely szerepldje dltal kindlt feliileten folyhat, az alapvetd szabalyokat mindenki
szdmdra el§ lehet frni, hiszen a k6zésségi forum ‘mitkodéképességének’ biztositdsahoz fuz8dé érdek
fuggetlenné valhat attdl, hogy éppen hdnyan haszndljék az adott férumot, illetve az ott kozzétete
tartalmak milyen hatdssal vannak réjuk.

Az alkotmanyos rend védelmére és a gytiloletbeszéd (a kozosségekkel szembeni gytléletkeltés
és kirckesztés) tilalmdra vonatkozé kételezettség a 165/2011. (XIL 20.) AB hatdrozat értelmében
alkotmdnyos szabélyok, és a sajtétermékekre nézve is eldirhatdk. A testiilet a két szabdlyt hasonld
megkozelitésbdl {télte alkotmdnyosnak, tekintettel arra, hogy azon kézlések, amelyek megsértik

oz

ezen elbirdsokat, az alkotmdnyos rend és a demokracia alapéreékeit vonjék kétségbe.

~Fogalmilag kizdrt a demokratikus kézvélemény kiépitésénck, fenntartdsinak eszkdzeként az olyan mé-
diatartalom, amely tagadja a demokracia intézményes, alapveté jogokhoz kapcsolédé alapértékeit. Nem
szolgalja a demokratikus véleményképzést és dontéshozatalt az olyan médiatartalom, amely a demokracia

éreékeivel ellentétes nézetekert hirdet” (Indokolas, IV. 2. 2. 1. pont).

Amigitt, a 2011-es hatdrozatban a ‘demokratikus alapértékek tagaddsa’, a mar idézett 46/2007.
(VL. 27.) AB hatdrozatban az ,alkotmdnyos alapstruktira tiszteletben nem tartdsa” esetén tekinti el-
képzelhetének a testiilet a médiahatdsdgi fellépést, a késébbi déntésben mér valamennyi médium-
mal szemben. Ez sziikségszertien sulyos antidemokratikus magatartdst feltételezne a médiatartalom-
szolgaltatd részérél, az emberi jogok, a demokratikus tdrsadalmi rend alapvetéseinek (pl. szabad
vélasztasok, hatalommegosztds) tagaddsat, és nem korldtozza az egyes alkotmdnyos intézmények-
18] folytatote kozéleti vitat. Az Alkotmdnybirdsdg 2011-es dontése a 2007-es kordbbi dontés érvelé-
s¢hez e kérdésben nem tesz hozzd sokat. Megitélésiink szerint a demokratikus alapéreékek tagaddss-
nak tilalma nem tekinthetd a sajtészabadsdg ardnytalan korlatozdsanak, mert egyértelmtien stlyos
magatartast feltételez, és a médidn keresztiil szitkségszertien feler6s6dé véleményeket korldtozza.
Elfogadhaté, ha példdul a Btk.-ban nem szerepel hasonld, a véleményszabadsagot korldtozo tiltds, de
a médiaszabalyozdson keresztiil a kozvélemény mikddése ilyen eszkozokkel korldtozhatd.

Az Alkotmdnybirésdg 165/2011. (XIL. 20.) sz., 2011. decemberi hatérozata alkotmanyellenes-
nek itélte a 2011. janudr 1. éta hatdlyos Smev.-ben foglalt emberi méltdsig védelme sajedtermékekre
valé alkalmazdsdt, és az alkotmanysértést a torvény targyi hatdlydnak pro futuro megsemmisitésével
orvosolta. Az Alkotmanybirésig dontése egyetéredleg idézi a testiilet 2007-es — kordbban targyalt —
hatdrozatit.

IN MEDIAS RES ¢ 2012. JULIUS



46 KOLTAY ANDRAS

Az Alkotmanybirésig az emberi méltésdg dltaldnos védelmét a médiaszolgdltatasokkal kapeso-
latban tovabbra is alkotményosnak tartja. Ennek £6 indoka a korabbi alkotménybirdsigi gyakorlat-
ban mdr tobbszor felttint médiahatds-tedria. A testiilet hatdrozatdban megerdsiti korabbi llispont-
jat, miszerint

»az emberi gondolkodésra, a tarsadalmi folyamatokra kiilonleges hatdssal biré audiovizualis média eseté-
ben sziikséges és ardnyos korldtozds az effajta sajatos hatdsdgi fellépés biztositdsa. (...) Ez a nézék, hallga-
tok érdekében biztositott hatdsigi eljirds a kozonségre gyakorolt kiilondsen erés befolyasra tekintettel
mindsiil szitkséges és ardnyos beavatkozdsnak. A hatdsdban cttél eltérd nyomtatott és internetes sajtd ese-
tében azonban ez a fellépési lehetdség — ebben, az emberi jogokra generélisan kiterjedé formdban — mar

ardnytalan korldtozdsnak minésiil” (Indokolds, IV. 2. 2. 2. pont).

Megjegyzendd, hogy a hatdselméletet sokan vitatjak, és valdban felvethetd, hogy a mai konver-
gens médiaviligban a televizié és a radid éles megkiilonboztetése a sajtotdl a szabdlyozdsban mdir
nem indokolhatd.'* Ennck ellenére egyértelmii, hogy a médiafogyasztdsi adatok ismeretében ma is
e két médium a legmeghatdrozobb. A kilonbségtétel indokolatlansagie elfogadva pedig nemesak a
teljes szabalyozatlansighoz, hanem a k6zos minimumszabélyozdshoz is el lehet jutni. Az Smtv. azon
a koncepcién alapult, hogy bizonyos tartalmi kételezettségek valamennyi médium szdémara el8irha-
tok (mikézben az Mttv." tartalmi eléirdsai mdr csak a médiaszolgéltatdsokra terjednek ki), és a gyti-
I6letbeszéd, az alkotmdanyos rend, a kiskortiak védelme, valamint a reklémszabélyok tekintetében az
Alkotmanybirdsdg e megkozelitést dontésében alkotmédnyosnak ismeri el. Mikozben a testiilet elfo-
gadja azon érvelést, amely szerint a médiaszabélyozds az alapjogok intézményes védelmén keresztiil a
kozérdeket, és nem a megsértett egyén jogait védi, a sajtd vonatkozdsdban mégis elegendének tartja
az alkotmanysértés megéllapitdsahoz a hatdselméletet, valamint az egyéni jogokat védé polgéri és
biintetdjogi eljardsok meglétét. Ez kétségkiviil egy koherens érvelés; igazanak megitélése azonban a
médiahatds-tedria elfogaddsin all vagy bukik.

Alldspontunk szerint a hataselmélet a médiajog tudomdnyénak egyfajta olyan aduja, amely bar-
mikor el8huzhaté, és ltala akdr egymdssal ellentétes 4llitdsok igaza is aldtdmaszthatd. Egyfeldl figye-
lemre méltd, hogy valéjaban nem tudjuk (mert nem mérhetd), hogy a média milyen hatdst gyakorol
a kézonségére. Azon 4llitds elfogadhatd, hogy az egykor egyeduralkodd rddid, majd a meghatdrozé
szerepet t8le dtvevd televizidé hatdsa sziikségszertien csokkent, hiszen a lekérhetd médiaszolgaltatd-
sok, ¢és kiilonésen az internet megbolygatta a tobb évtizedes médiapiaci stazus qudt. Rdadasul a ko-
rabbi monolit allami tévék és rddidk helyett ma mér szdzdval érhetdk el a kiilonbozé csatorndk. De
attd] még, hogy ma nem egyetlen magyar nyelvti televizids médiaszolgdltatds létezik, hanem akér
szdz, tehat a kordbbi monopolhelyzetben 1évd egyetlen veszitett a hatdsabdl, még nem kévetkezik az,
hogy a szdz csatorna egyiittesen csekélyebb hatdst ér el, mint a kordbbi egy. Feltehet8en egyébként
igen, hiszen a korabbi nézék egy része biztosan elfordult a televiziétdl, de Magyarorszagon, valamint
szerte Eurépdban is megéllapithatd, hogy még mindig messze a televizié (majd utdna a radid) a leg-
tobbet ‘fogyasztott’ médium, és csak ezeket kdveti a print média és az internet. De az mégis nagyon
fontos észrevétel, hogy a kordbbi szabélyozdsnak nem az volt az indoka, hogy csak egyetlen szolgdl-

14 L. pl. BAJoMI-LAZAR Péter: Manipulél-e a média? Médiakutats, 2006. nyar; POLYAK Gibor — MAJTENYI Laszlé:
A szabadsdg hazai hagyomany4nak megtagaddsa — 4j médiatérvények Magyarorszégon. Kizjogi Szemle, 2011/1.
15 A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdciordl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény.
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tatd létezett, tehdt attdl az egytd] ‘meg kellett védeni’ a kozonséget, igy az nem fogadhatd el axidma-
ként, hogy ha a piac tobbszerepldssé valik, akkor e védelem mdr szitkségtelen. Ami a leginkdbb elfo-
gadhaté az Alkotmdnybirdsdg idevagd érvelésébdl, az az audiovizudlis média specidlis médon
megjelend hatdsanak felemlitése, ami a mozgdképek ‘erejébdl’ fakad. A kozvélekedés szerint a moz-
goképek jelentdsebb hatdst gyakorolnak a nézére, mint birmely mds médium a kézonségére, és ez
specidlis szabalyozasi megold4sokat igényel. (Ezt el tudjuk fogadni, més kérdés, hogy ezzel megkér-
déjelez8dhet a radids és televiziés médiaszolgaltatdsok egységes szabdlyozdsa is, ami nem volt tirgya
az AB-dontésnek.)

Tovabb4, egy adott platform piacdnak szétaprézddasa nem feltétleniil jelenti a platform jelen-
t8ségének csokkenésée, a sajatos magyar koriilmények pedig még hosszu ideig biztositjak a televizié
vezetd szerepét. Még egy koriilmény érdemes a kiemelésre: a médiavildg ma egészen méshogy muks-
dik, mint 20-30 évvel ezel8tt: ma sokkal tdbb impulzus éri az egyes embert, sokkal tbb helyen és
tobbféle mddon juthat hozzd a médiatartalmakhoz, Ssszességében tehat sokkal nagyobb és rava-
szabb hatdsmechanizmussal is érvényesiil a piaci szerepl8k részérdl a fogyasztdikra gyakorolt nyo-
mis. Ebbél az is fakadhat (bar mérhet8ség hidnydban ez csak hipotézis), hogy ma a médiapiac egé-
sze — teljes arzendljaval, tehdt tévé, radid, wjsdg, internet dsszesen — nagyobb hatdst gyakorol a
kozénségre, mint kordbban, amikor az ember otthon kapcsolta be a tévét, a munkahelyén hallgatta
a radidt, és a buszon olvasta az wjsdgot. E hipotézis szerint a médiahatds tehdt osszességében nem
csokkent, s6t jelentésen megnéte, csak az egyes platformok kozotti ‘munkamegosztds’ valtozote
meg, 4m ennek ardnyai kétségesek. Ami bizonyos: pontos adatok nélkiil a hatdselmélet alkalmazdsa
az Alkotménybirdsag részérdl is elsésorban egy hipotézis elfogaddsa, amely — feltételezve azt, hogy
az emberi jogok és az emberi méltdsdg védelme valdban az dllam intézményvédelmi kotelezeteségé-
bél fakad — nem indokolja kell8 alapossiggal azt, hogy e kotelezettségeket miért ne lehetne sajtéter-
mékekre nézve is alkotmdnyosan el8irni.

Térjlink vissza az egyéni jog és az intézményes védelem kozotti megkiilonboztetéshez. A ,haté-
sag (...) egyedi esetben is fellép” szovegrészletbél nem kovetkezik azon értelmezés, amely szerint a
hatésdg egyéni jogsérelem alapjin eljarhatna; a jogok intézményes védelmében t6rténé fellépés leg-
tobbszér egyedi esetek (konkrét misorszamok, és nem feltétleniil egy médiaszolgaltatd ‘szellemi-
sége’, ‘irdnyultsdga’, vagy ‘dllandé gyakorlata’) Ssszefiiggésében valdsul meg, a hat6sagi fellépés lehe-
t8sége ilyenkor is biztositott.

Az indokolds megéllapitja, hogy »indokolt, hogy a hatésig — e jogok intézményes tartalmat
érintd korben — (...) a kdzdsség érdekében felléphessen a jogsértdvel szemben” (IV. 2. 2. 2. pont).
Ebbél a 2007-es AB-déntéshez képest mér vildgosabban kirajzolddik az egyéni jogok védelmét el-
latd jogagak és a médiaszabalyozds széevilaszrdsdnak szitkségessége.

A dontés meghatdrozza azt is, hogy az emberi méltésdg barmely médiatartalom tekintetében
védhetd, igy bizonyos feltételekkel birmely médiatartalom-szolgdltatds vonatkozdsaban a sajtdsza-
badsig korldtja lehet, ha a szabdlyozdsban nem 4ltalinos megfogalmazdssal, hanem konkrét tény-
4llasként szerepel. Ebbé] ered8en az Smtv. 14. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés a megaldzo,
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek védelmérél a sajtétermékekre alkalmazva is alkotmdnyos.
Az indokolas szerint:

»Az Smtv. 14. § (2) bekezdése ezzel szemben olyan specidlis tényélldsi elemet tartalmaz, amely kellden
szitk kort, kiilénésen nyomés kozérdeken alapuléd médiahatésagi fellépést biztosit. A megaldzo, kiszolgal-
tatott helyzetben 1évé emberekkel valé bdndsmodot szabalyozd rendelkezés — amellett, hogy a személyi-

ségi jogvédelmi képesség hidnyara vagy korldtozottsdgira is utal — az emberi jogok megsértésének olyan
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eseteit fedi le, amelyek stlyosan veszélyeztethetik az emberi méltdsig intézménye tartalménak érvényesii-
lését. A hatdsagi jogvédelem ezért ebben a kérben valamennyi médium esetében ardnyos korldtozast je-

lent” (Indokolas, IV. 2. 2. 2. pont).

A testiilet leszdgezi, hogy ezen eset — tul az 6nrendelkezési jog korldtozott dllapotan — azért is
indokolja a fellépést, mert stlyosan veszélyeztetheti ,az emberi méltdsdg intézménye tartalmdnak
érvényesiilését” — tehdt az Alkotmanybirésdg szerint a szabalyozés célja és indoka az emberi mélto-
sdg intézményének pontosabban ‘intézményes tartalmdnak’, nem pedig az egyéni jognak a védelme.
Az indokolds e részébél arra lehet kovetkeztetni, hogy az Alkotménybirdsag mas hasonléan konkrét,
az emberi méltdsdgot vitathatatlanul sérté tényalldsokat is alkotmanyosnak fogadna el, ha azok kel-
16en sziik kortek, kiilondsen nyomds kézérdeken alapulnak, és a tényallds olyan esetre vonatkozik,
ahol a személyiségi jogvédelmi képesség hidnyzik vagy korlarozott.

A jogalkoté mindenesetre a jogalkotdsi kényszerhelyzetben a legegyszertibb megolddst vélasz-
totta: az Smtv. 14. § (1) bekezdés 2012. janius 19. napjétdl hatdlyos 6j szdvege szerint: ,,a médiaszol-
galtaténak az 4ltala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méledsagot”
Azaz a szdveg csak a (linedris és lekérhetd) médiaszolgéltatdsokra, és csak a képernyén megjelens,
illetve az éterben hallhatd tartalomra terjed ki. A jogalkotd torélte tovabbd az ,emberi jogok” védel-
mét a 16. §-bdl, pontot téve igy egy régi, megoldatlan vitdra, amely a kériil forgott, hogy vajon mely
emberi jogok védend8k a médiaszabélyozds dltal — az 4j szdveg értelmében ez csak az Smtv.-ben
konkrétan is nevesitett jog lehet (mint amilyen az emberi méledsdg).

6. Az emberi méltosig védelme
a médiaszabalyozésban - egy koherens értelmezés

6.1. Intézményes védelem — egyéni jog

A médiaszabélyozds eurdpai alapmodellje két alapvetd értéken nyugszik: a sajtdszabadsag biztosita-
sdn és a kozérdek szitkséges védelmén a sajtdszabadsdggal szemben. A médiaszabdlyozas 4ltal védett
egyéni érdek a médiaszabalyozdsban tehdt a sajtdszabadsig gyakorldsdval és nem annak korldtaival
kapcsolatban jelenik meg.

A sajtoszabadsdg elsésorban azért védett érték, mert egy demokratikus tarsadalom szabad sajté
nélkiil nem létezhet; a kozdsség vitdit csak a médidn keresztiil, a média kozvetitésével lehet lefolytat-
ni. Csak elsd latasra paradoxon, hogy éppen ezen érdek indokolja a sajtdszabadsdg korldtozdsat is,
hiszen a nyilt vita érdekében a média bizonyos jogszabalyi kotelezettségek alanya lehet. A tartalom-
szabalyozdsban taldlhaté pozitiv jellegli (tevdleges magatartist eléird) normdk ennck megfeleléen
jellemzden a demokratikus koézvélemény kialakuldsit (clsésorban a média sokszindségée) vagy a
nemzeti és eurdpai kultira védelmét szolgdljék; eldbbire példa a kiegyensulyozott tdjékoztatds sza-
bélya, utdbbira a miisorkvétak elbirdsa.

Révid kitérét kell tenniink az Alkotmanybirdsag dleal kidolgozott ‘4llami intézményvédelmi
kotelezettség® alapjaihoz. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatédrozatban lefektetett elvek szerint az 4llam
emberi jogvédelmi kotelezetesége kettds jellegii: egyfelél védi az egyének (jogalanyok) szdmdra biz-
tositott emberi jogokat, masfelél bizonyos esetekben — és bizonyos emberi jogok vonatkozésdban —
gondoskodnia kell az emberi jogok érvényesiiléséhez szitkséges feleételekrdl (intézményes védelem).
Egy adott emberi jog intézményes védelme indoka lehet mds emberi jogok korldtozdsdnak is. A véle-
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ményszabadsdg tekintetében példaul a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat alapjin az 4llamnak nem csu-
pan az a feladata, hogy polgérai szdémdra biztositsa a szabad véleménynyilvénitdst, hanem gondos-
kodnia kell a demokratikus kozvélemény megfeleld miikodésérol is. Az Alkotménybirdsag 46/2007.
(VL 27.) és 165/2011. (XIL. 20.) sz. dontései — kiilondsen az utdbbi — egy olyan értelmezés felé
nyitnak kaput, amely alapjin az emberi jogok és az emberi méltdsdg médiaszabalyozdsbeli védelme is
az dllam intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad.

Az emberi jogok, az emberi méltésig védelme a negativ kotelezetrségek egyike (tehat tartoz-
kod4sra, azaz a jogsértés elkeriilésére kételez), amely — egyes pozitiv kotelezettségekhez hasonléan —
e jogok intézményes védelmén keresztiil kdzvetve a demokratikus nyilvinossig megfelelé mikodésée
védi, és nem pedig a jogaiban esetlegesen sértett egyént. A sajtdszabadsig korldtjaként megjelend
szabalyok legfébb indoka ugyanis a nézd/hallgatd/olvasé (8sszefoglaldan: a kézonség) érdekeinek
— neki mint a tirsadalom tagjénak ‘jaré’ — védelme; azon kozds érdekeié, amelyek az emberi jogok
dltaldnos elismeréséhez ¢és tiszteletéhez kotddnek. Amikor a médiaszabélyozds az emberi méltdsig
megsértését tiltja, ezzel az eurdpai civilizdcid egyik alapvetését védelmezi, az egyénnek jiré tiszeelet,
megbecsiilés és az egyenld stdtus el nem ismerését kdzvetité tartalmakat zdrja ki a demokratikus
nyilvdnossagbdl.

A demokratikus nyilvinossagban érvényesiilé szabalyokat valamennyi demokratikus 4llam
meghatdrozza. A nyilvanossigban szerepléknek, a sajtészabadsdg jogat gyakorldknak e szabélyokra
tekintettel kell lennitik, és tartdzkodniuk kell az olyan megnyilvanuldsokedl, az olyan tartalmak koz-
zétéelétdl, amelyek a demokratikus jogallami renddel nem férnek 6ssze, példaul amelyek az embe-
rek kozotti egyenldséget tagadjak, az egyén vele sziiletett emberi méltésdgat kérddjelezik vagy sértik
meg, hagyjék figyelmen kiviil. Az emberi méltdsdg olyan alapéreék, amelynek érvényesiilése a jog-
rendszer egészét és a térsadalmi élet valamennyi szinterét, igy a médide is dthatja. Jéval tobbrél van
itt sz6, mint a jogaiban sértett egyén személyiségének megvédelmezésérdl, mert ezen alapéreék tisz-
telete a térsadalmi élet és egyiitemiikodés egyik £8 fundamentuma. (Az Alkotménybirésig felfogdsa
alapjan ezt a fundamentumot a televizid vagy a radi6é musorai képesek komolyan veszélyeztetni, mig
a sajedtermékek nem.)

Az emberi méltdsdg 6ndllé védelmée a médiaszabélyozdsban a média specidlis funkcidi és jel-
legzetességei is indokoljék. A média ugyanis nemcsak ‘felhangositja’ az egyes véleményeket és kozlé-
seket (ezdltal a jogsérté tartalmak is ‘veszedelmesebbé’ valnak), hanem — nehezen felmérhetd méreé-
ki — hatést is gyakorol kézonségére, azaz alakitja, formdlja a tarsadalmi igényszintet, {zlést, kultardc.
A média szerepe szimbolikus is: a média mint rendszer jelképezi a demokratikus berendezkedést,
a tdrsadalmi nyilvanossdg legfontosabb terepeként a teljes nyilvdnossig miikddésérsl képet ad. A mé-
dia szdméra éllirote korldtok ekképpen maguk is részben szimbolikusak: képet adnak arrdl, hogy a
jogalkot6 milyen értékek védelmét tartja kivdnatosnak a tarsadalmi nyilvanossdgon beliili vitdk kor-
latozatlansdga mellett sz816 érvekkel szemben is.

Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata ezen értelmezés felé terelik a jogalkalmazast. A 46/2007.
(VL 27.) sz. AB hatérozat szerint

»[a]z ORTT (...) a kozigazgatdsi eljirds sordn annak megillapitdsira jogosult, hogy a misorszolgéltaté az
emberi jogok tiszteletben tartdsival tevékenykedik-e, és az egyes musorainak téméja, jellege, néz8pontja

nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket”.

Ebbél kévetkezik, hogy ha az Alkotmdnybirdsig szerint sem az egyéni jogsérelem, hanem a mu-
sorszdm ,jellege, nézdpontja” alapjan dllapithatd meg az emberi jogok megsértése, akkor tobbrél van
sz6, mint puszta egyéni sérelemrdl, a jogsértéshez ‘megkivint’ magatartds ahhoz képest stlyosabb.
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A'165/2011. (XIL 20.) AB hatdrozat indokoldsa mar egyértelmiibb fogédzokat ad az intézmé-
nyes védelem és az egyéni jogvédelem szétvalasztdsa mellett érveld értelmezés szdmdra. A dontés
korédbban mar idézett indokoldsa megéllapitja, hogy a hat6sdg ,nem a védett jogok személyhez fuiz-
dé oldaldnak védelmében” Iép fel, majd kimondja, hogy a média ,,romboldst tud végezni az emberi
jogok, kiildnésen az emberi méltdsag tiszteletének kultirdjiban’, tehdt e kulttra védelme lehet a mé-
diaszabalyozds célja. Ezt kovetden az indokolds leszdgezi, hogy »indokolt, hogy a hatdsig — e jogok
intézményes tartalmat érintd kdrben — (...) a kézdsség érdekében felléphessen a jogsértdvel szem-
ben”. Az Smtv. 14. § (2) bekezdésével kapcsolatban pedig tgy vélekedik, hogy a megaldzé, kiszolgal-
tatott helyzetben lév8k kiemelt védelme azért indokolt, mert stilyosan veszélyeztetheti ,,az emberi
méledsag intézménye tartalmdnak érvényesiilését” (valamennyi idézet: indokolds IV. 2. 2. 2. pont).
Az idézett szovegrészekbdl egyérrelmivé valik, hogy az AB szerint a szabalyozds célja és indoka a
kozdsség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,intézményes tartalménak” védelme.

Hasonl6 tartalommal nyilatkozik Majtényi Lészlé, az ORTT utolsé elndke egy hatdsagi don-
téshez [1707/2008. (IX. 17.) sz. ORTT hatdrozat] fizéte kiilonvéleményében. Ebben — az Alkot-
manybirésig 2007-es dontése nyomdn haladva — a fenti okfejtéssel jelentds mértékben egybevigd
értelmezést feje ki:

»Az Alkotménybirdsig hatdrozata alapjan az ORTT hatdskére nem arra terjed ki, hogy a sértett kezde-
ményezésétd] fiiggetleniil vizsgalja a személyiségi jogok sérelmét, hanem arra, hogy fellépjen az olyan mi-
sorszolgdltatdi magatartdssal szemben, amely a személyiséget mint alkotmdnyosan védett értéket sérti.
Az alkotmanybirésagi hatarozatedl fiiggetleniil is az dnrendelkezési jogot sértené, és a birdsdgok hatdsks-
rébe valé beavatkozist jelentene, ha az ORTT - hivatalbél indult eljardsiban — az érintettek megkérde-
zése nélkiil allapitand meg, hogy a miisorszolgiltaté meghatérozott személyek meghatérozott személyhez

fliz6d6 jogait megsértette”.

Egyetlen olyan jogerds bir6sagi dontés [étezik, amely e kérdés megitélésében feliilvizsgalati elja-
rasban masként dontote, mint a médiahatésdg. Egy kereskedelmi televizié bulvdrmagazinjaban mu-
tattak be egy pszichidtridn kezelt beteget, megaldzd helyzetben, dgyhoz szijazva, rejrett kamerds fel-
vételen. A hatésdgi dontés [1825/2008. (X. 1.) ORTT hatdrozat] a beteg személyhez fliz6dé
jogainak (képmasahoz és az énrendelkezéshez fiz6dd jogai, ezeken keresztiil pedig emberi méledsa-
ga) megsértése miatt szankcionalta a médiaszolgaltatot, és bar a megaldzd, kiszolgaltatote helyzetli
ember bemutatdséval az intézményes tartalom is sériilhetett, a dontés egyértelméien az egyéni jog-
sérelemre hivatkozott. Az iigyet végiil cldontd Legfelsdbb Biréség azonban itéletében (Kfv.
I11.37.554/2010/5.) kimondta, hogy

»[a hat6sag] az emberi jogok sérelmét abban a kontextusban vizsglhatja, hogy az emberi jogokban megje-
lend alapvetd értékeket az érintett miisor témdja, jellege, nézépontja sérti-e. Bar az onrendelkezési sza-
badsighoz valé jog része az emberi méltdsighoz vald jognak, az a kérdés, hogy miisorban szerepld személy
képmashoz vald joga, vagy més személyiségi joga azdltal, hogy azok kozléséhez nem jérult hozza sériilt-c,
a polgari jog terrénumdra tartozd kérdés. Ahogy az a Ptk. 75. § (3) bekezdésébél kittinik, a személyhez
fliz6dd jogok megsérthetdk tgy is, hogy az érintett ahhoz hozzdjarult, abban az esetben, ha az tdrsadalmi
érdeket sért vagy veszélyeztet. Amikor az Retv. 4ltal védett érdek, a Magyar Koztdrsasag — elsésorban
alapvetd emberi jogokban megnyilvdnulé — alkotményos rendjénck tiszteletben tartdsa érdekében az al-
peresi hatdsdgnak joga van fellépni, az vizsgalandd, hogy az érintett személy hozzdjaruldsatdl fiiggetlen
sériil-e vagy veszélyeztetett-e az Retv. dltal védett tarsadalmi érdek. Amennyiben ez a védett érdek nem

sériil, de sériil az érintett személy személyhez fiz6d8 jogai, az emberi méledsiga azéltal, hogy hozzdjiru-
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lasa nélkiil trtént az érintett misor sugdrzésa, akkor az olyan koriilmény, mely jogsérelem nem a miisor
nézék felé kdzvetitése miate 4ll eld, hanem egy olyan a miisor témdjdn, jellegén, nézépontjan kiviiléllo té-
nyeken alapul — melyrél a mutsort néz8knek rendszerint tudomdsa sincs —, amely nrendelkezési jogot
megsértd személyiségi jogi jogsérelem, ugyancsak a sértett személy dnrendelkezési jogaba tartozéan érvé-
nyesithetd polgdri birdsdg elétt. Ebbél kovetkezik, hogy az onrendelkezési jog megsértésével elédlld jogsé-
relem 6nmagdban nem ad alapot a médiahatdsdgnak — az Retv. 3. §-dnak (2) bekezdése alapjan az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — torténé fellépésre, noha ez a korilmény az Retv. 4leal védett

érdek sérelme esetén a szankcid kiszabasa soran értékelheté lehet.”

E dontésével a Legfelsdbb Birdség meghatdrozta a jogalkalmazas szdmdra az emberi jogok —
emberi méltdsag médiaszabélyozdsbeli védelmének megfelelé értelmezését. Sajnos a dontést kévetd
biréi gyakorlat nem volt kellsképpen kovetkezetes e tekintetben (de errél majd késébb).

Az Smtv. dltal meghatdrozott negativ kotelezettségek — igy az emberi méltdsag védelme is — te-
hat a médidn kereszeill lefolytatott vitdk olyan alapvetd ‘jatékszabdlyait® 4llitjak fel, amelyek tiszte-
letben tartdsa a vita lefolytatdsdnak eléfeltétele. A kozonségnek ugyanakkor érdeke valamennyi 4ll4s-
pont, igy az erdteljes, olykor felhaboritd, sértd vagy zavard vélemények megismerése is, a kdzonséget
e kozlésekedl megfosztani — pusztan eme jellegiikre hivatkozva — nem lehet, azaz a sajtdszabadsagot
és a nyilt kozvitdt az emberi méledsag sérelmére hivatkozva megfeleléen nyomés indok alapjdn, ard-
nyosan, megfelel8en sziik korben lehet csak korldtozni.

6.2. Az onrendelkezési jog — jogagak szétvilasztasa

A médiaszabdlyozds nem korldtozhatja az egyéni dnrendelkezési jogot, és igy a médiahatdsig nem
léphet fel misok — egyéni — jogainak védelmében, fuggetleniil atedl, hogy az érintett maga fellé-
pett-e avagy sem azok érdekében mds, rendelkezésére 4116 férumokon. A médiaszabalyozds az olyan
tigyek megitélésekor, amelyek egyéni jog sérelmére is alkalmas tényallisok nyomdan indultak, tekin-
tettel van az egyéb (biinteté- vagy polgari birdsigi) eljardsok meginditasanak lehetéségére, a jogal-
kalmazénak (a médiahatdsignak és a birésagnak) pedig el kell hatdrolnia a médiaszabalyozdst ezen
egy¢b eljardsokedl.

A blintetdjog elsédleges célja az allam biintet8hatalméaval elrettenteni polgarait a biincselekmé-
nyek jov6beni elkdvetésétd], mig a polgiri jog célja jogsérelem esetén a sérelmet szenvedett jogalany
széméra megfeleld orvosldst (példdul kdrtéritést) adni — ez indokolja példdul a személyiség védelmé-
re irdnyulé eljérdsok parhuzamos megtartisit. Ugyanakkor az egyént véd8 harmadik (médiahatdsé-
gi) cljards lehetdségénck megteremtése mellett nem hozhatdk fel hasonlé erejii érvek. A médiasza-
bélyozds ugyanis nem a médidban megtamadott egyént, hanem — az emberi jogok és az emberi
méledsdg intézményes védelmén keresztill — a kdzonséget védi.

A médiaszabalyozds alapjainak tudomanyos igényt feldolgozasa és az 1996 dta alakulé jogal-
kalmazasi gyakorlat mindeddig adés maradt annak viligos meghatdrozaséval, hogy mi a szerepe,
célja az emberi jogok (emberi méltésdg) védelménck a médiaszabdlyozas rendszerén beliil. A mé-
diahatdsdg korabbi dontéseit rendre hatdlydban fenntart6 birdsagi dontések jobbara megelégedtek
annak kimondés4val, hogy mig a Ptk. és a Btk. a jogaiban sériilt egyén szdmdra biztosit védelmert,
a médiaszabdlyozéds kozigazgatdsi szempontbdl, a médiaszolgaltatd jogszerti mitkodésének szem-
pontjabdl feliigyeli az érintett rendelkezések érvényesiilését. Ennek az evidencidnak a leszogezése
azonban még nem visz kdzelebb ahhoz, hogy megindokoljuk azt, mit keresnek ltszélag egyéni jo-
gok a kozérdeket védd médiaszabalyozdsban. E problémara a valasz a jogdgak (jogteriiletek) preciz
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jogalkalmazasbéli elvalasztsa lehet, ez pedig csak tgy lehetséges, ha abbdl indulunk ki, hogy a mé-
diaszab4lyozas mast véd, mint a polgari vagy a biintetéjog. Ugyanazon kifejezés haszndlata (emberi
méltdsdg) a kiilonféle torvényekben tehat nem ugyanazt a jogalkotdi szandékot jelzi, tekintettel a
médiaszabalyozds azon jellegzetességére, hogy nem az egyén jogait védi, hanem az emberi méltdsag
intézményes védelmét valdsitja meg, és igy hatdrozza meg a demokratikus nyilvanossdg egyik szabé-
lydt (korldtjit). Ez egy olyan valtozatos jelentéssel bird, ,anyajog”-jellegti jogi koncepcid esetében,
mint amilyen az emberi méltdsdg, nem okoz a jogrendszeren beliil koherencia- vagy fogalmi zavart.
Azonban, ha elmulasztjuk ezt az elvalasztast, visszatériink az 1996 6ta folytatott vitdkhoz,'¢ és a
médiahatdsigot mint a szabaly els§ szdmu alkalmazdjét abba a szerepbe kényszeritjiik, hogy em-
beri (személyiségi) jogi sérelmeket itéljen meg, aminck kordbbi gyakorlata alapjén nem tud meg-
nyugtaté médon eleget tenni, hiszen nem 4llnak rendelkezésére azok a bizonyitdsi eszkozok és le-
hetdségek, amelyek a polgari és biintetdbirésigok szdmdra. A hatdsig ebben az esetben kénytelen
lenne a jogalkalmazds altal mds jogdgakban kialakitott értelmezést dtiiltetni a médiaszabalyozds
teriiletére (pl. a j6 hirnév vagy a személyes adatok védelme korében), ezzel biztosithatnd valameny-
nyire a jogrendszer koherencidjit. (Megjegyezziik, hogy korabban ezt nem tette meg, tehdt a ki-
fejezetten egyéni jogsérelem nyomdn megallapitott emberi jogi jogsértések aldtdmasztottsdga meg-
lehetésen kérdéjeles volt; tekintettel azonban a kevés szamu tigyre, igazi felforduldst ez a mulasztds
nem okozott.)

A fenticknek megfeleléen az emberi méltésdg médiaszabdlyozasban meghatdrozott védelme al-
kotmdnyosan indokolhaté, és Ssszeférhet a jogrendszer més teriileteivel, feltéve, ha a védelem indo-
kainak elvélasztasa lehetséges a tobbi jogdg, jogteriilet jogvédelmi rendszere mogott allé indokokedl,
illetve az Smtv. 14. § (2) bekezdésben meghatdrozott konkrét, médiaszabalyozasbeli kdtelezettség-
nek ezen elvalasztdsnak megfeleld értelmezést tudunk adni.

7. A joggyakorlat

7.1. Altaldnos attekintés

Mindeddig egyetlen esetben 4llapitotta meg a médiahatésdg az alkotményos rendet védd szabaly
megséreését. A 2233/2006. (X. 11.) sz. ORTT hatdrozatban a hatdsig a 2006. szeptember 18-ai,
Budapest, Szabadsag téri eseményekrdl tortént tuddsitdsok miatt szankciondlta a Hir Televiziot.
A hatdsdg kifogdsolta, hogy a miisorvezetd tobbszor értelmezte forradalomként a kialakult helyzetet
(a Magyar Televizié székhaza ellen intézete tdmaddst), és szdmos esetben az *56-os szabadsdgharccal
vont parhuzamot, illetve tdbb alkalommal kritika nélkiil fogadott olyan értesiiléseket, melyek ala-
tdmasztottdk azon vélekedést, miszerint a renddrség indokolatlan médon alkalmaz erdszakot a tiin-
tet8kkel szemben, valamint hogy a karhatalmi er8ket terheli felel8sség az atrocitdsokért. A testiilet
dlldspontja szerint az olyan musorszolgaltatéi magatartds, amely az események hatdsira megfeled-
kezik arrdl, hogy demonstricidknak, tiintetéseknek mi a torvényes kerete, a koztorvényes bincselek-
mények elkovetését forradalomként aposztrofélja, nem tartja tiszteletben az alkotmanyos rendet.

16 L. pl. NaGY Krisztina — TIMAR Jénos: Az alkotményos rend, az emberi jogok és més alapértékek megjelenése a
médiatdrvényben. Gondolatok és megjegyzésck az allami szervek szerepérél. Infokommunikdcié és Jog, 2006/5. 169-173.
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A birésigok ezzel szemben (jogerdsen a Févérosi Itélétibla 4.KF£.27.283/2007/4. sz. {télete) megal-
lapitottdk, hogy a miisorszolgltaté nem sértette meg az alkotményos rend tiszteletére vonatkozd
kotelezettséget, mert nem vonta kétségbe az alkotmdnyos alapjogok létét és érvényre juttatdsukat
biztosité intézményeket, nem kérdéjelezte meg a parlamentdris demokracia miikodésének rendezd
elveit, intézményeit. Az éllam akeudlis mikodésével kapesolatos esetleges kritika megfogalmazdsa és
az a tény, hogy e kritikinak a misorszolgaltaté teret adott, nem eredményezi azt, hogy kétségbe
vonnd a sajtdszabadsag sziikségességét, a jogdllamisdg létét, vagy akdr a végrehajté hatalom rend-
fenntartd erdinek fellépési lehetdségét.

Az ORTT kordbbi gyakorlatdban tobb olyan déntés sziiletett, amely — ellentmondva kordbbi
okfejtésiinknek — konkrét személyeket ért jogsérelem esetében, az intézményes védelem sziikségére
tekintet nélkiil 4llapitotta meg az Retv. 3. § (2) bekezdés megsértését. Ilyen dontésnck tekinthetd
példaul a 2089/2005. (X. 13.) sz. ORTT hatdrozat, amelynek ténylldsa szerint a misorszimban
Pértai Lucidt szexudlis tdrgyd viccelddés kozéppontjdba helyezeék, vagy példdul azon eset, amikor
Szili Katalinnal, az Orszdggytlés kordbbi elnokével kapcsolatosan sérté tartalmu sms-tizenet jelent
meg a miisorszdmban [1254/2009. (VL. 17.) sz. ORTT hatérozat], illetéleg Lendvai Ildiké politi-
kust szexualis tdrggy4 lealacsonyitva hoztak méltatlan helyzetbe [583/2008. (IIL. 26.) sz. ORTT ha-
tdrozat]. De nemcsak kdzszerepl6kkel, hanem maganszemélyekkel kapcsolatban is sziilettek hasonlé
dontések [pl. 847/2000. (X. 27.) sz. ORTT hatdrozat, 411/2007. (I 21.) sz. ORTT hatérozat,
2719/2007. (XIL. 6.) sz. ORTT hatdrozat], azok j6 hirneve, becsiilete, magintitka, képmdshoz, illet-
ve személyes adatok védelméhez vald joga megsértésére alapozva. Az 1129/2009. (V. 28.) sz. ORTT
hatdrozat egy 6tagt voréds csillagot és sarld-kalapacsot (tehdt dnkényuralmi jelképet) viseld vendég
Moénika show-beli szereplését kdvet8en allapitotta meg az emberi méltdsdg megsértését. A hatdrozat
a Btk. vonatkozd, az 6nkényuralmi jelképek haszndlatdr tile6 rendelkezésének alkotmanyossdgi vizs-
galatdt elvégz8 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat indokoldsat vette alapul, amely az 6nkényuralmi jel-
képek hasznélatdt az emberi méledsdg megsértésének tekintette. Véleménytink szerint a biintet8jogi
kategéria médiaszabalyozéson beliili értelmezése nem indokolt, mivel nem veszi figyelembe a biinte-
téjog ¢s a médiaszabdlyozds elvalasztdsinak szempontjit (a hatdsdg a médiaszolgdltatd marasztaldsa
helyett tehetett volna feljelentést a vendég ellen); rdaddsul anélkiil szankcionalt, hogy a biintetjogi
tényéllds megval6suldsa bebizonyosodott volna.

Alléspontunk szerint kell6 sulyt érvekkel nem tdmaszthaté ald a kordbbi gyakorlat azon része,
amely szerint a hatdsdg kizardlag egyéni, konkrét személyeket ért sérelmek esetében — a jogok intéz-
ményes tartalmadnak sérelme nélkiil — az emberi jogok, illetve az emberi méltésdg megsértését dllapi-
totta meg. Az egyes jogalanyokat ért jogsérelmek elbirdldsa nem valasztja el a médiahatésagi eljarast
az egyéni jogvédelemre nyitva all6 mds lehet8ségekedl, nem a kozonség, hanem a kozlés 4leal esetle-
gesen sértett egyén érdekét veszi figyelembe az elbirdlaskor. Bar a birésagok a feliilvizsgalati eljérds-
ban utébbi értelmezést egyetlen alkalommal sem vitattdk, és az Alkotmanybirésag dontésébdl sem
olvashatd ki egyértelmtien annak alkotmanyellenessége, tehat a médiahatésdgnak elvben lehetdsége
volna az emberi jogok védelmére abban az esetben is, ha kifejezetten egyetlen személy (vagy leg-
aldbbis személyek azonosithaté kore) szenved jogaiban sérelmet, és az intézményes tartalom nem is
sériil; a szabdly dtgondolt, ardnyos és a sajtdszabadsdgot tiszteletben tartd értelmezése mégis a korld-
tozott alkalmazas felé tereli a médiahatdsagot.

Az emberi méltdsdg intézményes védelmének ugyanakkor komoly médiahatdsigi gyakorlata
létezik (még akkor is, ha koncepciondlisan kifejtve ez a megkozelités csak ritkdn jelent meg a hatdro-
zatokban). Az ORTT t8bb esetben is megallapitotta az emberi méltdsig megsértését akkor, amikor
péld4ul valaki szerzédésben lemondott birdsagi igényérvényesitési jogérél (igy a konkrée helyzetben
nem rendelkezett igényérvényesitési joggal), a kiskortiak sérelme esetében (ahol az autoném igény-
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érvényesités eleve korldtozott), illecve a kiszolgaltatott helyzetben lévék emberi méltésaginak meg-
sértése esetén (ahol ésszertien szintén nem meriil fel az énrendelkezési jog gyakorldsanak érdemi le-
het8sége).

Alldspontunk szerint az emberi méltdsdg intézményes védelme érdekében toreénd fellépésnek
tekinthetdek azon esetek, amelyek sordn egyes médiaszolgdltatk kiszolgdltatott, magatehetetlen
helyzetben mutatnak be betegeket, vagy balesetek, btincselekmények dldozatait [pl. 2637/2006.
(XL 29.) sz. ORTT hatérozat, amely ligyben az augusztus 20-i tiizijiték sordn stilyosan megsériile
dldozatokat mutatott be a médiaszolgdltatd]; ez a tényéllds immdron kiilon kiemelve szerepel az
Smtv.-ben.

Hasonléképpen jelenhet meg az intézményes védelem a kiskortiak megfelelé szintd testi, lelki
fejlédésének védelme esetén. A kiskortiak védelme, személyiségiik zavartalan kiteljesedése kozos térsa-
dalmi cél és érdek, éppen ezért bizonyos esetekben indokolt lehet az 8 esetitkben kézérdekd jogérvé-
nyesitéssel élni, azaz a méltdsdg intézményes védelme szitkséges lehet. Erre szolgalhat példaként azon
korabbi tigy, amely sordn a médiaszolgaltatd a hiradéban egy kalocsai fit tarsai ltal tortént megaldza-
st mutatta be [952/2009. (IV. 29.) sz. ORTT hatdrozat], illetve a ,téttjfalui gyilkossig” néven elhi-
resiilt eset is [736/2003. (V. 29.) sz. ORTT hatdrozat]. Ezen esctckben a hatdsagi fellépést indokole-
nak tartjuk, de nem azért, mert az ‘helyettesiti’ az elvben meglévé, de a valésigban korlatozott egyéni
jogérvényesitést, hanem azért, mert e tényalldsokban felfedezhetd az intézményes tartalom sérelme.
Az e ténylldsokban szerepld jogsértések ugyanis alapvetd tdrsadalmi normdkat és érdekeket — kozos-
ségi szolidaritds, kiskortiak egészséges fejlédése — hagynak figyelmen kiviil, illetve sértenek.

Szintén alkalmasak az emberi méltdsag megsértésére azon miisorszamok, amelyek koncepcid-
juknal, jellegiiknél fogva figyelmen kiviill hagyjak a méledsag tiszteletét, arra épiilnek, hogy megkér-
déjelezik a méledsag alapvetd éreékét, az emberi személyiség “érinthetetlenségét’. Az egyik kereske-
delmi televiziéban 2001-ben ,,A riporter Frei Tamds” c. misor ajénldjaban az alabbi hangzott el:
»Legyenek részesei egy kockdzatos kalandnak. Tartsanak Frei Tamassal Moszkvéba! Béreljék fel vele
egylitt azt a bérgyilkost, aki egymillié dolldrért még a magyar miniszterelnokot is megolné!”
A 665/2001. (V. 16.) sz. ORTT hatdrozat megéllapitotta az emberi méltdsdg megsértését, de nem
azért, mert a miniszterelnok személyhez fiz8d6 jogai sériiltek, hanem mert a miisorszdm tizenete
»alkalmas volt arra, hogy veszélyérzetet gerjesszen azdltal, hogy egy pénzért megvehetd személy
minden korldtot atlépve, pusztdn anyagi haszon reményében kovessen el emberélet kioltdsdt eredmé-
nyezd erdszakos cselekményt. A néz8kben heves indulatokat ébresztd, felszélité médban, elhang-
zott kozlésnek az emberi méltdsagot séred formaban valé kinyilatkoztatdsa elfogadhatatlan.”

»Az igazsdg dra” cimll mlisorszimmal kapcsolatban indult eljards fontos mérfoldkd a médiaha-
tésdg jogalkalmazasi gyakorlatdban, mert egy Uj értelmezési szabalyt vezetett be. Az iigyben az
ORTT megéllapitotta a jogsértést, mert a miisorszam azt sugallta, hogy az emberi személyiségnek
nincsen ¢érinthetetlen tartomdnya, az emberi méltésdg anyagi érdekbdl nyilvdnossd, barki szaméra
hozzaférhetévé tehetd [748/2008. (IV. 29.) sz. ORTT hatérozat].

»Az igazsdg dra” tigy nyomvonaldn haladt tovdbb az 4j médiahatdsdg, a Médiatandcs is. Egy
valdsag-show (,Alekosz feleséget keres”) miatt 2011-es déntésével azért szankciondlta a testiilet az
egyik nagy kereskedelmi médiaszolgaltatdt, mert az érintett mtisorszdmokban a szereplék ,targyiasi-
tdsdval’, n8i mivoltukban valé megaldzdsaval, megtévesztéssel és a maganszférdjuk nyilvinossa tételé-
vel, valamint annak sugalmazdsaval, hogy az emberi személyiségnek nincsen érinthetetlen tartoma-
nya és az emberi méledsdg sérthetetlenségérél anyagi érdekbdl le lehet mondani, megvaldsult az
emberi méledsag sérelme [1044/2011. (VIL 19.) sz. hatdrozat]. A hatésdg szerint a jogsértés tényén
nem véltoztat a szerepl6k beleegyezése, illetve az sem, hogy beleegyezésiik miatt milyen médon vale
korldtozottd szdmukra a személyiségvédelemhez fliz6dé jogi eszkézok hasznélata.
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Az emberi méltésdg sérelmének tekinthetd még azon médiatartalom, amely az emberi mél-
tésdg minden egyén, illetve tdrsadalmi csoport tekintetében érvényesilld egyenldségét, korlatoz-
hatatlansdgt, visszavonhatatlansagit kérdjelezi meg. A Médiatandcs 2011-es dontései alapjén jog-
sértd a roma kisebbséggel szemben megfogalmazott olyan sérté vélemény, amely figyelmen kiviil
hagyja a mindenkit egyenlden megilletd emberi méledsdg éreékée [828/2011. (VI. 22.) sz. hatdro-
zat, 1153/2011. (IX. 1.) sz. hatdrozat]. (Megjegyzendé, hogy e tartalmak egyidejileg kimerithetik
az Smtv. 17. §-ban foglalt ,gytloletkeltés” vagy ,kirekesztés” tényalldsait is, az elhatdrolds pedig ne-
héz lehet.)

A kovetkezékben tabldzatos formaban 4ttekintjik valamennyi olyan — az emberi jogok meg-
sértése nyomén indult — médiahatdsigi tigyet, amelyben a testiilet érdemi hat6sagi dontést hozott.

1. tabl4zat:
Az ORTT hatdsagi hatérozatai az ,,emberi jogok” megsértése targyaban

Hatésagi hatdrozat

Jogerds birésagi itélet

Az iigy rovid leirdsa

A hatdrozat szerint

sériilt jog
242/1999. (V. 27.) LB. KfIV.38.474/2000/3. | Hollin Ernd utcai személyiségi jog
helybenhagyta gyilkossagrol késziilt riport — képmis
(kiszolgéltatote
helyzet)
776/2000. (X. 4.) Fév. Ir. 2.K£.27.041/2005/5. | Négradi Zsolt vallomésa személyiségi jog
megvéltoztatta (olajsz6kités) —j6 hirnév
846/2000. (X.27.) - Arpéd hidnil tortént személyiségi jog
tdmeges gazoldsrol, — képmis
verekedésrél késziilt riport (kiszolgaltatote
helyzet)

847/2000. (X. 27.)

Szerelemféltésbol elkovetett
emberdléssel kapcsolatos
riport

személyes adat

665/2001. (V. 16.)

Fév. It. 2.K£.27.614/2006/4.

helybenhagyta

Frei Tamds, bérgyilkos
felbérelése a miniszterelnok
megolésére

jogsértd
‘nézépont’

113/2002. (L. 10.)

Fév. It. 4.K.27.307/2005/4.
hatalyon kiviil helyezte

Bér c. musor szerepl8ivel
kotott szerzédések

sérelmes tartalmu
szerzédés

736/2003. (V. 29.),
737/2003. (V.29.),
738/2003. (V. 29.)

L B. Kfv.IV.37.466/2006/4.
helybenhagyta

Torujfalui gyilkossig

személyiségi jog
—j6 hirnéy,
becsiilet,

a kiskortak
zavartalan
fejlédéséhez
fiz6d6 érdek

sérelme
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Hatésagi hatdrozat

Jogerds birésagi itélet

Az iigy rovid leirdsa

A hatirozat szerint
sériilt jog

1293/2004. (IX. 22.)

Tuddsitds egy kozuti baleset
helyszinérdl

személyiségi jog
- képmds
(kiszolgéltatote
helyzet)

478/2005. (111 17.)

LB. Kfv.IV.37.348/2008/4.
helybenhagyta

Fajtalankodas c. riport

személyiségi jog
— képmis,

a kiskortak
zavartalan
fejlédéséhez
fliz6dé6 érdek

sérelme

697/2005. (IV. 20.)

Fév. It. 4.K£.27.298/2006/7.

Moénika show c. miisor

sérelmes tartalmu

yj eljdrasban: hatalyon kiviil helyezte szerepldivel megkotort szerzédés
411/2007. (1. 21.) Fév. It. 4.K£.27.034/2008/4. | szerzédésck (1. dontés)
helybenhagyta személyiségi jog
—j6 hirnév
(2. dontés)
2089/2005. (X. 13.) Fév. It. 2.K£.27.066/2007/4. | Partai Lucia-eset személyiségi jog
helybenhagyta - becsiilet

2470/2005. (XI. 30.)

Moénika show c. miisor

sérelmes tartalmu

— ajogsértés hidnydnak szerepldivel megkotort szerzddés
megéllapitasa szerzddések személyiségi jog
—j6 hirnéy,
becsiilet
2637/2006. (X1.29.) - Augusztus 20-i tlizijaték személyiségi jog
sériilgjeinek bemutatdsa — képmis
(kiszolgéltatote
helyzet)
2638/2006. (X1.29.) | - Tudésitds egy kozuti baleset | személyiségi jog
helyszinérsl — képmis
(kiszolgdltatote
helyzet)
2719/2007. (X1L. 6.) Fév. Ir. 3.K£.27.391/2009/8. | Panaszosrél egy korabbi személyiségi jog
hatalyon kiviil helyezte ujsageikk bevdgasa a miisorba | — képmds

2845/2007. (XIL. 12.)

Fév. It. 3.K£.27.559/2008/5.

Hajléktalanokrél sz016 riport

egyenld méltosag

helybenhagyta a Fokusz c. miisorban
583/2008. (111. 26.) - Lendvai Ildiké-eset személyiségi jog
— becsiilet
748/2008. (IV. 28.) LB. Kfv.II1.37.915/2009/6. | Azigazsigara jogsértd
helybenhagyta ‘nézépont’
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Hatésagi hatdrozat

Jogerds birésagi itélet

Az iigy rovid leirdsa

A hatirozat szerint
sériilt jog

1510/2008. (V1IL. 27.)

Fév. Bir.19.K.34.189/
2008/6.
helybenhagyta

Oknyomozd ujsdgirds

személyiségi jog
— titok sérelme

1511/2008. (VIIL 27.)

Fév. It. 4.K£.27.425/2009/6.

hatdlyon kiviil helyezte

//////

személyiségi jog
— titok és képmas

sérelme
1707/2008. (IX. 17.) Fév. Bir.20.K.30.532/ David Ibolya személyiségi jog
2009/5. — becstilet
helybenhagyta
1825/2008. (X. 1.) LB. Kfv.I11.37.554/2010/5. | Pszichidtridn kezelt beteg személyiségi jog
hatélyon kiviil helyezte - képmis
(kiszolgaltatote
helyzet)
12/2009. (L. 7.) - A nagy lehetéség egyenlé méledsdg
952/2009. (IV. 29.) Fév. Ir. 2.K£.27.376/2010/9. | Kalocsai fid megaldzésa személyiségi jog
helybenhagyta - képmds
(a kiskortiak
zavartalan
fejlédéséhez
fiz8d6 érdek
sérelme)
1129/2009. (V. 28.) - Sarl6-kalapdcs és otagu voros | onkényuralmi
csillag a Ménika show-ban jelkép
1254/2009. (V1.17.) LB.KfvIV.37.171/2011/4. | Szili Katalin személyiségi jog
helybenhagyta - becsiilet

294/2010. (1. 17.)

Rejtett kamerds felvétel Joshi

egyenld méltdsag

Bharat misoraban

Valamennyi tigy 4ttekintése utdn bizonyos é4ltaldnos kovetkeztetések levondsara nyilik lehetd-
ség. A 2011 eldtti jogalkalmazdsi gyakorlat meglehetdsen inkoherens, és legtdbbszor nélkiilozi a
megfelelé elméleti megalapozést, illetve ennck kifejeését a dontések indokoldsiban (ideértve mind
a hatésdgi, mind a birdsigi dontéscket). Egyes dontésck indokoldsa akkor is séntit olykor, ha egyéb-
ként maga a dontés helyesnek tekinthetd.

Ennek ellenére a korabbi gyakorlatban szémos hasznalhatd, sét az 4 szabélyozds alapjén vég-
zett jogalkalmazds szdémdra irdnymutatd eleme is van. Az eltelt évek példdul napfényre hozték azon
lehetséges jogsértéseket, amelyek a médidban elképzelhetdek, és megfelelnek az Alkotmanybirdsig
gyakorlatdbdl és a médiaszabalyozds elméleti megalapozdsdbdl egyardnt kovetkezd, az intézményes
alapjogvédelmet elétérbe helyezé jogalkalmazdi megkozelitésnek.

Figyelemre méltd, hogy az ORTT egyetlen olyan hatdsdgi hatdrozatot hozott, amelyben eluta-
sitotta az emberi jogok megsértésénck megéllapitdsat. Ennek csak részben oka az, hogy minden
‘gyanus’ tartalmat késdbb jogsértdnek is ftélt, a mdsik ok az, hogy tobbségi tdimogatds hidnydban
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vagy ‘szétszavazds® esetén a hatdsdg a jogsértés tényének, illetve annak hidnydnak megéllapitasa nél-
kiil, tilnyomérészt érdemi indokoldst nélkiiloz8 végzésekkel zérta le az eljdrdsokat. Ez a ‘kényszer-
megoldds’ pedig elsésorban a testiilet szavazdsi-dontéshozatali rendjébol kovetkezett.

2. tablézat:
A Médiatandcs hatdsagi hatdrozatai az ,emberi méltosig” megsértése targyiban

Hatésagi hatdrozat

Birdsagi itélet

Az iigy rovid leirdsa

A hatdrozat szerint
sériilt jog

721/2010. (XIL 8.)

Févérosi Torvényszék

Mentalisan sériilt szereplé

megaldzé

16.K.30.265/2011/7. bemutatdsa, maganéletének helyzetben 1évé
elsd fokon helybenhagyta | kiteregetése Joshi Bharat emberck
musoriban bemutatdsa
399/2011. (I1L. 23.) - »Bumerdng” — betelefondld személyiségi jog
- nem éllapit meg sértegetése - becsiilet
jogsértést
828/2011. (VL. 22.) - Falu TV Arl¢ karcsonyi egyenld méltdsag
miisora
1044/2011. (VIL 19.) | - Alekosz feleséget keres c. jogsértd
miisor ‘nézépont’

1153/2011. (IX. 1.) - Vildgpanordma — egyenlé méledsdg
~ciganysagterrorizmus”

417/2012. (1. 29.) - Tények Reggel, Mokka — a kiskortiak
meggyilkolt né gyermekeivel | zavartalan
készitett riport fejlédéséhez

fiz8d6 érdek
sérelme

722/2012.(IV. 18.) - Tények — molesztdle a kiskortiak
gyermekkel készitett riport zavartalan

fejlédéséhez
fiz8d6 érdek
sérelme

907/2012. (V. 16.) - Riasztds — gyermekkortak a kiskortiak
ellen elkévetett szexudlis zavartalan
zaklatds téméja kapcsdn egy | fejlédéséhez
kislinnyal készitett riport fliz6d6 érdek

sérelme

A Médiatandcs esetében azért nem vérhat6 nagyszdmu, a jogsértés megallapitdsat melléz8 ha-

tdsdgi hatdrozat, mert a szabalyozds megfeleld értelmezése dltal elkeriilhetd a hatdsigi eljirds meg-
inditdsa is. A tdbldzatban szereplé tigyeken feliil a Médiatanacs tobb végzést, illetve — hatdsdgi hatd-
rozatnak nem mindsiilé — hatdrozatot hozott. E végzések a kérelemre hivatalbdl elindult eljirdsok
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megsziintetésérdl, a hatdrozatok pedig — kérelem hidnydban, bejelentés esetén — az eljdrds ‘meg nem
inditdsardl’ rendelkeztek, azzal az indokoldssal, hogy személyhez f{iz8dé jogok megsértése esetén
— ¢s az intézményes védelem sziikségességének hidnydban — a hatdésagnak nincsen hatdskére az iigy
eldontésére.

Megjegyzendd, hogy a hatdsdgi hatdrozatot hatlyon kiviil helyezd vagy megvéltoztatd birésa-
gi dontések koziil minddssze egyetlen olyan volt [a 1825/2008. (X. 1.) sz. ORTT hatdrozatot hat4-
lyon kiviil helyezd, mdr emlitett Kfv.II1.37.554/2010/5. sz. legfelsébb birdsigi dontés], amely em-
beri jog megsértésével kapcsolatos tigyben a jogsértés bekovetkeztének vagy be nem kovetkeztének a
mérlegelése sordn jutott eltéré dontésre, mint a hatdsdg. Az dsszes tdbbi tigyben vagy eljérdsi hiba
tortént (a bizonyitds clégtelensége), vagy a hatdskér hidnya miatt volt jogszabalysértd az ORTT
hatérozata (amiatt, mert a hatésdg a médiaszolgltaté és az adott misorszdmban szerepld személy
kozotti szerzédés tartalmde {télee jogsértdnek, mikozben csak a miisorszam jogszertiségét vizsgil-
hatta volna).

~Emberi jogok” alatt az ORTT szdmos alap- ¢és személyiségi jogot értett, ezeknek rdaddsul nem
mindegyike szerepelt az Alkotmdnyban, tehdt emberi jogként nehezebben azonosithatd. A gyakor-
latban felmeriilt, megsértett jogok listdja a kovetkezd: emberi méledsdg, jé hirnév, becsiilet, képmis,
magéntitok, személyes adatok védelme. A kordbbi okfejtésiink alapjan vilagos, hogy megitélésiink
szerint ezek nem mindegyike alkalmas arra, hogy ‘bebocsdjtast nyerjen’ a médiaszabélyozdsba, azaz,
hogy a kozérdek szempontjabdl értelmezett, intézményes emberi jogi sérelem rajtuk keresztiil meg-
dllapithatd legyen. (E kérdés az Smtv. 2012. juniusi médositdsdval — az ,,emberi jogok” védelmének
megsziinésével — elvesztette aktualitdst.)

A megaldzd, kiszolgaltatott helyzetben lévék sérelmes bemutatdsa ugyan legtobbszor értelem-
szertien egyiitt jar a képmdshoz valé jog megsértésével, de ez egyéltaldn nem szitkségszerti. Az intéz-
ményes védelem sziikségességét ugyanis olyan dbrazolas is indokolhatja (ezaltal a demokratikus nyil-
vanossag szabalyait olyan dbrdzol4s is sértheti), amely alapjdn az egyén nem felismerhetd, de amely
az emberi méltésdgot mégis sérti. Azonban tekintettel arra, hogy az Smtv.-ben ez a kérdés 6ndllo
tényélldsban rendezésre keriilt, innentdl nem vitathatd, hogy az efféle tartalom kozzététele tilos.

A j6 hirnév, becsiilet, magéntitok, személyes adatok védelme megitélésiink szerint a polgari és a
biintet8jogra tartozik, a médiaszabalyozdsnak csak akkor ‘lehet velitk dolga’, ha az adott médiatarta-
lom az emberi méledsag alapéreékée veszélyezteti, vagy a sérelmes magatartds annyira intenziv, hogy
az emberi jogok ,intézményes oldaldt’, azok létét és érvényesiilését vonja kétségbe, kérdgjelezi meg.
Az ,emberi jogok” ltaldnos védelme sokkal inkdbb kapcsolddhatott volna az ,,alkotmanyos rend”
(a 2007-es AB hatdrozatban kifejtett értelmt) védelméhez, és igy inkdbb az alapjogok rendszere
fenntartdsdnak egyfajta dltaldnos biztositékaként, mintsem egyes jogok konkrét sérelmét kdvetSen
megengedett hatdsdgi fellépési lehetdségként lett volna értelmezends.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a tapasztalatok szerint a gyakorlatban rendszeresen az em-
beri méltésdg védelme meriil fel, igy a sajtdszabadsdg mindennapi megval6suldsinak szempontjibol
érdemi jelentésége e szabalynak van.

A joggyakorlat alapjén az ezt sértd egyes médiatartalmak részben tipizdlhatdk. Ilyen esetnek
tekinthetd:

- a kiszolgltatott, magatehetetlen, megaldzd helyzetben 1év8k — pl. balesetek, biincselekmé-
nyek 4ldozatainak — explicit, felismerheté, sérté dbrdzolasa (esetitkben az egyéni jogérvé-
nyesités is eleve korldtozott, az ilyen helyzetben lévék bemutatdsa pedig a tdrsadalmi egytitt-
élés szabalyait is sérti),

- a kiskortiak olyan, emberi méltdsdgot sértd bemutatdsa, amely sziikségessé teszi az intézmé-
nyes védelmet; az egyéni jogérvényesités esetitkben is korldtozott, a kiskortak megfelelé sze-
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mélyiségfejlédése pedig szintén kozos térsadalmi érdek, azt ezt veszélyeztetd tartalmakkal
szemben indokolhaté a fellépés [megjegyzendd, hogy az Smev. 2012. junius 19-éedl hatdlyos
19. § (4a) bekezdése ezen esctet kiegészitve, kézvetleniil a médiatartalomban sérelmes mo-
don szerepeltetett kiskort személy érdekében fogalmaz meg tiltdst; a mddositds jol kivehe-
téen arra irdnyult, hogy az ilyen tartalmak a 165/2011. (XIL 20.) AB hatdrozat nyomdn
sziikségessé valt modositasok ellenére, a sajtdtermékekben se maradjanak médiajogi kovet-
kezmény nélkiil],

- egyes személyek, tdrsadalmi csoportok mésokhoz képesti mésodrendtiként val6 kezelése,
egyenld emberi méltdsdguk, személyhez fliz6dé jogaik létének megkérddjelezése (ezen ese-
tek és az Smev. 17. § (2) bekezdésée — a kirekesztés tilalmét — megvaldsits tényalldsok elhatd-
roldsa nehéz jogalkalmazéi feladat lehet),

- ha egy médiaszolgaltatds tartalma azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek nincsen érint-
hetetlen tartoménya, az emberi élet pénzért elvehetd, az emberi méltésdg anyagi érdekbol
nyilvanossd, barki szdmdra hozzéférhetdvé tehetd.

7.2. ,Az igazsag ara” iigy

A mir emlitete 748/2008. (IV. 29.) ORTT hatdrozat szélesebb — szakmai — nyilvdnossigot kapott,
tekintettel arra, hogy egy tjfajta értelmezést vezetett be az emberi méltdsag (emberi jogok) sérelmé-
nek hatdsdg altali értelmezésébe; érdemes tehdt az iigyet alaposabban is szemiigyre venni.

»Az igazsdg dra” c. musorszdm egy vetélkedd volt, amelynek studidfelvétele eldte az egyes ver-
senyzdk része vettek egy poligrafos hazugsigvizsgilaton, kiilonboz8 (részben drtalmatlan, részben
kinosan személyes) kérdésckre vélaszolva. Amikor késdbb a felvétel sordn e kérdések egy részét ajbél
feltették nekik, a valasz elhangzdsa utén azonnal kideriilt, hogy a hazugsigvizsgalé gép kordbban
igaznak vagy hamisnak fogadta-e el a vélaszt.

A 2008. mércius 5-1 musorszim hatdsagi ellendrzése tobbek kozote a kovetkezoket allapi-
totta meg:

»e. az clsd forduldban feltett kérdésck még kevéssé kellemetlenck a jétékosok szdméra, ez esetben legin-
kabb a holgy kiilsejére, esetleg hipotetikus szituicidkra vonatkoztak (,Reggelente tiikérbe tud nézni
smink nélkiil? Jobban szereti, ha az eszét és nem a dekoltdzsat dicsérik? Hajlandé lenne kannibalizmusra
az életben maraddsére?”). A fenti kérdések — dllaspontunk szerint — hozzéjirulhattak ahhoz, hogy a jacé-
kos személyiségének mindinkdbb azon oldala keriilhessen el8térbe, amelyhez megfelel8en illeszthetd —
a nyeremény osszegének novekedésével egyre kinosabbd valé — a f6képp a szexualitds téméja koré szerve-
26d6 kérdéscsoport, amely a reklammegszakitas utdn kovetkezett. Megjegyzendé, hogy a szegmenset zéré
képsorok mar eldrevetitették a jatékos kudarcdt, a nézdk tanti lehettek az 8sszeomldsanak. Lachattdk,
amint a zokogé jatékost a bardtnék kikisérik (22:20:24), tovabb4 hallhattdk, amint az egyikiik odaszél az
operatérnek: ,Ne vegye mér fel!” (22:20:28).

A miisor misodik szegmensében — tobbek kozote — a kovetkezd kérdésekre kellett a jatékosnak

vélaszt adnia:

- (22:30:01) ,,Undorodott mér sajat magdtél? A vélasz: igen.

- (22:31:56) Szilikonmelle van? A valasz: igen.

- (22:34:38) Le is fekszik a zenészekkel? A vélasz: igen.

- (22:35:31) Szeretkezett mar egyszerre tobb férfival? A valasz: igen.”
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Miutén elérte az egymillié forintos hatdrt, a miisorvezetd feltette a jitékosnak a kérdést: szeretne-e t5bb
pénzt. A versenyzé igennel felelt. A muisorvezetd a jitékos elbizonytalanoddsit litva gy itélte meg, hogy
a jatékszabdlyokat a kamerdk elétt sem drt nyomatékositani.

(22:37:26)

Jdtékos: ,En mir nem hiszem, hogy vannak ennél zavarba ¢jtdbb kérdésck. Bar engem nehéz zavarba hoz-
ni. En nem a kérdésekeél tartok ...”

Miisorvezetd: ,Az a kérdés, hogy hazudott-c a vizsgilaton?”

Jétékos: ,Nem, de ezek emocionilis kérdések és nem feltétleniil elddntendéek, és réaddsul nem mind ...”
Miisorvezetd: ,De van egy eredmény, ami objektiv.”

Jatékos: Egyértelma.”

Miisorvezetd: ,Tehat, ezt ...” (int a kezével, hogy ez nem kérddjelezherd meg)

Jatékos: Egyértelmu, persze! Csak nehéz, ezekre vélaszolni nehéz, nem kiértékelni, nyilvan. Nekem el-
dénteni, hogy akkor ...”

Miisorvezetd: ,Ett8l lehet ennyi pénzt nyerni. Ugye tudja, hogy elveszitheti ezt az egymillié forintot, ha
egyszer is nem igaz a vélasza?”

Jdtékos: ,Igen.”

A 16. kérdés ismét a jatékos szexudlis szokdsait firtatta, 4m eztttal a miisorvezeté tobbet szeretett volna
megtudni.

(22:39:26)

»Kotozték ki mar szex kozben? A vélasz: igen.”

Jatékos: \Ne nézzen rém ilyen kérdéen! Mire kivancsi, nem akarok technikai részleteket...”

Miisorvezetd: ,Magyaran mindenre...”

Jatékos: ,Azt sejtem. De ha jol sejtem, ez egy korhatdros miisor. Nem mennék bele, nem tudok mit mon-
dani. Ilyen vagyok.”

Miisorvezetd: ,,Van nyoma?”

Jatékos: Nem, a tetovalason” (..) — ezutdn a jitékos tetovdldsinak jelentésére terelédik a szd, amely
Almodovar egyik filmjének (Kotozz meg és olelj!) a cimét rejti.

A 17., egyben az utolsé kérdés:

(22:40:59)

JFizettek Onnek valaha a szexért? A vilasz: nem. A véilasz hamis” — hangzott a verdikt. A jatékos nem
akarta elhinni, s a bardtok is hitetlenkedtek a hittérben.

Jatékos: ,Ez nem lehet, ti is tudjitok, hogy nem lehet.” A bardtaiboz fordul.

Jatékos hozzitartozdja: ,Ez marhasag!”

Jdtékos: ,Nem.”

Miisorvezetd: ,A poligraf ezt mutatea ki.”

Jatékos: ,Tudom, tudom, hogy nem kérdéjelezhetem meg, csak valdszint, hogy 6nmagaban ez annyira
kinos kérdés, hogy az ember mér a hallatan, ugye ideges, hogy egydltalin miért feltételezi a kérdésfeltevs
ezt a kérdést?”

Miisorvezetd: ..., sajnos 16 kérdésig jutottdl, nagyon sajnélom, de nagyon készéndém, hogy itt voltal.”

A versenyzé még egy darabig tandcstalanul dllt a szinpad szélén, nem akarta elhinni, hogy valé-
ban igy ért véget a jaték. A bardtja intett, majd szolt neki, hogy menjen le a szinpadrdl, mire 8 el-
hagyta a szinteret. A kdvetkezd képen mar a baratja karjaban zokogé jatékost lathattuk, amint barat-
ja dtolelve probalta megnyugtatni az dsszetdrt ldnyt. A kamera folyamatosan kévette a versenyzot,
tanui lehettiink, amint bardtndi odamentek és kikisérték a zokogd térsukat.
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A nézdk alig ocsidhattak fel az elsd jatékos dramai osszeomldsdnak részleteibdl, s mér jote is a
masodik versenyzé, akinek az elkdvetkezd percekben az eléz8eknél — a kozonség nagy deriiltsége
kozepette — nem kevésbé kinos kérdésekkel kellett szembenéznie...

Hatdrozatanak indokoldsdban az ORTT megéllapitotta, a vetélkedd azt az tizenetet

»kozvetiti, hogy az emberi személyiségnek nincsen integréns, érinthetetlen tartoménya, az ember 4tlac-
sz6va aldzhatd. A miisorban résztvevék a maginélet legbensébb korénck feltirdsira pénznyeremény el-
érése érdekében vallalkoznak, igy a misor azt az lizenetet hordozza, hogy a magénszféra és az emberi

méltédsag nem sérthetetlen, anyagi érdekbdl nyilvanoss4 tehetd, konzumélhato.”

A hatdrozat rendelkezd része a televizids médiaszolgdltatd musorszolgdlratasi jogosultsdgat
30 percre felfiiggesztette.

Ez az értelmezés megfelel az egyéni jogok és az intézményes védelem szitkségszerti széevalaszea-
sdnak, és tjabb értelmet ad az emberi méltésig ‘absztrake’ (tchat az egyéni jogsérelemtdl elvalasztha-
t0, sét clvalasztandd) értelmezésénck. Az intézményes védelem szitkségessége az ilyen tizenetet kéz-
vetité tartalmakkal kapcsolatban megéllapithaté, mert ezen misorszdmok az emberi méltdsig
alapvetd értékét kérddjelezik meg, ezdltal kozvetve a demokratikus jogéllami rendet is tdmadjék.

Polyak Gébor birdlta ,, Az igazsig dra” tigyben hozott ORTT hatdrozatot feliilvizsgalé és hatd-
lyaban fenntarté LB-déntést (Kfv. 111.37.915/2009/6.)."7 Biralatdnak f8 cleme szerint a Legfelsébb
Birosag a misorszdmban szerepld egyén személyiségi jogainak megsértésével kapcsolta dssze a mé-
diaszabalyozésbeli emberi méltdsag védelmet, azaz azére 4llapitotta meg a médiaszolgdltatd jogsérté-
sét, mert személyiségi jogi sérelem téreént, igy a birdsdgi dontés Osszekeveri az egyéni jogvédelmet a
kozdsségi szempontt méltdsag-védelemmel.

A birésdg valdban részletesen elemzi azt, hogy tortént-e elkeriilhetetlen személyiségi jogi sére-
lem a mutisorszdmban. E kérben az indokolds leszdgezi, hogy

- »jéték« lényege éppen az, hogy a jitékos az adott szitudcidban mérlegeli — a kérdés feltételekor —
hogy kivén-c arra vélaszolni. Ez a dontés foglalja magaban a magantitok nyilvanossigra hozasira vonatko-
26 valédi hozzdjérulase is. Ha igazat mond, akkor azzal hozzédjiruldsit adja, ha viszont nem térja fel ma-
gantitkdt, akkor a korabban altalanossdgban adott hozz4jarulds sem tekinthetd megadottnak, hiszen azt a
jatékos visszavonta. Ebbél kovetkezik, hogy amikor a miisorvezeté kozlése szerint a vélasz nem igaz, ak-
kor két eset lehetséges. A jitékos valdban nem mondott igazat, és ebben az esetben a valédi informacié
nyilvdnossdgra hozésa mér a jitékos akarata cllenére torténik meg, megsértve az informdciés 6nrendelke-
zési jogdt, vagy a poligraf tévedett. Ez utdbbi esetben valétlan informdcidt kozol a miisor a nézékkel az
adott személyrél, amely legbelsébb magantitkokrdl lévén szd, a johirnévhez valé jog sérelmét jelenti.

Ezekben az esctekben tehdt logikailag kizdrhaté az, hogy a johirnévhez valé jog ne sériiljon.”

Bér igaz, hogy a birdsdg jelentds bizonyitd erdt tulajdonit az 4ltala elkeriilhetetlennek ftélt sze-
mélyiségi jogi sérelemnek, ez a gondolat nem 0j, mert hasonlé tartalommal szerepel az ORTT haté-
rozat indokolasaban is. A relevans részletek a kovetkezok:

17 PoLyAk Gébor: A Legfelsdbb Birdsdg ftélete Az igazsdg dra cim televiziés miisorszdmrol. Jogesetek Magyardzata,
2011/2.
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»A miisor azt az elvdrdst tdmasztja szerepl8ivel szemben, hogy — a megnyerhetd pénzésszegért cserében —
testi ¢s lelki valdjuk el6re meghatdrozatlan legbensébb részét tegyék hozzaférhetévé a nyilvanossdg szi-
méra. A jatékosok, a kérdés-felelet sorozat elérchaladtdval, mivel a kérdések egyre bensébb titkokra ird-
nyulnak, mintegy cstszds lejtére keriilve dnrendelkezési joguk végsé maradékdt is elveszitik. A miisor
résztvevéi olyan helyzetbe keriilhetnek, amelyben kiilonleges személyes adataik feletti ellendrzésitk meg-
szlinik, akdr még a vilasz esetleges megtagaddsa esetén is (hiszen, mikdzben pénzért villaltdk eldzetesen
az 6nfeladdst, még a nagy Osszeget veszni hagyd valaszmegtagaddst is a kérdésben megfogalmazott 4llitas
beismerésének fogja tekinteni a nézd), ez pedig a személyiség teljes feladasa elétti menekiilési utakat elzr-
ja. Ez 6nmagéban is dsszeegyeztethetetlen az emberi méltdsdg, a maganélet tiszteletben tartdsinak min-
denkire kiterjedé kotelezettségével. Mindezek alapjin a Testiilet megéllapitotta, hogy Az igazsag dra c.
misorszam egészének (jelen esetben mindkét vizsgilt adds) jellege, nézépontja stilyosan sérti a magan-
szféra sérthetetlenségét, az informéciés onrendelkezés és az emberi méltésag feltétlen tiszteletének az
Alkotmdny 54. §-4ban és 59. §-dban meghatdrozott alkotményos kovetelményeit, ezéltal pedig az Retv.
3.§ (2) bekezdésének rendelkezését.”

Polyak Géborral ellentétben ugy vélem, hogy logikai tton mind az ORTT, mind a birésdg ér-
velése elfogadhatd, és a ,legbelsébb titkok”, ezdltal az emberi méltdsdg részére a misorszémban valé-
ban nem volt ,menekiilési ut”. Vagy felfedik legbens6bb titkaikat, vagy megprobaljak titokban tarta-
ni azokat, de utdbbi esetben a hazugsdgvizsgalé gép fogja kozvetve mégis felfedni 8ket. A hatdsdgi és
a birdsdgi dontés egyetértett abban, hogy a miisorszémban elkeriilhetetlen volt a személyiségi jogok
sérelme.

Ezen tilmenden abban is vitatkoznék a szerzdvel, miszerint a Legfelsdbb Birdsdg dontésébsl
kovetkezik, hogy csak a személyiségi jogok tényleges megsértése esetén allapithaté meg a médiasza-
bélyozés alapjin az emberi méledsdg megsértése (és forditva: ha nincsen megsériilt személyiségi jog,
nem sériilhet az ‘absztrake’ emberi méltésdg sem), tehdt az egyéni jogok és az ‘absztrakt” jogvédelem
nem vélaszthatd el egymastdl.

A Legfelsobb Birdsig dontése értelmezésemben nem kizdrélag, sét nem elsésorban ezen ala-
pult. A méledsagséreést a birdsdg szerint — azonosan a hat6sagi hatdrozat megéllapitaséval — is a mu-
sorszdm ‘lizenete’ valdsitotta meg. A Legfelsébb Birdsdg dontésének indokoldsa egyetértdleg idézi
fel az Alkotménybirdsag 2007-es dontését és a felperes médiaszolgaltat6 arra hivatkozé nyilatkoza-
tat, amely szerint (idézet a Legfelsdbb Birdsig dontésébsl):

»[az emberi jogok, emberi méltdsdg megsértésének vizsgalata) ...nem az egyes jogalanyokat ért egyedi jog-
sérelmek vizsgélatat jelenti, hanem annak vizsgélatit, hogy a misor témdja, jellege, néz8pontja sérti-c az
emberi jogokban megjelend alapvetd értékeket. (...) A Legfelsdbb Birésag elfogadva az Alkotmdnybirésdg
és ckként a felperes kiindulépontjat, megillapitotta, hogy az alperes [a hatésdg] hatdrozata nem egyéni
jogsérelmekre, hanem a miisor témdja, jellege, nézépontja alapjan allapitotta meg az Reev. 3. § (2) bekez-

dés elsé tagmondatdnak sérelmét”.

Allaspontunk szerint a médiaszabélyozasbeli méltosagsértés megéllapitasahoz nem feltétleniil
szitkséges az egyéni (személyiségi) jogok sérelménck bekovetkezte.!® Ugyanakkor fontos kériilmény

18 A Médiatanics 721/2010. (XIL 8.) sz. hatdrozata ezt egyértelmien meg is fogalmazza: ,,a személyhez fiz6d$ jogo-
kat ért konkrét jogsérelmek és az Reev. 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésének vizsgalatira inditote médiaha-
tosdgi eljardsok egymastdl elkiiloniilnek, azaz e rendelkezés megsértése akkor is megallapithatd, ha személyhez f(iz6d8 jogok
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lehet a jogsértés megallapitdsindl az, ha egy musorszdmban az egyéni jogsérelem elkeriilhetetlen.
Ebbél ugyanis alapos okkal lehet gyanakodni a méltdsagséreés bekovetkeztére is. A sziikségszerd
egyéni jogsérelem tehdt utalhat arra, hogy a médiaszabélyozdsbeli méltdsdgsértés bekovetkezett, de
utobbi megallapitdsinak 4ltaldnos értelemben semmiképpen nem feltétele. Ezen értelmezést elfo-
gadva tehdt nincs ellentmondas a szabdly megfeleld értelmezése és , Az igazsdg ard”-val kapcsolatos
dontések indokoldsai kozott.

Az tiggyel kapcsolatban Majtényi Laszlé kiemelte: ,kideriilt (...), hogy van helyes és értelmes
alkalmazasi tartomdnya a vitathatd torvénynek és az ezt ugyancsak vitathaté tartalommal értelmezd
alkotmanybirésdgi magyardzatnak”"

7.3. A Cohn-Bendit- és a Lomnici-iigyek

A Magyar Televizié m1 csatorndjin 2011. dprilis 1. napjin sugarzott Hiradé cimt miisorszam egyik
szegmensében az Eurdpai Zld Pért képviseldje, Daniel Cohn-Bendit 4ltal Magyarorszag késziilg
alkotmdnydval kapcsolatosan tartott sajtétdjékoztatdjirdl késziile osszedllitds volt lachatd. Az dssze-
4llicasbol ugy tint, hogy Cohn-Bendit az 8t kordbban ért pedofiliavadra irdnyuld kérdés megvala-
szoldsa elé] megfutamodott. A Médiatanacs az emberi méltdsag vélelmezete megsértése tekintetében
— az erre irdnyuld nézdi panasz ellenére — nem inditott hatdsagi eljardst. A Duna Televizidban 2011.
december 3-4n, valamint ugyanezen a napon a Magyar Televizié m1 csatorndjin kozzétett Hiradd
cimt miisorszdémok egyik szegmenségben Lomnici Zoltdn, a Legfelsébb Bir6sag volt elndke kitakart
arccal szerepelt, ezdltal a nézé nem szerzett tudomdst arrdl, hogy részt vett azon az eseményen,
amelyrdl a beszdmolé szolt. A Médiatandcs az emberi méltdsdg megsértése miatt eztttal sem indi-
tott hatésigi eljardst.

A Cohn-Bendit-tigyben hozott dontést élesen kritizdlta Majtényi Ldszl6,° amelyre e sorok
szerz8je blogbejegyzésben reagdle.?! Amint azt a jelen tanulmédny mottdjéul vélasztott komment is
jelzi, az emberi méltésdg védelmének kérdésében nincsen kézmegegyezés, de a vitdk hevessége taldn
inkabb a nagy indulatokat keltett konkrét tigynek, mintsem az 4ltala felvetett jogi kérdésnek széle.

A Cohn-Bendit- és a Lomnici-tigyekben az emberi méltdsdg intézményes sérelme a hatdsagi
déntés alapjan nem valésult meg. Altalinossagban allithaté, hogy a valétlan beszimoldk egy-egy
fontos eseményrdl romboljék a média tekintélyébe vetett hitet, és killondsen a kozszolgdlati média
éthoszit, valamint korlatozzdk a nézdk megfeleld tdjé¢kozddashoz vald jogit, tovabba felvetik az érin-
tett egyének személyhez fz8d6 jogainak sérelmét, de Gnmagukban még nem sértik a médiaszab4-
lyozas 4ltal védett emberi méledsagot. A nézd téjékozddashoz valé jogdt ugyan sérti, ha a képernydén
nem azt latja, ami valdjiban tortént, de a musorszdm e kériillmény 4ltal befolydsolt ‘tizenete” nem
feleétleniil kozvetit olyan tartalmat, amely a méledsdgséreés sulyat elérné.

A Cohn-Bendit-iigy egy kiemelt kozéleti (politikai) vita kontextusiban zajlott, amely eleve
mds jogalkalmazdi megkdzelitést kovetel meg, mint azon tartalmak megitélése, amelyek az emberi

sérelmével kapcsolatban birdsig eléte — barmely okbdl (pl. érintetti hozzéjérulds a misorszdm sugarzasihoz, keresetinditds
hidnya) - nincs per, illetve akkor is, ha birésdg jogerdsen a személyhez fiiz8dé jog megsértésének hidnyée éllapitotta meg”.

19 MaJTENYI Laszlé: Az ORTT szabadsigjog-védelmi szerepe. Fundamentum, 2010/2. 105.

20 MAJTENYI Laszl6: A tudatlansdg hatalom. http://mertek.postr.hu/a-tudatlansag-hatalom

21 KorTAY Andrds: ,A tudatlansdg hatalom” — de a tudds nem bizonyosan az. http://mediatanacs.blog.hu/2012/
01/30/a_tudatlansag_hatalom_de_a_tudas_nem_bizonyosan_az
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méledsdg kultardjac romboljék. Politikai vitdkban ugyanis eleve szélesebb a sajtdszabadsag érvénye-
siilési kore. Politikai vélemények esetében (jelen tigyben egy sajedtdjékoztatd megvigdsa is annak
minésiil) az Smtv. 14. § alkalmazasa csak nagyon szitk kérben képzelhetd cl.

A Lomnici-iigy ellenben mds tipust kérdéseket vetett fel. A volt f8bird ugyanis politikai érte-
lemben egyértelmien neutrdlis kozszerepld, igy a bemutatott felvételeken valé felismerhetetlenné
tétele mogote a politikai vagy kozéleti tartalmu véleménynyilvénitds szandékdt nem fedezhetjiik fel.
(A felroppent hirek szerint személyes okok édlltak a kitakards hitterében. A manipuldcié otromba
kivitelezését latvan ugyanakkor felmeriilt a provokécié gyandja is, de mindkét “pletyka’ bizonyitat-
lan maradt.) Lomnici volt f8bird tirnak tehdt azért sériilhetett a jé hirnevéhez valé joga, mert a ko-
zonség nem kapott — kozvetett — tdjékoztatdst egy nyilvinos eseményen vald részvételérdl. A bot-
rany kirobbandsét kdvetden pedig emiatt olyan ldtszat keletkezett, mintha 6 a kozéletben egyfajta
persona non grata lenne, aki nem mélté arra, hogy a televiziéban szerepeljen. (Arnyalja ezt a képet
az, hogy az inkrimindlt riport elétt és utdn is szdmos alkalommal volt a kézszolgdlati médiumok
vendége, tehdt egyszeri kitakardsa mogott nehéz tendencide felfedezni. A jogsértés azonban egyszeri
magatartassal is megvaldsulhat. Mégis fontos kiemelni azt, hogy a kitakaras 4ltal a “vélemények pia-
cén’ szerzett haszon nemigen lathatd, azaz a tdrsadalmi nyilvanossdgot ez a szerkesztéi lépés csak
kismértékben befolydsolhatta ellentétben az iigy nyomadn megfogalmazott éles hangu kritikdkkal.)

Természetesen a hamisitds még a fokozottan védett politikai véleménynyilvanitds sordn is meg-
engedhetetlen. Mindenképpen felmeriilhetett e két esetben az érintettek j6 hirnevének vagy becsii-
letének sérelme, de az emberi méltdsdg megsértéséhez — kivaltképp a fent elemzett, ‘intézményes’
értelemben — a hat6sdg dontése szerint ezeknél stlyosabb magatartds sziikségeltetik. Ami bizonyos,
hogy ha elfogadndnk azt, hogy az emberi méltdsdg megsértéséhez elegendd bérmely, beldle fakadd
emberi vagy személyiségi jog sérelme, akkor jelentésen devalvilndnk magat az emberi méledsig jogi
koncepcidjit.

Persze, nem lenne elképzelhetetlen olyan stlyt egyéni jogsérelem, amely mér a méltdsdg intéz-
ményes védelmének szitkségességét veti fel. A jogsérté tartalom ebben az esetben ‘elvalik” a konkrét
sérelmet szenvedettek korétdl, és az emberi méltésdg tiszteletében (az Alkotmdanybirésig 2011-es
dontése szerint: kultdrdjiban) okozna sérelmet. Egy, a médidban kézzéeett valétlan allitds (tdrténjen
akar képi eszkézdkkel) azonban nem vezet okvetleniil a méltdsdg sérelméhez.

Megjegyzendé, hogy a médiaszabdlyozas alapjan tobb lehetdség is maradt az ilyen esetekben
valé fellépésre: a kézmédiumok tulajdonosaként miksds Kozszolgalati Kozalapitviny az Mttv.
90. § (1) bekezdés 2) pontja alapjan ellenérizheti a kozszolgalati médiaszolgaltatds céljainak (koztitk
a megfeleld tajékoztatasnak) megvaldsuldsie, a Kozszolgalati Testiilet az Mtev. 97. § (7) bekezdése
alapjén feliigyeli a kozszolgalatisag érvényesiilését, a Médiatandcs pedig az Meev. 90. § (1) bekezdés
b) pontja alapjén a Kozalapitvany kezdeményezésére a kozszolgalati célok elérését sulyosan sértd
vagy veszélyeztetd magatartds esetén jdrhat el.

8. Osszegzés

Az emberi méltésdg médiaszabalyozdsbeli védelme nem teljességgel lezart kérdés. Jelen tanulmany-
ban felvézolt értelmezés — az alkotménybirdsagi, birdsagi és hat6sdgi gyakorlaton alapulva — egy ko-
herens, a sajtdszabadsagot és az egyes jogteriiletek szétvalasztdsinak szempontjat egyarant tisztelet-
ben tartd tartalmat kivdn adni az érintett rendelkezésnek. Az emberi mélt6sag korunk divatos jogi
koncepcidja, gyakori hivatkozasi alap, de szdmos elemében még kidolgozdsra vir. A megfeleld értel-
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mezés igényét nagyban felerdsiti a profitorientdlt média tartalmainak sokszor az emberi méltdsig
alapvetését tagadd vagy negligdlé jellege. Amint a hatdsdg dontéseibdl, illetve azok fogadtatasdbdl is
kivilaglik, a politikai kérdések osszefliggésében vagy azok kontextusdban kozzétett tartalmak e kér-
dés fényében vald jogi megitélése is ellentmonddsos. E problémakra ugyan a jogi szabalyozds vagy a
jogalkalmazds késégkiviil nem képes maradéktalanul megnyugtaté és hatékony vélaszt adni, min-
denesetre jelentds mértékben hozzdjarulhat azok feloldasdhoz.
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