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Az egyik tizenkilenc, a masik egy hijan husz?

Az antiszemitizmus és az anticionizmus kozotti kiillonbség
a 2014-es gdzai tiltakozdsok titkrében

ROBERT A. KAHN*

1. Bevezetés!

Izrael 2014. juliusi gdzai invézidja 6ridsi tiltakozdshullimot valtott ki egész Eurépdban. Sok til-
takozé megmozdulds békésen zajlott, £6 céljuk a palesztinokkal val6 szolidarités kifejezése vol.
Voltak azonban olyanok is, amelyck résztvevéi a ,,Gazkamraba a zsidokkal!” mondatot skandal-
ték, mas cselekedetek pedig (példdul egy zsinagdga felgytjtasa) felvetik azt a kérdést, hogy mi a
kapcsolat az Izrael- és cionizmusellenesség, valamint az antiszemitizmus kozote.?

Egy parizsi zsid6 ¢lelmiszerbolt és egy koppenhdgai zsinagdga elleni 2015-6s tdmadésok
stirgetdvé teteék e kérdés tiszrdzdsat. Az eurdpaiak kétségbeesetten keresik az 4j antiszemi-
tizmusra adandd valasze.® Idénként a reakcié némileg elsietett és kissé tigyetlen — ilyen vole
példdul az is, amikor Németorszdg egy olyan bizottsg feldllitdsat javasolta az antiszemitizmus

* A University of St. Thomas (Minneapolis) jogi kardnak docense. A cikk az MTA BTK Médiatudoményi
Kutat6csoport keretében zajld, ,, Az eurdpai médiajogi gondolkodds” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletete
meg. Eredeti, angol nyelvti cime és megjelenési helye: The Overlapping of Fools? Drawing the Line between Anti-
Semitism and Anti-Zionism in wake of the 2014 Gaza Protests. In Andras KovrTAy (ed.): Comparative Perspectives on
the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015 (megjelenés alatt). A forditast a szerz8 enge-
délyével kézoljik.

1 Szeretnék koszonetet mondani Jacqueline Baroniannak, Mitchell Gordonnak, Megan Tinajeronak és
Robert Delahuntynak hasznos megjegyzéseikért és javaslataikért. Jelen tanulmény egy roviditett véltozatdr eléadtam
a University of St. Thomas School of Law folyamatban 1évé kutatdsait bemutaté értekezletén. Szeretnék tovabbd
koszonetet mondani a ,Hate Speech and the Law: Comparative and Theoretical Perspectives” cimt szemindriumom
hallgat6inak azért, hogy lehetévé tették szimomra, hogy a 2015. tavaszi szemeszter sordn megosszam veliik gondola-
taimat.

2 Jon HENLEY: Antisemitism on Rise Across Europe ,in Worst Times Since the Nazis”. The Guardian,
2014. augusztus 7.

3 Ismételten tdmogatést kapott példaul az Eurdpai Ervényti Nemzeti Torvény a Tolerancia Elémozditaséra Ter-
vezet cimt 12 oldalas dokumentum, amelyet a Tolerancia és Megbékélés Eurdpai Tandcsa (European Council on
Tolerance and Reconciliation) készitett 2013-ban. Ian TRAYNOR: Jewish Leaders Call for Europe-Wide Legislation
Outlawing Antisemitism. The Guardian, 2015. janudr 25. A dokumentum egyebek kozétt siirgeti a tolerancia kotele-
z6 oktatdsdt, a totalitdrius ideolégia nyilt elfogaddsdnak kriminalizécidjét, a ndi nemi szervek csonkitdsinak (FGM),
valamint az arc nyilvanos helyeken torténd eltakardsinak betiltdsie. Uo.
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kezelésére, amelynek nincsenek zsid6 tagjai.* Tovabb4, kilondsen a 2015-6s timadasokat kove-
téen, kialakult egy olyan tendencia, amely a muszlim vagy arab szdrmazast eurépaiakra foku-
szélt, ennek potencidlis kovetkezménye pedig az iszlamofébia felszitdsa lett.’

Ezek a fejlemények szdmos kérdést vetnek fel: vajon ez a zsidok eurdpai jelenlétének végée
jelenti-e, mint ahogy azt egy nemrégiben az Atlanticban megjelent cikk sejteti?® Miben gyo-
kerezik az 6j eur6pai antiszemitizmus? Arrél van-e sz6, hogy az antiszemitizmussal szemben a
holokausztot kovetden kialakult védettség kezd megszinni? Fugg-e mindez a soha véget nem
¢r6 izraeli-palesztin konfliktust6l? Netdn mds forrdsokbdl taplilkozik?”

E kérdések megvalaszoldsa tdlmutat a jelen irds keretein. A helyzet naprdl napra olyan
gyorsan véltozik, hogy az eurdpai antiszemitizmus ideoldgiai formajér6l 2015 mérciusdban tett
barmely kijelentés néhdny éven belil mar elavultnak szémit. Tovabb4 az antiszemitizmus kii-
16nbo6z8 formdival, a stlyossagéval kapcsolatos vitdkkal és a megfelelé valaszra vonatkozé ok-
fejtésekkel konnyedén meg lehetne tolteni egy egész konyvet. Ez a tanulmany chelyett egy
sziikebb kérdéskorre dsszpontosit: az antiszemitizmus és az anticionizmus kozotti kapcsolatra.®
Bér a 2014-es gézai demonstraciok voltak a forrpontok, az ,anticionista” kifejezés mds kornye-
zetben hasznélatos. A holokauszttagadok példdul az 1970-es évek Sta cionista hazugsagnak ne-
vezik a sodt; a globalis osszeeskiivés-elméletek, példdul Ernst Zundel The West, War and Islam
cim{i munkaja, amely a bankdrok, kommunistik, szabadkémivesek és cionisték kozotti osszees-
kiivésrdl szdl, ugyanezt képviselik.”

Tanulmdnyom célja, hogy felvazoljak egy keretet az antiszemitizmus és az anticionizmus
kozotti kapesolat elemzésére. Mindig antiszemita-e az anticionizmus? Mindig két kilonbozd
kategéridba tartozik-c ez a két fogalom? Vagy a két fogalom kozotti defedés méreéke a szolds
vagy cselekedet korilményeitdl fugg?

4 Kirsten GRIESHABER: German Jews Upset About Government Group on Anti-Semitism. AP, 2015.
februdr 10.

5 A pontossig kedvéért: az iszlamofébia hivatalos elutasitdsa egyiitt jir azokkal a negativ érzésekkel, amelyeket
a tdémaddsokat tdmogatd vagy azokat kellsképpen el nem itél8, muszlimok dltal tett kijelentések keltenek. Noha
Frangois Hollande francia elndk figyelmeztetett a zsidék és muszlimok elleni erészakra, Franciaorszdg hatdrozottan
felelésségre vonta azokat, akik a Charlie Hebdo szerkeszt8sége és a Hyper Cacher késer élelmiszerbolt elleni témadaso-
kat tdmogatték. Hollande Says Anti-Semitism and Anti-Muslim Acts Threaten France. AP, 2015. februdr 17; Doreen
CARvVAJAL — Alan COWELL: French Rein in Speech Backing Acts of Terror. New York Times, 2015. janudr 15.

6 Jeffrey GOLDBERG: Is it Time for the Jews to Leave Europe? The Atlantic, 2015. 4prilis. A kritikai vélasze
L. William SALETAN: We'll Always Have Paris: How Can We Help Jews Stay in Europe? Slate, 2015. marcius 18.

7 Felmeriile példaul, hogy az Eurépdban él6 muszlim lakossdg nem elsésorban azért vonzédik az antiszemitiz-
mushoz, mert gytiloli a zsidokat vagy Izraelt, hanem azért, mert arra vigynak, hogy igazi eurdpainak tekintsék dket.
Richard SEyMOUR: The Anti-Zionism of Fools. Jacobin Magazine, 2014. augusztus. (Amennyire igaz, érdekes parhu-
zamot von azzal, ahogyan Eur6pdban az iszlam ellenzéi, mint pl. Geert Wilders, Izrael legjobb barétjaként aposztro-
téljak 6Snmagukat.)

8 Vannak tuddsok, akik ,anti-izraelizmusrél” is beszélnek, ezéltal azt hangstlyozva, hogy a cionizmus egy poli-
tikai mozgalom, igy a cionistdkat célzd6 megszdlalisok nem sziikségszertien Izraelt érintik, és forditva. Manfred
Gerstenfeld példdul inkdbb az ,anti-izraelizmus” kifejezést haszndlja ,anticionizmus” helyete. L. Manfred
GERSTENFELD: Anti-Israclism and Anti-Semitism: Common Characteristics and Motifs. (2011) 19(1-2) Jewish
Political Studies Review, 83-108.

9 L. Deborah L1psTADT 4ttekintését, Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory. New
York, Plume, 1994.
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Egy éltalinos bevezetdvel szeretném kezdeni. Széles korti konszenzus alakule ki azt ille-
téen, hogy ,lzracl dllam legitim kritikdja” nem antiszemita és (lehet8ség szerint) nem is anticio-
nista.'® Az is egyre elfogadottabb, hogy az Izraelt ellenz8k koziil néhanyan, ideértve az arab és
muszlim vilagban éléket is, antiszemita gondolatoknak adnak hangot (bér az antiszemitizmus
globalis jelenléte miatt ez alig kiilonbozteti meg éket). Ha tovabbmegyiink, valdszintleg kon-
szenzust talalunk a tekintetben is, hogy bizonyos beszédaktusokat Izrael legitim kritikdjinak
lehet tekinteni (,A gdzai tdimaddssorozat hiba volt”), és vannak mds megnyilvanuldsok is, ame-
lyek antiszemitdk (,,Gdzkamraba a zsidokkal!”).

Elméletileg viszonylag konnyen el lehet kiiloniteni azokat a megjegyzéscket, amelyek anti-
szemita vagy anticionista tartalmuk miatt sértik mdsok emberi méledsdgac. Ekkor, kovetkezd
lépésként, vitde lehet nyitni arrdl, hogy hol, mikor ¢s hogyan lehet az ilyen beszédaktusokat
torvénnyel tiltani, vagy — mivel én amerikai perspekeivabdl litom a dolgokat — hogyan lehet
ezckre az oktatds eszkozeivel, a média, a kozéleti szerepldk és dltaldban a tdrsadalom 4leal kifeje-
zett nyilvanos biralatokkal valaszolni.!!

A valdség azonban ennél sokkal Gsszetettebb. Noha az antiszemitizmus jelentését megle-
het8sen jol ismerjiik, és a zsidokat birdlé megnyilvanuldsokat értjitk alatta, az anticionizmus je-
lentéstartalmdr nehezebb korilirni. Vajon az anticionista kijelentések eredendéen antiszemi-
tik-e, tekintve, hogy a cionizmus egy olyan mozgalom, amely egy zsid6 allam Palesztiniaban
valé megteremtését tlizte ki céljdul? Az Izrael-ellenes kijelentések vajon antiszemitak-e, tekint-
ve, hogy Izrael magét zsid6 allamként hatdrozza meg?

Az Izrael legitim birdlata” esetében megengedett kivétel egy tovabbi kérdéshez vezet: 4l-
last foglalhat-¢ valaki abban a kérdésben, hogy egy adott beszédakeus antiszemita-e, anélkil,
hogy véleményt nyilvénitana az izracli-palesztin konflikcustdl? Ezen tilmenden, a beszédakeu-
sok barmely elemzésének arra a kontextusra kell ésszpontositani (idé, hely és méd), amelyben
az adott beszédakeus elhangzik. Itt szdmos tényezét kell figyelembe venni: mi hangzott el, hol
hangzott el (egy zsinagdga vagy egy késer élelmiszeriizlet eléte példaul?); a beszél§ lelkiallapo-
tét és a kijelentés vagy cselekedet tégabb politikai és tarsadalmi kontextusar.'

Ennek a valésdgnak a feltérképezéséhez két médszert hivok segitségiil. El6szor megvizs-
galom azokat az eréfeszitéseket, amelyek egyetemes ,mindent, vagy semmit” szabalyokat ki-
vantak alkotni az antiszemitizmus és az anticionizmus kozotti kapcsolattal Ssszefuiggésben. Mé-
sodszor, vannak, akik ugy vélik, hogy a cionistak és az Izrael ellen irdnyulé megjegyzésck
eredend8en antiszemitak is, mdsok viszont ugy létjak, hogy ezek (szinte) soha nem antiszemi-

10 L. Emanuele OTTOLENGHI: Anti-Zionism is Anti-Semitism. The Guardian, 2003. november 28. (A cikk
iréja megjegyzi, hogy ,lzrael politikdjanak birdlatdban semmi rossz nincs, és tévolrél sem nevezheté antiszemitiz-
musnak”.)

11 Arrél, hogy az ilyenfajta nyilvédnos kritika hogyan mikédhet informalis cenziraként a holokauszttagadds
kontextusdban, I. Robert A. KaAuN: Holocaust Denial and the Law: A Comparative Study. London, Palgrave, 2004.
119-20.

12 A kontextus mindig nagyon fontos szerepet jétszik egy népirtds tagaddsa altal okozott kir megitélésében.
L. Thomas HocHMANN: One Century Later: Freedom of Speech and Denial of the Armenian Genocide. CritCom,
2015. februdr 20. (A holokauszttagadds dltal okozote kart kontextusfiiggéen kiilonbdzteti meg az Srmény népirtds
tagaddsdrdl.) Egy ezzel versengd nézet: Uladzislau BELAVUSAU: Armenian Genocide v Holocaust in Strasbourg:
Trivialisation in Comparison. Verfassungsblog, 2014. februar 13.
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tdk. Mig ezek az élldspontok az antiszemitizmussal mint kulturalis és politikai jelenséggel kap-
csolatban elfogadhaté kijelentésnek tinhetnek, a ,mindent, vagy semmit” megkozelitési mé-
dok kevésbé hasznosak az egyes konkrét beszédaktusok elemzésekor.

Ezért a tanulmdny médsodik részében meghatirozzuk azokat az 6kolszabdlyokat, amelyek
alapjin megallapithaté, hogy egy anticionista megnyilatkozas egyuttal antiszemitanak is mind-
siil-e. Ezek az 6kolszabélyok a kévetkezékre vonatkoznak: a cselekmény helyszine (egy zsinagd-
ga eléte toreént-c a dolog), antiszemita szoképek hasznélata (az anticionista megnyilvanuldsban
szerepel-e a vildgmérett Ssszeeskiivés, pénzéhség vagy egyéb, klasszikus antiszemita sztereoti-
pia), tovabba arra, hogy a megnyilvanulds inkdbb a zsid6kra, vagy inkabb Izrael dllamra irdnyul
(pl. egy anticionista csoport az izraeli vagy a kdser termékeket bojkottélja-e).

Miel6te tovabblépek, eloljaroban szeretnék néhdny dolgot leszogezni. Elészor is, nem va-
gyok az izracli—palesztin tanulmanyok szakértdje. Diaszporaban ¢él6 zsidoként Izrael politikdjd-
nak nagyon sok elemével kapcsolatban szkeptikus vagyok — ideértve a Gdza ellen intézett tima-
dést is. Mindezzel egyiitt ugy gondolom, hogy lehetséges (és fontos) az antiszemitizmussal
kapcsolatos diskurzus, valamint valamiféle kovetkeztetés levondsa anélkiil, hogy az izraeli-
palesztin konfliktcus minden elemével kapesolatban allast foglalnank.

Mésodsorban, ahogy fent megjegyeztem, az antiszemitizmus és az anticionizmus kozote
jogi szempontbdl kivanok kiilénbséget tenni. Masként fogalmazva, azt szeretném feltdrni, hogy
mikor valik egy anticionista megnyilvdnulds gytiloletbeszéddé, amit a vilag legtobb orszagiban
polgari jogi vagy biintetdjogi szankcidkkal stjtanak.” Ervelésem jogi természetét és a széles
kortl szolasszabadsag védelmének fontossigit tekintve, sajét mérlegem a szébeli megnyilvédnu-
lassal kapcesolatos tiirelem javdra billen: tehdt még akkor is, ha egy szobeli megnyilvinuldsnak
antiszemita felhangja van, illetve ha benne (genealégiai perspektivabél nézve) az antiszemitiz-
mus ¢s anticionizmus egységes, koherens diskurzussa olvad, csak akkor nevezem antiszemitd-
nak, ha egyértelmtien megallapithat réla, hogy kozvetleniil a zsidokra iranyul.'*

Harmadsorban, az 6kolszabélyok sosem tokéletesek. El8szor is, j6 néhdny empirikus prob-
lémée figyelmen kiviil hagynak. Példéul gyakran vita alakul ki akériil, hogy egy adott helyzet-
ben mi is hangzott el valéjéban. A gdzai timaddsok elleni périzsi tiltakozdsokkal kapcsolatban
példaul tobb egymassal versengd beszdmolé latott napvildgot.” Elméleti sikon egy beszédakeus-

13 A gytilsletbeszéd szabélyozdsinak globalis dttekintésée 1. Tanya K. HERNANDEZ: Hate Speech and the
Language of Racism in Latin America: A Lens for Reconsidering Global Hate Speech Restrictions and Legislation
Models. (2011) 32 University of Pennsylvania Journal of International Law 805.

14 Ezt a megkozelitést természetesen szembedllithatjuk egy nyitottabb, az anticionizmus és az antiszemitizmus
kozétti kapesolatot vizsgald kulturdlis elemzéssel, amely — a motivéciok megértése érdekében — rdmutathat az anticio-
nista diskurzusban fellelhetd antiszemita felhangokra. Ez hasonld lenne a Frankfurti Iskola irdnyvonaléhoz, amely
az 1930-1940-es években az antiszemitizmust mint a modernitdsra adott valaszt értelmezte. L. Martin Jay: Zhe
Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School, and the Institute for Social Research 1923-1950. Oakland,
University of California Press, 1973. 233.

15 2014. julius 13-4n példdul 8sszegytlt egy tomega Rue de la Roquette-en. A felvonuldsi ttvonal egy zsinagoga
mellett haladt el. Mig az elsé médiabeszdmoldk azt dllitotték, hogy a tiltakozok petdrddkat dobtak a zsinagdgra, a ké-
s6bbi beszdmoldk ezt vitattak. Az antiszemita rigmusok mennyisége is kérdéses (,Haldl a zsidokra!”), és a Jewish
Defense League szerepét is vitdk dvezik. Lasd SEYMOUR i. m. (7 ]j.). Mig Sarcelles-ban, Prizs egyik kiilvirosaban, ahol
nagyszamu zsidé és muszlim lakossdg ¢l, voltak erdszakos cselekedetek, vita van a tekintetben, hogy a zavargdsok meny-
nyire szorosan kapcsolddtak a gdzai tdmaddsok elleni tiltakozdsokhoz. Uo. Ahogy Seymour megjegyzi, a ,szemtanik
beszdmoléi rendszerint megbizhatatlanok”, kiilénésen a gyorsan kialakuld tiltakozé megmozduldsok esetében. Uo.
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nak az tizenet kiilonb6z4 hallgat6i szamdra mas-mds jelentéstartalma Iehet: amit az egyik hall-
gatd Izrael gézai politikdjanak dithés, de konkrée kritikdjaként értelmez, az egy mésik hallgaté
szdmdra zsigeri antiszemitizmusnak tinhet.

Az ilyen okolszabalyokkal kapcsolatos tovabbi aggalyok kozé tartozik a diskurzus kép-
lékeny természete — a szavaknak nem csak egy jelentése van, és ezek a jelentések az idé
clérehaladtaval véltozhatnak. Ahogy Judith Butler megjegyezte, a ,,queer” (buzi) kezdetben a
homoszexudlisokra hasznélt becsmérl kifejezés volt, amely az id6k sordn 1j jelentést nyert.'¢
Ennck eredményeképpen egy potencidlisan antiszemita, a cionistdkkal vagy Izraellel kapcsola-
tos beszédakeus 2014-ben egészen mist jelent, mint amit 6t vagy tiz évvel késébb esetleg jelen-
teni fog.

Végezetiil, hadd beszéljek az antiszemitizmus és az iszlamofébia kozotti kapcesolatrol. Izrael
azon tdmogatdinak, akik a palesztin szolidaritdsi mozgalomban tapasztalhaté antiszemitiz-
musra panaszkodnak, ugyantgy aggédniuk kellene az Izrael védelmezéi ltal tett iszlamoféb
kijelentések miatt is. El8szor is, az iszlamofdbia mint felfogds hasznossigit tagad6 érvelések
(a muszlimok nem képeznek etnikai csoportot, az iszlamofébia fogalma mindenfajta vallds-
kritika tilalmdhoz vezet stb.)"” kisértetiesen hasonlitanak ahhoz az érveléshez, miszerint az anti-
szemitizmus pusztin eszkoz a palesztin szolidaritdsi mozgalom gyengitésére. Mindkét esetben
egy sokkal tdgabb teriiletet érintd vitardl val6 félelmet hasznalnak arra, hogy bizonyos tipust
beszédakeusok karos voltat tagadjak.

Tovabbd, mivel az eurdpai antiszemitizmusnak van egy jelents muszlim komponense, fel
kell tenntink a kérdést: mibdl téplalkozik ez? A Fatal Embrace: Jews and the State cimli mi-
vében Benjamin Ginsberg amerikai politoldgus a kovetkez8képpen érvel: ,Hagyomdnyosan a
zsidok felajanljék szolgdlataikat az dllamnak a biztonsag és a lehetéség dllami garancidjdére cse-
rébe”® Ez a kapcesolat azonban a zsiddkat azon populista csoportok ellenséges megnyilvanula-
sainak teszi ki, amelyek marginalizélt helyzetben érzik magukat, és ezért az dllamot okoljék."”
N¢éha ezek a csoportok a jobboldalon taldlhaték (Ginsberg azzal fejezi be konyvét, hogy figyel-
meztet a Ku-Klux-Klan tjjiéledésének lehetdségére az Egyesiile Allamokban), néha pedig bal-
oldaliak.?

Korunk Eurdpéjiban a legnagyobb marginalizélt csoport a muszlim bevandorlék cso-
portja.?! Létszamuk meghaladja az eurdpai zsiddsdg létszdmat; Franciaorszdgban a kettd ardnya

16 Judith BUTLER: Excitable Speech: A Politics of the Performative. London, Routledge, 1997.

17 Ezek az érvek igen gyakran a muszlim tobbségti orszdgok 4ltal a valldsgyaldzdsra vonatkozé globdlis norma
kialakitdsit célzd javaslat vitdjanak kontextusdban meriilnek fel. L. Bennett GRAHAM: Defamation of Religions: The
End of Pluralism. (2009) 21 Emory International Law Review 69. A kritikai vilaszt 1. Robert A. KAHN: A Margin of
Appreciation for Muslims? Viewing the Defamation of Religions Debate through Otto-Preminger-Institut v Austria.
(2011) S Charleston Law Review 401.

18 Benjamin GINSBERG: The Fatal Embrace: Jews and the State. Chicago, University of Chicago Press, 1993. 57.

19 Uo.

20 Uo., 240.

21 Idetartozik az 4llandé gazdasagi és tarsadalmi hdtrdnyos megkiilonboztetés, csakigy, mint a muszlim valldsi
viselettel, valldsi épiiletekkel és valldsi gyakorlatokkal (a kériilmetéléssel és az 4llatok ritualis ledlésével) kapcsolatos uj
keletti kulturélis aggalyok. Attekintését . Amikam NACHMANT: Europe and its Muslim minorities: Aspects of Conflict,
Attempts at Accord. Eastbourne, Sussex Academic Press, 2010; Yvonne Y. HADDAD (szerk.): Muslims in the West:
From Sojourners to Citizens. Oxford, Oxford University Press, 2002.
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10 : 1.2 Figyelembe véve a velitk szemben tanusitott rossz bandsmédot egy olyan Eurépaban,
amely identitdsanak szerves része a holokauszt, csoda-e, ha az elidegenedett muszlimok dithe a
zsidékon csapddik le? Ezekre a kortlményekre tekintettel azok, akik aggédnak az eurdpai
zsid6k mindennapjai miatt, abban érdekeltek, hogy ezt a marginalizdciot csokkentsék — ennek
egyik médja pedig az iszlamofébia elleni kiizdelem.?

Ennek titkrében a jelen tanulmdny az antiszemitizmusra 6sszpontosit, amelynek egy része
az eurépai muszlim kozosségbél ered, més része pedig egyéb forrdsokbdl téplalkozik. A kérdés
az, hogy meg lehet-¢ kiilonbéztetni az antiszemitizmust az anticionizmust6l. Most erre a téma-
ra térink ra.

2. ,Mindent vagy semmit” allispontok az antiszemitizmussal
és anticionizmussal kapcsolatban

2.1. Az anticionizmus mindig antiszemita

Csabité lehetbség egyetlen ,mindent vagy semmit” vélaszt adni arra kérdésre, hogy mi a kap-
csolat az antiszemitizmus és a zsidokra, valamint Izraelre vonatkozé negativ megjegyzések ko-
zott. Egyrészt sokan (leginkabb, de nem kizérélag, Izrael védelmezdi) ugy tartjék, hogy az anti-
cionizmus mindig (vagy majdnem mindig) antiszemita.* Mdsok (gyakran Izrael kritikusai)
ellenben azzal érvelnek, hogy ,az anticionizmus nem antiszemitizmus”, hozzétéve, hogy a haté-
sdgok nagyon gyakran az antiszemitizmus vddjaval gyengitik a palesztin szolidaritdsi mozgalom
hitelét.”

Ite két allaspontot killonithetiink el. A kategorikus megkozelitési mod azzal érvel, hogy az
anticionizmusban van valami, ami eleve antiszemita, vagy hogy az antiszemitizmust mindig
trigyként hasznéljék a palesztin jogokért inditott mozgalom diszkreditaldsira. Ezek a megko-

22 Franciaorszdgban megkozelit8leg félmilli6 zsidd és 6tmillié muszlim él. Dan BILEFsKY: Fear on Rise, Jews in
France Weigh an Exit. New York Times, 2015. janudr 12.

23 Errdl |. Walden BELLO: How the Left Failed France’s Muslims. Foreign Policy in Focus, 2015. februdr 6. Bello
leirja, miként tint el a 2005-6s périzsi elévérosokban tortént zavargdsokat kdvetden a tobbségi kultdrat jelentd francia
baloldal, amely a kordbbi években hidként mikédéte kozre a hdtrdnyos helyzett francia kozosségek és a szélesebb tér-
sadalom kézotti kapesolat megteremtésében. Uo. E hid (valamint a munkahelycket a szakszervezeti tevékenységen
keresztiil a kulturdlis integracidval kdzvetleniil dsszekoté gazdasdgi kapesolat) hidnya segitette azt a folyamatot, amely-
nek sordn a kiilvdrosok a terroristik toborzohelyévé valtak. Uo.

24 L. pl. Jonathan S. ToBIN: Anti-Zionism Always Equals Anti-Semitism. Commentary, 2014. augusztus 18;
OTTOLENGHI i. m. (10. ]j.).

25 A francia Uj Antikapitalista Part (Noveau Parti Anticapitaliste) pl. a gézai demonstriciokat kéveté kijelenté-
sében azzal vddolta a francia vezetdket, hogy ,felhdborité médon ésszekeverik a palesztinok jogaiért vald kiizdelmet
és az antiszemitizmust”. [dézi Massoud HAYOUN: French Palestine Supporters Warn Paris Protest Man may Provoke
JIntifada”. Aljazeera America, 2014. jilius 21.
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zelitési modok ugyantgy érvelnek, mint az Egyesiile Allamok Legfelsé Birésaganak biraja,
Clarence Thomas, aki azt mondta, hogy a Ku-Klux-Klan torténete miatt az Egyesiilt Allamok-
ban a keresztégetés minden esetben megfélemlitd cselekedet.?®

Az érvelés egy masodik, mennyiségi valtozata azt a sziikebb édlldspontot hirdeti, hogy na-
gyon sok, a legtébb, illetve majdnem minden anticionista a ,birdlé/kritizalé” kategéridjiba
esik. Egy Izraelt kritizal6 személy pl. elismerheti, hogy a gézai tiltakozdsok bizonyos antiszemita
incidensekhez vezettek, de azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezek ,ritkak” voltak.”” Hasonl6-
képpen az ,anticionizmus = antiszemitizmus” éllispont képviseldje is elismerheti, hogy ez az
egyenléség mindossze egy nagyon jol hasznilhat6, tomor formula, amely csak nagy vonalakban
jellemzi a dolgok mogdtt meghuizddé (kicsit problematikusabb) valésigot.?

Ha éreékelni kivanjuk e ,mindent vagy semmit” érvek érvényességét, egy szemantikai di-
lemméval taldljuk szembe magunkat. ,Bizonyithatjuk” igazunkat oly médon, hogy elég tégan,
vagy elég sziiken definidljuk az antiszemitizmust. Ha pl. az antiszemitizmust gy definidljuk,
hogy abba beletartozik Izrael kritikéja is, aligha van sziikség tovabbi elemzésre. Hasonldképpen,
tgy is definidlhatjuk az antiszemitizmust, hogy a definiciébdl kizdrunk minden olyan kijelen-
tést, amelyet az izraeli—palesztin konfliktus motival. Ez az egyik értelmezési lehetdsége a német
kozigazgatdsi bird dltal hozott itéletnek, amely szerint a wuppertali zsinagdga ellen elkovetett
2014. juliusi merényletet nem az antiszemitizmus motivalta®” — bdr, ahogy majd litjuk, mas
szemszOgbdl is nézhetjiik ezt a dolgot.

Nem az a célom, hogy az antiszemitizmus egzake definiciéjit megadjam — erre mar szdmos
kisérlet toreént.’® Bér a definicidk 4ltaldban egymassal ellentétesek, van benniik egy kozos elem:
az antiszemitizmus a zsidok irdnt érzete gyulolet. Ezére az a kérdés, hogy vajon az anticionista
sz6beli megnyilvanulds mindig a zsiddk elleni gytilolet kifejezése-e. A ,mindent vagy semmit”
4llaspontok nagy vonalakban elfogadjék ezt a keretet. Példdul az anticionizmust minden eset-
ben antiszemitdnak tarté dllispont képviseldinek egyik kozponti érve az, hogy Izrael maga a
zsid6 allam. Es ez gyakran tirsul azzal a kijelentéssel, hogy az izraeli allampolgarok tilnyomé
tobbsége zsidé (ez a megallapitds figyelmen kiviil hagyja a megszéllt teriileteken ¢l6 palesztin
lakosokat). Ha minden (vagy a legtdbb) cionista zsidd, akkor a cionistékra (vagy Izraelre) ird-
nyuld beszédaktus per definitionem antiszemita: legaldbbis akkor, amikor a kérdéses megnyilva-
nulds vagy viselkedés tulmegy ,,Izrael legitim kritikdjan”.

26 Thomas bird ezeket a kijelentéseket a Virginia v Black esct kapcsén tette [538 US 343, 388 (2003) [ Thomas
biré kiilonvéleménye], amely megerdsitette az dllamok jogat a keresztégetés betiltdsara olyan esetekben, amikor azt
»megfélemlitési szindékkal” kovetik el. A tovabbi részleteket 1. Robert A. KaHN: Offensive Symbols and Hate Speech
Law: Where to Draw the Line? In KOoLTAY Andris (szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 441, 446-48.

27 L. Lindsey GERMAN: Are the Demonstrations Against Isracl’s Attack on Gaza Anti-Semitic? Stop the War
Coalition, 2014. jtlius 29.

28 Minél t&bb kivétel van az 4ltaldnos szabaly aldl (az anticionizmus mindig - vagy soha nem - antiszemita),
annél kézelebb keriil az ember azoknak a szébeli megnyilvénuldsoknak az egyenkénti elemzéséhez, amelyekre késdbb
térek r ebben a fejezetben. Itt azonban azokra az érvekre 8sszpontositok, amelyek (tisztelet a kivételnek) a ,,mindent
vagy semmit” megkozelitési modot alkalmazzak.

29 Hana L. JuLIAN: Synagogue Arson in Germany ,Not Anti-Semitism” Says Judge. The Jewish Press, 2015.
februar 7.

30 L. pl. GERSTENFELD i. m. (8. ]j.).
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Jean Amery, egy osztrak holokauszt-ttlélé némileg mas perspektivibol szemléli a dolgo-
kat, amikor igy ir: ,az anticionizmusban mindig ott bujik az antiszemitizmus, mint felhben a
vihar”?! Ez a perspektiva azon a tényen alapul, hogy a legtobb antiszemita egyben anticionista
is, de azt sugallja, hogy ennck éppen az ellenkezéje az igaz. Vegylink egy példét: ha a magyaror-
szagi Jobbik, amely magar anticionistanak tekinti, antiszemita elemeket is hordoz,* lehetnek-e
mds anticionisték is egyben antiszemitdk, legalabbis rejtetten? Megmagyardzhatja-e ez a ldtens
antiszemitizmus, hogy a haboruk, rasszizmus és a viligban zajlé kegyetlenségek koziil az Izraele
kritizdl6k miért éppen ,a zsid6é embereket, a zsidd valldst, a zsidé kultdrdt vagy a zsidé népet
valasztjak megvetésiik tdrgydul”?3

Ezzel az érvvel kapesolatban empirikus és politikai problémék is felmertilnek. Empirikus
perspektivdbdl nézve, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a palesztin szolidaritdsi mozga-
lom bizonyos tagjai nyilvénosan kijelentették az antiszemitizmussal valé szembenalldsukat. Egy
2015. mérciusi dokumentumban példaul Matt Carr, a Stop the War Coalition nevi brit palesz-
tin szolidaritdsi csoport tagja teljesen elutasitotta az antiszemitizmust azzal az érvvel, hogy
»nem Izrael felelds minden vérfiirdéére a Kozel-Keleten”, és hozzatette, ,,Izraelt lehet kritizalni
azért, hogy brutdlisan bdnik a palesztinokkal’, anélkiil, hogy ,Izraelt ndci allamnak nevez-
nénk”* Vitde lehet nyitni a szimokkal kapcesolatban is: a gézai tiltakozdk koziil hanyan értenek
egyet Carr-ral? Mindenesetre igen nehéz lenne aze dllitani, hogy az dsszes tiltakozd antiszemita.

Ez azt a tényt tdmasztja ald, hogy a zsiddk, az izracliek és a cionistak egymdssal nem azo-
nos kategéridk. Kilonosen, hogy nem minden zsid6é timogatja Izrael dllamot: val6jéban van-
nak olyan zsiddk, akik valldsi alapon anticionistak. A Neturei Karta példdul a cionizmust ellen-
z6 haszid zsidék nemzetkézi csoportja, akik azon az alapon ellenzik a cionizmust, hogy a Téra
(a zsidé valldsi torvény) szerint ,tilos felemelkedniink és megszervezni magunkat, amig a Min-
denhaté maga meg nem véle benniinket mindenki mds segitsége nélkiil és sajac hatalmunk
nélkal”* A vilagi zsidok kozil is sokan kételyeiket fejezték ki Izraellel kapesolatban, és részt
vesznek a palesztin szolidaritdsi mozgalomban.*

31 Ameryt idézi Benjamin WEINTHAL: Why Anti-Zionism is Modern Anti-Semitism. National Review, 2014.
julius 29.

32 Az ateekintést I. Aviva STAHL: Hungary’s Far-Right and ,,Jewish Ancestry” Slippage. Aljazeera, 2014. 4prilis
27. A Jobbik magat anticionista partként hatdrozza meg. A Cionista Vilagkonferencia budapesti tilése alkalmdval a
part tagjai parhuzamot vontak Palesztindnak Izrael dltal torténé gyarmatositdsa és a Magyarorszdgra irdnyulé gyarma-
tosité torekvések kozote (uo.). Ez egy olyan megfogalmazds, amely nem explicit médon antiszemita. 2012-ben azon-
ban lehullt az 4larc, amikor a part egyik tagja felszdlitotta a kormdnyt, hogy ,irja dssze a zsid6 szdrmazdst embereket’”,
mert azok ,nemzetbiztonsdgi kockdzatot” jelentenck (utébbi kijelentésen a hangsuly).

33 Alan DERSHOWITZ: The Case for Israel. New Jersey, John Wiley & Sons, 2004. 2. Ez az érv tobbek kozote
Sziridval kapcsolatban meriil fel. A Gézaban torténtek elleni tiltakozdsok csucspontjan Németorszégban Stephan
Grigat, a Bécsi Egyetem Judaisztikai Tanulmanyok Intézetének politoldgusa feltette a kérdést: ,miért van az, hogy
200 palesztin halott elég ahhoz, hogy 10 ezer ember vonuljon utcéra, de gy ttnik, az senkit nem érdekel, amikor
Sziridban 100 ezer embert 6lnek meg.” L. Growing Opposition to Isracl in Germany. DJ¥} 2014. julius 22.

34 Matc CARR: Why Antisemitism is a Blight that Palestinian Solidarity does not Need. Stop The War
Coalition, 2015. mércius 8.

35 Neturei Karta, Jews United Against Zionism: Response by Anti-Zionist Orthodox Rabbis to Recent
Statements of Isracl PM in France. Sajtékozlemény, 2015. janudr 15. Mésként fogalmazva, azt az dllaspontot képvise-
lik, hogy Izrael a Messids visszatérését megel6z6en nem létezhet.

36 Stahl péld4ul magat Izracle ellenzd zsidoként jellemzi, vo. i. m. (32. 1j.).
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E mogott egy nagyobb ivi érvelés huzédik meg. Izraelben 5,6 milli6 zsid6 él, Eurépaban
pedig 1,4 milli6.”” Valdjéban a legtobb zsidé még mindig a diaszpéraban él. Ezért 6k ki vannak
téve az antiszemitizmus olyan formdinak, amelyek nem, vagy legaldbbis nem kozvetleniil kap-
csolédnak az izraeli—palesztin konfliktushoz. Noha egyre tobben valasztjak az Izraelbe torténd
kivindorlast, a tilnyomé t6bbség nem ezt teszi. Ez Franciaorszdgra is vonatkozik, ahol 2014-
ben 7 ezer zsidé dontdte tgy, hogy Izraelbe emigril. Ez kétszerese az el6z6 évi szamnak.’®
A Hyper Cacher ¢lelmiszerbolt elleni tdimad4s nyomdn ez a szdm tovibb fog néni, taldn az
50 ezret is eléri® De ez a szdm még mindig azt mutatja, hogy a francia zsidok tilnyomé tébb-
sége (koriilbeliil 90%-a) az orszdgban marad, és napi szinten kell szembesiilnie az antiszemitiz-
mussal.*

Ha egyenldségjelet tesziink az anticionizmus és az antiszemitizmus koz¢é, azzal azon eurd-
pai zsidoknak rontjuk a helyzetée, akik kipdt akarnak viselni, zsinagdgdban szeretnének iméad-
kozni, gyerekeiket zsid6 iskoldba szeretnék jératni, és mindezt ugy, hogy ne kelljen aggddniuk
az erdszakos cselekedetek miatt.”! A palesztin szolidaritdsi mozgalom kinyilatkoztatott céljai
koziil semmi nem akadélyozza meg a zsidokat abban, hogy ezt tegyék, de az anticionizmus anti-
szemitizmustdl valé megkiilonboztetésének elutasitasa idével ehhez az eredményhez vezethet.

Az az érv sem meggy6z6bb, miszerint az anticionizmus azért eredendéen antiszemita,
mert ,kipécézi” Izraelt. Bar az Izrael-ellenes tiltakozok valdban kipécézték maguknak Izraelt, ez
nem jelenti azt, hogy 6k mint egyének csak ennck az orszégnak a hibdira koncentralnanak.*
Kritizélhatjuk Izraelt hétfdn, szerddn és pénteken; Sziride, Irant, az Egyesiilt Allamokat vagy
Németorszagot pedig a hét tobbi napjén. Egészen biztos, hogy adédhatnak olyan helyzetek is,
amelyekben Izrael folyamatos kritizdldsa antiszemita jelleget olthet (képzeljiink el egy tandrt,
aki az 6todikes osztalya eldte, ahova egy-két zsidé tanuld is jar, dllanddan kritizdlja Izraelt).®
Normélis korialmények kozote azonban Izrael kipécézése, bdrmennyire tisztességtelen is, ere-
dendden nem antiszemita.*

37 L. Michael Lirxa: The Continuing Decline of Europe’s Jewish Population. Pew Research Center, 2015.
februar 9.

38 BILEFSKY i. m. (22.]j.).

39 Uo.

40 Réadésul a mas orszdgokbdl Izraelbe téreénd kivandorlds kisebb mértékd. Danidban példaul, ahol Jair Melc-
hior férabbi a gdzai hdbortval magyardzhaté antiszemita incidenseket ,drtalmatlan antiszemitizmusként” irta le.
2014-ben az orszdgban ¢l8 7 ezer zsidobol 12-en emigréltak, ez a 2013-ban emigréle 17 f8hoz képest csokkenést
mutat. No to Netanyahu: Jews” Loyalty to Denmark Runs Deep. Reuters, 2015. februdr 17.

41 Ennck az érzelemnek a megnyilvanuldsira I. Jennifer HELGESON: Gaza Protests in Paris: Pro-Palestinian or
Anti-Jewish? Fair Observer, 2014. augusztus 1. (Félt jiddis szavakat hasznélni, mikézben édesanyjat hivta a parkbol.)

42 Ennck fényében hasonlitsuk 8ssze Izraclt és Sziridt. Igaza van-c a Grigathoz i. m. (33. ]j.) hasonlé kritikusok-
nak, akik azt mondjak, hogy a sziriai 4ldozatokat viszonylagos kozénnyel szemléljitk? Vagy kimutathat4-e az a tenden-
cia, hogy aldbecsiiljiik a sziriai polgdrhdborti miatti aggddds mértékét, mert ez gyakran az izraeli-palesztin konfliktus
latdszogén kiviil esik?

43 Természetesen a korkiilonbség alapjan ezt egyszert iskolai zaklatdsnak is tekinthetjiik.

44 L. Brian KLUG: No, Anti-Zionism is not Anti-Semitism. The Guardian, 2003. december 2. Klug megkérdé-
jelezi a ,legitim” Izrael-kritika és az antiszemitizmus kézotti killonbséget, rémutatva, hogy az emberek ,,mindkét olda-
lon (az izracli—palesztin konflikcus mindkét oldaldn) hajlamosak a részrehajldsra, elfogultsigra”. Ahogy Izrael timoga-
téi sem ,sziikségszerden muszlimellenesek”, az Izraelt kritizalok sem sziikségszertien ,zsidéellenesek”. Uo.
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Az anticionizmust az antiszemitizmussal azonosité dlldspont tarthatatlansigit bizonyité
empirikus érveken kiviil vannak még olyan észérvek is, amelyek szerint a novekvé eurdpai anti-
szemitizmus elleni kiizdelem miatt is fontos a két nézet megkiilonboztetése. Leegyszertsitve, ha
valaki a palesztin z4szl¢ kittizését, az Izrael dltal elkovetett jogsértések talzote elétérbe helyezé-
sét vagy a Palesztina melletti szimpdtiatiintetésen valé részvételt szdndékos antiszemitizmusnak
gondolja, hogyan tudja megkiilonbéztetni ezeket a tetteket a legtobb ember 4ltal hagyomanyo-
san antiszemitdnak tekintett megnyilvanuldsi formékeol?

A wuppertali zsinag6ga elleni timadas tigyében hozott itéletet kovetden példaul, amely-
ben — ahogy fentebb arra mar utaltunk — a biré kijelentette, hogy a hirom palesztin timadée
nem az antiszemitizmus motivélta, James Kirchick irt egy blogbejegyzést a Daily Beastbe,
amelyben a zsinagdga felgyujtdsit egy olyan képzelet szillte példaval allitotta parhuzamba,
amelyben szkinhedek egy csoportja az Egyesiile Allamok egy déli 4llamiban felgytjc egy
afroamerikaiak 4ltal litogatott templomot.® Kirchick példdjiban a tdimaddk az afroamerikai
templom elleni timaddst a ,Robert Mugabe, zimbabwei diktétor altal elkovetett igazsdgtalansa-
gokkal” indokoljak.

Noha Kirchick helyesen teszi fel a kérdést, hogy ,,a Németorszagban é16 zsidoknak miért
kellene szenvedniiik egy fél vilaggal odébb miikodd kormany altal allitslagosan elkovetett bu-
n6k miatt”,” a Mugabe-parhuzam, amely valészintileg csekély visszhangra taldlna az Alabama-
ban, Arkansasban vagy Mississippi 4llamban ¢él6 amerikai fehérek kozote (ha egyéltaldn lenne
valamilyen visszhangja), nem veszi figyelembe, hogy a Gézai 6vezetben folyé haborti mennyire
fontos az Eurdpdban €16 palesztinok szdmdara. A parhuzam segitségével a szerzé a ,kipécézés”
kérdését kivénja koruljarni: szerinte az izraeli probléma németorszdgi felvetése éppen olyan fur-
csa, mint az, hogy az amerikai szkinhedek Mugabét emlegetik. Azonban itt Kirchick célt té-
veszt: egy zsinagdga megtamaddsa (az izraeli nagykovetség megtdmadaséval szemben)* mordli-
san elitélendd, és az adott kortlmények kozote nagy valdszintiséggel antiszemita cselekedet.

2.2. Az anticionizmus soha nem antiszemita

Ha eclutasitjuk azt a véleményt, hogy az anticionizmus mindig antiszemita, mit mondunk az
ezzel ellentétes 4llitdsrdl, miszerint az anticionizmus soha nem antiszemitizmus? Mdsképp fo-
galmazva arra, hogy az antiszemitizmus védjar tisztességtelentil haszndljék a palesztin szolidari-
tdsi mozgalom lejaratdsira. Ennek a nézetnek vannak jéindulatt véltozatai is. Richard Seymour
szerint az antiszemitizmus vadja killénosen stigmatizald.” A palesztin szolidaritds szemszdgé-
bél nézve Aviva Stahl dlldspontja teljességgel védhetd, amikor kijelenti, hogy: ,,semmilyen anti-

45 James KIRCHICK: German Court Rules Synagogue Firebombing an ,,Act of Protest”. The Daily Beast, 2015.
februdr 9.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo. Egyetéreek Kirchickkel abban, hogy a célpontok kivilasztisa antiszemita motivacié sejtet (1. lentebb).

49 SEYMOUR i. m. (7. 1j.).
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szemita fenyegetés, legyen akdr jelenlegi vagy multbeli, vélt vagy valds, nem indokolja Palesz-
tina folyamatos kolonizdci6jat és az ott foly6 etnikai tisztogatdst.”® Bér az ember akdr egyet is
érthet a ,vélt vagy valés” fordulattal, llitdsa egy olyan cikkben jelent meg, amelyben a Jobbik
magyar pdrt antiszemita tevékenységét taglalja.>!

Csakhogy a palesztin szolidaritasi mozgalomra kiilonleges teher nehezedik. Bar Izrael
nem a holokausztra valé vélaszadasképpen hoztk létre, a zsidok tomeges meggyilkoldsa olyan
dolog, amivel az anticionistaknak foglalkozniuk kell, tekintve, hogy Izrael magit a zsiddk vé-
delmezdjeként hatdrozza meg.>* Ennck alapjan a mozgalom tdmogatdi idénként nem egysze-
rden azt allitjak, hogy a mozgalom javarészt mentes az antiszemitizmustdl, de azt is, hogy ez a
tdrsadalomra is igaz. Eurdpdban ezt nagyon nehéz bizonyitani. A kontinensen az antiszemita
megnyilvinuldsok megeldzeék Izracl megalapitdsit, a kozelmult erdszakos, antiszemita meg-
mozduldsai pedig a kozelmultban zajl6 gézai haborut.”* Mivel, ahogy mér fent is megjegyeztiik,
az antiszemitak gyakran Izraellel is szemben 4llnak, az eurépai antiszemitizmus vitalitdsa prob-
lémét jelent a mozgalom szdméra.

Vizsgaljuk meg mindennek fényében Dieudonnét, a francia humoristt. Bizonyos szem-
pontbdl egyszert esetnek ttinik: Dieudonné antiszemita. Meghonositotta a guenelle-t, egy kvé-
zi néci iidvozlési formée,* tovabbd kapcsolatban 4ll Alain Sorallal, aki kordbban a szélséjobbol-
dali Nemzeti Front beszédirdja volt.>> Egy kiilonos érdeklédésre szdmot tarté teriilete a zsidék
szerepe a rabszolga-kereskedelemben.® Mas szempontbdl viszont Dieudonné kifejezetten ne-
héz eset. Amellett, hogy antiszemita, anticionista is. Szdmos jelenetet adott el6 a ,,ndci” izraeli
telepesekrdl és az ,amerikai-cionista tengelyr6l”>” Mig Stahl, Carr és Bard Rosenberg helyesen
kilonboztetik meg a palesztin szolidaritdsi mozgalom f8 dramlatét Dieudonné antiszemitiz-
mussal keveredett anticionizmusatdl, az ¢ példdja bizonyitja annak az elméleti lehetdségét,

hogy a két ideoldgia egy helyen egyszerre is jelen lehet.

50 StAHL i. m. (32. lj.). Hasonléképpen, Reuben Bard-Rosenberg kijelentése, miszerint ,valétlan az az dllitds,
hogy az antiszemitizmus a palesztin szolidaritdsi mozgalom domindns vagy »dltalinos« vondsa’, nem antiszemita,
még akkor sem, ha empirikus érvek alapjdn nem értiink vele egyet. Idézi CARR i. m. (34. 1j.).

51 STAHL i. m. (32.1j.). Valéban, Stahl a Neturei Karta jelenlétét egy Jobbikot timogaté londoni tiintetésen bi-
zonyitéknak tekinti arra nézve, hogy ,a zsidoknak is lehet antiszemita véleménye”.

52 CARR i. m. (34. ]j.).

53 Az Egyesiilt Kiralysigban példdul 1168 antiszemita incidens tortént, ami t6bb mint kétszerese az eléz8 év
adatainak. Noha az emelkedés részben a gdzai tiltakozdsok alatt tortént, a szimadatok mér a gézai habort megindulé-
sa el6tt is azt mutattdk, hogy a 2013-as adatokhoz képest jelentds novekedés varhaté. Robert BooTH: Antisemitic
Attacks in UK at Highest Level Ever Recorded. The Guardian, 2015. februar 4.

54 Scott SAYARE: Concern Over an Increasingly Seen Gesture Grows in France. New York Times, 2014. januar 2.

55 Uo.

5 SEYMOUR i. m. (7.]j.).

57 Uo.
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3. Mikor mondhatjuk, hogy egy anticionista megnyilvanulas
egyben antiszemita is?

A ,mindent vagy semmit” megkdzelitési modok alkalmatlanok az anticionista beszédaktusok
vilaginak leirdsara, és megnehezitik, hogy politikai valaszt adjunk az antiszemitizmus néveke-
désére Eurdpdban. Elj6te az id6, hogy elvi alapon azonositsuk azokat a kijelentéseket és tetteket,
amelyekben az anticionizmus mindéssze az antiszemitizmus dlruhdja. Ertekezésem tovébbi ré-
szében javaslatot teszek harom mddszerre, amelyek segitségével tobbé-kevésbé antiszemitinak
lehet mindsiteni egy adott beszédaktust vagy cselekedetet.

3.1. Helyszin

Bir leegyszertisitének hangzik, egy anticionista megszélalds vagy cselekedet természetére vonat-
koz6 egyik legjobb indikdtor annak helyszine. Amint a wuppertali itélet birdléi rimutatnak, ha a
vadlottak a cionizmus ellen akartak volna fellépni, akkor az izraeli nagykovetséget gytjtottak
volna fel.*® Ugyanez a logika vonatkozik a zsid6 kozosségekben, koser élelmiszerboltok eldte
vagy zsinagégakndl (kiilsndsen ima idején) tartott anticionista felvonuldsokra is. Noha a csele-
kedet helyszine nem sziikségszertien teszi az anticionista tiltakozist, megszélalast vagy timadast
antiszemitdvd, kiillondsen, ha az olyan kornyéken toreénik, mint Sarcelles, ahol zsidok és muszli-
mok (vagy palesztinok) egymds mellett élnek, a helyszint mégis érdemes figyelembe venni.

Ugyanakkor nagyon fontos tisztdzni, hogy miért antiszemita a zsinagdga ellen irdnyuld
tdmadds. Nem a tdmaddk szdndéka, hanem a zsidokra gyakorolt hatdsa miatt. Mig az Egyesiilt
Allamok jogaban létezik egy alapelv, amely szerint azt kell feltételezni, hogy a védlott eredeti
szdndéka nem volt mds, mint ami a ,,cselekedeteinek szokdsos kovetkezménye” volt,* kiilonbsé-
get kell tenni akozott, hogy egy tirsadalom mint szocidlis képzédmény milyen szdndékot tulaj-
donit a btincselekmények vadlottjainak, és hogy mi volt a védlott inditéka (vagy érve) arra,
hogy a szoban forgo tettet szabad akaratdbdl elkovette.

Az inditék jogi szempontbdl dltalaban irrelevins. Ez logikus allaspont, tekintettel arra,
hogy a tarsadalom a hangsulyt a vadlote dltal elkovetett cselekedetek okozta kirra helyezi. Te-
hat, visszatérve a wuppertali zsinagdga felgydjtisinak esetére, a vadlottakat gytjtogatds miate
dllirotedk birdsdg elé (és itéleék el). Tekintettel arra, hogy a megtdémadott épiilet egy zsinagdga,
a mogottes cselekedet nyilvdnvaléan antiszemita. A Jorg Sturm elnokld bird altal hozott itélet,
amely a tdmaddst mint a gdzai haboru elleni tiltakozdst kifejezd cselekedetet aposztrofilta, egy-
ben a cselekedet természetével kapesolatos kijelentés is, és ebbdl a szempontbdl indokolt az ité-
let kritikdja.*

58 KIRCHICK i. m. (45.1j.).

59 Sandstrom v. Montana, 442 US 510 (1979).

60 A birdlatok koziil némely igen élesen fogalmazott. Rabbi Avichai Appel, a Német Ortodox Rabbinikus Kon-
ferencia elndke példdul a kovetkezdket mondta az ftéletrdl: ,a zsiddk elleni timadasok engedélyezése az anticionizmus
nevében”. Cynthia BLANK: German Verdict Allows Attacks on Jews Based on Anti-Zionism. Arutz Sheva, 2015. mar-
cius 5. A széhasznalat egy 1994-es esetre emlékeztet, amelyben egy mannheimi keriileti birésag tlzottan egytitt érzén
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A tiltakozast kifejezd cselekedet” megfogalmazast a hirom palesztin védlott (akik a tar-
gyalds elején egyenként bocsdnatot kértek a zsid6 kozosségtél) inditékar jelzé6 megfogalmazis-
ként is értelmezhetjiik. Amennyiben ez igy van, a német itélkezési gyakorlat viszonylag altald-
nos esetével dllunk szemben: a birdsdg egy antiszemita timaddst diths fiatalok dltal elkovetett
cselekedetnek tekint. Ez a megfogalmazés hasznalatos évek dta abbdl a célbél, hogy bagatelli-
zéljik a szkinhedek és neondcik éltal elkévetett erészakos cselekedetek stulyossagit. Bér az anti-
szemita erdszakhoz valé ilyen hozz4dllis nem szerencsés, nem jelenti egyben azt is, hogy a bird
(vagy Németorszdg egésze) tagadnd magdnak a cselekedetnek az esetleges antiszemita jellegée.

Mis megfogalmazdsban: a zsinagdgak, kdser boltok és zsidé iskolak elleni timadasok per
se antiszemita megnyilvinulisok. Es nagyon gyakran motivalhatja 8ket az antiszemitizmus.
Néha azonban mds tényezék motivaljak Sket, tobbek kozott az anticionizmus. A motivdcié
azonban nem valtoztatja meg a mogottes cselekedet jellegée, még akkor sem, ha az gyakorlati
értelemben szerepet jétszik az eset birdsagi megitélésében.

Es bar maga a tett és a timaddk inditéka kozotti kiilonbségtétel nem koherens, mégis,
pragmatikus okokbdl szitkséges. Egy olyan Eurépaban, ahol a ,,lithat6” zsidok szdméra vannak
skerlilendd” 6vezetek,®! a zsidok ellen irdnyulé timaddsokat egyértelmiien antiszemitdnak kell
tekinteni. Mdsrészrél viszont, ha a wuppertali gydjrogatas inditékaként egyértelmien és kiza-
rélag az antiszemitizmust jel6ljik meg, nem lesz lehet8ség arra, hogy kiilonbséget tegytink ha-
rom, a hazdjukban folyé habort miate dithot érzd fiatalember és a keményvonalas neonécik
kozote, akiknek a zsidok ellen irdnyuld tdmaddsai javarészt a zsidok elleni gytlsletiikbdl fa-

kadnak.

3.2. Az antiszemita toposzok jelenléte

Az anticionizmus és az antiszemitizmus kézotti killonbségtételt segitheti az utdbbival tarsitha-
té egyes témak jelenléte is. Manfred Gerstenfeld alapvetd és visszatéré témaként sorolja fel pél-
dédul a zsidok biinbakként, Isten gyilkosaként valé abrézoldsat, hataloméhségiiket és genetikai
alsébbrendtiségiiket.”* Hasonléképpen, a Frankfurti Iskola egyik tuddsa, Theodor Adorno osz-

irta le Giinter Deckertet, egy jobboldali politikai vezetdt és egy holokausztragadési eset vadlottjit, aminek eredmé-
nycként hatalmas botrény tért ki. Ennek 8sszefoglaléjie . Kann i. m. (11.1j.) 70-77.

61 A jelenlegi eurdpai hangulat érzékeltetésére . German Jewish Leader Warns Against Wearing Skullcaps. Rex-
ters, 2015. februdr 26.

62 GERSTENFELD i. m. (8. lj.). Gerstenfeld egy Iépéssel tovabb megy, és az anticionizmus kiilonbdzd analdgidic
tarja elénk. Ugy latja példéul, hogy kiilonleges hangsiily helyezédik Izrael biineire és binbakként kezelésére. Uo. Ezt a
megkdzelitést mint az anticionizmus egyik meghatdrozdsat érdemes alaposan kitdrgyalni. De ahhoz, hogy egy anticio-
nista szébeli megnyilvinulds antiszemitdnak t(injon, sziikség van egy antiszemita toposz kozvetlen vagy kozvetett al-
kalmazdséra is (ellentétben azokkal a mddositott antiszemita toposzokkal, amelyeket Izrael és a cionistdk vonatko-
zisdban alkalmaznak). Amikor példdul valaki a cionistdk pénzsévarsdgirdl, az egész vilagra kiterjedd cionista
osszeeskiivésrél beszél, vagy elhangzanak azok a vddak, miszerint az Amerikai Izraeli Politikai Akcié Bizottsag (Ame-
rican Isracl Political Action Committee) tulajdonképpen a Cion bilcseinek jegyzékinyvei cimt miiben felvizolt nem-
zetkozi zsidé sszeeskiivés modernkori véltozata, akkor felmeriil az antiszemitizmus gyanuja.
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szedllitott egy listdt az antiszemitizmus lehetséges megjelenési formairdl, pl. a zsidé mint para-
zita, a zsidé mint alsobbrendi faj, valamint a zsid6 tigyvéd, aki a becsiiletes embert megfosztja
kemény munkéval szerzett vagyonatdl.3

Az antiszemita toposzok azonositdsa azért fontos, mert ezek visszhangra talilnak mind a
zsidok (akik egy bizonyos fajta viktimizdciét tapasztalnak, miutdn ,emlékeztetik 8ket” a zsidd
kapzsisdgra, hatalomvagyra stb.), mind a hagyomanyos antiszemitak korében, akik az ilyenfajta
megnyilvdnuldst nagyon gyakran felhivdsnak tekintik valamilyen tett elkévetésére. Ugyanakkor
fontos megkiilonboztetni a legaldbb részben a tényeken alapuld véleménynyilvénitist (,az
AIPAC az Egyesiilt Allamok egyik befolydsos lobbicsoportja”) azoktdl a kijelentésektdl, ame-
lyek az antiszemita mitoszokb¢l erednek, mint pl. zsidé/cionista hatalmi dominancia (,,A vild-
got a cionista dsszeeskiivés mozgatja”).*

A cselekedeteknek is lehet antiszemita felhangja. A Jobbik képviseldjénck felhivésa a ,,zsi-
dé felmendkkel rendelkezd emberek” Gsszeirdsira nem pusztdn azért antiszemita, mert a képvi-
sclé nyelvbotlds miatt ,,zsid6t” mondott ,cionista” helyett. Ez a kijelentés azért antiszemita,
mert felidézi azokat a listdkat, amelyeket a holokauszt idején a zsidok osszegytijtésére hasznal-
tak. Ugyanigy, a ,Gdzkamréba a cionistikkal!” vagy a ,Meg akarok 6lni minden cionistdt!” ki-
jelentéseknek amellett, hogy gyuloletbeszédnek szamitanak, antiszemita felhangjuk is van, a
gazkamrék és a zsiddmentes Eurdpa (Judenrein) megteremtése céljinak felidézése miate.

Az az allitds, hogy Izrael egy ,ndci” dllam, amely ugyantgy bénik a palesztinokkal, mint
ahogy Hitler bant a zsidokkal, nehezebb kérdéseket vet fel. Amennyiben ez az 6sszehasonlits
azt célozza, hogy explicit médon egyenléségjelet tegytink a zsiddk ellen elkdvetett néci tomeg-
gyilkossdg és a jelenlegi gézai események kozote, ugy a kijelentés trivializélja a holokausztot, és
mint ilyen, antiszemitdnak tekinthetd.%

Ha azonban a ,ndci” itt a ,totalitarius’, ,.kegyetlen” vagy ,borzalmas” melléknév szinoni-
méja, az antiszemitizmust nchezebb bizonyitani. Az a csalédott tinédzser példdul, aki arra pa-
naszkodik, hogy a ,ndci” gimnédziumi konyvtarban nem lehet megtalalni a Zabhegyezdt,* vals-
szintileg nem a marhavagonokra, a halaltdborokra és a gdzkamrékra utal ezzel. Noha érvelhetiink
gy, hogy a holokauszt fényében Izrael palesztin ellenzdinek 6vatosan kellene hasznélniuk a
»ndci” kifejezést, ennek a kifejezésnek a mindennapi hasznalata Izrael gézai hdboru alatt tantsi-
tott magatartasinak jellemzésére nem inherens médon antiszemita.

Misrészt viszont a néci terminoldgia mégott meghuzddhat antiszemita szandék is. Egyet-
értek példdul Gerstenfelddel abban, hogy a cionistékra mint ,,patkdnyokra’, ,csétanyokra” vagy

63 Theodor W. ADORNO: Rescarch Project on Anti-Semitism. In Stephen CROOK (szerk.): The Stars Down to
Earth. London, Routledge, 1994. 181, 205-10.

64 Ide vehetjiik még a Gerstenfeld 4ltal hivatkozott Jenny Tonge béréné kijelentését, miszerint ,,[plénziigyi
szempontbdl az Izrael érdekeit védé lobbi uralja a nyugati viligot” GERSTENFELD i. m. (8. ]j.).

65 Amennyiben viszont az allitds lényege az, hogy a palesztinok 1948-as kitizése (nakba) a holokauszttal ckviva-
lens, az érvelés egy kicsit megbillen. Kritikai szempontbdl nagyon fontos kérdés, hogy cz az 6sszehasonlitds milyen
mértékben kivanja felhivni a figyelmet a nakba silyossigara, illetve hogy a £ cél vajon a holokauszt trivializaldsa-e.

66 Jerome D. Salinger Zabhegyezé cimti kdnyvét (1951) nagyon gyakran tilcottdk ki az iskolai kdnyvtirakbol
vulgdris nyelvezete, szexudlis utaldsai és a lazadé viselkedésre valé 4llitdlagos béroritdsa miate. L. S. J. WHITFIELD:
Cherished and Cursed: Toward a Social History of The Catcher in the Rye. (1997) 70 New England Quarterly 567.
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»sdskdkra” valé hivatkozds egyértelmiien gytiloletbél taplalkozik, és nagy valdszintséggel anti-
szemita.” Hasonloképpen, a Hamdsz alapité okiratinak utalisa a Cion bolcseinek jegyzdkiny-
veire egyértelmilien antiszemita® — bdr ez nem teszi antiszemitévd a Hamdsz minden egyes
tdmogatéjat vagy az Izrael gdzai invazidjat ellenzdket. Ahol lehetséges, magira a szobeli meg-
nyilvédnul4sra kell koncentralni, nem pedig a beszélére (vagy az 4ltala képviselt csoportra).

3.3. Bojkott és diszkriminacié

Kérdéseink utolsé csoportja azzal a tiltakozd tevékenységgel foglalkozik, amelynek célja Izrael
elszigetelése a globdlis kozosségen beliil — ami a Boycott, Divestment and Sanctions (BDS) el-
nevezést mozgalom legfébb célja. A BDS-mozgalom gazdasigi intézkedésekkel kivanja eld-
idézni a kivant politikai valtozdsokat, és czzel az 1970-es és 1980-as évek apartheidellenes
mozgalménak nyomdokain jér. Az apartheidellenes harc idején egyesek vitattdk a szankcidk
létjogosultsagie, helyette a ,konstruktiv elkotelezettség” (comstructive engagement) megkozeli-
tést részesitették elényben.® Hasonloképpen, a BDS-mozgalom mai birdléi megkérdéjelezik
annak helyességét, hogy az Izrael-ellenes bojkottot kiterjesztik a tudomdnyos és kulturélis terii-
letre is, kilonos tekintettel arra, hogy a miivészeknek és tudésoknak igen korlatozott lehetdsé-
giik van az altaluk ellenzett politika megvéltoztatasdra.

Ezek a birdlatok azonban nem jelentik azt, hogy a birdlék a BDS-mozgalmat egytttal anti-
szemitdnak is tekintik. Az Izrael elleni bojkott gondolata 4ltaldban nem antiszemita, bir a nicik
az 1930-as években a zsidé tulajdonban 1évé boltok bojkottjira szélitottak fel.* A legfontosabb
kérdés a bojkott célja: Izrael a (latszdlagos) célpont? Vagy a bojkott a zsidd kozdsség egésze el-
len irdnyul?

Néhany példaval illusztrljuk ezt a killonbségtételt. Az izraeli termékek bojkottja az Izrael-
re torténé nyomdasgyakorlds legitim modja, amelynek célja az, hogy Izrael megvaltoztassa a
Ciszjorddnidban és a Gdzai 6vezetben folytatott politikdjic — a kdser termékek bojkottja nem
az. Az utdbbi bojkott a zsidokat biinteti — talin még az anticionistékat is, mint amilyen a
Neturei Karta —, akiknek valldsi okok miatt koser élelmiszerre van sziikségiik.

Ez gondot okozott az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol az izraeli termékek elleni tiltakozdssoro-
zat utdn egy nagy élelmiszer-aruhdz eltdvolitotta polcairdl a késer termékeket.” It az ok-okozat
eldontése jelenti a nehézséget: vajon az élelmiszer-druhdz azon dontéséére, hogy eltavolitja pol-
cairdl a kdser élelmiszereket, a tiltakozokat lehet felel8ssé tenni, akik latszélag az izraeli termé-

67 GERSTENFELD i. m. (8.1j.).

68 Uo.

69 Az érvelés kritikai leirasat I. Nima SHIRAZI: Constructive Engagement didn’t Work in South Africa, so Why
are Liberal Zionists Pushing it for Israel. Mondoweiss: The War of Ideas in the Middle East, 2013. 4prilis 15.

70 A ndci pért 1933. dprilis 1-jei hatalométvétele utdn az egyik legelsé zsidoellenes intézkedésként egynapos
bojkottot szervezett Németorszdgban a zsid6 boltok ellen. L. Boycott of Jewish Businesses. Holocaust Encyclopedia,
United States Holocaust Memorial Museum.

71 Sam RKAINA: Sainsbury’s Removes Kosher Food from Shelves — Because of Gaza Protest. Daily Mirror,
2014. augusztus 18.
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kekre koncentréltak? Valészintleg nem — bar a helyzet viltozik némiképp, ha a tiltakozok a til-
takozast kivaltd termékek levétele helyett kidllnak a bolt el¢, és megakadilyozzak a vasdrlékat
abban, hogy meg tudjak venni ezeket a termékeket.”

Nemesak az élelmiszercket, az embercket is lehet bojkottalni. Rachel Beydatdl, a UCLA
egyik masodéves hallgatéjatdl, aki az egyetem igazsdgiigyi tandcsanak egyik helyére pélydzott,
megkérdezték, hogy mint ,,a zsidé kozdsségben nagyon aktiv zsidé hallgatd, képes-e arra, hogy
elditélet-mentesen itélkezzen”?”® Ez a kérdés 40 perces vitat valtott ki arrdl, vajon a hallgatét az
egyetemi kampuszon miikodé Hillelben val6 akeiv részvétele alkalmatlannd teszi-e arra, hogy a
kampuszon igazsigiigyi pozicidt toltson be. Bér a hallgatdt elészor elutasitottdk, egy kari ta-
nicsado javaslatdra a dontést visszavontdk. A tandcsad6 elmagyardzea, hogy egy zsidé szervezet-
ben valé tagsdg nem diszkvalifikalhat egy hallgatét atedl, hogy a hallgatéi dnkorményzatban
részt vegyen.”* Azok a hallgatdk, akik az emlitett kérdést feltették, késébb bocsdnatot kéreek.”

A UCLA esete tobb szempontbdl is érdekes. El8szor is, rimutat arra, hogy az Egyesiilt
Allamok nem teljesen immunis az Eurdpén végigsoprd antiszemitizmussal szemben. Masod-
szor, a kérdésfeltevés és a vita azért is figyelemre méltd, mert sem Izraelrdl, sem a cionizmusrol
nem volt sz6, bdr az esct el6tt nem sokkal a kampuszon vita folyt a tékekivondsrdl, de a jelole
hallgaté megkérdezése teljes méreékben a zsiddsdgara iranyult.”® Mint ilyen, tanubizonységot
tesz az antiszemitizmus tovabbra is 1étezd erejérol, kiilondsen annak a gondolatnak a létezésé-
18], hogy egy zsidé nem lehet el8itélet-mentes vagy lojalis.

Végsé soron az incidens rdmutat a zsiddk és cionistak kozotti kiilonbségtétel hidnydnak
veszélyeire. Ez a veszély pedig csak tovdbb névekszik, ha Izrael védelmezéi nem hajlandék ki-
lonbséget tenni az antiszemitizmus és az anticionizmus kozote. Egyértelmd, hogy Rachel Beyda
zsid6 szdrmazdséval indokolhat6 ,vizsgdztatdsa® antiszemita cselekedet volt, és ahogy a New
York Timesban megjelent cikk is utal rd, az eset nem is olyan régi emlékeket idéz, amikor az
amerikai val6sighoz hozzatartozott, hogy a felsdoktatdsi kampuszokon kvétaval, korlétozé ki-
kotésekkel és szébeli megallapodasokkal limitaltak a zsid6 hallgatok szaméce.””

72 Ez tortént Oldhamban, egy Tesco Express bole elétt. A helyi lakosok panaszkodtak a tomegtiltakozasok
megfélemlitd jellege miate, kiilonésen az iddsebb visarlok fejezték ki tiltakozdsukat. Bir potencidlisan ez
kontraproduktiv, mégis nagyon kevéssé nevezhetd az antiszemitizmus explicit kifejezédésének. Tesco Boycott Demo
Over Gaza—Clarksfield, Oldham, UK. http://boycott.isracl.org

73 Adam NAGOURNEY: In UCLA Debate Over Jewish Student, Echoes on Campus of Old Biases. New York
Times, 2015. marcius 5.

74 Uo.

75 Uo.

76 Uo.

77 Az amerikai orvosi egyetemi kvotakrol 1. Leon SokoLOFF: The Rise and Decline of the Jewish Quota in
Medical School Admissions. (1992) 68 Bulletin of the New York Academy of Medicine 497-518. A szébeli megéllapo-
dés (gentlemen’s agreement) kifejezés informélis megallapoddsokra utal, amelyck célja a zsidok (és ms kisebbségek)
hétranyos megkiildnbéztetése volt a lakdspiacon, utazdsok sordn és tidiiléhelyeken. Ezek a megéllapoddsok, mivel rit-
kén veteteék ket papirra, a torvények hatdlydn kiviil estek. L. Garrett POWER: The Residential Segregation of
Baltimore’s Jews: Restrictive Covenants or Gentlemen’s Agreements? (1996) S Generations 1-7. Az Uri becsiiletszé
cimil, 1947-ben Gregory Peck fészereplésével késziilt film szintén ezt a kérdést boncolgatja.
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Ha Beyda nem igazsdgiigyi poziciot szeretett volna, hanem olyat, amelynek sorsa valaszta-
sok utjin dél el, és ha nyiltan 4llist foglalt volna a BDS-mozgalommal kapcsolatban, akkor a
jeloltek vitdja sordn joggal kérdezhették volna 6t a témaval kapcsolatos alldspontjardl, kilonos
tekintettel a szankcidkrol a kordbban a kampuszon folytatott vitdra. De itt nem ez volt a hely-
zet: a zsidok Izraellel kapcsolatos dlldspontjainak sokfélesége ellenére Beyda kérdezéi egyszert-
en csak feltérelezték, hogy keményvonalas cionista dlldspontot képvisel. Ez tisztességtelen és
antiszemita volt.

4. Kovetkeztetés: az antiszemitizmus és anticionizmus
megkiilonboztetésének korlatai és fontossaga

Altalénosségban elmondhatjuk, hogy az anticionista megnyilvanuldst meglehet6sen konnyt
megkiilonbéztetni az antiszemita megnyilvinuldstdl. Amennyiben a szébeli megnyilvanulds egy
zsinagdga, zsido iskola vagy kdser étterem elote torténik, valdszintleg antiszemita. Ugyanigy,
egy olyan megnyilvdnulds, amely az sszeeskiivés-elméletekre, a kapzsisiggal kapcsolatos topo-
szokra alapul, vagy a faji alsébbrendiség retorikdjat alkalmazza, valészintileg antiszemita ihle-
tést, még akkor is, ha a kifejezések szintjén a ,cionista” jelenik meg, nem pedig a ,,zsidd”. Vége-
zetill, mig az izraeli ételek vagy a kampuszon élék kozil az Izrael politikai tdmogatéi ellen
irdnyul6 bojkott akar tekinthetd sziiken értelmezett anticionizmusnak is, az a feltételezés, hogy
az Osszes zsidd tdmogatja Izraclt, antiszemita.

4.1. Ki kicsoda?

Masrészrol viszont vannak nehéz esetek. Eléfordulhat, hogy egy adott cselekedet ugyan antisze-
mita jellegt, de mogotte mds indit¢k 4ll — fiatalos diih, elidegenedés, az izracli—palesztin konf-
liktusban megnyilvdnuld erészak elitélése vagy ezen tényezdk kombindcidja. Egyrészt fontos,
hogy ne feledkezziink meg arrdl, hogy — tekintettel a holokausztra — mit jelenthet egy Périzs-
ban, Amszterdamban vagy Wuppertalban ¢l6 zsid6 csaldd szdmdra egy ¢égd zsinagdga, masrészt
ugyanaz a csaldd joggal tiinddhet el azon, hogy a keményvonalas antiszemitak ¢s a dithés tilta-
kozdk csoportjainak osszemosdsa nem éppen a legjobb médja Eurdpdban az antiszemitizmus
terjedése és elmélytilése megakadélyozdsanak.

Van még egy hasonldan stlyos, a tényekkel kapcsolatos probléma. A tiltakozé demonstra-
cidk nagyszabdst, nagy tomegeket mozgdsitd események. Eléfordul, hogy még a részevevd
sem tudjak megmondani, hogy a témegnek mekkora része, hany szézal¢ka skandélta a ,Géz-
kamréba a zsidokkal!” rigmust, vagy hogy egy ltszolag békés tomeg miért vadult meg. Es leg-
tobbszor nem is vagyunk ott a helyszinen. A kozvetlen megfigyelés elényeit8l megfosztva csak
mdsod- vagy harmadkézbél szdrmazé informacidkra tdmaszkodhatunk az ilyen eseményekkel
kapcsolatban. Itt pedig felmeriil a hamis elvérdsok problémadja. Ha egy Palesztina melletti szim-
patiatiintetésrol szdl6 elsé beszamoldk arrdl szdlnak, hogy a tiintetdk kévekkel dobaltak meg
egy zsinagdgit, ez a tovabbiakban az esemény értelmezésének keretéiil szolgél majd, még akkor
is, ha errél az informaci6rdl késdbb kideriil, hogy nem 4llja meg a helyét.
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N¢ha a bizonyitékok gondos dttanulmanyozésa (ha pl. valaki videdra vette a tiltakozast)
megbizhaté informaciét nyujt arr6l, hogy valdszintileg mi torténhetett. Gyakrabban fordul elé
azonban, hogy szdmos ,ha-akkor” kijelentést kell tenniink. Ha a tiltakozok a késer arucikkeket
vették le a poleokrdl, akkor az antiszemita tett volt, ha csak az izraceli drukat, akkor nem.

A viélasztévonal meghtzasa szempontjabdl a harmadik probléma a gytiloletbeszéddel kap-
csolatos. Az értekezés eddig azzal a le nem irt feltételezéssel élt, hogy nagyobb a val6szintisége
annak, hogy az antiszemitizmus gytiléletbeszéd, mint annak, hogy anticionizmus. De ez nem
sziikségszertien igaz. Elméletileg egy durva anticionista sértés az izraelick elleni gytloletbeszéd
formdjac is 6ltheti, pontosan gy, ahogyan egy durva szerbellenes gytiloletbeszéd a szerbeket
tdmadja.”® Forditott esetben el lehet képzelni egy olyan antiszemita kijelentést (,,a zsidoknak tal
sok hatalom van a kezében”), amely mentes azoktél a sérté retorikai fordulatoktdl, amelyeket
hagyomdnyosan a gytiloletbeszéd velejédrdjénak tekintiink. Noha az antiszemitizmus és az anti-
cionizmus megkiilonboztetése fontos, nem igaz, hogy minden antiszemitizmus gytiloletbeszéd
is egyben, és csak az antiszemitizmus lehet gytiloletbeszéd.

Végezetiil, amennyiben valasztévonalakat alkalmazunk, és az érintettek ismerik ezeket a
valasztévonalakat, a biintetés elkeriilése érdekében kédolhatjak tizeneteiket.”” A tiltakozok ahe-
lyett, hogy azt skandalnak: ,Gazkamréba a zsidékkal!”, ordithatjak azt is: ,Megélni az utolsé
cionistdt is!” Azonban a jelen tanulmdnyban felvazolt irdnymutatdsok némelyikét, pl. a helyszin
alapjin torténd éreékelést ezzel a mddszerrel sem lehet kijétszani. Egy zsinagdga elleni timadas
nem mds, mint egy zsinagoga elleni tdimadds — nehéz lenne ezt ugy alcdzni, ahogy egy antisze-
mita skandaldst anticionistanak lehet feltiintetni.

4.2. Az antiszemitizmus kipécézésének elonyei

A vélasztévonal meghtzasinak van azonban néhdny nyilvanval6 elénye. Zsidé perspektivabdl
az antiszemitizmus és az anticionizmus clkiilonitésére irdnyuld eréfeszités arra batoritja Izrael
ellenzéit, hogy tegyenek meg minden télik telhetét a kornyezetitkben 1év6 antiszemitdkkal
val6 szembehelyezkedés érdekében.

Amikor a Stop the War koalici6 egyik képvisel8je azt mondja, hogy az antiszemitizmust
minden megjelenésekor ,el kell itélni”¥ én is kozre szeretnék mikddni ebben az erdfeszitésben
azzal, hogy azonositom (vagy legaldbbis fontossdgi sorrendbe teszem), hogy mit kell elitélni; ez
hasznosabb, mint Alan Dershowitz megkozelitése, aki tigy gondolja, hogy a meglehetésen eny-
he kijelentések is perelhetd antiszemitizmusnak mindsiilnek, mert Izraelt szemelik ki a gyaldz-
kod4s céljdul 3!

78 A bosnyék és koszovoi hédbortk idején az 1990-es években a szerb-amerikaiak nagyon gyakran szenvedtek
hdtranyos megkiilonboztetést amiatt, hogy a ,rossz” oldalon 4llnak. L. Nancy PoLk: For some Serbs Here, Sting of
Discrimination. The New York Times, 1999. julius 25.

79 Ezzel a hatdssal jart a holokauszt tagadasinak betiltdsa, kiilondsen Franciaorszdgban. L. KAHN i. m. (11. lj.)
115-17.

80 CARRi. m. (34.1]j.).

81 DERSHOWITZ i. m. (33.1j.).
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Raadasul az anticionizmus és az antiszemitizmus 6sszemosésa a jelenlegi eurépai helyzettel
kapcsolatos szamtalan fontos trendet figyelmen kiviil hagy, igy pl. az antiszemitizmus tovabb-
élésée az ,6shonos” ecurdpaiak kozott, az Eurdpaban ¢18 muszlimokkal és bevdndorlokkal kap-
csolatos rossz bandsmddot és azt a szerepet, amelyet az antiszemitizmus jétszik az elidegenedett
muszlimok eurdpai térsadalomba valé ,.integrécidja” szempontjdbdl.s

Mira divatossa vélt, hogy korunk Eurdpdjat az 1930-as évek Eurdpdjahoz hasonlit-
suk.®® A wuppertali zsinagéga felgyujtdsat a kristalyéjszakahoz, a ndcik 4ltal szervezett, zsidé
tizleteket és zsinagdgikat megeélzé 1938. november 9-i tdmaddshoz hasonlitjék. De Eurépaban
nem egyedil a zsidok vonnak ilyen pirhuzamot: az elidegenedett eurdépai muszlimok szintén
ugy ¢érzik, hogy ugyanabban a helyzetben vannak, mint a zsidék voltak az 1930-as években.®
Ezeket a kijelentéseket gyakran az dllatok ricudlis leolésée, a férfiak koriilmetélésée és a valldsi
oleozékek nyilvanos viselését tiled torvények kontextusdban teszik.

Taldn van rd lehet8ség, hogy az eurdpai zsidok és muszlimok egyiitt oldjik meg ezt a kér-
dést. Ugyanakkor az izraeli—palesztin konfliktus tovabb folytat6dik, és amig létezik, meghitsit-
ja a muszlim-zsidé megértést Eurdpaban. Es bar az antiszemitizmus jobb megértése Gnmaga-
ban nem oldja meg a problémakat, el6revisz a megoldas felé.
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82 Ebbél a szempontbdl vitatnunk kell a tolerancia-torvény tervezetében 1évé labjegyzetben foglaltakat: ,,tekin-
tettel a biinozés elleni kiizdelem szitkségességére, senki nem takarhatja el arcit nyilvinos helyen” Eurépai Ervényt
Nemzeti Térvény a Tolerancia Elémozditdsara, 4(5)(iii) pont. Lehet érvet taldlni amellett — véleményem szerint gyen-
ge érvet —, hogy a burkdt vagy a nikdbot a nemek kozotti egyenl8ség nevében betiltsék, azonban a kézbiztonsiggal
kapcsolatos érvelés szimomra nagyon gyenge dlcdja annak a hdttérben meghiz6dé aggélynak, amely az iszlam 6ltoz-
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International Law Review 279.

IN MEDIAS RES ¢ 2015. JUNIUS



