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#Jesuischarlie

A véleménynyilvinitis szabadsiga a globdlis média kordban

JOANNA KULESZA*

1. A véleménynyilvanitis szabadsigat fenyegetd veszélyek

2015. januédr 7-én az egész viligot megdobbentette az a brutalis périzsi terrortdmadas, amely-
ben egy népszert francia folydirat szerkesztéségi iroddjénak ajtajat két fegyveres timadé torte
be. Tiizet nyitottak, a 16v6ldozésben tizenketten életitket vesztették, és tizenegyen megsebesiil-
tek.! Menekiilés kozben tovdbbi aldozatokat szedtek, a tdmaddst kovetd napokban Franciaor-
szdgban szdmos hasonld incidens tortént. Kétség sem fért ahhoz, hogy a Charlie Hebdo megta-
maddsa a szatirikus folydirat elleni véres bosszt annak nyilt, 8szinte, kendézetlen szerkeszt8ségi
politikdja miatt, amely minden esetben érvényesiilt, fuggetleniil attdl, hogy ki volt a szatira ki-
valaszrott célpontja: politikusok, nemzetek, kozosségek vagy vallisok. Nem sokkal a timadast
kovetden a fegyveresek elismerték az al-Kdiddval valé kapesolatukat, és azt allitottdk, hogy a
tdmaddsok ideoldgiai indittatdstiak voltak. A Charlie Hebdo kétes gunyrajzok kozzétételével
vale hirhedtté — elészor sokat vitatott 2010-es ,kilonkiaddsa” miatt keriile terrorfenyegeté-
sck célpontjaba, amelynek fészerkesztdjeként Mohamedet tiinteteék fel, majd 2012-ben egy
Mohamedet 4brazolé karikattrasorozat utdn, amelyben néhdnyon a préfétdt mezitelenil ab-
razolték, amit a muszlimok magukra nézve sértének taldltak. A valldsi szélséségesek szem-
pontjébol utoljara 2013-ban expondlta magét, amikor megjelentetett egy képregényt a proféta
életérol?

Természetesen nem a Charlie Hebdo az egyetlen szatirikus magazin, amely valldsi karikata-
rakat publikdl. Az al-Kdida 4ltal 2013-ban kozzétett haldllistdin — amelyen olyan karikaturistik

* A lodzi egyetem jog- és kézigazgatdstudomdnyi kardnak professzora. A cikk az MTA BTK Médiatudoményi
Kutatécsoport keretében zajld, ,, Az eurépai médiajogi gondolkodds” cimii kutatdsi program eredményeként sziiletete
meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: #JeSuisCharlie: free expression in the age of global media. In
Andrés KoLTAY (ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer,
2015 (megjelenés alatt). A forditdst a szerz§ engedélyével kozoljiik.

1 A tamadds részletes leirdst I. Revivez lattaque de Charlie Hebdo minute aprés minute. Le Figaro, 2015. ja-
nuér 7., <http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2015/01/07/01016-20150107LIVW W W00152-en-direct-Charlie-
Hebdo-Paris-fusillade.php>.

2 Kritikai megjegyzés a véleménynyilvanitds szabadsiga korldtainak feszegetésérdl, 1. az egyesiilt kiralysigbeli
The Independent tervezete publikdcidjéban: Jerome TAYLOR: It's Charlie Hebdo’s Right to Draw Muhammad, but
They Missed the Opportunity to do Something Profound. The Independent, 2013. janudr 2., <http://www.
independent.co.uk/voices/comment/its-charlie-hebdos-right-to-draw-muhammad-but-they-missed-the-opportunity-

to-do-something-profound-8435693.html>.
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és ujsagirok neve szerepelt, akik megsértették az iszlimot — a 2015-6s lovoldozés aldozatai mel-
lett més ujsdgirdk is voltak, igy a hasonld jellegti dén folydirat, a Jyllands-Postenéi. Ez a magazin
dllt 2 2005-6s, nagy vitdt kivélté Mohamed- és iszldmabrézoldsok mogote. A listan tovabbd vol-
tak politikusok ¢és irdk is.> Tény, hogy mindkettd — a vitatott és esetleg sértd karikattrak, vala-
mint az azoknak a személyeknek a megolésére buzditd halallista, akik az interneten is hozzafér-
heté médidban a véleménynyilvanitds szabadsdgat gyakoroltdk — felveti azt az alapvetd kérdést,
hogy hol htzédnak a médiaszabadsig hatdrai az informaciés tirsadalomban. Vajon az internet
szlirésétdl vald tarsadalmi vonakodas és az azzal kapcsolatos technikai hidnyossigok egytittesen
azt jelentik, hogy az online kommunikacié vildgaban a sz6ldsszabadsig birminem korldtozasa
csak illuzié? Vagy éppen ellenkezéleg: egy globélis médiapiacon sziikségiink van-e¢ egyéltalan
egységes szabdlyokra olyan egyetemes értékek védelme érdekében, mint amilyen az erkélesi ér-
zék vagy a valldsi meggy6z6dés? Mit jelent valéjaban a népszert #JeSuisCharlie (Charlie va-
gyok) a média és a véleménynyilvénitds szabadsdga szempontjabdl 2015-ben és azon tal?* Azt,
hogy a véleménynyilvinitds szabadsaginak nincsenek korldtai, vagy azt, hogy ezeket inkdbb
egyének, semmint dllami torvényhozok, birék vagy rendérok szabjik meg? Vajon a bloggerek és
merényl6k egymds ellen vivott kiizdelmével allunk szemben, vagy lehet békés kozéputat is talal-
ni az internetes térben térténd véleménynyilvdnitds szabadsigdnak globalis keresése kozben? Ez
a fejezet a maga szerény eszkozeivel megkisérel valaszt adni ezekre a kérdésekre.

2. A jogi keret: a véleménynyilvanitas szabadsiga és annak korlatai

Amikor megprébaljuk azonositani a véleménynyilvanitds szabadsdga szempontjabdl lehetséges
kompromisszumot, szdmos kordbbi tapasztalatra tdmaszkodhatunk. Még annak felcételezéséig
is elmehetiink, hogy a véleménynyilvanitas szabadsiganak korldtairél minden elhangzott mar,
mivel a nemzeti jogszabdlyok, torvények mellett léteznek nemzetkozi szerz8dések, birdsigok,
és igen gazdag az itélkezési gyakorlat is. A médiaszakemberek és jogdszok generacioi kutattak és
alkalmaztak mdr ezt a nehézkes konszenzust. A véleménynyilvanitds szabadsdga széles korben
elismert és alaposan megvitatott emberi jog. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak
(EJENY) egyik alapeleme, annak 19. cikke hivatkozik rd.> Megéllapitja, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsiga hdrom, egymast kiegészitd jogbdl tevédik dssze: a véleményformalas jogdbdl,
az informécidkeresés és -fogadds jogdbol, és — ami érvelésiink szempontjdbdl a legfontosabb —

3 Dashiell BENNETT: Look Who's on Al Qaeda’s Most-Wanted List. 7he Wire, 2013. mércius 1, <http://www.
thewire.com/global/2013/03/al-qaeda-most-wanted-list/62673/>. A ,K6rozott: az iszlam ellen elkévetett biincse-
lekményekére élve vagy halva” listdn szerepelt: Geert Wilders (vitatott holland politikus), Ayaan Hirsi Ali (szomaliai
sziiletéstt holland politikus), Morris Sadek [a vitatott ,Innocence of Muslims” (Muszlimok 4rtatlansdga) cimd iszlam-
cllenes vided kiaddja], Carsten Juste és Flemming Rose (a Jyllands-Posten szerkesztdi), Kurt Westergaard és Lars Vilks
(holland karikaturistak), Molly Norris (amerikai karikaturista), Stéphane Charbonnier (a Charlie Hebdo szerkeszté-
je), Terry Jones (amerikai prédikdtor) és Salman Rushdie (a Sdzdni versek szerzéje). A dén eset részletes leirdsat és
elemzését lasd pl. Marion G. MULLER — Esra Ozcan: The Political Iconography of Muhammad Cartoons:
Understanding Cultural Conflict and Political Action. () PS: Political Science & Politics, 2007, 2. 287-291.

4 A #JeSuisCharlie szlogen részletesebb kifejtését 1. lentebb.

5 Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948.
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a gondolatok masokkal valé megosztésinak szabadsigabdl. Az EJENY hivatalosan nem bir jogi
kotéerével — nem nemzetkozi szerz8dés, igy nem képezte ratifikdcié térgyat —, ennek ellenére
az emberi jogok teriiletén jogi kotéerével biré nemzetkozi szokdsjog megtestesitdjeként gondo-
lunk rd. Meghatdrozza ennek a kulcsfontossigti egyéni szabadsdgjognak a lényegi vondsait, és
mint ilyen, szavatolja a szabad véleménynyilvanitas gyakorldsit ,barmilyen kifejezési médon,
orszaghatdrokra valé tekintet nélkil”® Az 1948-as altalinos nyilatkozatot — amely dokumental-
ta a véleménynyilvdnitds szabadsiga garantaldsanak sziikségletét minden egyén szdmara — rész-
letesebben is kifejti az 1966-ban Iétrejote Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmid-
nya, amelyet a vildg orszdgainak tobbsége mdr ratifikalt.” Vonatkozé 19. cikkében megerdsiti,
hogy ,nézetei miatt senki sem zaklathaté” (1. bekezdés), és ez a jog magéban foglalja minden-
fajta adat és gondolat hatdrokra val6 tekintet nélkiili keresésének, megismerésének és terjeszté-
sének szabadsagit is (2. bekezdés). Ezt a jogot barmely forméban lehet gyakorolni: széban, irds-
ban, nyomtatdsban vagy a kifejezés barmely mds eszkozével.® Ezeket a rendelkezéseket ltalaban
a médiajog alapjainak tekintik — ezt az egyéni jogot lehet kollektiv véllalkozds részeként is gya-
korolni, ami lehet6vé teszi akdr nyomtatott, akdr audiovizudlis médiaorgdnumok mikodteté-
sét.” Az emberi tevékenység e teriilete szempontjabol igen jelentések azok a korlatok, amelyeket
az Egyezségokmdny 19. cikkének 3. bekezdése 4llit fel ezzel a szabadsaggal kapcsolatban, ki-
mondva, hogy a véleménynyilvinitds szabadsiagihoz valé jog nem abszolut érvény(:'® masok
jogai, szabadsdga vagy a kozrend védelme érdekében korlatozza a széldsszabadsigot. Az Egyez-
ségokmannyal kapcsolatos nemzetkézi konszenzus megkéveteli, hogy ezekrdl a korlatozésokrol
jogszabdlyok rendelkezzenek, és azokat csak sziikség esetén, a mésok jogainak tiszteletben tarta-
sa érdekében vezessék be. Igy jelentek meg ezek a biztositékok a személyek jogaival foglalkozd
nemzeti jogszabalyokban, a maganélet, a jé hirnév, az erkoles vagy a hit védelme céljibol. Akkor
is sziitkség van ilyen jogszabdlyok bevezetésére, amikor ezt a nemzetbiztonsdg, a kozrend, a koz-
egészség vagy a kozerkoles indokolja. Tovédbbd minden korldtozdsnak ardnyosnak kell lennie:
minden megszoritast az adott eset dltal megkivint beavatkozds mértékéhez kell igazitani. Ez a
mérték akkor becsiilheté fel, ha a tervezett korldtozast osszevetik a korlatozés céljinak fontos-
sdgéval.!!

Ahogy vildgosan bemutattuk, a véleménynyilvénitds szabadsiga nemcsak alapvetd fontos-
sigt az emberi méltdsdg szempontjabdl, hanem korldrozdsokkal is igen jol kortlbédstydzott,

6 Uo., 19. cikk.

7 Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966.

8 Uo., 19. cikk 2. bek.

9 L. pl. Andras KovrTAy: Freedom of Speech: The Unreachable Mirage. Budapest, CompLex, 2013. 37-40.

10 Az EJENY 29. cikkének 2. bekezdése szerint, jogainak gyakorldsa és szabadsigénak élvezete sordn minden-
kinek be kell tartania a jogszabély altal eldirt korldtozésokat. Ilyen korldtozasok kizdrélag azzal a céllal keriilhetnek
bevezetésre, hogy biztositsék ,mdsok jogainak és szabadsaginak megfelel elismerését és tiszteletben tartdsdt” vagy
»a demokratikus térsadalom erkélcse, kozrendje és dltalanos joléte jogos kovetelményeinek kielégitésée”

11 L. pl. Ron DEIBERT (szerk.): Access Denied: The Practice and Policy of Global Internet Filtering. Cambridge
(MA), MIT, 2008. 81. Az Egyezségokmany rendszerében az ardnyossig elvét a 19. cikk 3. bekezdésében a korlitozé
rendelkezések megvitatdsakor hasznélt ,sziikségesek” kifejezésbél vezetjiik le. L. pl. Yutaka ARAT — Yutaka ARAI-
TAKAHASHI: The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the
ECHR. Cambridge, Intersentia, 2002. 186.
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amelyek éppoly részletesek a leirt szabédlyozasban, mint amilyen bizonytalanok a gyakorlati al-
kalmazdsukban.'* Globdlis szinten az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa az a testiilet, amely szdmos
dokumentumot készitett a 19. cikk 3. bekezdésében foglalt dltalanos korlatoz6 zaradék gyakor-
lati jelentésének és alkalmazdsinak magyardzatdra. Az egyik, viszonylag 0j kisérlet erre a 2009.
¢évi 12/16-0s szdmu hatdrozat a véleménynyilvanitds szabadsigérél és a széldsszabadsagrol.’®
Ez az igen rovid (5 bekezdésbél 4ll6) dokumentum inkdbb nyilatkozat, amely az dsszes emberi
joggal kapcsolatos kotelezettség alkalmazdsinak sziikségességét hangstlyozza az offline és az
online kommunikécid teriiletén, mintsem részletes irinymutatds arra vonatkozéan, hogy ezeket
a jogokat miként kellene gyakorolni a virtudlis kornyezetben. A nemzetkdzi puha jog (soff law)
gazdag tdrhdza és a béséges itélkezési gyakorlat ellenére azonban a véleménynyilvanitas szabad-
sdgdnak gyakorlati alkalmazdsdra vonatkozé irdnymutatdsok kovetése tovdbbra is kihivédst je-
lent. A jelenlegi helyzetnek legalabb két £6 oka van: 1. a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak és
jelentésének kulturalis toltete; 2. a tomegkommunikicié és a média globalizacidja. Az elébbi
jol ismert és nagyon sokat vitatott téma, aminek eredményeképpen még mindig hidnyzik az
serkoles” vagy ,kozrend” univerzélis definicidja arra a kontextusra vonatkozéan, amelyben a vé-
leménynyilvanitds szabadsagét korlatozni lehet, az utébbi pedig — a valds idejti globélis kommu-
nikdcié megjelenése — jelentésen stlyosbitotta az elébbi altal okozott problémat. Amiga publi-
kéciok kizérélag nyomratdsban, papiron jelentek meg, terjesztésiiket szitkségszertien korlatoztdk
a kiadok és terjesztok fizikai lehet8ségei, akik lovakat, biciklit, gézmozdonyokat, autdkat vagy
repiilégépeket vettek igénybe e célbdl. A digitdlis média és annak kozosségi vélfaja elterjedésé-
vel a véleménynyilvanitds szabadsdga széles korben tidvozole globdlis érték lete, amelyet sokkal
lelkesebben gyakorlunk, mint kordbban birmikor. Regiondlis hatdrainak megéllapitdsa — hogy
a globalisakat ne is emlitsiik — rendkivill bonyolultnak bizonyult még a magasan fejlett, regio-
ndlis szintli jogrendszerck szdmdra is, mint amilyen az eurdpai, amely az Eurépai Unidn belili
gazdasdgi kotelékekre vagy az Eurdpa Tandcs tagillamainak kozos tarsadalmi kotédéseire épil.
Noha az eurépai véleménynyilvanitasi szabadsig barmilyen mélyrehaté elemzése messze tilmu-
tat e fejezet keretein, bemutatjuk, hogy a jelenlegi térvényalkotasi mechanizmusok és a jogsza-
balyok alkalmazasa teriiletén milyen hidnyossdgok tapasztalhatdk. Ahogy az értekezés elején
jeleztiik, mindezt a legutobbi és eddig legmegrdzobb esemény, a Charlie Hebddval toreéntek
kapcesan tesszik, amely felveti a médiaszabadsdg és az egyéni éreékek, igy a valldsszabadsag vé-
delmének kérdését is. Az esetet a sajtoszabadsdg, a miivészi kifejezés, a karikatdra és egyéb ko-
mikus tartalmak korldtaira vonatkozd nemzeti jogszabalyokkal és eurdpai itélkezési gyakorlattal
osszefuggésben vizsgdljuk, szemben a valldsi értékek védelmével. Célunk, hogy rdmutassunk a
véleménynyilvdnitds szabadsiga és az alapvetd értékek informdcids tarsadalombeli védelmének
lényegét és technikai aspekeusait illetd, nemzetek feletti konszenzus kialakitdsanak égetd sziik-
ségére.

12 Ezt az elnagyoltsigot leginkdbb Koltay egy monografidjanak cime ragadja megi. m. (9. lj.), amelyet a sz6lds-
szabadsédg jogi ¢s politikai elemzésének szentelt, kiilondsen 77-95.

13 ENSZ 2009. Az Emberi Jogi Tandcs altal elfogadott hatdrozat, ,,Freedom of Opinion and Expression”, UN
Doc A/HRC/RES/12/16.
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3. A véleménynyilvanitas szabadsaginak korlatai Eurépdban

Az 1950-ben kelt emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6 egyezményt (EJEE)
eddig 47 orszdg, az Eurdpa Tandcs tagjai ratifikdleak.' A széldsszabadsaghoz valé jogot a 10.
cikk biztositja, amelyhez az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) gazdag itélkezési gyakorlata
tirsul. A fentebb emlitett Egyezségokmany alapjdul szolgalé EJEE minden egyén szdmdra biz-
tositja az aldird dllamok joghatésdgan belil a ,véleménynyilvanitds szabadsigdhoz valé jogot,
amely magaban foglalja az informdcidk és eszmék birtoklasinak, megismerésének és kozlésének
szabadsdgat ,,orszaghatdrokra tekintet nélkil, és anélkiil, hogy ebbe hat6sagi szerv beavatkoz-
hasson”> Az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése felsorolja azokat a kotelességeket és feleléssége-
ket, amelyek e szabadsdg szerves részét képezik, aldvetve azt olyan ,,torvényben meghatdrozott
alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak, amelyek szitkséges intéz-
kedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban”'¢ A 10. cikkben szerepld jogok gya-
korldsa szempontjabdl az EJEB itélkezési gyakorlatanak kiemelkedéen fontos eleme a mérlege-
lési jogkor doktrindja (margin of appreciation), amely az egyes dllamoknak nagyfoku szabadsdgot
biztosit a véleménynyilvanitds szabadsigaval kapcsolatos EJEE-kritériumok értelmezésére.!” Ezt
a fogalmat az EJEB azért alkotta, hogy elegendé szabadsigot adjon a részes dllamoknak arra,
hogy az egyezményt a helyi torténelmi és kulturalis igényekhez igazithassak.' Kovetkezéskép-
pen a véleménynyilvénitds szabadsiga minden korldtozdsdnak a részes allamokban a kovetkezd
kritériumoknak kell megfelelnie az EJEB 4ltali értékelés sordn: sziikségesség (sziikségesnek kell
lennie egy demokratikus tirsadalomban), jogszertiség (6sszhangban kell 4llnia a jogszabalyok-
kal, illetve jogszabalyban eléirtnak kell lennie) és ardnyossdg (ami a siirgetd tarsadalmi igénnyel
valé dsszevetéssel értékelhetd); ezt a harom kritériumot a helyi kultarédra és éreékrendre figye-
lemmel kell értelmezni. A terminus és a doktrina alkalmazasa dleal kivéltott heves vitdk nemré-
giben a 15. sz. EJEE Jegyzokonyv elfogadasét eredményezték, amely az Egyezmény preambulu-
maba kozvetlen hivatkozdst vezet be erre a mérlegelési jogkorre.!” A doktrina alkalmazdsa
nyilvinvalé paradoxont eredményez: az egyik orszdgban hozott birésagi itéletet az EJEB az
Egyezmény megsértésének tekintheti, mig egy mésik nemzeti birdsdg hasonlé itéletét azzal
osszhangban dllénak tarthatja.® Val6jéban a 10. cikkel kapesolatos nemzeti gyakorlatok eseté-

14 2015 éprilisdrol.

15 EJEE, 10. cikk 1. bek.

16 Uo., 10. cikk 2. bek. Ezeket a korldtozdsokat be lehet vezetni ,,a nemzetbiztonsig, a teriileti sértetlenség,
a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blindzés megelézése, a kozegészség vagy az erkélesok védelme, mésok jé hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozdsa vagy a birésigok tekintélyének és pértatlansiganak
fenntartdsa céljdbol.”

17 A kérdés részletes megvitatdsac . pl. Steven GREER: The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion
Under the European Convention on Human Rights. Strasbourg, Council of Europe, 2000.

18 A kifejezés eredetérdl és torténetérdl 1. uo., 5.

19 Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigok Védelmérdl szdlé Egyezményt médositd 15. sz. Jegyzékonyv,
ETS 213, Strasbourg, 2013.

20 Ez volt a helyzet a mérlegelési jogkor kritériumait a strasbourgi birésigi gyakorlatba bevezeté alapvetd hata-
rozattal: a Handyside v. United Kingdom (no. 5493/72, 1976. december 7-i itélet, A 24) iigyben az EJEB elismerte,
hogy az Egyesiilt Kirdlységnak jogaban 4ll betiltani valamely, a kiskortiakra nézve karosnak tekintett, vitatott kiad-
vanyt annak cllenére, hogy a kiadvény az Egyezmény mds részes dllamaiban szabadon hozzaférhets.
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ben aligha beszélhetiink egységességrél, ugyanez vonatkozik a kritériumok értelmezésére is.
Megalapozottan éllithatjuk, hogy a tagillamokban a véleménynyilvanitas szabadsiga korl4tai-
nak kialakitasakor a nemzetkozi konszenzus helyett inkdbb a nemzeti jogszabélyok élveznek el-
s6bbséget, azzal, hogy az EJEB, feliilvizsgalati jogkorébdl fakadoan, figyelemmel kiséri az egyes
éllamokban hozott intézkedéscket. Az EJEB egydltalan nem ¢l azzal a Iehetéséggel, hogy érté-
kelje azokat az intézkedéseket, amelyek masok jogainak védelme érdekében — elsésorban a hitre
és a valldsgyakorldsra valé hivatkozdssal — korldrozzék a véleménynyilvénitds szabadsigdt. Ezzel
nagy mozgisteret hagy az allamoknak arra, hogy garantalhassik az dltaluk képviselt kozosség
tagjai szdmdra fontos kozos értékeket. Ez volt a helyzet pl. az 1994-es Otto-Preminger-Institut v.
Ausztria itélet esetében is.?! Az EJEB tdmogatta az Ausztria 4ltal bevezetett korldtozést annak a
katolikus valldst birdlé filmnek a terjesztése tigyében, amelyet a helyi hatdsdgok blaszfémidnak
mindsitettek. Az EJEB szerint a film terjesztését megtiled birdsdgi hatdrozat ,véglegesen lehe-
tetlenné tette a film ausztriai bemutatdst”, mégis ugy taldlta, hogy ,az alkalmazott eszk6zok a
kittzote és legitim cél szempontjibdl nem voltak ardnytalanok, ezért a nemzeti hatésagok e te-
kintetben nem lépték tal mérlegelési jogkoriiket”. Ezzel az EJEB elismerte az osztrdk hatésagok
hatdskorét az orszég katolikus tobbsége és annak hite védelmére, mivel az éllam felségteriiletén
kizardlag azok felelések az egyének jogainak védelméért. Hasonldan értékelte a Wingrove v.
Egyesiilt Kirdlysig®* igyet 1996-ban, jogosnak ismerve el a Visions of Ecstasy cim, nagy vitdkat
kivéles és potencidlisan istenkdromlé rovidfilm terjesztésére vonatkozd engedély megtagaddsat.
A dontést az Egyesiile Kiralysag médiafeliigyeleti hatdsiga hozta ,,masok jogainak” védelme és
»a keresztények 4ltal szentnek tekintett dolgok ellen irdnyuld, stlyosan sértd tdmaddsokkal
szembeni védelem biztositdsa” érdekében. Ebben az esetben az EJEB egyértelmiien alldst foglale
a blaszfémidra vonatkozd torvényekkel kapcsolatban, hangsulyozva, hogy azok énmagukban
nem ellentétesck az Egyezménnyel, mégis indokolhatjik az egyénck véleménynyilvénitdsi sza-
badsiginak korldtozdsit, ahogyan a Wingrove-igyben is. A bir6sig a kovetkezoket jegyezte
meg:

¢ jogszabdlyok alkalmazdsa egyre ritkabb, és [...] szdmos dllam nemrégiben hatédlyon kivil is helyezte
azokat. [...] Mindazonaltal tovabbra is tény, hogy az Eurépa Tandcs tagillamainak jogi és tdrsadalmi
rendszereiben egyelére nincs meg az a kozos alap, amelyre hivatkozassal kimondhatjuk, hogy egy
demokratikus tirsadalomban énmagéban véve szitkségtelen, igy nem egyeztethetd ossze az Egyez-
ménnyel sem egy olyan rendszer, amelyben egy allam bizonyos tartalmak terjesztését korldtozhatja

azon az alapon, hogy azok istenkdromlék.??

A blaszfémidval kapesolatos torvények ezért a véleménynyilvdnitds szabadsigdt mdasok
valldsi meggy6zédésének védelme érdekében korldtozd jogszabalyok érdekes esetét jelentik.*

21 Otto-Preminger-Institut v. Austria, no. 13470/87.

22 Wingrove v. United Kingdom, no. 17419/90.

23 2012-ben, 23 évvel elkészitését kovetben az Egyesiile Kiralysdgban engedélyezték a Visions of Ecstasy cimt
film terjesztését.

24 A ,blaszfémi4val” és a vallasi szempontbdl mas médon séreé kifejezéseket (pl. valldsi meggydzédéscket vagy
dokerindkat éré inzultusok, a vallisgyakorlds és/vagy a valldsszabadsdgba valé beavatkozds, a valldsi dhitat tirgya ellen
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Mivel a Charlie Hebdo esete pontosan ebbe a forgatékonyvbe illeszkedik, az alabbiakban rovid
drtekintést nydjtunk a blaszfémidval kapcsolatos jogszabélyokrdl és az ezeket kisérd itélkezési

gyakorlatrol.

4. Blaszfémiéval kapcsolatos térvények Franciaorszigban

Létszolag a Charlie Hebdo esete egy blaszfémidval kapcsolatos tigy. A tdmaddk kétségtelentl a
folydirat ltal szdmos alkalommal megjelentetett Mohamed-karikattrakat jelslték meg a tdma-
dds indokaként. Az édllitdsuk szerint az altaluk képviselt muszlim kozosség hatdrozott meggyé-
z6dése volt, hogy a karikaturistak préfétadbrazoldsa és maga az a tény, hogy nevetségessé teteék
8t, a vallast és a vezetdit, blaszfémidnak tekintheté, ezért aze haldllal kell biintetni. Ugy déntot-
tek, hogy a biintetést birdsagi itélet nélkil kell végrehajtani. Egyértelmd, hogy nem voltak elé-
gedettek azzal a jogi védelemmel, amelyet Franciaorszdg a lelkiismereti szabadsdg szdmara biz-
tosit — annak ellenére, hogy az hatdrozott 4llispontot képvisel mind a valldsi vagy filozéfiai
meggy6zddés miatt elszenvedett hdtranyos megkiilonboztetés tilalmaval, mind a széldsszabad-
sdggal kapcsolatban. E két érték kényes egyenstlya igen gyakran osztotta meg a francia tarsadal-
mat, mégis, eddig minden vita rendezésekor a végsé szét a szembenalld felek nézeteinek mérle-
gelése alapjdn hozott birdsdgi itéletek mondték ki?

Bar a francia alkotmany nem tartalmaz a blaszfémidra vonatkozé nemzeti szabédlyokat,?
illetve a gytiloletbeszédre és a hdtrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozd kozvetlen hivatkozist,

irdnyul6 tdmadas, a hdtrdnyos megkiilonbéztetésre vagy vallasi gytilsletre uszitds és hasonlk) évezd terminoldgiai
dilemmak jéval talmutatnak ennek az értekezésnek a keretein. A blaszfémia és hasonlé vétségek definiciojéval kapcso-
latos részletes vitdt — mint pl. ,Recommendation of the CoE General Assembly no 1805 »Blasphemy, Religious
Insults and Hate Speech Against Persons on Grounds of Their Religion«” (Az Eurépa Tandcs Kozgytlésénck 1805.
sz. ajanldsa: ,Bizonyos személyekkel szemben vallasukkal 6sszefiiggésben megnyilvanuld blaszfémia, valldsi inzultusok
és gytilsletbeszéd”) 2007, Doc 11296 <http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefAT Details_E.asp?FileID=17569>;
1. tovdbba az Eurdpai Bizottsdg mellett miikdé Velencei Bizottsdg ,Report on the relationship between Freedom of
Expression and Freedom of Religion: the issue of regulation and prosecution of Blasphemy, Religious Insult and
Incitement to Religious Hatred” c. tanulmény4t (406/2006, CDL-AD(2008)026, Eurépa Tanédcs, 2008. 10. 23.,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD%282010%29047-¢>.

25 A média 4ltal legalaposabban bemutatott tigyek kozé tartozik pl. a Salman Rushdie Sdzdni verseivel kapcso-
latban hozott 1989-es itélet, amely azokat Franciaorszdgban szabadon terjeszthetének nyilvdnitotta, Michel
Houellebecq 2002-ben tértént felmentése, miutdn az iszlimot egy sajtdban megjelent interjiban ,,a legostobabb val-
lasnak” mindsitette, a Libération 2005-6s felmentése azon vad alél, hogy Krisztust sértd médon, évszert viselve dbra-
zolta; a Dieudonné, francia humorista ellen 2007-ben amiatt hozott elmarasztald itélet, hogy a zsiddkat ,szektdnak”
és ,csaldsnak” nevezte, valamint a hires szinésznd, Brigitte Bardot 2008-as, sorozatban 6todik elmarasztalé itélete a
Franciaorszdgban ¢él8 muszlimokra torténé sértd utaldsért. A felsorolt tigyekkel kapcsolatos részleteket I. Esther
JaNssEN: Limits to Expression on Religion in France. Agama & Religiusitas di Eropa Journal of European Studies,
2009, 1(5). 22-45; Houellebecq acquitted of insulting Islam. The Guardian, 2002. oktdber 22., <http://www.
theguardian.com/books/2002/oct/22/islam.religion>.

26 Az Isten (de nem egy préféta) ellen irdnyulé nyilvanos blaszfémia csak Elzdsz-Moselle régioban biintetends,
a helyi Biinteté torvénykonyv 166. és 167. cikke alapjin, amely szabdlyozds az 1871. évi eredeti német Biintetd tor-
vénykdnyvbél maradr fenn. A helyi jogszabalyokban a 20. szdzad elejétél fogva elismerték ezt (La loi du 17 Octobre
1919 and le Décret du 25 Novembre 1919), de a biincselekménnyel kapcsolatban nem hoztak elmarasztalé itéletet.
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mindkettd [étezik Franciaorszdgban: szdmos jogi aktus biztosit polgari és biintet8jogi védelmet
a vallasi nézetek szdmdra. A becsiiletsértéssel és gyalizkoddssal kapesolatos biintetéjogi szabély
megtiltja barmely személynek vagy csoportnak egy bizonyos vallishoz val6 tartozdsa miatti,
barmely nem nyilvanos sértegetését vagy gyaldzasit.”” Ugyanez a rendelkezés tiltja barmely sze-
mély vagy csoport ellen egy bizonyos vallashoz val6 tartozdsa miatt a nem nyilvanos ,hatrdnyos
megkiilonboztetésre, gytiloletre vagy er8szakra uszitdst”

A gytiloletbeszéd tényalldsa miatti buntetdjogi feleldsség szintén szerepel a széldsszabad-
sdgra ¢s médiaszabadsigra vonatkozé jogszabalyban, a sajtd szabadsigdrdl szolo 1881. julius
29-i torvényben.” Noha a 24. cikk védelmezi a sajtdszabadsigot, egyéreelmiien leszdgezi annak
korlétait is. Rendelkezései alapjan tilos nyilvdnosan bérkit arra uszitani, hogy hdtrdnyos megkii-
lonboztetést alkalmazzon, gytlolettel forduljon egy masik személy felé, vagy kdrt okozzon neki
valldsi meggydz8dése miatt. A biintetési tétel egy év szabadsdgveszeés és/vagy maximum 45 ezer
eurds pénzbirsag, és esetleg a koziigyek gyakorlasatdl valo eltiltds. A sajtétorvény, a Biintetd
torvénykonyvben lefektetett szabalyozast titkrozve, szintén tiltja a nyilvénos becstiletsértést és
gyalazkoddst.® Barmely személy vagy csoport nyilvinossag el6tti sértegetése annak valldsos
meggy6zddése miatt maximum egy év szabadsdgelvondssal jaré biintetéssel és/vagy maximum
45 ezer eurds pénzbirsaggal bintethetd. Barmilyen hasonld jellegti gyaldzkodds esetén a biinte-
tési tétel hathdnapos szabadsagvesztés és/vagy maximum 22 500 eurds pénzbirsdg lehet. A jog-
szabaly az tigyészek szdmara lehetdvé teszi, hogy a kozrend védelme érdekében jogszabalysértés
esetén eljirjanak még akkor is, amikor nem nyujtanak be egyéni panaszt. A buntetdeljirdsok
mellett polgdri kereset is benyujthatd, ha valaki ugy érzi, hogy egy konkrét tevékenység vagy
musor megsértette a lelkiismereti szabadsdgdt. Az ilyen szabalyséreések esetén civil szervezetek
is nytjthatnak be keresetet, és kovetelhetnek kartéritése.

A Charlie Hebdo timaddi nyilvdnvaldan elégedetlenck voltak ezekkel a jogi garancidkkal,
és feltételezték, hogy egy birdsagi eljirds nem vetett volna véget azoknak a publikdcidknak,
amelyekrdl agy érezték, hogy szabadsigjogaikat sértik. Lehet, hogy ez utdbbi kijelentésiik igaz-
nak bizonyult volna, mivel a Charlie Hebdo szerkesztdi mir j6 néhdny esetben alltak alperes-
ként a parizsi birésagok elétt, amelyek a Mohamedet 4brazolé karikattrdikat gy itéle¢k meg,
hogy azok a humoros kifejezés megengedett keretein beliill maradnak, és nem valdsitjék meg a

Ily médon korszerttlen és idejétmult jogszabalynak kellene tekinteni, amely az alkalmazés tartds hidnya miatt a tovéb-
biakban nem végrehajthaté (desuetude). L. Velencei Bizottsdg: II. melléklet, CDL(2008)090add2, 37-38; JANSSEN
i.m. (25.1;.) 31.

21 L. a francia biintetd torvénykonyv R 624-3 cikkét a becsiiletsértésrél és az R 624-4 cikkét a gyaldzkoddsrol;
Code pénal, Version consolidée au 28 mars 2015: ,,La diffamation non publique commise envers une personne ou un
groupe de personnes a raison de leur origine ou de leur appartenance ou de leur non-appartenance, vraie ou supposée,
A une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée est punie de l'amende prévue pour les contraventions de
la 4e classe. Est punie de la méme peine la diffamation non publique commise envers une personne ou un groupe de
personnes a raison de leur sexe, de leur orientation sexuelle ou de leur handicap.”

28 A francia Biinteté torvénykonyv R 625-7. cikke.

29 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, Version consolidée au 05 avril 2015 (2015. dprilis 5-én egy-
séges szerkezetbe foglalt 1881. julius 29-i tdrvény a sajtdszabadsagrol).

30 A francia sajt6torvény 32. és 33. cikke.
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gytiloletre vagy hatrinyos megkilonboztetésre uszitds tényélldsit.’! A francia birésigok nem
osztottdk a timadok véleményét a blaszfémia vidjat, vagy pontosabban a Charlie Hebdo karika-
turdinak diszkriminativ mivoltat illetden. Hadd emlitsitk meg a 2006-os kiilonkiadast: ebben
az esetben a szatirikus magazin dtvette a dén Jyllands-Posten vitatott karikattrdinak némelyikét,
és ezeket kiegészitette néhany, ugyanilyen témdju sajt karikaturdval. A felperesek — a périzsi
Nagy Mecset és a Francia Iszlim Szervezetek Unidja (UOIF) — aze allitottdk, hogy a karikatu-
rak az Gsszes muszlimot gyaldzzék hititk miatt azzal, hogy mindannyiukart terroristaként 4bra-
zoljék.> A szatirikus folydirat szerkeszti azzal az dllitdssal védekeztek, hogy a karikatura csak a
muszlimok 4ltal elkovetett erészakos cselekményeket, a muszlim fundamentalistdkat és terroris-
tdkat vette célba, nem pedig a kozdsséget vagy annak hitét. A per hdrom karikattira miatt zaj-
lott, amelyek koziil kettd egyértelmiien a terrorcselekményeket figurdzea ki, a harmadik pedig
Mohamed proéféeae dbrézolta, fején egy bomba alakt turbdnnal* Az elséfoku birdsdg megalla-
pitotta, hogy az elsé két karikatdra nem sértette az osszes muszlim jogait, mivel egyértelmd,
hogy nem elleniik, hanem a terrorcselekmények elkovetéi ellen irdnyult. Az utolsé a muszlim
hitre utalt, a birésdg azonban ugy taldlta, hogy a karikattra jocskén a sz6ldsszabadsag hatdrain
beliil marad, mivel a ddn folydiratban valé megjelenése nyilvanos vitat generdlt, amelynek bar-
mely médiaorgdnum, igy a Charlie Hebdo is részese. Ezért a vitatott dbrazolds 4jboli megjelen-
tetése a nyilvanos vita érdekében torténe.’* A mésodfoku birdsig egyetértett ezzel a vélemény-
nyel, és a Charlie Hebdét minden biintetéjogi felel8sség aldl felmentette.

Noha a szdldsszabadsag hatdrainak megéllapitisa mindig minden kozosség — kiilondsen a
birdsigok — szdmdra nehézkes volt, vitathatatlan, hogy a béke megérzése érdekében a tarsada-
lomnak biznia kell igazsagszolgaltatasi rendszerében, és arra kell hagyatkoznia. Ezzel a nézettel
a felperes, az UOIF elnoke is egyetértett, kozvetlenil a 2007-es Charlie Hebdo itélet kihirdeté-
sét kovetden, kijelentve, hogy ,allampolgérként tiszteletben tartom az itéletet, de dllampolgar-
ként ugyanakkor a torvény szerint megillet a fellebbezés joga is”** Ugy tinik tehdt, hogy a
Charlie Hebdo publikdlta Mohamed-karikattrék a széldsszabadsig azon hatarain belil marad-
nak, amelyeket a francia kozosség nemzeti torvényeiben kittzott, és amelyeket a nemzeti igaz-
sdgszolgaltatdsi rendszer végrehajt. A probléma abban gyokerezik, hogy e jogszabdlyok és az
itélkezési gyakorlat ellentétes az iszIdm tanitdsaival, amelynek nagyszdmu kévetdje él Franciaor-
szdgban is.

31 L4sd Louis-Léon CHRISTIANS: Expert Workshop on the Prohibition of Incitement to National, Racial or
Religious Hatred, melléklet. European Legislations, France, 2011. 4-5 <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/
Expression/ICCPR/Vienna/Annexes/France.pdf>.

32 Gregory Viscust: French Magazine is Cleared Over Muhammad Cartoons (Update2). Bloomberg, 2007.
marcius 22, <http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=a2D60ohiV5mbA&refer=curope>.

33 Uo.

34 Uo.

35 Uo. A fellebbviteli birdsag megerésitette az elséfoku birdsdg ftéletét.
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5. Sz6lasszabadsag, blaszfémia és az iszlam

Noha a Korin egyértelmien elitéli az Istennel, a Profétdval vagy bérmilyen titkos irattal kapeso-
latos sérté megnyilvinuldsokat, nem szl arrél, hogy ezekért milyen biintetés jar.¢ Ennek elle-
nére a saria — amely tanitdsait a Proféta élecérél sz6l6 irdsokbdl (a hadiszokbél) eredezteti — fel-
menti a blintetés aldl azokat, akik a préfécat megséredket megfosztjék életiikesl”” Azt is érdemes
megemliteni, hogy az iszldm nem ikonikus vallas, a katolikus hittel szemben példaul nem enge-
délyezi a szentek abrézolasit.®® Ezért a kiilonbo6z6 iszlam orszdgokban mar a Mohamed-dbrazo-
lasok megalkotdsa vagy terjesztése is blaszfémidnak szamit. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy korulbelil 40 évvel az EJENY megjelenését kovetden az iszlam dllamok mdr hatdrozottan
kovették annak emberi jogi eldirasait. Az Iszlim Emberi Jogok Kairéi Nyilatkozata (CDHRI),
amelyet az Iszlim Konferencia Szervezetének tagjai 1990-ben fogadtak el, elismeri az emberi
jogokat, de azok forrasaként teljes mértékben az iszlam saridt jeloli meg.® Bar néhany muszlim
orszag részt vett az EJENY 1948-as megszovegezésében, sokan birdljik az egyezményt, mond-
van: nem titkrozi az iszldm hit kulturalis és vallsi elveit. A CDHRI nagyrészt tikrozi az
EJENY mogott 4ll6 eszméket, mégis, az 4ltala létrehozott jogok megfogalmazasinak és tartal-
manak van valldsos vetiilete is. A CDHRI 22. cikke kimondja, hogy ,,mindenkinek jogaban all
szabadon kifejezni véleményét,” ugyanakkor ugyanebben a sorban hozzéteszi azt is, hogy ezt a
jogot csak oly mddon lehet gyakorolni, ,amely nem ellentétes a saria elveivel’®® A dokumen-
tum tovabbd tartalmaz egy szerény, gytiloletbeszéddel kapcsolatos rendelkezést is, amely nem
engedi meg a ,nacionalista vagy ideoldgiai gytloletre uszitdst, vagy birmely olyan cselekedetet,
amely a faji megktlonboztetés barmely formdjéra uszit”* Meg kell jegyezniink azonban, hogy
mig az 1. cikk kozvetleniil hivatkozik arra, hogy minden ember egyenld ,a hitre, [...] valldsra,
[...] vagy mds szempontokra alapozott hétranyos megkiilonboztetés nélkil’, a 22. cikkben nem
szerepel kozvetlen hivatkozds a valldsra vagy hitre.

Noha a CDHRI mindenki szimara garantdlja az informdcié megosztisanak szabadsigat
— ami ,a térsadalom alapvetd sziikséglete” —, egyértelmtien kimondja, hogy az informacidval
»nem lehet visszaélni, vagy azt oly mddon felhaszndlni, amely megsérti a szentségeket és a
Proféeak méledsdgat, alddssa az erkolesi és etikai értékeket, vagy széezildlja, lerontja, kdrositja
a tarsadalmat, vagy annak hitét gyengiti.”? Tovibb4 a véleménynyilvanitds szabadsigdt egyértel-
mien arra a tartalomra korldtozza, amely ,megfeleléen” biztositja az egyéneknek azt a jogat,
hogy ,terjesszék, ami jo, és visszatartsanak a rossztdl és gonosztol, az iszlam saria normdival

36 Lutz WIEDERHOLD: Blasphemy Against the Prophet Muhammad and his Companions (sabb al-rasul, sabb
al-sahabah): The Introduction of the Topic into shafi’i Legal Literature and its Relevance for Legal Practice under
Mamluk Rule. (1997) 42(1) Journal of Semitic Studies 39-70.

37 Uo.

38 Uo.

39 Iszlim Emberi Jogok Kair6i Nyilatkozata, 1990. augusztus 5., UN Doc A/CONF 157/PC/62/Add 18
(1993).

40 CDHRI, 22(a) cikk.

41 CDHRI, 22(d) cikk.

42 CDHRI, 22(c) cikk.

IN MEDIAS RES ¢ 2015. JUNIUS



72 JOANNA KULESZA

osszhangban”® Ez a garancia hatdrozottan kilonbozik az EJENY-ben vagy EJEE-ben megfo-
galmazottaktdl, amelyek minden informéci6é védelmét szavatoljék, annak ,j6” vagy ,gonosz”
jellegéedl fuggetlentl. Az EJEB itélkezési gyakorlata alapjin kiillonos védelemben részesiil az a
tartalom, amelyet vitatottnak vagy kritikusnak lehet tekinteni, mivel jol szolgalja a nyilvanos
vita és a tarsadalom demokratikus értékeinek elémozditdsit.*

Megjegyzendd, hogy a CDHRI éles birdlatokat kapott nyugati jogdszok, civil szervezetek
¢és kormdnyzati képviselSk részérdl egyarant.® A birdlatnak két kulesfontossdgt eleme van: az
egyik az, hogy a Nyilatkozat 6nmaga is diszkriminativ (a n6k szdmdra példdul csak bizonyos
jogokat biztosit, az ateistak esetében pedig a Nyilatkozat nem ismeri el a valldsi meggyézodés
megvaltoztatdsahoz valé jogot), a mésik kulesfontossigti gondolat pedig az, hogy a dokumen-
tumban foglaltakat az emberi jogok védelme szempontjabdl gyengén teljesitd allamok hajtjék
végre azzal a céllal, hogy ,elhallgattassik a sajat emberi jogi problémdik miatt 8ket ér6 nemzet-
kozi kritikikat”* Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy a Nyilatkozatot olyan kijelentésnek is
tekinthetjiik, amely az emberi jogok egy bizonyos kultirdban valé megjelenési formajét tartal-
mazza, és mint ilyet, komolyan figyelembe kell venni, ha az emberi jogokkal kapcsolatban a 21.
szdzadban dltaldnosan elfogadott, egyetemes kompromisszumokat kivinunk kialakitani.

6. #JeSuisCharlie, vagy #JeNeSuisPasCharlie?
azaz
#Charlie vagyok, vagy #En nem vagyok Charlie?

Franciaorszdgban a 2006-0s Charlie Hebdo tigy és az azt kovetd, fentebb targyalt per felizzitotta
a vallasi gytiloletre uszitds kontextusiban a sz6ldsszabadsag korlatozasardl zajlé nyilvanos vitat.
Az akkori elnok Jacques Chirac az tigyet ,nyilt provokdciénak” mindsitette, amelynek célja a
hivatalaban 6t kovetd elleni érzelmek szitdsa. A publikdcié idején Franciaorszdg beliigyminisz-
tere, Nicolas Sarkozy oddig ment, hogy levelet irt a birésagnak a folydirat timogatdsara, hang-
sulyozva, hogy a sz6ldsszabadsig az egyik legértékesebb emberi jog, amelyet meg kell védeni.
Frangois Bayrou és a jelenlegi elnok, Francois Hollande szintén a folydirat mellett foglale 4ll4st.

43 CDHRI, 22(a)1 cikk.

44 A fentebb targyalt 1976-0s Handyside v. United Kingdom (20.1;.) itéletben az EJEB hanstlyozta, hogy kiils-
ndsen a vitds véleményeket illeti meg fokozott védelem: ,A véleménynyilvdnitds szabadsiga [...] nemcsak az olyan
»informéciéra« vagy »gondolatokra« vonatkozik, amelyck kedvezd fogadtatdsban részesiilnek, vagy amelyck nem
mindsiilnek sértének, vagy kozombosek, hanem azokra is, amelyek sértik, sokkoljak, vagy zavarjék az dllamot vagy a
lakossdg barmely részét. Ezt kivanja meg a pluralizmus, a tolerancia és a széles 14tokdriség, amelyek nélkiil nem létezik
»demokratikus tdrsadalom«.” 49. bek.

45 A biralatok lényegée 1. pl. Marie-Luisa FRICK — Andreas T. MUELLER (szerk.): Islam and International Law:
Engaging Self-Centrism from a Plurality of Perspectives. Leiden, Martinus Nijhoff, 2013. 210, akik megjegyzik, hogy az
emberi jogok nem fiigghetnek egy bizonyos valldstél; vagy Eva BREMS: Human Rights: Universality and Diversity.
Leiden, Martinus Nijhoff, 2001. 259, aki részletes hivatkozdsokat jelol meg a CDHRI-t birdlé wjsigok vonat-
kozésiban.

46 Eva BREMS: [slamic Declarations of Human Rights. In BREMS i. m. (45. 1j.) 241-84.

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 1. SZAM



#]ESUISCHARLIE 73

A vezeté francia politikusok 4ltal tett kijelentéseket az Iszlam Hit Francia Tandcsa (CFCM) a
vallasi eléitélet megnyilvdnulasainak tekintette.?’

A 2015-6s timaddsok utdn nem csak a francia politikusok alltak ki egyontetiien a terrorts-
madas dldozatai mellett, és nem csak a #JeSuisCharlie Twitter hashtag terjedt futétizként az
interneten, és valt a médiaszabadsig tdmogatdsinak szinonimdajavd. Ez volt a téméja szimos
eurdpai és Eur6pdn kiviili vdros utcdira szervezett felvonuldsnak is, amelyek koziil a legjelentd-
sebb az volt, amelyen a rend6rokedl hemzsegé Parizs utcdin néhdny nappal a timadést koveten
hires politikusok és a vildg vezetdi vonultak fel szabad médiat kovetelve mindentice.®

A szimpddatiintetések és a karikaturistakat tdmogatd, hirtelen jott szolidaritdsi 1iz, az
ardnytalanul nagy érdeklédés nem pusztdn a tdmadds taléléibdl, hanem mindenckeldte a vilag
muszlim népességébdl is az eredeti szdndékokkal ellentétes érzelmeket valtottak ki.® Az utdb-
biak a Charlie Hebdo timadds utdn megjelend szdma ellen tiltakoztak, amelynek cimlapjén is-
mét egy Mohamed-abrézolds volt lithat6.”° Az addig helyi francia provokétor és annak tevé-
kenysége hirtelen nemzetkozi méreévé valt, amellyel mérni lehet a kiillonb6z kézosségekben a
véleménynyilvénitds és/vagy valldsszabadsig timogatottsagit. A francia karikaturisték szerkesz-
tési politikdjaval kapcsolatos vélemények sokféleségét igen jol jelzi az a tény, hogy 2015-ben a
folyoirat két brit dijat is elnyert, mindkett6t civil szervezetek adomanyoztak: a nemzetkozi Az
Ev Iszlamofdb Szervezete dij, amelyet az Iszlim Emberi Jogi Bizottsig® adoményoz, a méasik
pedigaz Ev Szekuldris Szervezete elnevezéstt dij, amelyet a Nemzeti Szekuldris Térsasag itélt oda
,,a terrortamaddsra adott bator valaszért.”>

A Charlie Hebdo timogatdinak tevékenységére reagalva azok ellenfelei is létrehoztak egy
hashataget, a #JeNeSuisPasCharlie-t, amely azokat képviseli, akik — ha nem is tisztdn jogi, mint
inkdbb etikai okok miatt — gy érezeék, hogy a folydirat tulsigosan messzire ment a sz6ldssza-

47 Caricatures: Le soutien de Sarkozy & Charlie Hebdo fache le CFCM. TFI News, 2011. december 15.,
<http://lci.tfl.fr/france/societe/2007-02/soutien-sarkozy-charlie-hebdo-fache-cfcm-4889140.heml>.

48 N¢hdny nappal a timad4sok utén, 2015. janudr 11-én, t8bb mint egymillié ember, kéztitk 44 vezeté politi-
kus vonult fel Pdrizs utcdin, tovibba megkozelitdleg 3,7 millié ember vonult az utcikra mas varosokban is, hogy kife-
jezzék egylittérzésitket az 4ldozatokkal, és timogassik a szabad médidt. L. pl. Marche républicaine a Paris: une
ampleur «sans précédent. Libération, 2015. janudr 11., heep://www.liberation.fr/societe/2015/01/11/en-direct-la-
place-de-la-republique-noire-de-monde_1178277>.

49 L. pl. Willem: Nous vomissons sur ceux qui, subitement, disent étre nos amis. Le Point, 2015. januar 10.,
<http://www.lepoint.fr/societe/willem-vomit-sur-ceux-qui-subitement-disent-etre-nos-amis-10-01-2015-1895408
_23.php>.

50 L. pl. Emma GRAHAM-HARRISON: Niger Rioters Torch Churches and Attack French Firms in Charlie
Hebdo Protest. The Guardian, 2015. januér 17., <http://www.theguardian.com/world/2015/jan/17/niger-protesters-
burn-churches-charlie-hebdo-protest>; ,Love to Prophet Mohammed”: Crowds Protest Charlie Hebdo Cartoons in
Chechnya. Russia Today, 2015. janudr 19., <http://rt.com/news/224051-russia-chechen-rally-1mln/>; ,Death to
blasphemers”: Muslims Protest New Charlie Hebdo Cartoons Across the Globe. Russia Today, 2015. janudr 16.,
<http://rt.com/news/223255-muslims-protest-charlie-hebdo/>.

51 Victoria RicHARDS: Charlie Hebdo: Murdered Staft Given ,,Islamophobe of the Year” Award. The Indepen-
dent, 2015. mércius 11., <http://www.independent.co.uk/news/world/europe/charlie-hebdo-murdered-staff-given-
islamophobe-of-the-year-award-10100317.html>.

52 National Secular Society: Charlie Hebdo Staff Awarded Secularist of the Year Prize for Their Response to
Paris Attacks. 2015. mdrcius 28., <http://www.secularism.org.uk/news/2015/03/charlie-hebdo-staff-awarded-
secularist-of-the-year-prize-for-their-response-to-paris-attacks>.
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badsig joginak gyakorlasdban, ezzel vallsi idegenkedésre uszitottak, és népszertsitették a ka-
ros kulturdlis sztereotipidkat.® Noha lehetetlen megbecsiilni az egymdssal szembendll6 nézetek
tdmogatéinak pontos szdmdt, mind a két fél érvelését figyelembe kell venni. A globalis informa-
ci6s térsadalom megosztott abban a tekintetben, hogy az 4ltala formalt globélis multikulturalis
kozosségben milyen tipust giny megengedett.

7. A véleménynyilvanitis szabadsiginak Szent Gralja utdn kutatva:
a globalis kommunikacié internetes kihivasa

Noha a véleménynyilvdnitds szabadsidgdnak egyctemes normdjéval kapcsolatos kérdés tovabbra
is nyitott, stirgésen gyakorlati megoldést kell taldlni a problémara. Ha a Charlie Hebdo csak
helyben és nyomtatdsban lehetne hozzéférhetd, nyilvanvaléan nem keltett volna akkora vitde,
mint amekkordt az egyetemes, valésidejii kommunikacié kordban szitott, amikor a folydirat
az interneten az egész viligon barhol hozzaférheté. Az al-Kdida fent emlitete haldllistdjanak
(»Korozote személyek: élve vagy halva iszlimellenes btincselekményekért”) online megjelente-
tése bizonyitékul szolgilhatna arra, hogy a megengedhetd gny korlatairdl sz6l6 ideolégiai vita
Uj, nemzetkozi szintre emelkedett. A véleménynyilvénitds szabadsiga mir nem olyan gy,
amellyel a multikulcuralis kozosségeknek egymdstdl elkiilonilten kell foglalkozniuk — az egye-
temes értékekrdl és azok hatékony védelmének megfelelé mddjardl folytatott vita mar kilépett a
nemzeti parlamentek és a helyi média keretei koziil. Ez nem kérdéjelezi meg, hogy a helyi hatd-
sdgok legitim médon szabalyozzdk az egyéni szabadsigokat a joghatdsdguk ald esé teriileten,
inkdbb hataskorik gyakorlati korldtait hangstlyozza. Annak érdekében, hogy hatdskoriikben
megvédjék az embereket a helyi szokdsok és jogszabalyok 4ltal karosnak itélt tartalmakedl, egy-
re tobb kormany nyul a modern technikai eszkozokhoz, és vezeti be az internetsztirést — olyan
technikai intézkedéseket, amelyek célja az, hogy egy dllam teriiletén korldtozzik, vagy optima-
lis esetben ellehetetlenitsék a bizonyos tartalmakhoz valé hozzaférést. Ennek megfeleléen az
iszlam dllamokban kdrosnak itélt tartalmakart az dllami hatdsdgok blokkoljik annak érdekében,
hogy a joghatdsdguk al4 tartozé muszlimokat megvédjék az elleniik irdnyuld séreésekedl. Ezt a
gyakorlatot — amelyet a civil szervezetek helytelenitenek, és amely mind a demokratikus, mind
a nem demokratikus rendszerckben egyre népszertbb az 4llam képvisel6i korében — jogi szem-
pontbdl is éreékelni kell oly médon, hogy megvizsgiljuk az emberi jogok korlatozésat, kiilonos
tekintettel a véleménynyilvanitds szabadsdgihoz vald jog korldtozédsdra.

53 L. pl. Julian Vigo: #JeNeSuisPasCharlie: Why I Can’t Support the Original Hashtag. The Huffington Post,
2015. mércius 15., <http://www.huffingtonpost.ca/julian-vigo/jesuischarlie-racism_b_6435038.html>.
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8. Internetsziirés — érvek és ellenérvek

Annak ellenére, hogy nehéz megtaldlni a véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos, min-
denki szdmdra elfogadhat6 kozéputat, aligha kétséges, hogy az osszes internetes tartalomhoz
valé hozzéférés blokkoldsat eredményezd internetsziirés egyértelmtien sérti a véleménynyilva-
nitds szabadsdgahoz valé jogot, pontosabban az informécidhoz valé hozzajutds kiegészit jogat.
A szabad véleménynyilvénitas jogaba valé ilyen széles kort beavatkozds aligha igazolhatd, még
akkor sem, ha azt megfelel8en legitim indokok és adott esetben az irdnyadd jog alapjin teszik,
mivel nem tekinthetd ardnyosnak, barmennyire jelentds is az a cél, amelyet a helyi korményzat
védelemre érdemesnck itél.>* Az EJEE szerint még ,hdbort vagy a nemzet létét fenyegetd mads
rendkiviili dllapot esetén” sem engedhetd meg a széldsszabadsdg teljes betiltdsa, mivel a szdl4s-
szabadsdgot még ckkor is minden tekintetben garantdlni kell a kiilfoldick szdmdra politikai te-
vékenységiik sordn.>

Ugyanez nem mondhaté el a kevésbé széles kort sziirési gyakorlatokrol, mivel a vélemény-
nyilvanitds szabadsigahoz valé jog nem korlatlan és abszolut. Akdr az EJENY 29. cikk 2. bekez-
dését, akdr az Egyezségokmany 19. cikke 3. bekezdését vizsgaljuk, mindkettd tartalmaz olyan
korlarozésokat, amelyek e szabadsig tekintetében alkalmazhat6k. Ezeket csak egy-egy esetben
és kizérolag a fent emlitett okokbdl lehet bevezetni az adott kériilmények kozoee alkalmazandé
konkrét jogszabaly alapjan, ahogyan azt e fejezet elején részletesen kifejrettitk. Az ENSZ kii-
lonleges eléaddja részletes elemzést készitett a véleménynyilvanitdshoz és véleményszabadsag-
hoz vald jog eldmozditdsirdl és védelmérdl, amelyben targyalja a széldsszabadsdg internetes tér-
ben t6rténd korlatozdsinak konkrét korillményeit is. Az édleala készitett szdmos éreékes jelentés
kozil e fejezet szempontjdbol a 2011-es ,Promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression” (,,A véleményszabadsdg és a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz valé
jog clémozditdsa és védelme”) a leglényegesebb, amelyben kiilénés hangsulyt fekeet az online
kozleményekre mint a véleménynyilvénitds szabadsaginak korunk globdlis tarsadalma szem-
pontjdbdl leglényegesebb teriiletére.® Bar Frank La Rue hangsulyozza, hogy minden online
kommunikdcié alapvetd értéke a szabadsdg, részletes irinymutatast ad arra nézve, hogy ez a sza-
badsag mikor korldtozhatd. Az Egyezségokmdnyban és egyéb emberi jogokkal kapcsolatos re-
gionalis szerzédésekben meglévd korldtozé rendelkezésre valé altaldnos hivatkozas mellett a
beszédakeusok tovabbi négy kategéridjat jeloli meg, mint amelyekedl meg kellene vonni a vé-
delmet.”” Ezek a kovetkezdk: 1. gyermekpornografia; 2. népirtdsra valé kozvetlen és nyilvinos

54 Eddig Egyiptom volt az egyetlen orszdg, amely az internethez valé hozzaférést teljes mértékben blokkolta
2011-ben, amikor az orszagban belpolitikai zavargdsok tortek ki. L. pl. Catharine SM1TH: Graph Visualizes Egypt’s
Internet Blackout. The Huffington Post, 2011. janudr 28., <http://www.huffingtonpost.com/2011/01/28/this-is-
what-egypts-cutoff-from-the-net-looks-like_n_815335.html>. Az egyiptomi eset részletes jogi elemzését I. Joanna
KuLEsza: Social Media Censorship vs State Responsibility for Human Rights Violations. In Bogdan PATRUT —
Monica PATRUT (szerk.): Social Media in Politics: Case Studies on the Political Power of Social Media. Berlin, Springer
2014. 259-80.

55 L. EJEE, 15-16. cikk.

56 Frank William La RUE: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression excercised through the Internet. ENSZ Doc A/66/290.

57 Uo., 6-7.
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uszitds; 3. nemzetiségi, faji, vagy valldsi gytlolet hangstlyozdsa, amely hatrinyos megkiilonboz-
tetésre, ellenséges, vagy erdszakos cselekmények elkovetésére uszit, és 4. terrorizmusra valé uszi-
tds.”® Ezzel egyértelmiivé teszi, hogy nem minden online kommunikécié érdemel védelmet.
A tartalmak hdrom kategéridjit azonositja, amelyek koziil kettd ugy tekinthetd, hogy jogi véde-
lem nem illeti meg:
a) a nemzetkozi jog alapjén biincselekménynek szdmité megnyilvanulds, amely biintetdjo-
gi eszkozokkel biintetendd;
b) olyan megnyilvanul4s, amely biintetdjogi szempontbdl nem biintethetd, de korldtozést
és polgdri pert vonhat maga utdn, és
¢) olyan megnyilvinulds, amely nem vezet biintetdjogi vagy polgiri jogi szankcidkhoz,
mégis aggélyos a tolerancia, a polgari éreékek és mésok tisztelete szempontjdbdl.>

Ahogy helyesen megjegyzi, ¢ kategéridk mindegyike mds-mds valaszt igényel a hat6sigok
részérdl és mas-mds jogi kihivdsokkal jar.® Az elsé két kategéria esetében az édllamok jogi és
technikai korlatozasokat alkalmazhatnak, de azoknak is meg kell felelniiik az emberi jogokkal
kapcsolatos normak altaldnos minimumdnak, azaz ,egy hirom részbél 4ll6 tesztnek, amelynek
elemei az egyértelmi jogszabaly, a legitim cél megvaldsitdsa, valamint a sziikségesség és ardnyos-
sig elveinek valé megfelelés”®! La Rue szerint az illegalisnak tekintett tartalomhoz valé hozza-
férés megakadalyozasinak leggyakrabban alkalmazott médszere a blokkolas. Hangstlyozza,
hogy a blokkolni kivant tartalom kijel6lésérdl, a hozzaférés lehetetlenné tételének sziikségessé-
gérdl szol6 dontés, és azok indokoldsa ,.egy illetékes igazsagligyi hatdsdg vagy barmely politikai,
kereskedelmi vagy egyéb jogtalan befolydstdl fuggetlen testiilet” hatdskorébe tartozik, amivel
garantdlhatd, hogy a blokkolds igazi célja ne a cenzirdzas legyen.®? Ez a megjegyzés kiillonosen
figyelemre méled, ugyanis a kereskedelmi szerepléknek a tartalmak hozzéférhetdsége szempont-
jabol egyre novekvd szerepére utal, ami valédi dontéshozdva teszi 8ket abban a tekintetben,
hogy egy allam joghatéségiban milyen tartalmak legyenck hozzéférheték (egy kiilonleges
Cerberus-modell). Ezcket a déntéseket kizdrélag vallalati politikai megfontoldsok alapjan,
gyakran az 4llami szervekkel folytatott egyeztetés nélkiil hozzak, legyen sz6 akar a torvényhozo,
akdr az igazsdgligyi szervekrél.®® Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaginak ajinldsaic
hangoztatva La Rue arra hivatkozik, hogy a sz6ldsszabadsig korlatozésa tekintetében az Egyez-
ségokmany 19. cikk 3. bekezdésében foglaltak szempontjibél lennie kell egy referenciaszint-
nek. Mint az emberi jogi normak tertiletén t6rténd barmely korlatozdsnak, ennek is tartalom-
specifikusnak kell lennie, ezzel egyiitt egy bizonyos tartalom blokkoldsérél hozott déntés nem

58 Uo., 8-13.

%9 Uo., 7.

60 Uo.

61 Uo., 13.

62 Uo.

63 Ahogyan a sokat vitatott 2010-cs, egy Amerikdban ¢l6 személy 4ltal a YouTube-ra feltdleste video, az
»lnnocence of Muslims” (A muszlimok 4rtatlansiga) esetében az eredmény az lett, hogy Pakisztanban az egész webol-
dalt blokkoltak és széles korti politikai vita alakult ki a legmagasabb szinten annak lehetdségérdl, hogy a videdt eltd-
volitjék az eredeti kiszolgdld szerverrdl. Az esetrél szol6 részletes leirast 1. pl. Sean A. PAGER — Adam CANDEUB:
Transnational Culture in the Interner Age. Northampton, Edward Elgar, 2012. 83.
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indokolhaté pusztin azzal, hogy az ,birdlja a kormanyt vagy a kormdany éltal kialakitott politi-
kai és tarsadalmi rendszert.”** Tovibb4, amennyiben egy tartalom nem tartozik a kiilonleges
el6adé dltal megnevezett elsd két kategoria egyikébe sem, nem korlatozhatd, mert az rejtett der-
mesztd hatdssal (chilling effect) jirna.®® Ezt szem el6tt tartva, La Rue kozvetett médon azokat az
egyéneket szdlitja meg, akik vitathatd, de nem illegilis tartalmakat jelentetnek meg online, és
hangsulyozza, hogy kelld gondossdggal a nemzetkozi és a kultirédk kozott parbeszéd szempont-
jabol fontos tigyekre kell fekeetni a hangsalyt ahelyett, hogy az intolerancia talajan konfliktuso-
kat szitandnk. Az utdbbi — bir nem mindig szankcionalhat6 biintetdjogi eszkozokkel, és nem
mindig eredményez polgdri felel6sséget — sziikségessé teszi a megeldzést, az oktatdst, valamint
»a béke kultardjinak” terjesztését az internethaszndlék korében.® Ezt a jog tertiletén kivili és
etikai eszk6zok novekvd szerepére vald hivatkozasként is lehet értelmezni az online kornyezet-
ben eléfordulé éreékkonfliktusok megolddsira.”” La Rue a cenztrdzé politikakra adott vélasz-
ként egyértelmien a széldsszabadsag eldmozditdsit, a kisebbségek és a helyi lakossag érdekérvé-
nyesitd képességének erdsitését jeloli meg. Ugy érvel, hogy ,a minél tobb szdlds az egyének
elérésének legjobb stratégidja, mert ezzel nemcsak gondolataikat, hanem tetteiket is meg lehet
valtoztatni.”®®

La Rue a tovébbiakban azonositja a tartalmak azon kategéridit, amelyeket semmilyen ké-
ritlmények kézott nem lehet blokkolni. A cenziréval szemben kiilonos védelmet élvezé infor-
miciok kozote talalhatdk a nemzeti vagy a helyi politikardl foly6 vitdk, ideértve a kormanyzati
intézkedésekkel, és killonosen a helyi korrupcidval foglalkozé jelentéseket. Az emberi jogi vo-
natkozdsu jelentéseket, békés demonstraciokat vagy egyéb politikai kezdeményezéseket, csak-
gy, mint a valasztdsokrdl szdl6 jelentéseket, a potencidlis korlatozdsok szempontjabdl kiilonos
gonddal kell kezelni. A vitathat6 szébeli megnyilvdnulds dltal élvezete kilonleges védelem nagy
multra visszatekinté normdjirdl szélva La Rue megemliti a ,bdrmely vélemény és egyet nem ér-
tés, vallds vagy meggyoz8dés kifejezését” is, hangstlyozva, hogy a kisebbségi vélemények nagy
gondosségot igényelnek, ha be kell vezetni valamiféle korlatozast. La Rue burkoltan reagil az
Emberi Jogi Bizottsdg véleményére, amely szerint a demokracia és az emberi jogok elémozditd-
sat célzé tartalmak indokolatlan korlatozasaval szemben védelmet kell biztositani. Tovabba a
fizikai elnyomds semmilyen formédja nem indokolhat6 azzal, hogy az valamely személy véle-
ménynyilvénitdsi szabadsdganak gyakorlasa eredményeként jott létre.”? Végezetiil hangstlyozza
az 4llamok pozitiv kételességét az emberi jogok teriiletén felvallale kotelezettségeik tekinteté-
ben, amelyek részeként akeiv intézkedéseket hoznak, hogy joghatdsdguk teriiletén biztositsak
az egyének szdmdra a véleménynyilvdnitds szabadsigdhoz val6 jog gyakorlasit.”® Ezt a pozitiv
kotelességet szem eléte tartva az internetkormdanyzds tobbszereplés modelljénck nagyon nagy

64 ENSZ Doc A/66/290, 13.

65 Uo., 14.

66 Uo.

67 A hatékony online kormdnyzds etikai normdinak jelent8ségével kapcsolatos részletes vitat I. Joanna KUuLEsz A
— Roy BALLESTE: Signs and Portents in Cyberspace: The Rise of Jus Internet as a New Order in International Law.
(2013) 23 Fordham Intellectual Property, Media ¢ Entertainment Law Journal 1311-54.

68 ENSZ Doc A/66/290, 14.

69 Uo.

70 Uo., 15.
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jelentdsége van. Az internet decentralizélt hilézat, ily médon az allampolgérokat nem védhetik
meg kizdrélag az adott dllamok hatdsdgai. Az emberi jogok teriiletén hatékony online védelmet
biztositani, vagy a biiniigyi tartalmakhoz a hozzaférést megtagadni csak akkor lehetséges, ha a
nemzeti végrehajté hatdsdgokat azok a véllalatok is timogatjék, amelyek felségteriiletiikon on-
line szolgéltatdsokat nytjtanak. Mivel az online szolgéltatisok globalis természettick, ehhez
mindenckel8tt jogkovetd magatartds sziikséges a transznacionalis vallalatok részérdl, amelyek
kézpontja igen gyakran az adott dllam teriiletén kiviil esik. Ahhoz, hogy ez az egytittmiikodés
hatékonyan védje a szabad véleménynyilvanitdst és ugyanakkor mésok jogait is, az egytitemiiko-
dés 4j modelljére van szitkség. A tovédbbiakban megprobalunk roviden kisérletet tenni egy ilyen
egyutemikodés felvdzoldsdra.

9. Kovetkeztetés — a kooperativ szuverenitas felé

Az internet tobbszereplés jellege erdteljesen megkérddjelezte a nemzeti szuverenitds jol megala-
pozott, mégis mindig vitatott felfogdsit. Egy orszdg fuggetlenségének fogalmat mar hosszu ide-
je a nemzetkozi gyakorlattdl vald eltérés legitimacidjaként hatdrozzdk meg, amely eltérés tor-
ténhet ugy, hogy egy adott orszdg kitartdéan és kovetkezetesen szembemegy a szokdsjoggal, vagy
ugy, hogy egy multilaterdlis szerz8dés elfogaddséval szemben foglal llast. Bér a legtobb emberi
jogi normat 7us cogens elvként ismerik el, ami megkivanja az allamokedl azok végrehajtasit an-
nak ellenére is, hogy nem tdmogatnak egy konkrét szerzddést, vagy egyénileg nem adjék hozza-
jaruldsukat, a széldsszabadsdg a természetébdl fakadé meghatdrozhatatlan jellemz8i miatt nem
kényszerithetd ki azokban az 4llamokban, amelyek nem hajlandék teljes mértékben elismerni
azt az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa vagy az ENSZ kiilonleges el8adéi 4ltal ajanlott formdban.
Mégis, amint fentebb kijelentettiik, egy tobbszereplés kornyezetben — amilyen az internet is —
az dllamok mdar nem kizdr6lagos szerepldk, akik eredményesen kényszerithetik ki jogi kotele-
zettségek végrehajtasde. E kiilonleges vonds miatt bizonyos szakirék megfontolasra érdemes el-
képzelésként felvetik a kooperativ szuverenitds koncepcidjat,” amely felvalthatja a kiilonbozé
szereplSk jogaibol és kotelezetrségeibél 4ll6 jelenlegi matrixot. Az elképzelést a szerzédésen ala-
puld, megosztott szuverenitds, azaz az Eurépai Unid inspirdlta, és a globdlis politikdban jelenleg
is megtaldlhat6 fundamentalista vesztfaliai rendszerrel szembeni alternativinak szantik.” [jgy
tinik, a megosztott szuverenitds megfelel8en titkrozi az internetkormdnyzésban adott tobbsze-
replés modellt, amelynek™ eredményeképpen az internet kormanyzasa egy kozosen végzett te-
vékenység, bar a szereplék harom csoportjanak megvan a ,sajat szerepe”, és minden tényleges
konszenzushoz sziikség van az egytitemiikodésiikre.” Az allamok mellett a tovdbbi csoportok

71 L. pl. Rolf H. WEBER: New Sovereignty Concepts in the Age of Internet. (2010) 14(8) Journal of Internet
Law 19; Franz X. PERREZ: Cooperative Sovereignty. Higa, Kluwer Law International, 2000. 264 skk., aki a nemzetkd-
zi jog egyik alapelveként az egyiitemiikodés dltalanos kotelezettségée javasolja bevezetni.

72 L. Stephen D. KRASNER: The Hole in the Whole: Sovereignty, Shared Sovereignty, and International Law.
(2004) 25(4) Michigan Journal of International Law 1092 skk.

73 WEBER i. m. (71.1j.) 14.

74 ENSZ: Az internetkorményzéssal foglalkozé munkacsoport jelentése 2005, <www.wgig.org/docs/
WGIGREPORT pdf.>
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az tizleti élet és a civil tdrsadalom szerepléi, ideéreve a civil szervezeteket, a tudomanyos kozos-
séget és az egyéneket. Valéjaban az online tartalmakhoz valé hozzaférést szabalyozé dontéseket
ugyantigy, mint az internetkormanyzés egyéb tigyeivel kapcsolatos dontéseket, a hdrom érintett
csoport képviseldinek konszenzusaval kellene meghozni.

Nobha jelenleg nem Iétezik olyan hivatalos férum, amelynek egy ilyen széles kort konszen-
zus keresése a célja, a kibertér hatdrokon atnyuld jellege kézvetlen fenyegetést jelent a nemzeti
jogallamisdgra és az dllamok polgarainak jogbiztonsigira nézve, igy a szuverenitds fogalmanak
Ujraéreelmezését teszi sziikségessé. A kooperativ szuverenitds elképzelése abban a feltevésben
gyokerezik, hogy lehetséges azokat a kozos értékeket azonositani, amelyek kizarjak a szuvereni-
tés kiilonbo6z6 értelmezéseit, ez pedig lehetdvé teszi egyetemesen elfogadott alapértékek megha-
tdrozdsit. A kooperativ szuverenitds ezt kdvetden tovdbb serkentheti a vitdkat az dllam hatdsko-
reinck megosztasdval kapesolatos lehetséges kompromisszumrol.” Egy ilyen kompromisszum
sziikségessé tenné, hogy a szuverenitdson alapulé 4llami eléjogokat és kotelezettségeket a nem-
zetkozi jog, killondsen az emberi jogi szabalyozds irja el6 az dllamok szdmdra. Weber azt javasol-
ja, hogy az allamok vallaljanak kozos nemzetkozi kotelezettséget az emberi jogok védelmére
irdnyuld politikak létrehozdséra és végrehajtasdra.” Perrez a kooperativ szuverenitdst az egyiitt-
mikodés nemzetkozi kotelezettségével azonositja, ami a nemzetkézi jog egyik alapelve.”” Az
online térben megvaldsulé szélasszabadsdg védelmének egyetemes norméjat ebben a kontextus-
ban kell kialakitani és végrehajtani. Egy ilyen kompromisszum kialakitdsa nem csak az elmule
60 évben az emberi jogok teriiletén végbement gyors fejlédés tikkrében ttnik lehetségesnek,
hanem az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga altal megalkotott, az internetes szdldsszabadsagrol
52016 els6 hatdrozat is lehetdvé teszi, amely egy puha jogi (soff law) dokumentum, és ékes bizo-
nyitéka annak, hogy az ENSZ egyre nagyobb érdeklédéssel koveti a nemzetkdzi internetes sza-
balyozassal kapcsolatos kérdéscket.” Az dllami szuverenitds merev, mér elavult koncepcidjanak
Gjratargyaldsa, valamint a ,béke kultdrdjanak” hirdetése a La Rue 4ltal kiemelt, az osszes inter-
net felhaszndlé részére biztositott oktatds segitségével egylitt vezet az internetes véleménynyil-
vanitdsi szabadsdg korltait érinté konszenzus kialakitasa felé.
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