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Ha a médiaszabadsag és a médiapluralizmus
az Eur6pai Unié alapvet6 értékei kozé tartoznak,
az miért nem tesz semmit
gyakorlati megvalositasuk biztositasaére?

Az Eurdpai Unidrdl szold szerzddés 7. cikke
alkalmazdsinak mellézése

STEFANIE PUKALLUS - JACKIE HARRISON*

1. A véleménynyilvanitis szabadsdga, a médiaszabadsig
és a médiapluralizmus

Spinoza ¢és John Milton 6ta Eurdpdban a véleménynyilvdnitds, a gondolat és a meggy6z8dés
szabadsdga elvalaszthatatlanul ésszeforrott a sajtdszabadsdggal és a nyomtatds (a nyomtatott ki-
advidnyok megjelentetésének) szabadsdgéval.! Spinoza szerint ,csak ugy biztosithatjik leg-
jobban az dllam fennmarad4sdt, ha mindenkinek megengedik, hogy azt gondolja, amit akar, és
kimondja azt, amit gondol”? Ugyanakkor Milton ugy vélte, hogy a véleménynyilvanitds szabad-
sdga révén szilettek meg olyan, mindenki 4ltal elismert igazsdgok, amelyek az embereket oly
modon kototték dssze, ahogy a politikai hatalom ¢és a valldsi dogmék soha nem voltak képesck.
Ahogyan Christopher Hill fogalmaz, Milton ,,mar meg sem probalja elképzelni, hogy egy ko-
z0sségben mindenki ugyanigy gondolkodik (vagy legaldbbis tgy tesz)”? chelyett tgy hiszi,

* Jackie Harrison a Centre for Freedom of the Media (CFOM) elnéke, valamint a University of Sheffield 6j-
sdgirds tanszé¢kének professzora. Stefanie Pukallus a CFOM kutatdja. A cikk az MTA BTK Médiatudoményi Kutaté-
csoport keretében zajlé, ,Az eurdpai médiajogi gondolkodds” cimi kutatdsi program eredményeként sziiletett meg.
Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: If media freedom is a fundamental value in the EU why doesn’t the
EU do anything to ensure its application? The non-use of Art. 7 TEU. In Andrds Kortay (ed.): Comparative
Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015 (megjelenés alatt). A fordi-
tést a szerzok engedélyével kozoljik.

I Erdemes megjegyezni, nem dllitjuk, hogy ugyanebben az idében mis gondolkodék — példaul John Locke és
Pierre Bayle — nem vallottak ugyanilyen fontos nézeteket a véleménynyilvénitds szabadsdgardl és a tolerancidrél. Ez a
megjegyzés inkdbb szimbolikus jelentéségti, amivel arra az eurépai gondolatra és hosszt térténelmi multra vissza-
tekintd hagyomdnyra utalunk, amely a véleménynyilvanitds szabadsagérdl folyé vitdkat ésszekapesolja a sajtdszabad-
sdggal és a nyomtatds szabadsdgaval.

2 SPINOZA: Teoldgiai-politikai tanulmdny. Budapest, Akadémiai, [1670] 1984. 17-18. Szemere Samu forditdsa.
L. még Jonathan ISRAEL: Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750. Oxford,
Oxford University Press, 2001. 266—-67; Jonathan ISRAEL: Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the
Emancipation of Man 1670-1752. Oxford, Oxford University Press, 2006. 155-61.

3 Christopher HILL: Milton and the English Revolution. London, Faber and Faber, 1997. 153.
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hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga és a tolerancia bizonyos mértékig egytitt alakitja ki a
politikai és polgari harménidt. Végsé soron Miltonnak a tolerancidval és a véleménynyilvanits
szabadsdgdval kapcsolatos felfogdsa a nyomtatdsban valé megjelentetés szabadsigéba vetett hi-
tével figg ossze. Ebben a tanulmédnyban 6sszefoglaljuk és aktualizéljuk a véleménynyilvénitds és
a nyomtatdsban valé megjelentetés (manapsig a gondolatok szdmos médiaplatformon torténéd
terjesztése) szabadsdgdnak jelenlegi eurdpai helyzetét. A tényszerti tajékoztatdst szolgdld tomeg-
kommunikécids eszkozokben megjelend diskurzus megnyilvinuldsnak tekinthetd, igy ,vonat-
koznak ra a szélasszabadsdg alkotmdnyos garancidi”* Ennek megfelelden, valamint Spinoza és
Milton megéllapitisaival kozvetlen 6sszefiiggésben, amikor a ,véleménynyilvanitds szabadsdga”
kifejezést hasznéljuk, abba a médiaszabadsagot is beleértjik.’

Valészintileg John Stuart Mill volt a mindenfajta korldtozast6l mentes véleménynyilvanita-
si ¢s sajtoszabadsdg legodaaddbb hive és védelmezdje. A térsadalmi haladdsrél, az expressziv in-
dividualizmusrél, az emberi kiteljesedésrdl, a nyilvinos vitdk értékérdl (a ,vélemények antago-
nizmusérél”), a kozszolgdlatrdl, a képviseleti kormanyrél vallott nézetei, valamint a tomegtarsa-
dalommal, a csécselék uralméval, a nyomaszt6 erkélesi becsiiletességgel, az unalmas konformiz-
mussal és a talzottan biirokratikus kormanyzattal kapcsolatos félelmei kiegészitették a szabad
sajtéhoz valé ragaszkoddsit, ami véleménye szerint alapvetd fontossdgu a demokratikus életerd
szempontjdbol, és a tdrsadalmi, szellemi behddolas kiigazitdsaként. Megallapithatjuk, hogy bar
Mill nem mondta ki egyértelmien, utalt rd, hogy szdmdira a médiapluralizmus kiillénosen az
egymistdl eltérd, osszebékithetetlen nézetek és vélemények pluralizmusat jelentette, a kiilonbo-
z6 forrasokbdl szdrmazé ,gondolatok szabad kereskedelmét” és ,,szellemi versengését™® A sza-
bad sajté irdnti Mill-féle szenvedélyes elkotelezettség” egyik eleme a sajedra hirulé civil koeeles-
ség, nevezetesen a Mill szamdra rendkiviil gyanus intézmény, a kormany szemmel tartdsa.

Mill és az édltala leginkabb csodalt férfiak egyike, Alexis de Tocqueville is felismerte, hogy a
sajtonak teljes szabadsdgra van sziiksége ahhoz, hogy képes legyen tdmogatni egy élénk civil
tdrsadalmat. Pontosabban Tocqueville a sajtd térsadalmi szerepét hasonlénak l4tta ahhoz, ami
késdbb ,negyedik hatalmi 4g” néven vélt ismerteé (Thomas Carlyle szerint a kifejezés Edmund
Burke-té] szdrmazik).® Kovetkezésképp — és Tocqueville szerint is — a népfelséget és a sajtdsza-
badsdgot ,szorosan osszefliggd intézményekként” kell értelmezni, igen hasonlé médon ahhoz,
ahogy a ,sajtdcenzira és az dltalinos vélasztéjog” egymadssal ,kibékithetetlen ellentétben” allé
fogalmakként értelmezendé.” Tocqueville tovdbbd némiképp fellengzésen kijelentette, hogy a
civil szervezetek és a polgdri lét kialakuldsa szempontjdbdl az Gjsagok abszolut elsédleges fon-

4 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 2nd ed. 417.

5 Tanulmanyunkban nem kivédnjuk megvitatni, miként vélekedett Spinoza és Milton a véleménynyilvénitds és a
sajté szabadsdganak korldtozdsérdl, de leszogezziik, hogy mindketten elismerték a korldtozdsok sziikségességét, és egy-
éreelmi dlldspontot képviseltek e tekintetben.

6 BARENDT i. m. (4. ]j.).

7 L. pl. Geraint L. WILLIAMS: Jobn Stuart Mill on Politics and Sociery. Glasgow, Fontana—Collins, 1976. 2.
rész, a ,Law of Libel and Liberty of the Press” c. esszé.

8 Alexis de TOCQUEVILLE: Az amerikai demokricia. Szabolcs Karalin forditdsa. [1835] Budapest, Eur6pa,
1993.263.

9 Uo.
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tossagot élveznek, és ,[a]libecstilnénk az Gjsagokat, ha azt hinnénk, csupdn a szabadsagot sza-
vatoljak; fenntartjak a civilizdciét”'® Jackie Harrison megfogalmazésiban a sajténak egyfajta ci-
vil ereje van:

»ahol a hirtjsagiras fuggetlen a befolydsos érdekek ellen8rzésétdl, ote az ujsdgiras — idedlis esetben —
egy élénk civil tarsadalom javar szolgélja, hozzdjarul a polgirosoddshoz, a polgari léthez és a polgéri
identitashoz, és az emberck véleménye szerint igazmondé6 és megbizhatd, objektiv és fiiggetlen, és
ugy éreékelik, hogy betolti szerepér barmely civil tarsadalom kozosen elfogadott polgari értékeinek
védelmében, elémozditdsaban ¢és terjesztésében. Roviden, idedlis civil formdjukban a hirek a polga-

rokat szélitjik meg, az éket foglalkoztatd kérdéseket jarjak koriil és civilizdld hatdst fejtenck ki.”!!

Ugyan Tocqueville tilzdsdnak drvétele nélkiil, de az Eurdpai Uni6 is megingathatatlanul
hisz a médiapluralizmus értékében, amelynek része a médiaszabadsdg irdnti elkotelezettség és
ennek egyenes kovetkezménye: a gondolatok és vélemények kinyilvénitdsinak szabadsiga. En-
nek pontos tartalmat a kovetkezd két szakaszban targyaljuk.

2. Az Eurépai Uni6 és a médiaszabadsig

Az Eurdpai Unié jogilag a Szerz8dés rendelkezései altal, retorikai szempontbdl pedig politikai
diskurzusaban kotelezi el magit a médiaszabadsdg ¢s a médiapluralizmus mellett. Mig az
Eurédpai Parlamentben szdmos jelentés sziiletett az Eurdpai Unidn belil a médiaszabadsig
¢és a médiapluralizmus helyzetérdl — (tobbek kozotr) példdul a Mikko-,'> a Weber-" és a
Migalski-jelentés'* —, az Eurdpai Bizottsdg két tandcsadd testitletet hozott létre: 2011-ben a mé-
diaszabadsdgot és médiapluralizmust vizsgdlé magas szintd szakértdi csoportot (High-Level
Group on Media Freedom and Pluralism), valamint a Médiapluralizmus és Médiaszabadsig
Kézpontot (Centre for Media Pluralism and Media Freedom — CMPF). Az utébbi létrehozta a
Media Pluralism Monitort (MPM), amely indikdtorokat publikél és kockdzatértékelést végez a
médiapluralizmus curdpai unids helyzetével kapcsolatban. Mind az Eurépai Parlament, mind
az Eurdpai Bizottsdg fiiggetlen szervezeteket kért fel kiilonbozé tanulmdnyok elkészitésére.
A hatdskorokrdl szélva, az EU az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés (EUSZ) 7. cikkére valé hi-
vatkozassal kozbeavatkozhat olyan esetekben, amikor komoly veszélye 4ll fenn annak, hogy
csorbul a médiaszabadsag vagy a médiapluralizmus. Ennek ellenére az EU sorozatosan figyel-
men kivill hagyta ezt a lehetéséget, és dltaldban inaktivnak mutatkozik, amit az alabbiakban
részletesen bemutatunk.

10 Uo., 727.

11 Jackic HARRISON: The Civil Power of the News (megjelenés elétt).

12 Eur6pai Parlament: Concentration and Pluralism in the Media in the European Union, Mikko-jelentés,
2007/2253(INT), A6-0303/2008, 2008.

13 Eurépai Parlament: Draft Report on the EU Charter: Standard Settings for Media Freedom across the EU,
Weber Report, 2011/2246(INT), 2012.

14 Eur6pai Parlament: Opinion on the EU Charter: Standard Settings for Media Freedom across the EU,
Migalski Report, 2011/2246(INT), 2012.
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Az EU képviseleti demokraciaként hatdrozza meg sajét magat. Az EUSZ 10. cikke ki-
mondja: ,Az Unié miikodése a képviseleti demokracidn alapul” Az EU-nak van sajat emberi
jogi nyilatkozata is: az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, amelyet elobb a Nizzai Szerzédéshez
csatoltak (2000), majd 2009-ben a Lisszaboni Szerzédés ratifikdcidjival nyert jogi kétéerdt.
Mas megfogalmazésban: az EU Charta az elsédleges uniés joganyag részévé vilt, vagy ahogy az
EUSZ 6. cikkében 4ll: ,ugyanolyan jogi két8erdvel bir, mint a szerzédések”. Az Alapjogi Char-
ta 11. cikke jogilag kodifikdlja a véleménynyilvanitds szabadsdgihoz val6 jogot és az EU média-
pluralizmus irdnti elkotelezettségét. A széveg igy fogalmaz:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsigihoz. Ez a jog magdban foglalja a véle-
ményalkotds szabadsagat, valamint az informacidk és eszmék megismerésének és kozlésének szabad-
sagat anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhatna, tovabba orszdghatdrokra valé tekintet
nélkiil.

2. A tomegtajékoztatds szabadsdgat és sokszintiségét tiszteletben kell tartani.’

Bér a Lisszaboni Szerzédés az EU Alapjogi Chartdjét és ezzel a véleménynyilvénitds sza-
badsdga ¢s a médiapluralizmus garancidjat jogi kotelezettségként irja elé az EU szdmdra, nem
ruhdzza fel eleve az EU-t azokkal a kiterjesztett hatdskorokkel, amelyek sziikségesek lennének
az Alapjogi Charta 11. cikkének eredményes végrehajtaséhoz. Ehelyett a Charta 51. cikk (2)
bekezdése megfogalmazza, hogy ,[e]z a Charta az uni6s jog alkalmazisi korét nem terjeszti ki
az Uni6 hatdskorein tul, tovibba nem hoz létre 0j hatdskoroket vagy feladatokat az Unié sza-
mara, és nem mddositja a szerzédésekben meghatarozott hatdskoroket és feladatokat™ Ez azt
jelenti, hogy az EU a tovabbiakban is csak akkor rendelkezik hatdskorrel, ha eurépai unids jog-
szabdly végrehajtasérdl van sz6 [S1. cikk (1) bekezdés], mint az audiovizudlis médiaszolgéleatd-
sokrdl sz016 irdnyelv esetében, amely ,az sszes audiovizudlis médidrdl sz6l6 nemzeti szabalyo-
zés eurdpai szinti koordindcidjira vonatkozik, a hagyoményos televiziés misorszolgéltatasra és
a lekérhetd szolgaltatdsokra egyardnt”, és amely szabdlyokat fogalmaz meg a technolégiai fejlesz-
tések alakitdsa, a kialakulé audiovizudlis média szdméra egyenld feltételek biztositdsa, a kultu-
ralis sokszin(iség megbrzése, a gyermekek és fogyasztok védelme, a médiapluralizmus védelme,
a faji és vallasi gytlolet elleni kiizdelem és a nemzeti médiaszabalyozok fuggetlenségének garan-
téldsa céljabol.te

15 Az Eur6pai Unid kisérletet tett arra, hogy csatlakozzon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. A csatla-
kozsi szerz8dés tervezetét azonban az Eurdpai Birdsag 2014. december 18-4n annak az eurdpai unids joggal valé 6sz-
szeegyeztethetetlensége miatt elutasitotta. Bér ennck az elutasitdsnak a megtérgyaldsa tulmutat e fejezet keretein, ér-
demes megjegyezni, hogy ) az Egyezményhez torténd csatlakozdsra tete kisérlet tanusitja azt a tényt, hogy az EU
éreékeli az alapvetd jogokat, ideértve a véleménynyilvanitds és a média szabadsdgdr is, és b) az Egyezményhez torténd
csatlakozds azt jelentette volna, hogy az Eurdpai Birésag kozvetleniil alkalmazhatta volna az Eurépai Emberi Jogi Bi-
rosag itélkezési gyakorlatie; . Mike HaRRIS: Time to Step-Up: The EU and Freedom of Expression (Index on
Censorship, 2013).

16 Az Eurépai Bizottsdg és Tandcs irdnyelve az audiovizualis médiaszolgaltatdsokrdl (2010/13/EU).
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A magas szintd szakértdi csoport azonban rdmutatott arra,'” hogy az Eurdpai Unié tagdl-
lamain beliil lehetdség van a véleménynyilvanitds szabadsiga és a médiapluralizmus védelmére,
amikor az j eurépai unids jogszabdlyokat nem hajtjak végre, mégpedigaz EUSZ 7. cikkére valé
hivatkoz4ssal:

»A Tandcs a tagallamok egyharmada, az Eurépai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag indokoldssal
elltotr javaslata alapjan tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetéreésének
elnyerésér koverden megallapithatja, hogy fennall az egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagallam

stulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett éreékeket.”

A 7. cikk ,végs6 megolddsként” alkalmazhaté eszkoz, ,ha egy tagllam tevékenysége nem
felel megaz EUSZ 2. cikkében felsorolt alapvetd értékeinek”™!®

Kovetkezésképpen, ha az Eurdpai Unid be akar avatkozni, amikor ,stlyos jogsértés egyér-
telmi kockézata” 4ll fenn, vagy — a magas szintt szakértdi csoport szavaival élve — a vélemény-
nyilvinitishoz valé jog, valamint a médiaszabadsig és a médiapluralizmus teriiletén ,,stlyos és
folyamatos jogsértések” tapasztalhatdk," az EUSZ 2. cikkének implicit vagy explicit médon
utalnia kell erre a jogra. A széveg igy fogalmaz:

»Az Uni6 az emberi méltdsag tiszeeletben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenldség, a jogil-
lamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tisztelet-
ben tartdsinak éreékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megki-
l6nboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a ndk ¢és a férfiak kozotti
egyenldség tdrsadalméban.”

Noha a véleménynyilvanitds szabadsiga és a médiaszabadsig/médiapluralizmus explicit
médon nem keriil emlitésre, ezek értelmezhetdk e cikk részeként, ha megfeleld érveket taldlunk
amellett, hogy az EU a média szabadsigat alapvetd jognak tekinti, a véleménynyilvénitds sza-
badsigéhoz valé jogot — csakiigy, mint a médiapluralizmust — a demokricia velesziiletett és
szerves részének tartja (ahogyan Mill és Tocqueville), és/vagy ha az EU felfogésiban a véle-
ménynyilvénitds szabadsdga és a szabad tomegtajékoztatds, a pluralizmus, a diszkrimindciémen-

17 High-Level Group on Media Freedom and Pluralism: A Free and Pluralistic Media to Sustain European
Democracy, Report, January 2013. Neelie Kroes 2011-ben hozta létre a magas szintt csoportot. Elndke a kordbbi lett
elndk, Vaira Vike-Freiberga volt. A csoport jelentése 2013-ban jelent meg. A csoport mand4tuméval és az 4ltala meg-
vizsgalandé tigyekkel kapcsolatos tovébbi informdciok tekintetében l. Eurdpai Bizottsig: High-Level Group on
Media Freedom and Pluralism (2015) http://cc.curopa.cu/digital-agenda/en/high-level-group-media-freedom-and-
pluralism.

18 Uo., 18.

19° A magas szintli szakértéi csoport feltételezi, de nem bizonyitja, hogy a 2. cikk magdban foglalja a médiasza-
badsdgot és médiapluralizmust. Egyszertien csak kimondja, hogy ,olyan esetekben, amikor egyértelmiien beavatkoz-
nak a média demokratikus miikddésébe, az Eurdpai Unidnak kételessége kdzvetleniil az érintett orszagban kézbelép-
ni. Rendkiviili esetben az Eurépai Unié alkalmazhatja az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzddés (EUSZ) 7. cikkée, amely
lehetdvé teszi a Tandcs szdmadra, hogy minésitett tobbséggel felfiiggessze azon tagillam bizonyos jogait, amely stlyo-
san ¢és folyamatosan megsérti az Eurdpai Uni6 szerz8désben foglalt értékeit” Magas szintli szakértdi csoport i. m.

(17.1.) 18.
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tesség, a tolerancia, az igazsagossdg és a (polgari) szolidaritds elémozditisa utjdn hozzdjirul a
civil tdrsadalomhoz (Tocqueville, Harrison és Alexander érvelése szerint). Az, hogy az EU pon-
tosan ezt gondolja, szimos felszolaldssal timaszthaté ald, amelyek az Eurdpai Parlamentben, és
kiilonésen az Eurdpai Bizottsag részérdl hangzottak el, és amelyekben a demokricidban és a ci-
vil térsadalomban a véleménynyilvénitds szabadsdginak értéké hangsulyoztak.

Valéban, Neelie Kroes, a digitalis médiaére akkoriban (2010-2014) felels biztos, akinek
tércdja a médiaszabadsdg ¢s médiapluralizmus teriiletét is lefedte, ugy érvel, hogy Eurépa ,a
demokricia béleséje, az alapvetd jogok globdlis ére”, és ha ,Eurépa tobb akar lenni egy gazdasa-
gi uniéndl, akkor ezen értékek védelmében j6 példdval kell eldl jarnia”?® Ennck megfeleléen
»a szolasszabadsdg alapvetd uni6s éreék; az Eurdpai Unidnak kotelessége biztositani ennek vé-
delmét [...] az eurdpai éreékek, az alapvetd szabadsigjogok és demokrécidnk szerkezetének ép-
sége érdekében”?! Az Eurdpai Parlament 4ltal vallote nézet szerint

»a véleménynyilvénitds szabadsigihoz val6 jog egyetemes emberi jog, amely a demokricia egyik
alappillére, és elengedhetetlen az egyéb olyan jogok érvényesiilése szempontjabdl, amelyekért az em-
berek az egész viligon kiizdenek, mint példaul a fejlédés, a méledsdg és minden emberi lény 6nmeg-

valésitdshoz vald joga™*

és hozzateszi, hogy ez szorosan kapcesolddik a sajtd, a média szabadsigihoz és pluralizmusa-
hoz”? Ezzel 6sszhangban az Eurdpai Bizottsag azt 4llitja, hogy

»noha a véleménynyilvanitds és a tomegtajékoztatds szabadsiga alapveté emberi jog, nagyon gyakran
egyben el6feltételei is egyéb jogok és szabadsdgok megvaldsuldsanak. A szabad tomegtdjékoztatds
hidnya megfosztja a polgarokat a kiegyensulyozott, tényszert és megbizhaté, eléitélet- és propagan-
damentes tdjékoztatdshoz val6 joguktol, ami viszont alddssa a demokrécidt és az intézmények haté-
konysagat.”*4

Mas megfogalmazisban, ,,a médiaplatformok elengedhetetlen eléfeltételei a véleménynyil-
vanitds szabadsagihoz val6 jog gyakorldsanak’, és ,a fiiggetlen sajtd — a szabad véleménynyilvé-
nitéds kollektiv kifejezédéseként — a média teriiletének egyik kulcsszerepldje, amely a demokra-
cia 8reként funkcional”? Valéjaban, ,ha tbb tizmillié hang, érték, nézet és éreék (sic) vérja,
hogy meghallgassak, a kormanynak az a feladata, hogy odafigyeljen ezekre, tisztelje és képvisel-
je, nem pedig az, hogy elhallgattassa ezeket.”

20 Neelie KROES: Safeguarding media freedom and pluralism (2013. marcius 22., SPSEECH/13/252).

21 Uo.

22 Eurépai Parlament: Freedom of press and media in the world (2013. junius 13. 2011/2081(INI)) A.

23 Uo., B.

24 Bévitési Féigazgatdsag: Guidelines for EU Support to Media Freedom and Media Integrity in Enlargement
Countries, 2014-2020 (Eurépai Bizottsdg, 2014) http://ec.curopa.cu/enlargement/pdf/press_corner/clarg-
guidelines-for-media-freedom-and-integrity_210214.pdf.

25 Eurépai Parlament i. m. (22.1j.) C.

26 Neelie KROES: Freedom of Expression is no Laughing Matter (2014. szeptember 2., SPEECH/14/575).
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Annak érdekében, hogy a média betolthesse idedlis demokratikus szerepét, éppen gy meg
kell védeni az eur6pai polgdroknak a véleménynyilvanitds és gondolat szabadsigahoz valé jogat,
mint a médidnak azon jogat, hogy tdj¢koztassa a polgrokat arrél, miként dontenek réluk, és
képessé tegye Sket arra, hogy tdjékozottan donthessenck.”” Csak ekkor képes a média arra, hogy
a politikai folyamatok civil ellendrzését javitsa, kovetelje ezen folyamatok dtlathatdsdgat, és biz-
tositsa, hogy a kormédnyok a civil tdrsadalom érdekét képviseljék kormanyzati munkajuk sordn,
ne pedig bizonyos érdekesoportok sziik érdekei vezéreljék tevékenységiiket.® A médiapluraliz-
mus viszont segit a médidnak abban, hogy betéltse civil szerepét, ami nem mds, mint ,,a tarsada-
lom sokszintiségének bemutatdsa’, ,a parbeszéd és a tolerancia’, a polgdrok egymds irdnti figyel-
me ¢és a ,kolesonos kulturdlis megéreés” akelv eldmozditdsa.”’?

Réviden, az Eurdpai Bizottsdg Osszefoglaldsiban: , A véleménynyilvénitds szabadsdga alap-
vetd jog, [...] és azon értékek sordba tartozik, amelyekre az Eurépai Unié épiil (1. az Eurdpai
Uni6rél sz016 szerzédés 2. cikkér).” Ervelésiink szempontjibél ez aze jelenti, hogy a média sza-
badsigénak és pluralizmusinak egy eurdpai unids tagallamban torténé megsértése potencid-
lisan indokolhatja az EUSZ 7. cikkénck alkalmazédsit. Kovetkezésképpen nem osztjuk Ewa
Komorek véleményét, aki azt éllitja, hogy az eur6pai unids médiaszabadsdg nem élvez védelmet
az eur6pai unids jogszabdlyokban — még kozvetett modon sem.?

3. Médiaszabadsig és médiapluralizmus az Eurépai Uniéban

Definicié szempontjibél a médiaszabadsag két szinten értelmezhetd: eldszor is a véleménynyil-
vanitdsi szabadsighoz kapcsolédik. A véleménynyilvanitds szabadsédga nem abszolut, ezért nem
létezhet korlarozés nélkiil. Egyszertien azt mondandnk, hogy a véleménynyilvanitds szabadsigé-
nak lényegét akkor ragadjuk meg a legjobban, ha negativ megkozelitéssel ugy fogalmazunk,
hogy minden olyan megnyilvinulds szabad, amely nem sérté egyénckre vagy csoportokra néz-
ve, vagy nem uszit ellentink gytiloletre vagy egyéb médon torténd karokozdsra.>! Masodszor,
médiaszabadsdg alatt a Jeffrey Alexander éltal nem civilnek nevezett szférdkeol valé szerkesztsi
fuggetlenséget értjiik, kilonosen a korményzati vagy gazdasagi hatalomtél, befolyastdl és be-
avatkozdstdl val6 szerkesztéi fuggetlenséget. Ha igy definidljuk, a médiaszabadsag ,a plurlis

27 Uo.

28 Bévitési Figazgatdsagi. m. (24. 1j.).

29 Uo.

30 Ewa KomoREK: The Problem which Refuses to Go Away: Recent Developments in the EU Approach to
Media Pluralism. 19(2) Communications Law (2014) 40-46.

31 Lasd Jeremy WALDRON: The Harm in Hate Speech. Cambridge (MA), Harvard University Press, 2012.
Whitten-Woodring ¢s Van Belle megjegyezték, hogy ,a médiaszabadsagot kovetkezetesen inkabb az azt korldrozé té-
nyezdk segitségével definidljdk, semmint valédi tartalméval” (Jenifer WHITTEN-WOODRING — Douglas A. VAN
BELLE: Historical Guide to World Media Freedom: A Country-by-Country Analysis. Thousand Oakes, Sage, 2014. 7).
Kovetkezésképpen, Van Belle korabbiakban meghatérozott definicidjét kovetve megkisérelték a médiaszabadsigot
gy definidlni, mint ,lehetdséget a kormany biztonsdgos kritikdjira” (uo., 18). Mi azonban ugy véljiik, hogy a média-
szabadsdgot negativan definidlni valéban lehetséges és kivinatos, mivel véleményiink szerint a médiaszabadségnak po-
litikai-demokratikus és civil funkcidja is van; az utdébbit Whitten-Woodring és Van Belle figyelmen kiviil hagyjik,
ezért a médiaszabadsdg dltaluk megalkotott definicidja szik és nem meggydz6.
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médiarendszer megfelelé mikodésének szikséges eléfeltétele”® Egyik sem létezhet a mésik
nélkil. A médiapluralizmust tehdt Edwin Baker nyomdn ugy lehet definilni, mint ami ,,a kom-
munikéciés hatalom demokratikus megosztdsinak elve — egy, a demokricidban szervesen benne
rejlé igény, a gyakorlatban a hatalom megosztisa a kozbeszédben, minél szélesebb korben”.?
Mas széval, ez nem mds, mint egy ,alapveté demokratikus sztenderd” normativ alkalmazisa.?
A médiapluralizmusrdl 4ltalanossagban elmondhaté, hogy két alaptulajdonsiga van: elészor is,
kapcsolédik a média tulajdonviszonyainak megoszlasahoz és sokféleségéhez. Egyszertien: minél

koncentréltabb a tulajdonosi szerkezet, anndl kisebb mértékd a média pluralizmusa. Mésodszor,

4

a hordozé formatum, tartalom, néz8pont és forrds pluralizmusara utal, és ezzel egytitt ,a prefe-
rencidk, nézetek, litdsmodok megjelenitésére szolgald lehetdségek tarhdzara”® Ahogy Andrea
Calderaro ¢és Alina Dobreva is megjegyzik, a médiapluralizmusnak figyelembe kell vennie a
nyelvi és kulturélis sajdtossdgokat is. A fenti érvelésnek megfeleléen az EUSZ 2. cikke mindkét
éreék védelmée célul tizi ki, és séril, ha a médiaszabadsdgot és a médiapluralizmust korldtozz4k.

Szeretnénk bemutatni, hogy jelenleg az EU-ban nem tartjak tiszteletben a média szabadsa-
gat és pluralizmusét, ezért azok veszélyben vannak. Vizsgélatunk soran két EU-tagallamra 6ssz-
pontositunk, Bulgdridra és Gorogorszdgra, és bebizonyitjuk, hogy valéban a médiaszabadsig és
médiapluralizmus megsértésérél van szé (sokkal inkabb, mint egyszertien csak annak veszélyez-
tetettségérdl). Azt is bemutatjuk, hogy az EU nem emelte fel szavat, tétlen maradt és nem ¢lt
hatéskoreivel (azaz az EU-szerz8dés 7. cikkében adott lehet8séggel), hogy beavatkozzon ebben
a két orszagban a médiaszabadsdg és médiapluralizmus éllapotanak javitdsa érdekében.

3.1. Esettanulmany: a média helyzete Bulgaridban’

Bulgéridban a média legstlyosabb, a kommunista rendszer bukdsa éta megjelent problémdi a
tomegtijékoztatdsi eszkozok tisztdzatlan tulajdonosi szerkezetébél és finanszirozasibol adéd-
nak, tovédbbd annak tudhatdk be, hogy a tulajdonosi szerkezet erésen koncentralt, a média be-
folyasos, helyi médiabarok kezében van, és nagyon szoros az 4llami, a politikai, az tizleti, a mé-
dia- és blin6z4i szférdk sszefonddasa. 2013-ban a szofiai német és francia nagykovet egy addig
példa nélkili k6zs nyilatkozatot adote ki, amelyben kijelentették, hogy a kormanyzis Bulgdrid-
ra jellemzd oligarchikus modellje 6sszeegyeztethetetlen az orszdg eurdpai unids tagsagival. Erds
aggilyuknak adtak hangot amiatt, hogy az orszdgban nincs médiapluralizmus, és hangstlyoz-
tik, hogy stirgésen fel kell lépni a kozigazgatas egészét dthatd korrupcié ellen.’” Rdadasul a leg-

32 Andrea CALDERARO — Alina DOBREVA: Framing and Measuring Media Pluralism and Media Freedom
Across Social and Political Contexts. In CMPF (szerk.): European Union Competencies in Respect of Media Pluralism
and Media Freedom. EUT, 2013. 20.

33 C. Edwin BAKER: Media Concentration and Democracy: Why Ownership Marters. Cambidge, Cambridge
University Press, 2007. 7.

34 Uo.

35 Uo.

36 A szerzék koszonetet mondanak Dr. Lada Trifonova Price-nak a bolgar médiahelyzet elemzéséhez nyujtote
segitségéért.

37 Lada Trifonova PRICE: Media Freedom Under Threat in Bulgaria. 25(3) British Journalism Review (2014)
50-55.
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tobb tomegtajékoztatdsi eszkoz indokolatlan politikai és gazdasdgi nyomdsnak van kitéve, kiilo-
nésen azok, amelyek nem tekinthetSk a regndlé kormanyhoz kozel allonak, és erételjes az
tjsagirok munkajéba valé beavatkozds, ami széles korti dncenzurahoz vezet. Mindent sszevéve
— ¢és ahogy a CMPF* is ramutat —, Bulgdridban ,a gyakorlatban nem tartjk tiszteletben” a mé-
diaszabadsdgot ¢és a médiapluralizmust. Az AE] Bulgaria 2014-ben felmérést készitett, amely-
ben t6bb mint szdz Gjsdgird és tizenot médiatulajdonos vett részt. A felmérésbél kiderilt, hogy
»Bulgdridban az wjsigirok tobb mint fele (52%-a) nyilatkozta azt, hogy munkaadé médidjukra
éllandé politikai nyomds nehezedik. Tobb mint 30%-uk valaszolta azt, hogy rdjuk magukra is
nyomdst gyakoroltak a politikusok™? és ,a vélaszaddk 86,98%-a egyetért azzal, hogy a sajt6-
anyagok tartalmanak befolydsoldsa a bolgdr médiaszektorban bevett gyakorlat” — a ,nyomds”
definicidja a felmérés szempontjabol a kovetkezd elemeket tartalmazea: ,szabdlyozatlan” és az
Ujsagird és a médiaszervezet fizikai, pénziigyi és moralis integritdsat ér6 fenyegetés”

A tulajdonosi szerkezet koncentriciéjit a CMPF médiapluralizmus monitora (MPM) st-
lyos kockdzatnak tekinti. Pontosabban — a CMPF legtjabb, Bulgéridrdl késziilt jelentése sze-
rint® —, a négy legfontosabb médiatulajdonos tartja kezében a televiziés musorszolgéltatdsi
dgazat 93,35%-4t, a napilapok piacin pedig 79,7%-os részesedéssel rendelkezik. A média tulaj-
donosi szerkezete nem 4tlathatd, és semmilyen jogszabilyi rendelkezés nem irja elé a tulajdono-
si szerkezettel kapcsolatos informécidk nyilvdnossdgra hozatalde.

Bulgaria néhany fiiggetlen médiaszervezetére sokszor gyakorolnak nyomast, és tobbszor
kisérlik meg kiadvanyaikat ellendrizni pénziigyi helyzetiik fenyegetésével: 2015 janudrjiban a
bolgér pénziigyi feliigyeleti bizottsdg (Financial Supervision Commission — FSC)* — amit a
Reporters Without Borders (Riporterek Hatdrok Nélkiil - RWB) csak ,médiazsaruként” em-
leget® - rekorddsszegi buntetést rote ki a kisszdmu fuggetlen médiacsoport egyikére, az
Economedidra, az online Dnevnik és a Capital cimt hetilap kiaddjara. A csaknem 80 ezer eurd
osszegll buintetést azokkal a kiadvanyokkal indokoltdk, amelycket a Bizottsdg ,,piaci manipuld-
cionak” mindsitett. A kiadvinyok a bolgar pénziigyi és bankrendszer szabalytalansagait tédrtak
fel, egészen pontosan az orszdg legvitatottabb politikusainak egyike, a hatalmas vagyont fel-
halmozd, kétes hirti vallalkozd, Delyan Peevski 4ltal vezetett két épitdipari vallalatrdl irtak.
Edesanyjaval, Irena Krastevaval, a Bolgar Allami Lotté korabbi elnokével egyiitt Peevski tartja
cllendrzése alatt a New Bulgarian Media Group (NBMG) elnevezésti legnagyobb bolgir mé-
diacsoportot. Az NBMG monopolhelyzetben van a médiapiacon, szimos nyomtatott sajtéter-
mék és tévécsatorna széles halozatat mikodreti az orszagban. Allitdsok szerint szoros kapcso-
latokat dpol a maffidval, és j6 néhany vitatott esetben is felmeriilt a neve — igy korrupcids
botrényokban ¢és egy sikertelentil z4rul6 palydzatban, amelynek sordn a nemzetbiztonsdgi tgy-
nokség (DANS) vezetd pozicidjit akarta megszerezni 2013 juniusdban.® Ez az eset azt illusze-

38 CMPF: Country Report: Bulgaria (CMPF/EUI 2014) http://monitor.cmpf.cui.cu/results-2014/bulgaria/.

39 Kosara BELNIKOVA: More than Half of the Bulgarian Journalists are Subjected to Political Pressure (AE]J
Bulgaria, 2014. december 8.) http://www.acj-bulgaria.org/eng/p.php?post=1993&c=5.

40 CMPF i. m. (38. Ij.).

41 Mas néven Financial Oversight Commission.

42 RWB: European Model’s Erosion (2015) http://index.rsf.org/#!/themes/curopean-union-model-erosion.

43 Matthew BRUNWASSER: After Political Appointment in Bulgaria, Rage Boils Over. New York Times, 2013.
jinius 28. http://www.nytimes.com/2013/06/29/world/europe/after-political-appointment-in-bulgaria-rage-boils-
over.html? r=1.
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ralja, hogy a ,,befolydsos médiabardk” miként probaljak megfélemliteni, és hogyan szankciondl-
jék sikerrel azokat a fuggetlen médiaszervezeteket, amelyek kisérletet tesznek demokratikus
szerepiik betoltésére, azaz a hatalom birtokosainak ellendrzésére és elszamoltatdsira a bolgir
civil tirsadalom nevében. Az FSC tovabbi 5 ezer eurds biintetést szabott ki az Economedidra
azzal az indokkal, hogy nem volt hajlandé megnevezni informaciéforrdsait, és 50 ezer eurét egy
gyogyszeripari vallalattal kapesolatos eset miatt. Az Economedia dltal kiadott kézlemény
szerint a biintetés osszege megegyezik a Capital cim( hetilapnél dolgozé Ssszes wjsagird hdrom-
havi bérénck osszegével, és meghaladja az FSC 4ltal 2013-ban kiszabott pénzbirsdg egytittes
osszegér.t

Az FSC a pénziigyi stabilitasuk kikezdésével prébdlja megakadalyozni, hogy a hirtigynok-
ségek betolesék a hatalommal vald visszaélés és korrupceié vizsgdlataval kapesolatos szerepiiket.
Ebben a szerepben az tjsdgiréknak képescknek kell lenniiik arra, hogy védelmet biztositsanak
informécidforrasaik szdmdra, akik alapvetd és kényes informdci6val lattdk el dket.”> Az a tény,
hogy nem tudnak ilyen garancidt nytjtani, azt jelenti, hogy a potenciélis informatorok esetleg
nem jelentkeznek, hiszen semmilyen garanciat nem kapnak a védelemre, ami komolyan gétolja
az Ujsagirokat abban, hogy betoltsék a ,demokricia érzéjének” szerepét. Valdjaban, ahogyan
arra az AE] Bulgaria is rdmutat, ,[c]gy ilyen tdmadds [...] azzal fenyeget, hogy lerombolja (Bul-
gdria) utolsé nyomozati eszkozeit is, amelyekkel az Gjsagirok leleplezhetik a korrupciés gyakor-
latokat és visszaéléseket”, és mint ilyen, az FSC 4ltal kiszabott birsdgok ,,példa nélkili biirokrati-
kus cenztrat jelentenck a bolgar média szdmara”.*

Bulgariaban a korrupcié a gazdasgi, a média és a politikai szféra szerves része, ennek meg-
felel6en tapasztaltuk a ,szivesség-kultirdt’, amelyben a hatalmon lévék megprébélnak maguk-
16l pozitiv képet kialakittatni a médidban. Az AE] Bulgaria rdmutat, hogy ,,» [k]ilonbozd val-
lalatok és PR-tigynokségek gyakran keresik meg az tjsdgirdkat kisebb Osszegek és olyan
aprosagok felajanldsdval, mint divatos ruhdk, mobiltelefonok, amelyek segitségével arra probal-
jék 8ket ravenni, hogy a nyilvdnos hirdetéscket figgetlen informaciékként tiintessék fel. A £6-
szerkesztSk 6t, sét néha hat szdmjegyt Gsszeget kapnak azért, hogy ‘jéindulattal’ viseltessenek
bizonyos emberek vagy intézmények irant. A tulajdonosok még nagyobb 6sszegli készpénzfel-
ajinldsban részesiilnek azért, hogy egy adott politikai erd irdnydba pozitiv legyen az ‘4ltalanos
hozzaallas. Az abszolat rekord 5 millié leva« — mondja Krum Blagov, a »Reporter« Alapit-
véany elnoke.”

44 B onur 3a yensypa KOH nanoxu pexopana rao6a va “Kanuraa” 2015. janudr 14. heep://www.dnevnik.bg/
biznes/2015/01/14/2453432_v_opit_za_cenzura_kfn_naloji_rekordna_globa_na_kapital/.

45 Az informdciéforrdsok védelménck hidnyérél Bulgdridban 1. még AEJ: The Bulgarian Legal System does not
Provide Enough Safeguards for Protection of Sources of Information (AEJ, 2015. februdr 23.) hetp://www.acj-
bulgaria.org/eng/p.php?post=20778c=5.

46 L. AEJ: Unprecedented Bureaucratic Censorship Applied on Bulgarian Media (AE], 2015. januar 16.)
http://www.aej-bulgaria.org/eng/p.php 2post=2050. Erdekes médon az 4ltalunk gytjeote bizonyitékokon alapul ér-
tékelésiink ellentmond Whitten-Woodring és Van Belle érdekes megallapitdsdnak, miszerint ,ugy tiinik, aligha van
okunk feltételezni, hogy Bulgdridban a média szabadsdga sebezhetd vagy fenyegetésnek van kitéve”. Véleményiik sze-
rint valéjdban ,az elemzdk egyetértenck abban, hogy a bolgdr tomegtajékoztatdsi eszkozok szabadon és hatékonyan
mitkodnek a politikai vita férumaként”. WHITTEN-WOODRING — VAN BELLE i. m. (31.1;.) 98.

47 BELNIKOVA i. m. (39. j.).
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Ez a néhdny példa egy olyan kulttira létezésére enged kovetkeztetni, amelyben a médiasza-
badsig ¢s a médiapluralizmus vagy sériil, vagy sulyos fenyegetésnek van kitéve, és mint ilyen,
kimeriti az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek megsértését. Az EU pontosan tudja, hogy Bulgd-
ridban ez a helyzet. 2012-ben, amikor Bulgiria a Riporterck Hatarok Nélkiil sajtészabadsig-
mutatéjiban (Press Freedom Index) a 80. helyen szerepelt, Kroes megjegyzést fizétt a bolgar
médiahelyzethez, és megigérte a helyi Gjsagiroknak, hogy a maga szdmadra a legfontosabbnak
tekinti azt a feladatot, hogy segitséget nytjtson Bulgdridnak a média allapotanak javitdsiban.
Annak ellenére azonban, hogy az AEJ, a Riporterek Hatdrok Nélkiil, az Index on Censorship és
mas szervezetek is erds kritikdval illették a bolgdr médiahelyzetet, az EU nem emelt szét az tgy-
ben, és Kroes 2012-es igérete bevaltatlan maradt. Most, hdrom évvel késébb Bulgdria a 106.
helyet foglalja el a 2015-6s sajtészabadsdg-indexben, messze lemaradva az 6sszes tobbi eurdpai
unids tagallam mogoee.

3.2. Esettanulmany: a média helyzete Gorogorszagban

Gorogorszdgban a médiaszabadsig ¢s a médiapluralizmus teriiletén millidnyi kihivés jelent-
kezik. A CMPF MPM Gérégorszaggal kapesolatos jelentése (2014) megallapitja, hogy a leg-
nagyobb kihivasokat a médiaszabadsig és pluralizmus szempontjabdl a média tulajdonviszo-
nyai, a médiakoncentracid, a szerkeszt6i szabadsdgba valé kormanyzati beavatkozs, a tipusok és
mifajok pluralizmusdnak hidnya, a helyi és regiondlis kozosségek képviseletének hidnya, a nem
megfeleld, elégtelen és rendszerteleniil rendelkezésre 4116 eréforrasok jelentik Gorogorszag koz-
szolgalati médidja szdmdra. Anna Famellou® rdmutat arra, hogy ,jelenleg a gorog média tertile-
tén a legstlyosabb aggélyok a politikai opportunizmussal, a gazdasagi érdekekkel, a kliensrend-
szerrel, a médiakoncentrécidval és a cenzurdval kapcsolatosak”>

2009 6ta Gorogorszag a sajtdszabadsig-index rangsorban egyre hatrébb keriilt, jelenleg a
91. helyen 4ll. Marilena Katsimi jsagiré és az athéni napilapok Gjsagiré-szovetségének fétit-
kéra (ESIEA) szerint a gazdasdgi vélsdg, a megszorité intézkedések és a fiskdlis megéllapodasok
romboltik Gérdgorszdgban a média szabadsagat. Ezt a hanyatlast Gjsagiroként maga is megta-
pasztalta, amikor az allami tulajdonu kozszolgalati musorszolgéltatondl, az Elliniki Radiofonia
Tiledrasinél (ERT) dolgozott, ahol kordbban viszonylagos véleménynyilvénitasi szabadsdgot
élvezett, kritikusan nyilatkozhatott a kormdnyzati eréviszonyokrdl és politikdkrdl, majd az
addsidé csokkentése kovetkezett, azutan felfuggesztették a kormanytiszevisel8kre irdnyuld kriti-
kdja miatt, végil pedig megsziint az ERT, amit stratégiai Iépésnek tekint ,,a kozvélemény mani-
puldlasihoz és minden ellenzéki hang clhallgattatdsahoz”’ Az ERT megsziintetése valdban
gyands volt. A Freedom House szerint az ERT-t egy egyszerii ,minisztériumi hatdrozattal sziin-

48 RWB i, m. (42. .).

49 Anna Famellou az észak-gorog Ujsagird-szovetség, az ESIEMTH, tovibba az Eurépai Ujsagirok Szovetségé-
nek tagja.

50 Személyes kozlés, 2015. mércius 10.

51 Lasd Chrysto SyLLAs: Greece: A Tougher Climate for Press Freedom (Index on Censorship, 2014. szeptem-
ber 24.) http://www.indexoncensorship.org/2014/09/grecce-press-freedom-christos-syllas-marilena-katsimis/.
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tették meg, parlamenti vita nélkul”. Famellou szerint a megsziintetés ,,megkérddjelezte a gordg
alkotmdny szdmos rendelkezését, tovdbba az Amszterdami Szerzédést is, amely az curdpai koz-
szolgélati musorszolgéltatdst szabalyozza”.>2 Pontosabban, és a Freedom House magyarazata sze-
rint is:

»[a]z Alkotmdny 44. cikke azt mondja ki, hogy rendkiviili helyzetekben minisztériumi hatdrozato-
kat kell alkalmazni, és a Parlamentnek ezeket 40 napon beliil jéva kell hagynia. Mivel az ERT meg-
sziintetésére vonatkozé hatdrozatot nem hagytak jova a megadott hataridon beliil, bizonyos megfi-
gyel6k megkérdsjelezték annak jogszertiségét.”>

A gordg kormany azzal indokolta az ERT megsziintetésére vonatkozé dontését, hogy ,ala-
csony volt a nézetesége, magas koleségekkel tizemelt, és nem volt vonzé a hirdetdk szdmara”>
Famellou azonban azt mondja, hogy ,a kormany »hulladéklerakatnak« nevezte, annak ellené-
re, hogy a kézszolgélati musorszolgaltaté koltségvetési tobblettel miikodott, jovedelmét az eld-
fizetdi dijakbdl, allami alapokon kiviili forrdsokbdl szerezte”>

Az Gj Hellén Radié, Televizié és Internet (NERIT), amely az eredeti célkittizés szerint a
kormanytdl fuggetlenebb médon mukédik, és munkatdrsait atldthaté folyamat sordn szerzéd-
teti, 2014 méjusaban indult. Kételyek meriiltek fel azonban ennek az 0j kozszolgélati misor-
szolgaltaténak a fuiggetlenségével kapcsolatban, amikor a NERIT igazgatdtandcsa megingatta a
szervezet fuggetlenségét a pénziigyminisztérium kordbbi alkalmazottjainak szerzédtetésével, és
azzal, hogy a NERIT-en beliil bizonyos pozicidkat betdlts személyeket nem a torvény 4ltal el8-
irt nyilvanos toborzsi eljards soran valasztotta ki.>** Annak ellenére, hogy a NERIT hivatalosan
~PSM’, azaz kozszolgalati média (public service media), ezért torvény kotelezi arra, hogy ,.a plu-
ralizmus demokratikus, térsadalmi és kulturdlis igényeit” szolgdlja,”” legalabb két okbdl a
NERIT nem tolti be ezt a szerepét: el8szor is, nem kell sajdt regiondlis tuddsitdkkal vagy olyan
tjsagirokkal rendelkeznie, akik Gordgorszdg kiillonbozd foldrajzi teriileteirdl szarmaznak; ma-
sodsorban, nem kell a kisebbségi csoportok és kozosségek igényeit figyelembe vennie, mivel a
médiaszabalyozis err8l nem rendelkezik. Harmadsorban, a NERIT-et jogszabdly kételezi arra,
hogy 100%-os foldrajzi lefedettséget biztositson, de ezt nem sikeriilt elérnie. A CFMP MPM
mindezeket a tényeket a médiapluralizmus szempontjabdl stlyos kockézatnak mindsitette.

A politikai nyomas és cenztra szempontjdbdl szimos észrevételt kell tenniink. El8szor is, a
kormény aktivan beavatkozik a médiaszervezetek szerkesztdségi elveibe a kritikai hangvételt
Ujsagiras akadalyozdsa céljabdl. Példdul — és Marilena Katsimi szerint — a magdnkézben 1évo

52 FAMELLOU i. m. (50. j.).

53 Freedom House: Greece https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2014/greece# VRX SnEvqvwl.
Ezekkel az alkotményos kérdésekkel kapcsolatban . még Petros Iosrripis — Irini KATSIREA: Public Service
Broadcasting in Greece in the Era of Austerity (CMPF/EUI 2014).

54 Methodi GERASIMOV: ,, Avrianism”: The Definition of the Greck Media Oligarchy (AEJ, 2015. januér S.)
http://www.acj-bulgaria.org/eng/p.php ?post=20118c=288.

55 Ez ellentmond I0SIFIDIS-KATSIREA i. m. (53. lj.) megillapitdsainak, akik egyetértenck azzal, hogy az ERT
gazdalkoddsa nem volt sem hatékony, sem ésszert.

56 FAMELLOU i. m. (50. Ij.). Jelenleg a Syriza-kormany kisérleteket tesz az ERT tjrainditdsdra.

57 CMPF: Country Report: Greece (CMPF/EUI 2014) http://monitor.cmpf.cui.cu/results-2014/greece/.
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médiaszervezeteknél dolgozé wjsdgirdk a 2014 méjusi curdpai valasztasokrol sz016 tuddsitasok
sordn instrukciokat kaptak arra vonatkozéan, hogy ,,miként »szimoljanak be« a hirekrél és
»formaljak« ezeket a torténeteket” — a munkdja elveszeéséedl vald félelem miatt azonban hiva-
talos panaszt senki nem nyujtott be. Masodszor, azok az 0jsdgirok, akik olyan informacidval
rendelkeznek, amely a hatalom birtokosainak elszamoltatdsihoz vezethet, kiilonbozé birsigok,
bintetés, sét bortonbiintetés kiszabasdt is kockdztatjdk. Egy, a kozelmualtbdl szdrmazé példa
Kostas Vaxevanis tjsagiré esete, aki nyilvinossigra hozta az tgynevezett Lagarde-listat, amely
2000, svéjci bankszdmlaval rendelkezd gorég nevét tartalmazta. A listan szerepld személyek ko-
zote megtalalhatdk voltak a kordbbi miniszterelnék, Jeérjiosz Papandreu rokonai is. Amikor
2012-ben Vaxevanis megjelentette ezt a listdt, a befektet8k személyes adataira vonatkozd jog-
szabalyok megsértésének vadjéval, vagyis az adatvédelmi torvények megsértéséére letartdzeat-
tik. Felmentésekor az tigyész fellebbezett, és Vaxevanisnak ismételten birdsdg elé kellett 4llnia,
ez az eljérds is felmentéssel végz8dott. Az EU-t tobb kritika érte azért, hogy ebben az esetben
nem nyilvdnitott véleményt, és a Nemzetkozi Sajedintézet (International Press Institute) és a
Délkelet-Eurdpai Médiaszervezet (South East Europe Media Organisation) tobbek kézote aze
hangstlyozta, hogy az EU csak akkor lehet a médiaszabadsig szempontjdbol hiteles szerepld, ha
azt az EU-n beliil is sikeriil megvédenie.” Ugyanigy, a Hriszi Avji (Arany Hajnal) nevi jobbol-

dali part a Freedom House szerint

»kiilonésen aktivan haszndlta a rendelkezésre 4ll6 jogi eszkozoket az wjsagirdkra és a médidra vald
nyomdsgyakorlds érdekében. A pért tagjai szdmos jsdgirdt pereltek be becstiletsértés vadjaval — tob-
bek kozote azt is, aki »neondcinak « nevezett egy parttagot —, tovédbba beperelt¢k azt a rddioallo-

mist is, amely a csoportot birdlé véleményeknek adott teret.”’

Harmadszor, a Gorog Nemzeti Misorszolgéleatdsi Tandcsnak hatdskorében all ,,drakéi szi-
gorral birsdgot kiszabni arra a médiaorganumra, amely birdlja a kormdnyzati politikét, hogy ez-
zel kisérelje meg cenzurazni azt” — ezek mind olyan példék, amelyek azt illusztréljék, hogy
a cenzira és a politikai befolydsgyakorlds Gorogorszdgban intézményesiilt formakat oleot.
Negyedszer, Gordgorszdgban virdgzik a kliensrendszer kultdrdja. Daniel Hallin és Stylianos
Papathanassopoulos szerint ,a kliensrendszer a tdrsadalmi szervez8dési mintdzatok kozil arra
utal, amelyben a térsadalmi eréforrdsokhoz valé hozzaférést patrénusok ellendrzik és osztjak
klienseiknek hédolatukért és kiilonboz8 timogatdsokért cserébe”® Ami az Gjsagirast illedi,
»az Ujsagirds logikdjat egy¢b tarsadalmi logikdkkal — a partpolitika, a csaladi privilégiumok lo-
gikdjéval — kényszeriti egymdas mell¢,” amihez Hallin és Papathanassopoulos hozzéteszi, hogy
slebontja az wjsdgirok horizontdlis szolidaritdsit”, aminek az az eredménye, hogy az jsdgirékat

58 International Press Institute: Groups Criticize EU’s Silence on Case against Greek Journalist; Call for Union
to Defend Free Speech, Condemn “Unwarranted Harassment and Prosecution” (IPI 2012. november 26.) htep://
www.freemedia.at/newssview/article/groups-criticize-eus-silence-on-case-against-greek-journalist.heml.

59 Freedom House i. m. (53.1j.).

60 Eurépai Parlament: Parliamentary Questions: Freedom of the Press in Greece (2014. szeptember 25.) http://
www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2014-007149&format=XML&language=EN.

61 Daniel C. HALLIN — Stylianos PAPATHANASSOPOULOS: Political Clientelism and the Media: Southern
Europe and Latin America in Comparative Perspective. 24(2) Media, Culture and Society (2002) 175-195, 184. lj.
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akadalyozzdk szerepik betoltésében, azaz abban, hogy autonémok ¢és figgetlenck maradjanak a
politikai hatalomtol, és ,,a kozérdeket szolgaljak, ami felette 4ll az egyes politikai partok, tulaj-
donosok ¢és tirsadalmi csoportok érdekeinek”®* A kliensrendszer a gérog médidban mér régéta
jelenlévé probléma.®* Famellou szerint ,a nyomtatott média szektoraban hagyomanyosan né-
hény kivélasztott médiamogul uralkodott”, és

»amikor Gorégorszagban elfogadtdk a 3592/2007 torvényt, amely hivatalosan engedélyezte egy-
szerre tobb televizié- és rddidllomds tulajdonldsit, a misorszolgaltatds teriiletén minden akadaly
elhérult a tulajdonosi koncentrécié utjibdl, néhdny médiatulajdonos kérében igen gyors vésarlasi

roham indult meg, amelynek eredményeképpen a média koncentricidja fokozddote. ¢4

Ez kihivést jelent, és a médiaszabadsdg, -fiiggetlenség és -pluralizmus elveinek komoly fe-
nyegetését és megsértését.

Az EU meglehet8sen csendben figyelte ezeket az eseményeket, killonosen az Eurdpai Bi-
zottsagot érték kemény birdlatok. Az ERT megsziintetése esetében Jean-Paul Philippot, az Eu-
répai Miisorszérok Szévetségének (EBU) igazgatdja hangsulyozta, hogy az EU ,nem maradhat
koz6mbos” a legtjabb gorog politikai drdma tgyében, amely az egység mellett 4llok szerint
»puccsszertl [épés [...] az elditélet-mentes téjékoztatds elhallgattatdsa érdekében”® Az Eurdpai
Bizottsag azonban kijelentette, hogy ,tdmogatja a televizié és a kozszolgalati rddid szerepée
mint az eurdpai demokrdcia szerves része’, és ,nem kérddjelezi meg a gorog kormdnynak az alla-
mi szektor irdnyitdsdra vonatkozd hatdskorét”* Egyértelmiivé tették, hogy ,[a] kozszolgalati
miusorszolgéltatds kormdnyzdsa és az chhez kapcsolddé stratégiai dontések a tagallamok kom-
petencidjaba tartoznak. Igy az a dontés is, hogy legyen-e kozszolgilati miisorszolgéltatd, vagy
sem.”¥

Vaxevanis nyilt levelet irt a Bizottsdg akkori elnokének, Jos¢ Manuel Barrosénak. Hughes

azt irta Vaxevanisrél, hogy

»ugyére Briisszelben nem figyelnek oda. Amikor az Index és nemzetkézi partnerei irtak Barroso el-

néknek, az a vdlasz megirdsara egy alacsonyabb pozicidban 1évé tiszeségvisel6t kére fel, aki ez év ja-

62 Uo., 189.

63 JostFIDIS-KATSIREA i. m. (53.1j.)

64 FAMELLOU i m. (50. 1j.)

65 Lisa O’CARROLL: ERT Shutdown: EBU Urges EU Leader to Overturn Greek Government Decision
(The Guardian, 2013. jnius 13.) htep://www.theguardian.com/media/2013/jun/13/ert-shutdown-cbu-urges-cu-
overturn. L. még EBU: EBU Demands European Commission Take a Stand for ERT (2013. junius 13.) heep://
www3.ebu.ch/contents/news/2013/06/e¢bu-demands-european-commission.html.

66 Idézi Nathaliec VANDYSTADT: ERT Shutdown: Commission’s Perplexing Reaction (Europolitics, 2013.
jinius 13.) http://curopolitics.cis-vt-prod-web01.cyberadm.net/ert-shutdown-commission-s-perplexing-reaction-art
352409.heml.

67 Uo.
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nudrjiban irt levelet az Indexnek, miszerint az tigy pozitiv megold4ssal zarult, de az Eurdpai Bizott-
sdg tovabbra is gondosan figyelemmel koveti a fejleményeket. Ez az elutasité kozony akdr nevetséges

is lehetne, ha a helyzet nem lenne ennyire stlyos.”®®

Az eset azt jelzi, hogy az EU (nyilvanvaléan) tudott az ERT megsziintetésérél, csakugy,
mint Vaxevanis Ujsdgiré bebortonzésérdl, de tgy dontoee, hogy nem hallatja hangjdc, és ezt a
beavatkozési hatdskor hidnyéval indokolta.

Ez a két kozeli pillanatkép Bulgdria és Gorogorszdg médiahelyzetérdl rdmutat arra, hogy az
EU tagallamaiban ténylegesen megsértik a médiaszabadsag és médiapluralizmus éreékeit. Ezek
nem ,egyszeri” jogsértések, hanem hosszt ideje huzéd6 problémak folyomdnyainak tekinthetdk.
Az efféle jogséreések tovabbi eléforduldsinak valdszintiségét a CMPF MPM mérte fel kockdzat-
elemzése soran. A 2014-es eredmények Bulgdridt 32%-ban magas kockdzattinak (és 53%-ban
kozepes kockdzatinak), Gordgorszagot 44%-ban magas kockdzatinak (38%-ban kozepes kockd-
zatinak) tekintik a médiapluralizmusra vonatkozé mutatdk alapjan. Ezért megalapozottan kije-
lenthetd, hogy mindkét orszdg megsérti és nem tartja tiszteletben az EUSZ 2. cikkében lefekte-
tett értékeket. Ez viszont lehetéséget ad az EU-nak arra, hogy a 7. cikket alkalmazza, az emlitett
cikkben megfogalmazott jogi kovetelmények alapjan. Mind ez iddig azonban az EU tart6zko-
dott attdl, hogy az EUSZ 7. cikkével raruhazott hatdskorrel a gyakorlatban is éljen, és az a kér-
dés, hogy ez mit jelent az EU-nak a médiaszabadsdg és médiapluralizmus melletti elkotelezett-
sége szempontjdbol. Ahogy fentebb ldttuk, a retorika szintjén az EU hangsulyozza a
médiaszabadsag és médiapluralizmus sziikségességét egy demokricidban, és kiemeli ezen éreékek
fontossagit a civil tdrsadalom szempontjabol. Mégis tgy dont, hogy tartézkodik a fellépéstsl.

Elvarhat6 lenne az EU-tdl azonban, hogy hangsilyozza a médiaszabadsdg és -pluralizmus
fontossdgat azokban az orszdgokban, amelyek az EU-hoz kivannak csatlakozni, tovébbd hogy
hangsulyt fekeessen arra, hogy a csatlakozni kivind orszdgok a gyakorlatban is betartsék az
EU elsédleges jogat, és kovessék az Eurdpai Bizottsag politikai retorikdjat. Egészen pontosan,
a Lisszaboni Szerz8dés 49. cikke kimondja: ,Barmely olyan eurdpai 4llam kérheti felvételée az
Uniéba, amely tiszteletben tartja a 2. cikkben emlitett értékeket, és elkotelezett azok érvényesi-
tése mellett.”

Ugy tlinik, a cikknek torténd megfelelés fontosnak szamit, valoban, a Bizottsag kijelen-

ti, hogy

»A véleménynyilvanitds szabadsiga kulcsfontossdgu jelzése annak, hogy egy orszdg készen dll-e az
Eurépai Unid részévé valni. Megmutatja a demokracia, a jé kormdnyzas és a politikai elszamoltat-
hatdsag melletti elkdtelezettséget. Ennek megfelelen egyetlen orszag sem csatlakozhat az EU-hoz
anélkiil, hogy garantalnd a véleménynyilvanitds szabadsdgdt mint alapvetd emberi jogot (a Lisszabo-
ni Szerz8dés 49. cikke).”®

68 Kirsty HUGHES: World Press Freedom Day: Is the European Union Faltering on Media Freedom? (Index on
Censorship, 2013. mdjus 2.) http://www.indexoncensorship.org/2013/05/world-press-freedom-day-the-curopean-
union-faltering-on-media-freedom/.

09 Eurdpai Bizottsdg: European Neighbourhood Policy and Enlargment Negotiations. Freedom of Expression
and Media (2014. mércius 21.) http://ec.curopa.cu/enlargement/policy/policy-highlights/media-freedom/index_
en.htm.
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Tovabb4, ahogy Kroes rdmutat, az EU ,tovébbra is ragaszkodik a véleménynyilvénitds sza-
badsigéhoz az Eur6pai Unidhoz csatlakozni kiviné orszégokban””® Ha azonban megvizsgéljuk
a horvatorszdgi média szabadsagit és pluralizmusat, 4gy tinik, hogy a valésagban az EU nem
koveteli meg olyan szigortian a véleménynyilvanitds szabadsigat a csatlakozé orszagokban, mint
amennyire azt hangoztatni szereti.

3.3. Esettanulmany: a média helyzete Horvétorszagban

Horvétorszdg 2013. julius 1-jén csatlakozott az EU-hoz, amelynek 28. tagillama lect. Az 1990-
es ¢évek eleje Ota igen stlyos jogséreések tapasztalhatdk a médidval és az ujsdgirokkal szemben, a
cenzura szdmos forméban jelen van, kiilonosen a korrupciérdl szolé beszdmoldkkal kapesolato-
san.”" A cenzura tobbféle formdt oledte, a levélben megnyilvdnuld fenyegetésekedl kezdve a fe-
nyegetd telefonhivisokon és a nyilvanos inzultusokon keresztiil egészen az jsagirokkal szem-
ben elkovetett fizikai erdszakig, a gyilkossdgot is beleértve. Ezenkiviil szdmos alkalommal
el6fordult, hogy az Gjsdgirdkat nem engedték be sajtdkonferencidkra és killonb6z8 események-
re, eltdvolitottak ket allasukbol, miutdn vitathatd cikkeket kozoltek; a hirtigynokségeket le-
hallgattak, a szerkesztéket az allami hatésigok utasitdsira elbocsitottdk, majd helyiikbe az alla-
mi hatésig 0 szerkesztéket nevezett ki; 2010-ben az Autohton Horvét Jogok Partja (A-HSP)
nyilvanosan elégette a Novosti cimt szerb fiiggetlen jsdg egy példényat, egy héttel késdbb pe-
dig a jugoszlav zaszl6t, azt demonstrdland6, hogy nem tartja tiszteletben a szerb médidt. Az gj-
sag szerkeszt6sége tobb mint egy héten 4t rendéri védelmet igényelt. Ujsdgirokat tartdzeattak le
¢s hallgattak ki, bizalmas informdaciok nyilvdnossagra hozataldval vidoltdk Sket anélkil, hogy
barmikor tudomésukra hoztak volna, mely dokumentumokra épiil a vad, és a rendérség milyen
informécidk alapjan végzi a nyomozést. Franjo Tudman haldla éta szdmos ,képz8dmény” jott
létre. Ezek kozé tartozik az tigynevezett szellemi alvilig szimos csoportja, amelyek

»a kormdnyzé pért kilonbozé frakcidival dllnak kapesolatban, [...] helyi és regiondlis hatalmassi-
gok, elitélt és el nem itéle hdborts blindsok, rendérminiszterek, [...] a jogszabélyok hatdran vagy

azon tul létezd vjgazdagok, kézonséges biindzék [...] Ezek éltaldban viszonylag fiiggetlenil tevé-
kenykednek.””?

Az Gjsdgirds nem biztonsigos hivatds, a cenzira és dncenzira, valamint a politikai befo-
lydsgyakorlds azt jelenti, hogy a média szabadsiga, fuggetlensége és pluralizmusa stlyosan séril.
Az EU tudott ezekrdl az tgyekrdl Horvatorszdg curdpai unids csatlakozdsa elétt, valdjiban a
Bizottsag 2005 és 2013 kozote készile éreékeld jelentései folyamatosan hangsulyozzdk a média-

70 Neelie KROES: Defending Media Freedom (2012. méjus 8. SPEECH/12/335).

71 Ezt aldtdmasztja Milana KNEZEVIC is: Croatia Has More Work to Do on Free Expression (Index on
Censorship, 2013. jalius 1.) htep://www.indexoncensorship.org/2013/07/croatia-has-more-work-to-do-on-free-
expression/.

72 Az ACIJ, a Horvit Oknyomozd Ujségl’rék Szovetsége példdi, White Paper: A Chronicle of Threats and
assaults on Journalists in Croatia 1990-2011 (ACIJ, 2011. mircius).
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szabadsdg és médiapluralizmus harom legfontosabb kihivésit: az elsd a rdgalmazésrdl sz616 hor-
vat torvény; a masodik a horvat kozszolgalati miisorszolgaltatéra, a Hrvatska Radio Televizijéra
(HRT) nehezedé indokolatlan politikai nyomds; a harmadik pedig az wjségirok ellen elkévetett
blineselekmények.

Az elsé problémardl a 2005-6s7 és 2006-os értékeld jelentés tesz emlitést.” A 2005-6s je-
lentés™ példaul biralja a horvét rigalmazasi jogszabalyt, amely nem dekriminalizalja teljes mér-
tékben ezt a cselekményt: ,2004 oktdbere dta négy wjsdgird kapott felfiggesztett szabadsdg-
vesztéssel jér6 biintetést ragalmazdsért. A feltlvizsgalt rdgalmazisi jogszabélyok, ugy tlnik,
tovabbra is bizonyos fokd 6ncenzirt eredményeznek az Gjsagirok korében, és van még mit ja-
vitani rajtuk.” 2006 juniusdban a horvét ,,Parlament elfogadta a Buintetd torvénykényv médosi-
tésait, amelyek eltorlik a ragalmazdsi esetekben szabadsdgvesztéssel jéré buntetések kiszabasdt”
2013-ban azonban az EU felugyeletével tovabb modositotték a horvae biintetdjogot, ennek
eredménycképpen a sértésck — a becsiiletsértés és a jé hirnév megsértése — biincselekmény
mindsitést kaptak. Ha egy ujsdgirét e bineselekmények valamelyikének elkovetésével vidolnak,
az ujsagirénak kell bizonyitania, hogy nem 4llt szindékdban megsérteni a mésik fél jo hirét. Ez
azt jelenti, hogy a bizonyitds terhe a véddlottra harul. Az EU nem kommentélta ezeket a jogsza-
bélyi valtozdsokat.

A misodik probléméval kapcsolatban a 2005., a 2006., 2 2007.,7¢ a 2008.,77 a2 2010.7 és a
2011.7 évi éreékeld jelentés emliti a kozszolgalati miisorszolgaltatdé HRT-re nehezedd indoko-
latlan politikai nyomdst és a tevékenységébe valé beavatkozast, és rimutat arra, hogy ezek a mé-

diaszabadsdg szempontjabol aggélyosak. A 2006-os jelentés példdul megéllapitja, hogy

stovdbbra is megalapozottak a helyi szinten t6rténd politikai befolydsolds lehetdségeire vonatkozd
aggilyok, amelyek a 2005-6s jelentésben szerepeltek. Kiilondsen az »Otvoreno« és » Latinica«
cimi politikai televizids show-miisorok esete helyezte éles megvildgitisba a kozszolgdlati HRT-re
nehezedd politikai nyomdst, amely fenyegeti fiiggetlenségét, és aggalyokat vet fel a véleménynyilvé-

nitas szabadsagaval kapcsolatban Horvatorszagban.”$

Ez egy folyamatosan fennallé probléma, ahogyan a 2007-es jelentés megjegyzi: ,,A koz-
szolgalati HRT id6nként tovabbra is ki van téve politikai nyomdsnak, kérdésessé téve a véle-
ménynyilvénitds szabadsiginak érvényestilését.”s! A 2010-es és a 2011-es értékeld jelentések
egyardnt hangsulyozzék, hogy a HRT ,tovébbra is stlyos (vezetési) nehézségekkel kiizd”, ami
hatassal volt a miikodésére is. A 2012-es monitoring jelentés megemliti a 2012 juliusdban elfo-
gadott, dllami misorszolgaltatéval kapcsolatos 4 jogszabélyt, amelyet annak érdekében foga-

73 Eurépai Bizottsdg: Croatia, Progress Report SEC(2005) 1424.
74 Eurépai Bizottsdg: Croatia, Progress Report SEC(2006) 1385.
75 Eurépai Bizottsdg i. m. (73.1j.) 18.

76 Eurépai Bizottsig: Croatia, Progress Report, SEC(2007) 1431.
77 Eurépai Bizottsdg: Croatia, Progress Report, SEC(2008) 2694.
78 Eurdpai Bizottsag: Croatia, Progress Report, SEC(2010) 1326.
79 Eurépai Bizottsdg: Croatia, Progress Report, SEC(2011) 1200.
80 Eurépai Bizottsdg i. m. (74.1j.) 9.

81 Eurépai Bizottsdg i. m. (76.1.) 11.
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dott el a parlament, hogy nagyobb szerkeszt8i szabadsdgot biztositson, kiilonés tekintettel a
politikai hatésdgoktdl val6 fiiggetlenségre. Ez a torvény azonban nem hozott azonnali sikert,
emiatt a Bizottsig hangstlyozza, hogy ,tovabbi erdfeszitésekre van sziikség a kozszolgalati mu-
sorszolgaltaté fiiggetlenségének biztositdsa és dtlathatdsdganak novelése érdekében”

Ami a harmadik kihivést illeti, a 2008-as, 2009-es* és 2010-es értékeld jelentés foglalkozik
az Ujsdgirék sérelmére elkévetett biineselekményekkel. Az EU aggalyait két horvit ujsigird

2008-as meggyilkoldsa véltotta ki, ez az esemény arra késztette az EU-t, hogy elismerje:

»az Wjsdgirok elleni fizikai tAmaddsok és halalos fenyegetések egyre gyakoribbd véltak, ¢és alaposabb
kivizsgélast tesznek sziikségessé. Ezek a tamad4sok egyre nagyobb mértékben irdnyulnak a korrupci-
s esetekkel vagy a szervezett binozéssel foglalkoz6 ujsdgirdk ellen. Az elkovetdk azonositdsa és fele-
18sségre vonisa korlatozott mértékben mondhaté sikeresnek.”®4

2010-ben a Bizottsag hangstlyozza, hogy ,,az érintett orszagoknak (a Nyugat-Balkén 4lla-
mai, ideértve Horvatorszdgot is) siirg8sen foglalkozniuk kell”® az osszes fent emlitett téméval,
és hozzéteszi, hogy

»a Bizottsag folyamatosan figyelemmel kiséri az elérehaladast [...] olyan teriileteken, mint példdul a
jogszabalyi keretek és azok eurdpai norméknak valé megfelelése, kiilonds tekintettel a becsiiletsér-
tésre; az Ujsagirdk ellen irdnyulé timadasok minden esetben megfeleld szankciondldsa a hatdsdgok
részérdl, az onszabalyozd testiiletek megalakuldsa és azok tevékenysége a professzionalizmus elé-

mozditdsa érdekében; a kdzszolgalati muisorszolgdltatdk szerepe a plurélis demokracidkban.”3¢

Erdekes médon, mig e kérdések mindegyike hangsdlyosan jelen van 2005 és 2010 kozote,
2010 utdn eletnnek a horizontrdl. Mig a 2011-es® jelentés mellékesen megjegyzi az Gjsdgirok
elleni fenyegetések tigyében torténd nyomozdsok mérsékelt javuldsat, egy 2012-es Bizottsdgi je-
lentés®® egydltalan nem tesz emlitést a véleménynyilvénitds szabadsaginak kérdésérél, és 2013-
ban a Bizottsdg pusztan megjegyzi, hogy ,tovibb folytatddott a nyomozas és az elkovetdk fele-
18sségre vondsa az ujsdgirokat ért megfélemlités és erdszak eseteiben”® Az Eurdpai Bizottsagnal
a horvérorszdgi médiaszabadsag és véleménynyilvinitas szabadsagihoz valé jog dllapotardl valé
érdekl8désre azt a vélaszt adtdk, hogy ,Horvétorszag teljesiti a csatlakozasi targyaldsokbol fa-
kado kotelezettségeket, és készen 4ll arra, hogy a csatlakozds pillanatdcdl alkalmazza a kozos-
ségi jogszabédlyokat a munkavallalok szabad mozgisa, a tarsasdgi jog, a szellemi tulajdon joga,

82 Eurdpai Bizottsag: Commission Staff Working Document. Comprehensive Monitoring Report on Croatia,
SWD(2012) 338 final, 2012, 7.

83 Eurépai Bizottsdg: Croatia, Progress Report, SEC(2009) 1333.

84 Eurépai Bizottsdg i. m. (77.1j.) 11.

85 Eurdpai Bizottsdg: Enlargement Strategy and Main Challenges 2010-2011, COM(2010)660, 2010, 8.

86 Uo., 9.

87 Eurdpai Bizottsag i. m. (79. 1j.).

88 Eurdpai Bizottsag: Communication on the Main Findings of the Comprehensive Monitoring Report on
Croatias state of preparedness for EU membership, COM(2012) 601, 2012.

89 Eurdpai Bizottsag: Monitoring Report on Croatia’s Accession Preparations, COM(2013) 171, 2013, 10.
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a pénzigyi szolgéltatdsok, az informécids tarsadalom és a média teriiletén””® Ennck ellenére
2013 oktdberében az Eurdpai Parlament az Eurdpai Bizottsagtol részletesebb tdjékoztatast kért
arr6l, hogy milyen tervei vannak a horvétorszagi média szabadsigénak és pluralizmusanak eld-
mozditisa érdekében, kilonos tekintettel a kozszolgalati musorszolgiltatd HRT-re és annak
féigazgatodja kinevezésére, amit a horvét parlament tobbsége jévahagyott — ez a felvetés is mu-
tatja, hogy tovibbra sem oldédtak meg a médiaszabadsdggal és médiapluralizmussal kapcsola-
tos, régota tartd jogséreések.”!

Horvétorszdg példdja azt mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsdg tudatéban volt az orszdg mé-
diaszabadsdggal és médiapluralizmussal kapcsolatos problémdinak. 2011-t8l kezdéd8en — eb-
ben az évben irtdk ald a csatlakozdsi szerzddést — a Bizottsig felttinden szdtlan volt annak elle-
nére, hogy az azonositott problémék nem oldédtak meg. Ennck alapjan megalapozottan
dllithatjuk, hogy az EU még olyan helyzetekben is passziv maradhat, amikor hatdskérrel rendel-
kezik egy dllam csatlakozdsanak késleltetésére, amig az nyilvdnvaléan be nem tartja a médiasza-
badsigra és médiapluralizmusra vonatkozé szabélyokat. Természetesen lehet azzal érvelni, hogy
jogi szempontbol Horvitorszag megfelel a csatlakozasi kovetelményeknek. A horvét alkotmény
kimondja, hogy Horvatorszdg demokrécia, és biztositja a média szabadsagét és pluralizmusat.
A cenzurat is tiltja.”> Mégis, ez az idedlis alkotmanyossig annak jelenlegi 4llapotdban nem elég-
séges, mivel — ahogyan bemutattuk — nem képes megakadilyozni az 0jsigirdk ellen irdnyuld,
napi szinten eléfordulé tdmaddsokat, ahogy nem képes arra sem, hogy a médiaszabadsig és mé-
diapluralizmus tiszteletben tartdsinak hidnydt megsziintesse. Kérdéses, hogy az Eurdépai Unid
milyen éreékelési kritériumokat alkalmaz: alkotmdanyos idealizmust vagy a mindennapi konflik-
tusokba valé belebonyolddést.

4. Kovetkeztetés: mit jelent mindez?

Bemutattuk, hogy az EU a médiaszabadségot ¢s a médiapluralizmust alapvetd fontossdgunak
tekinti egy virdgzé demokrécia, és lényegesnek a civil tirsadalom fejlédése szempontjabol. Azt
is megmutattuk, hogy korunk Eurépéjiban a médiaszabadsig és médiapluralizmus szdémos kii-
16nb6z6 médon csorbul, az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeket nem ovezi dltaldnos tisztelet, és
vannak olyan tagdllamok, amelyek korményai nem t6rédnek ezek védelmével.

Nyilvanval6éan a gorog, bolgar és horvat média allapotinak bemutatdsa torténelmi szem-
pontbdl specifikus, és hamarosan véltozdsok varhatdk, mégis, ezek a példak egy fontos cél meg-

90 Személyes kozlés, 2013. majus.

91 Eurépai Parlament: Parliamentary Questions. Problem of Media Objectivity: Croatian Radio Television
(HRT) (2013. oktdber 18.) http://www.curoparl.curopa.cu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2013-
011929&format=XML&language=EN. Lina RuscH: ,Media Freedom in Croatia, Balkanmedia® (Konrad-
Adenauer-Stiftung 2014) heep://www.kas.de/wf/en/71.13596/.

92 Ugy ttinik, hogy a zagribi Média és Kommunikdciés Kutatasok Kézpontja (Centar za istrazivanje medija i
komunikacije - CIM) ezt az idedlis alkotmanyossigot taimogatja. A horvit média fejlddésérél sz6l6 értékelé jelentés
(2011), amelyet a szervezet az UNESCO szdmdra készitett, nagyon optimista a médiaszabadsag és a médiapluraliz-
mus éllapotéval kapcsolatban. Hidnyzik a mindennapok realitdsdval valé kapesolat. L. Zrinjka PERUSKO: ,Media
Development in Croatia” (UNESCO/CIM 2011).
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val6sitdsdt mozditjék elé: rdmutatnak arra, hogy az EU miként huny szemet az egyre romlé
koriilmények felete (Gorogorszag és Bulgdria), és hogy a médiaszabadsdg és a médiapluralizmus
stilyos hidnyossigai nem hitsitottédk meg az EU-hoz val sikeres csatlakozdst (Horvatorszdg).
Amikor egy tagdllam vagy egy tagjelolt nem teljesiti azokat a kévetelményeket, és nem tartja
tiszteletben azokat az értékeket, amelyeket az EUSZ 2. cikke rogzit (és ezzel megsérti az EU
Alapjogi Chartédjinak 11. cikkét), két kérdés jra és Gjra napirendre keriil. Az elsd az, hogy va-
jon az EU miért nem alkalmazza az EUSZ 7. cikkét, miére dont ugy, hogy nem tesz semmit az
EUSZ 2. cikkének megsértése tigyében a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjén, hanem che-
lyett pusztin egy ,,puha megkozelitést” (soft approach) valaszt, amelynek része a folyamatos fi-
gyelemmel kévetés, monitoring, kockazatéreékelések készittetése, ajdnldsok megfogalmazasa és
annak kinyilatkoztatdsa, hogy az Eurdpai Unidban a demokricia szempontjébdl elengedhetet-
len fontossdgti a médiaszabadsdg és a médiapluralizmus garantaldsa. A masodik kérdés az, hogy
miért valhat egy tagjelle orszdgbdl teljes jogtit EU-tagéllam annak ellenére, hogy nyilvdnvaléan
nem biztositja a médiaszabadsig ¢s médiapluralizmus elfogadhaté eurépai normdit. Az elsé
kérdés megvélaszoldsakor csupdn taldlgatasokba bocsitkozhatunk. Harom lehetséges vélasz
adédik.

Az elsé jogi természett, és itt visszatériink a hatdskorok régi kérdéséhez. Képzeljik el azt,
hogy az EU ugy dont, hogy alkalmazza a 7. cikket, mivel elismeri, hogy egy tagallam stlyosan
megséreette a médiaszabadsagot ¢és médiapluralizmust; ekkor felmeriil a kérdés: mit tehet az
EU? Természetesen kotelezettségszegési eljardst indithat (amennyiben a 7. cikk a megfeleld jog-
alap), ennck keretében ,strukeurdle parbeszédet™” kell kezdenie az adott tagallammal a problé-
ma megolddsara. Ez a folyamat hosszt ideig eltarthat, és nagy valdszintiséggel tart is, de ami en-
nél is problémdsabb: nem vezet sziikségszertien kivanatos eredményre — az cljérds végén az
érintete tagdllam birsdgot fizethet anélkil, hogy magat a jogsértést valdban ténylegesen meg-
sziintetné.

Egy masodik lehetséges valasz lehet a kovetkezd: képzeljitk el, hogy az EU megtaldlja azt a
jogalapot, amelyre épitve hatékony jogi lépést tehet (talan felfedeznek egy joghézagot a szerzé-
désckben), ami képessé teszi az EU-t arra, hogy megfogalmazzon egy iranyelvet, vagy jogalko-
tési javaslattal éljen” (mivel az Eurépai Parlament mér jé néhdny éve siirgette a Bizottsag fellé-
pését ezen a teriileten, egy jogalkotdsi javaslat valdszintileg elfogaddsra keriilne a Parlamentben):
ekkor tovébb kell talalgatnunk, hogy vajon mibé¢l allhat a médiaszabadsag elémozditdsira tete
intézkedés. Ez az a pont, ahol a hatdskéri kérdésekrél tovabbléptink a probléma megolddsara
val6 képesség kérdésére. Thomas Gibbons abszolut jogosan teszi fel a kérdést, hogy vajon mit
jelent valdjdban az ,elégséges pluralizmus”. Mi az ,elégségesség kiiszobe”? Minden indokot f¢1-
retéve, ez ,a pluralizmus politikdjanak legérzékenyebb része””® Tovabbi kihivés annak eldontése
is, hogy mennyi szabdlyozédsra és beavatkozdsra van szitkség. Kroes hangstlyozza, hogy 6 nem

93 Eurépai Bizottsdg: Infringement Procedure (2014. december 9.) http://ec.curopa.cu/atwork/applying-cu-
law/infringements-proceedings/index_en.htm.

94 Azt is el kell képzelniink, hogy az EUSZ 7. cikke alkalmazasinak ellenérzése céljabol megfelelé strukearak és
hivatal jon léere.

95 Thomas GIBBONS: What is “Sufficient” Plurality”? In Steven BARNETT - Judith TOWNEND (szerk.): Media
Power and Plurality: From Hyperlocal ro High-Level Policy. London, Palgrave Macmillan, 2015. 29.
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akar ,,egybél szabélyozéshoz folyamodni. Bizonyos esetekben a szabalyozds timogathatja a sza-
badsigot. De ha az a célunk, hogy elvilasszuk a médidt a kormanyoktol vagy parlamentektél,
akkor fennall annak veszélye, hogy szabalyozéssal ennek éppen az ellenkezdje torténik.”® St
mi tobb, minden egyes tagéllam mésképp értelmezi a médiaszabadsagot és médiapluralizmust,
értelmezésiik sajatos politikai kultdrdjukban, politikai rendszeriikben, tomegtajékoztatasi rend-
szeriikben, a gazdaségi fejlettségiikben, erejitkben és az dllami timogatasok kiilonbozé rendsze-
reiben gyokerezik.”” Ahogy a Bizottsdg maga is elismeri, ez nehézség a médiaszabadsig és a mé-
diapluralizmus szintjének javitdsa szempontjabdl: ,elkertilhetetlentil tdlmutat az unids
szabalyok egyszert dtvételén: viselkedésbeli és kulturalis vltozdsokra van sziikség a politikdban,
az igazsigszolgaltatdsban és a médidban.””® Masként megfogalmazva és Kroes szavaival élve:

»a médiaszabadsdg és -fliggetlenség védelme érdekében ismerni kell azt a kornyezetet, amelyben az
ipardg miikodik, mert nincs olyan rendszer, amely a gazdasdgi realitdstol fuggetlentl, objektiven to-
kéletesnek tekinthetd. Ahogy az Skoszisztéma is véltozik, ugyanugy véltoznak azok a feltételek is,
amelyek kdzepette a médiaszabadsdg és -pluralizmus kiteljesedik vagy elsorvad.””

Azt mondhatjuk, hogy ,nem vehetiink mindenkit egy kalap ald’!® akar van rd hatédsko-

riink, akar nincs.

Egy harmadik valasz a politikai akaratra és a politikai inditékkal kapcsolatos taldlgatdsra
¢épul. Hihetd az az elképzelés, hogy Eurépaban a politikai Zeizgeist kulesfontossagu eleme a szu-
verenitdssal kapcsolatos érzékenység. Teljesen természetesen ésszertl azt feltételezniink, hogy
egy tagéllam médiarendszerével valé foglalatoskodds néhdny (ha nem az Ssszes) tagéllam részé-
18l felveti azt a vddat, hogy az EU tullép 6nmagén. E vdd korulményei adottak. Végil is a

96 KROES i. m. (20. lj.). A 2011-2012-es Leveson-vizsgélatot (a sajté kulturjanak, gyakorlatdnak és etikdjd-
nak vizsgilata az Egyesiilt Kirdlysigban) kovetd vitdk kézéppontjaban az 4llt, hogy miként lehet megvédeni a sajtét a
ttlzote szabalyozdstdl. A Leveson-jelentés (2012. november) egy ujfajta dnszabalyozdsi rendszer mellett szall sikra,
tobbek kozote kisérletet tesz arra, hogy hatékonyabb védelmet biztositson a sajté szdmdra a politikai beavatkozdssal
szemben. Leveson azt javasolta, hogy jojjon létre egy elismeréssel foglalkozé bizottsdg (recognition panel), amelynek
feladata, hogy bizonyos kritériumok alapjan auditalja a sajté 6nszabalyozéit, és a szabalyozéi tagsdgra vonatkozd osz-
tonzdket jogszabaly fogalmazza meg. Az elhtz6dé vitdkat és targyaldsokat kdvetden, amelyek az elismeréssel foglalko-
26 bizottsdg létrehozdsénak legjobb maodjérdl szoleak, kirdlyi charta alkalmazdsa meriilt fel kompromisszumként
Leveson és a Konzervativ Part vezet$jének dlldspontja kozott; nevezetesen Leveson az tj onszabalyozé torvényi szabi-
lyozését javasolta, mig az utdbbi aggilyosnak tartotta egy kotelezd torvényben eléirt elismerési rendszer (recognition
scheme) létrehozését. A charta lett az az eszkéz, amely egyének egy csoportjit jogi személyiséggel ruhdzta fel az elisme-
réssel foglalkozé bizottsdg létrehozdsa céljabsl. Amint a sajtd létrehozza az 6nszabalyozdt, az énszabalyozé a bizott-
sighoz fordul, és a bejegyzett elismerési bizotesdg (Chartered Recognition Panel) a sajat clismerési kritériumait alkal-
mazza. Ezek a kritériumok a Leveson-jelentésben szerepld ajanlasokon alapulnak. Az elért kompromisszumok ellenére
a bejegyzett elismerési bizottsdg létrehozdsa a sajtészabadsdggal foglalkozé csoportok birdlatée valtotta ki, mivel azt a
torvényes beavatkozds egy formédjinak tartotedk, és ,talzott szabdlyozdsként” tekintenek ré.

97 Peter HUMPHREYS: Transferable Media Pluralism Policies from Europe. In BARNETT-TOWNEND i. m.
(95.15.).

98 Eurépai Bizottsdg i. m. (69. lj.).

99 KROES i. m. (70.]j.).

100 HUMPHREYS i. m. (97.1j.) egyfajta szakpolitikai transzfert javasol megolddsként a médiaszabadsag és plura-
lizmus hidnyanak probléméjira.
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Tandcs hangsilyozta, hogy bér idvoz6lné az Eurdpai Bizottsag fellépéseit a médiaszabadsag és
-pluralizmus biztositdsa érdekében (ideértve az wjsdgirdk védelmét és biztonsagie is), semmi-
lyen jogalkotisi javaslatot nem tdmogat. Ilyen médon az Eurdpai Bizottsdgot — magyardn —
megintették, hogy ne avatkozzon bele a tagallamok hataskorébe sajat hatdskorének kiterjesz-
tésével. Ennél a pontndl érdemes megemliteni, hogy torténelmi perspektivabdl nézve a
kozvélemény tdjékoztatdsa ¢és a média egyardnt olyan teriilet, amellyel kapcsolatban a tagalla-
moknak mindig is erés aggilyaik voltak bdrmilyen hatdskér dtengedése vagy az Eurdpai Unid
szintjére torténd 4thelyezése miatt — olyannyira, hogy az Eurépai Bizottsdg megtapasztalta,
hogy a kozvélemény tajékoztatdsa tertiletén a tagallami hatdskorokbe vald beavatkozas jelentds
hatassal lehet az egész eurdpai integracids projektre. A leghiresebb példa erre az 1960-as évek
kozepének ,tires szék valsaga”, amikor Franciaorszdg nem volt hajlandé egyetlen kozosségi ulé-
sen sem részt venni. Ennek egyik oka az volt, hogy a francia elnokot, Charles de Gaulle-t felbd-
szitette az Eurdpai Bizottsdg akkori elnoke, Walter Hallstein ,szdvetségi politikdja”
(Bundesstaatspolitik),'*" amelyhez hozzétartozott egy, a tagallamokedl fiiggetleniil kidolgozott
kozvélemény-tajékoztatdsi stratégia is. A Luxemburgi Kompromisszum (1966) — amely megol-
dotta az tres szék vélsagot — tartalmazott bizonyos kikotéseket a tekintetben, hogy az Eurépai
Ko6z6sség miként alakithatja kozvélemény-téjékoztatdsi politikdjat. A Hallstein-bizottsdgot az-
zal védoltdk, hogy ,,belepiszkal” a tagillamok tigyeibe, és megbénitja az eurdpai integrécids pro-
jektet is. Roviden, indokolt feltételezni, hogy a jelenlegi politikai akaratot vagy annak hidnyét a
torténelmi tapasztalat indokolja, és a beavatkozds vadja talsagosan komoly kockazat ahhoz,
hogy ezt a Bizottsag felvéllalja.

A fentebb felvetett mdsodik kérdésre rdtérve — miért csatlakozhatnak a tagjelole orszdgok
az EU-hoz annak ellenére, hogy nem biztositjak a médiaszabadsdgot és médiapluralizmust —
elsé ranézésre ezt a kérdést a legnehezebb megérteni, ha komolyan és sz6 szerint vesszik azt,
amit az EU a médiaszabadsdg ¢s médiapluralizmus értékeinek fontossagdrél mond. Mindent
egybevetve, az olyan csatlakozé orszagok példaja, mint Horvatorszdg, ravildgit arra, hogy az
EU nem hiteles a médiaszabadsdg és -pluralizmus szitkségességével kapcsolatban. Ehhez hozza-
tehetjiik azt is, hogy ez a kudarc rdmutat a kovetkezetesség hidnydra is azzal Ssszefiiggésben,
hogy mi elfogadhaté a csatlakozds szempontjibdl, és mi nem az. Erre a védra a pragmatikusok
és a realisték egyardnt azonnal ravaghatjik, hogy a csatlakozast a médiaszabadsagnal és a média-
pluralizmusnél sokkal nyomésabb indokok mozgatjik. Ez azonban olyan valasz, amely kiteheti
az EU-t a hiteltelenség és a kovetkezetlenség vadjainak. Az el6bbinek azért, mert ez azt jelenti,
hogy a médiaszabadsigot és a médiapluralizmust mds kritériumok vezérlik, nem pedig az
EUSZ 2. cikkében foglaltak, az utdbbinak azért, mert aldssa a kotelezd ereji megéllapodasok
intézményét (pl. egy alkotmdnyét), amely 4ltal az sszes eurdpai unids tagillam legalisan és al-
kotmdnyosan garantdlja a média szabadsdgd, és azt eredményezi, hogy egy »alkotmdnyos vagy
jogi igérvényt” gyakorlatilag egy ,puszta fikcid” szintjére lehet redukalni.’®® A hiteltelenség és
kovetkezetlenség vddjai egylittesen sulyos problémét jelentenck az EU szdmdra: az els6 a hitel-
telenség okozta bizalomvesztés, a mésodik pedig a tisztességbe vetett hit csokkenése, ami a tor-

101 Ez azt jelenti, hogy Hallsteint tigy tekintették, mint aki egy 4llam elnokeként jér el.
102 WHITTEN-WOODRING — VAN BELLE i. m. (31.1j.) 8.
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vénycikkek és dltaldban az eurdpai jog normativ alkalmazdsar illeti'® — mindkettd felmérhetet-
len politikai koltséggel jar6 kar, ezért egy széles korben hirdetett meggy6z8dés figyelmen kiviil
hagyasa és annak szényeg ald seprése nem megfelel6 politika.

Végezetiil, az EUSZ 7. cikk alkalmazdsinak mellézése taldn a fent targyalt spekulativ vala-
szok Osszességével magyardzhat6. A kész megolddsok hidnya azonban nem jelenti azt, hogy az
EU-nak szitkségszerten le kellene mondania a fellépésrél vagy tartézkodnia kellene atedl, és ki-
zérdlag a puha hatalom (soff power) eszkozeire tdmaszkodhat. Inkabb azt javasolnank, hogy in-
novativ és kreativ médon keresse meg az EUSZ 2. cikkében lefektetett értékek elémozditdsa-
nak, biztositdsanak és védelmének médjit. A CMPE, Komorek szerint,'* megallapitotta, hogy
»a hatdskor hidnya mdr nem vezérelheti az Eurdpai Bizottsdg versenygyakorlatdt a média teriile-
tén”, és az invencidzus megolddsokra is volt mar torténelmi példa. A Féhatdsg (az Eurépai Bi-
zottsdg clédje) tisztviseldi nagyon értettek a Féhatdsdg hatdskdreinek tég értelmezéséhez, és
ahogyan mdshol mdr kifejtettiik,'” a Parizsi Szerzédés (1951) S. cikke alkalmazasi kérének
nem hivatalos kiterjesztése indokolta azt, hogy a K6z6sség kozvélemény-tajékoztatasi politikdja
a tagabb eurdpai nyilvinossagot, nem pusztin a gazdasigi dgazatok szik korét célozta meg.
A hataskorok kreativ értelmezésének hidnyaban egyre riasztdbb helyzet alakul ki az eurdpai
unids tagallamokban és a tagjelolt orszdgokban egyardnt. Valéjaban az Eurdpai Uni6 toleralja a
véleménynyilvénitds szabadsdga, a médiaszabadsig és a médiapluralizmus megsértésének biin-
tetlenségét. Ennck az a jelentdsége, hogy a tagallamok és a tagjeldlt orszagok nem tekintik
politikai prioritdsnak a médiaszabadsdg és a médiapluralizmus fejlédését, amelyet az EU a civil
tirsadalom elengedhetetlen részének tart, és akként védelmez. A médiaszabadsig és a média-
pluralizmus szabadon (biintetleniil) figyelmen kiviil hagyhatd, ennek eredményeképpen a je-
lenlegi ,,eurépai mechanizmusok nem tudjik megéllitani a pluralizmus eréziéjéc”.!%
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