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A gépek nem beszélnek

A keresémotor-szolgdltatok taldlati listdja mint szdlds

az Egyesiilt Allamok Jogfelfogdsa tiikrében

NAVRATYIL ZOLTAN*

1. Bevezetés: Az Eurdpai Unié Birésaginak dontése

2014-ben az Eurépai Unié Birésaga mérfoldkdnek tekinthet$ dontést hozott az internetes ke-
resémotor-szolgiltatok tevékenységének tirgyaban,' amely azonban — legalabbis jelenleg ugy
tlinik — gyokeresen ellentétes a szolds szabadsigénak egyesiilt dllamokbeli felfogdséval.

Tortént ugyanis, hogy egy spanyolorszdgi napilap nyomtatott véltozata még 1998-ban
egy térsadalombiztositdsi tartozasbol eredd hatdsagi foglaldssal kapcsolatos ingatlandrveréssel
osszefiiggésben két kozleményt tett kozzé. A kozleményekben az érintett személy — bizonyos
Mario Costeja Gonzalez — tulajdonosként és név szerint megemlitve szerepelt. Késébb a kiadé
a napilap elektronikus véltozatdc is elérhetdvé tette az interneten. 2009-ben Gonzélez a napi-
lap kiadéjahoz fordult, sérelmezvén azt, hogy ha a Google kereséjébe beirja a teljes nevét, a ta-
lélatok kozott a napilapnak az ingatlandrveréssel kapesolatos kozleményeket tartalmazé oldalai
szerepelnek. Azt 4llitotta, hogy a tdrsadalombiztositdsi tartozdsbdl eredd foglalds mér évekkel
ezeléte rendez8dott és megsziing, igy ennck az informécidnak mar nincs relevancidja. A kiadd
valaszaban arra hivatkozott, hogy nem t6rolhetik Gonzélez adatait, mivel azoknak a kozzé-
tételét a spanyol szocidlis és munkatigyi minisztérium rendelte el, tehdt jogszertien szerepelnek
a napilap internetes kiaddsaban. Ezck utdn 2010-ben Gonzélez azzal a kéréssel fordule a
Spanyolorszdgban miikodé Google-iroddhoz, a Google Spainhez, hogy utd- és vezetéknevé-
nek a Google keres6jébe torténd beirdsakor a keresési taldlatok kézote ne jelenjenck meg a na-
pilapra mutaté linkek. A Google Spain megkiildte a kérelmet az egyesiilt dllamokbeli szék-
helyt Google Inc. részére, mivel éllaspontja szerint az anyavéllalat az, amely az internetes
keresdszolgaltatast nyujtja, igy annak is kell a kérelmet elbirdlnia. Az érintett panasszal fordule
a spanyol adatvédelmi hat6saghoz is, kérelme a kiadé és a Google ellen iranyult. Egyrésze kérte,
hogy kotelezzék a kiaddt arra, hogy anonimizélja a kozleményt, vagy alkalmazzon a keresémo-
torok altal biztositott eszkozoket a személyes adatai védelme érdekében. Masrésze kérte, hogy
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zoltan@jak.ppke.hu. A cikk megirdsdnak alapjéul szolgalé kutatdst az MTA BTK Médiatudoményi Kutatécsoportja
timogatta.

1 C-131/12. sz. a Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) és
Mario Costeja Gonzdlez igyben 2014. majus 13-an hozott {télet [EBHT-ban még nem teteék kozzé].
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kotelezzék a Google Spaint vagy a Google Inc.-t adatainak torlésére vagy elrejtésére, hogy ezen
adatok ne legyenck lathatdak a keresési taldlatok kozote, és ne kapcsolédjanak a napilap link-
jeihez.2

A spanyol adatvédelmi hatdsig helyt adott az érintett dltal a Google Spain és a Google Inc.
ellen benyujtott panasznak, s adatkezelésnek mindsitette a keresémotor-szolgélratds sordn vég-
zett tevékenységet a spanyol nemzeti jog alapjin. A hatdsig tehdt megallapitotta a jogsértést,
s kotelezte a Google-t az adatok torlésére, s el is tiltotta a szervezetet a jovébeli esetleges jogsér-
tésekedl. A hatdsdg szerint minden személynek — aki nem kozszerepld, vagy személye nem tart
kozérdeklddésre szdmot — joga van ahhoz, hogy a réla sz6l6 informdciok és adatok eltavolitdsac
kérje az internetr8l® A kiaddval szemben benyujtott panaszt azonban a hatdsig clutasitotta.
Ennck indoka az volt, hogy az adatoknak a napilapban torténé kozzététele jogilag megengedett
volt, azt a hatédlyos jogszabélyok alapjén egy minisztérium rendelte el azért, hogy a lehetd legna-
gyobb nyilvanossigot biztositsak az drverésnek, s az drverési vevok minél nagyobb szamban ve-
gyenek azon részt. Tehdt a napilap és kiaddja tekintetében a név megjelenitése jogszerti volt, igy
annak késébbi eltavolitdsa nem kérheté.

A Google Spain ¢s a Google Inc. az adatvédelmi hatdsdg édltal hozott hatdrozat megsem-
misitése irdnti keresetet nydjtott be a spanyol birésaghoz, amely végiil el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemmel fordult az Eurépai Uni6 Birésaga felé.*

A Bir6sag dontésének lényege szerint a keresdmotor-szolgaltat6t — igy a Google-t — adaz-
kezeldnek kell tekinteni a személyes adatok feldolgozasa vonatkozédsiban az egyének védelmérsl
és az ilyen adatok szabad dramlasirél szolé 95/46/EK iranyelv alapjin.’ Osszességében tehdc
elmondhaté, hogy a dontés értelmében a Google miikodtetdje koteles arra, hogy egy személy
nevére val6 keresés nyoman megjelend taldlati listdrdl torolje a harmadik fél dleal kozéeete és
e személlyel kapcsolatos informdciokat tartalmazd weboldalakra mutaté linkeket. Azaz az érin-
tett személynek joga van a feledésbe meriiléshez (right to be forgotten), ahogy azt a Birésag ki-
fejezetten meg is fogalmazta. Ez a helyzet abban az esetben is, ha a nevet vagy az informéciot
korédbban nem t6rolték a forrdsoldalakrol, és adott esetben akkor is, ha Gnmagdban a forrdsol-
dalakon torténd kozzététel jogszerti volt.

Az uni6s Google-tigy sajatossigai kovetkeztében a kontinentilis és az egyesiilt dllamokbeli
sz6ldsszabadsig-felfogds igencsak akrudlis kérdéseket vethet fel, amely tovébbi 6sszefiggésekre
vildgithat rd a keresdmotor-szolgaltatdkkal kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis
— ahogy a késdbbickben ldtni lehet majd — mind elméleti, mind gyakorlati téren megerdsitést

2 David LiNDsAY: The ‘Right to be Forgotten’ by Search Engines under Data Privacy Law: A Legal Analysis of
the Costeja Ruling. 6 Journal of Media Law (2014) 159., 160-161.; Jiiskinen f8tandcsnok inditvanya a C-131/12. sz.
iigyben (2013. junius 25.), 20-21. pont.

3 Pere Simén CASTELLANO: A Test for Data Protection Rights Effectiveness: Charting the Future of the
‘Right to Be Forgotten’ under European Law. 19 The Columbia Journal of European Law Online (2012) 1., 3.

4 Jaiskinen fétandcsnok inditvanya a C-131/12. sz. igyben (2013. junius 25.), 23. pont.

5 A tovébbiakban: Irdnyelv. Az Irdnyelv 2. cikk d) pontja szerint ,adatkezelé” az a természetes vagy jogi személy,
hatésdg, intézmény vagy barmely mds szerv, amely onélléan vagy mésokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok
feldolgozdsanak céljait és modjét; ha a célokat és médokat egy adott nemzeti vagy kozdsségi jogszabély hatdrozza
meg, az adatkezel8t vagy a kinevezésére vonatkozé kiilén szempontokat ez a nemzeti vagy kozosségi jogszabdly je-

18li ki.
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nyert, hogy egy keresémotor-szolgaltaté 4ltal a felhasznalé kérése nyoman megjelenitett zaldlati
lista, keresési eredmény szélasnak, kozlésnek, véleménynek mindsiil, amely az Els6 Alkotmény-
kiegészités hatdlya ald tartozik.

2. Az internet és a keresémotor-szolgéltat6k tevékenysége

Talan érdemes roviden kitérni arra, hogy miben is 4ll egy keresémotor-szolgaltaté 4ltal végzete
szolgaltats lényege, mi vezethet oddig az Egyesiilt Allamok jogfelfogdsiban, hogy egy automa-
tizélt médon megjelenitete taldlati lista, keresési eredmény széldsnak mindsiljon.

2.1. A szélasszabadsag utépidja?

Elséként megkockdztathatd a kijelentés, hogy a keresémotorok kulturélis, gazdasagi, politikai
életiinkre valé befolydsa eltorpiti a hagyomdnyos nyomtatott és elektronikus sajté hatdsat,
hiszen vezetd szerepet toltenck be az internetes informéciddramldsban. Kordbban, az internet
elterjedését megelézd idészakban ugyanis ilyen nem létezett, a média miikodése a 20. szdzad
végéig e téren két szerepldt tételezett fel, a nyomtatott vagy elekeronikus sajeéte és annak kézon-
ségét, s a sajtd feladata volt az, hogy informéciét juttasson el a kozonséghez. Oridsi média-
birodalmak sziilettek, amelyek a kozonséget tobbé-kevésbé passziv fogyasztonak, befogadénak
tekinteteék. Ugyanakkor e rendszerben nem feleétlentl jutote el a szolds, az informécié a célko-
zonséghez, illetve csak az jutott el, amelyiket az adott médiavéllalkozds sajit gazdasigi és egyéb
szempontjaira is tekintettel eljuttatta.” S valéban, nehezen képzelheté el, hogy e strukeira a
pezsgd »vélemények piacdt” mozditotta volna el6.

Mindez azonban a 20. szazad végén, az internet kialakuldsaval megvaltozott, az informacié
dramldsét ellendrzésiik alatt tarté kozponti entitdsok helyett — illetve mellett — az internet egy
ténylegesen nyitott és decentralizalt rendszert tett lehetévé.® Sokan a szdldsszabadsig utdpidja-
nak eljoteée véleék felfedezni benne, s ennek megfeleléen az dllami be nem avatkozds eszméit
hirdették.?

Hamar kideriilt azonban, hogy az internet informaciés boéséghez vezet — informdcids
»szmog”-hoz —, amely mar nem segiti, hanem sokkal inkabb gitolja a tdjé¢kozddast, a felhasz-
nalo szdmdra relevans informdcié megszerzését. Médsrészt pedig — ebbél fakaddan — a véleményt
nyilvénité legfontosabb célja, hogy minél inkdbb felhivja magira minél tobb felhaszndld figyel-
mét. Ez utdbbi viszont jobbdra megint csak a szervezett médiavallalatoknak kedvez, hiszen ¢k
vannak abban a helyzetben, hogy kiilonbozé eszkozokkel a felhaszndlok érdeklédésée magukra

6 Oren BRACHA — Frank PASQUALE: Federal Search Commission? Access, Fairness, and Accountability in the
Law of Search. 93 Cornell Law Review (2008) 1149., 1150.

7 Uo., 1153.

8 Uo., 1155.; Julie ADLER: The Public’s Burden in a Digital Age: Pressures on Intermediaries and the
Privatization of Internet Censorship. 20 Journal of Law and Public Policy (2011) 231., 234.

9 Andrew TuTT: The New Speech. 41 Hastings Constitutional Law Quarterly (2014) 235., 285.
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és az 4ltaluk kozvetitett informdcidkra irdnyitsdk: rekldmokkal, hirdetésekkel, jobb és latvdnyo-
sabb mindséget lehetévé tevd technikai fejlesztésekkel stb. Tehat formalisan ugyan mindenki
egyenld a véleménynyilvanitas képességét, lehetdségé illetéen, de a szervezett médiavallalkozd-
sok domindns pozicidja mindenkinél er8sebben fejtheti ki hatdsdt az interneten is.!

Meégis, ha a véleménynyilvinitds szabadsigdnak utdpidja nem is valésult meg az internet
kialakuldsa révén, de mindenképpen tj dimenzidkat és tereket nyitott a széldsszabadsag tertile-
tén azzal, hogy az internet a témegkommunikacié6 eszkoze lete.!

2.2. Az internet ellendrzésének technikai médja

Tényként kezelhetd, hogy jogilag szinte lehetetlen az internetet egy mindenre kiterjedd ellendr-
zés ald vonni, hiszen nem kozpontositott rendszer szerint miikodik, s folyamatosan, viszonylag
oleson és anonim médon lehet kovethetetlen mennyiségti informécidt kézolni és tovabbitani.

E tekintetben meriilhet fel az cllendrzésnek a technikai médja, amely az informécié un.
kimeneti pontjainak ellendrzésén alapul. Maga a technoldgia, amelyre az internet épiil, kiilon-
bozd infrastrukeardk, hardverek és szoftverek alkotta csomdpontok Gsszessége, s mivel nincs
kozpontja — nincs példaul egy ,.kozponti” szdmitdgép —, a technikai alkotdelemeket ellendrzd sze-
replék akadalyokat, sztiréket, gatakat tudnak kialakitani, amelyek az informécié kimeneti pont-
jaindl — igy a célkozonségnél, a befogado félnél — fejtik ki hatasukat. Ezzel pedig az informacié-
dramlds a decentralizdlt interneten is befolyds alatt tarthatd. Emellett persze az internet
technikai strukeardja fejleszthetd, alakithatd, ami killonb6z8 szempontok szerint — akdr jogi
eszkozok igénybevételével — szintén befolydsolhatja az informécié dramldsi.

Az informdci6 kimeneti pontjainak ellendérzése azonban ismét rdirdnyitotta a figyelmet
arra a jelenségre, hogy a kimeneti pontokat ellenérzd szereplok a vélemények 6 kozvetitdivé 1ép-
tek eld, s hasonld szerepet toltenek be — akar egytitt is mitkodve velitk —, mint kordbban a cent-
ralizalt erétérben mikods médiavéllalkozdsok, tehdt szimtalan lehetdségiik van, hogy sajét ér-
dekeik és szempontjaik szerint, domindns poziciéb6l meghatdrozé eréfolényt érvényesitsenek.
S — nem meglepé médon — ezek kozé az 4j kozvetitdk kozé sorolhatdk a keresémotor-szolgalta-
t6k, amelyeknek dontd szerepiik van az interneten fellelhetd végtelen mennyiségli informdcié
kezelésében ¢és a felhaszndlé szamara valé megjelenitésében. Ebbél fakaddan 6ridsi hatalmat is
jelent vagy jelenthet mindez,'? ahogyan a kordbbi, az internetkorszakot megelézé viligban,
most is a gazdasagi, piaci érdekeké a f8szerep, s a fogyaszt6i szemlélet ugyancsak a régi.

10 BRACHA-PASQUALE i. m. (6.1j.) 1158-1159.

11 Christopher S. Yoo: Free Speech and the Myth of the Internet as an Unintermediated Experience. 78 The
George Washington Law Review (2010) 697., 701., 703.

12 BRACHA-PASQUALE i. m. (6.1j.) 1161-1163.
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2.3. A keresémotor-szolgaltatdk elfogultsiga, részrehajlisa

Mindezzel kapcsolatban mdra mdr rendszeresen meriilnek fel a keresémotor-szolgéltatok
— mint az internet babeli bibliotékdjinak mindentudé konyvtdrosai®® — elfogulrsigdval, részre-
hajldsaval (search engine bias) kapcsolatos kérdésck.

Elvileg, dltalanossigban minden keresémotor-szolgiltaté elfogult és részrehajld, hiszen
weboldalakat indexal, rangsorba rendezi éket, ami valakinek kedvez, valakinek nem. E mivele-
teket technikailag algoritmusok segitségével hajtja végre. Sokféle szempontot figyelembe lehet
venni az algoritmusok megalkotdsa sordn is, de ennck eredménye is az lesz, hogy egyes web-
lapok - informdcidk, vélemények — kiemelkednek a tbbi koziil, misok pedig egyéltalin meg
sem jelennek.' Tobb esetkort lehet e téren elhatdrolni egymastol, amelyek illuszeraldsara szol-
galnak a kés6bbickben bemutatott jogesetek is:

- a keresémotor-szolgéltaté a taldlati listdban, a keresési eredmények kozott nem jelenit

meg egy adott weboldalt;

- a keresdmotor-szolgaltaté egy adott weboldalt a taldlati listaban, a rangsorban

(PageRank) hitra- vagy hatrébb sorol;"

- a keresémotor-szolgaltatd visszautasitja egy adott weboldal arra irdnyuld kérésée, hogy

kulessz6 szerinti hirdetést tegyen kozzé.'¢

Viszont mindezen jelenségek ellenére egy keresémotor-szolgéltatds igénybevétele nélkil elkép-
zelhetetlen az interneten valé tdjékozodds."”

13 Viva R. MOFFAT: Regulating Search. 22 Harvard Journal of Law & Technology (2009) 475., 476.

14 BRACHA-PASQUALE i. m. (6. ]j.) 1168.; James GRIMMELMANN: The Structure of Search Engine Law. 93
lowa Law Review (2007) 1., 21.

15 A ,PageRank” roviden azt jelenti, hogy egy adott weboldal anndl értékesebb, minél tobb masik weboldal
mutat rd, linkeli, s ezek koziil is a mar magas PageRank-értékkel rendelkezd oldal linkelése ér tobbet. Ezaltal az adott
weboldal egy keresémotor-szolgéltaté taldlati listdjénak a sorrendjében sokkal elérébb szerepelhet, mint egy alacso-
nyabb PageRankkel rendelkezé weboldal. Ahhoz, hogy az online szférdban is létezzen valaki, eleve elengedhetetlen,
hogy keresémotorok indexaljék, megjelenitsék az adott weboldalt. BRACHA-PASQUALE i. m. (6. j.) 1164.; Michael J.
BALLANCO: Searching for the First Amendment: An Inquisitive Free Speech Approach to Search Engine Rankings.
24. Civil Rights Law Journal (2013) 89., 102.

16 Ennek lényege, hogy példaul a Google AdWords szolgéltatdsa alapjan egy adott honlap iizemeltetéje hirde-
tést helyezhet el a Google feliiletén, amely akkor jelenik meg, ha bizonyos — az adott hirdetd szolgéltatasaval ésszefiig-
g6 — kifejezéseket gépel a felhaszndlé a keresémezébe. A Google e szolgéltatasaére valé fizetés tobbféle formaban je-
lenhet meg, példaul hogy csak akkor kell fizessen a hirdetd, ha a felhasznald ré is kattint a hirdetésre, vagy telefonon
1ép kapcsolatba a hirdetdvel. Jennifer A. CHANDLER: A Right to Reach an Audience: An Approach to Intermediary
Bias on the Internet. 35 Hofstra Law Review (2007) 101., 1109.; maganak a szolgéltatdsnak tdbbféle véltozata lehetsé-
ges. GRIMMELMANN (2007) i. m. (14. ]j.) 11-12.

17 MOFFAT i. m. (13.1j.) 479.
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3. Sz6las-e¢ a talalati lista, a keresési eredmény? —

Az Egyesiilt Allamok jogfelfogisanak elméleti hattere

Az Egyesilt Allamokban a keresémotor-szolgéltatok altal végzett szolgdltatds szempontjabdl,
valamint a sz6ldsszabadsg és az informdciédramlds az internet adta lehetéségeit tekintve egy-
részt felmeriil a kérdés, hogy egészen pontosan ki az, aki a kozlést megfogalmazza. Hogyan
lehet megitélni ebbél a szempontbdl a keresémotor-szolgéltatdk altal haszndle algoritmusokat,
az — elvileg — automatikusan generalt tartalmakac?'®

A warholi mondis e helyen 4téreékelhetd akként, hogy a jovoben mindenki hires lehet
15 mikromd4sodpercre, ha magas ranghelyet ér el a Google-on. Ami azt jelenti, hogy ha a kere-
sémotor-szolgdltatd nem jelenit meg valakit a taldlati listdjdban, vagy jelentés mértékben hétra-
sorolja, akkor az adott személy, vallalkozds masok szdmdra egyszertien ldthatatlannd vélhat.”
Kérdés, hogy ezért felelssé tehets-e a keresémotor-szolgaltaté?

3.1. A ,,kozvetit6elmélet”

Egyrészt ki lehet indulni abbdl az elméletbdl — nevezziik ,kozvetitdelmélet-nek -, hogy a kere-
sémotor-szolgiltat6 csupdn kozvetiti, megjeleniti a mésok 4ltal megfogalmazott kozléseket, tar-
talmakat — tehdr itt mdsok, és nem a keresémotor-szolgéltaté a kozlo fél. Az csupan masok koz-
lését kozvetiti a kozonség felé, s mindezt mechanikusan és objektiv médon teszi, legalédbbis az
elmélet szerint ez alapvetd kovetelmény lenne.

A kozvetitdelmélet” taldn abban hibazik, hogy ténynek tekinti az egyes weboldalak fon-
tossagdt, relevancidjit, amikor azok a taldlati lista rangsordban megjelennck. Tovabba ebbél fa-
kadéan teljesen figyelmen kiviil hagyja a felhasznaléi oldalon megjelend cselekvéseket, mint
példaul a felhasznaldknak a keresémotor-szolgéltatas igénybevétele sordn az interneten valé ke-

reséssel elérend$ céljait.’

3.2. A , szerkesztéselmélet”

Misrészt adott az Un. ,szerkesztéselmélet”, amely alapjin maga a keresdmotor-szolgaltatd a kozls
fél, amikor — emberek 4ltal létrehozott algoritmusok segitségével — a felhasznalé keresési kérel-
mére véleményt fogalmaz meg, hogy melyek lehetnek a felhaszndld szdmdra a relevéns taldlatok,
s hogy ezek milyen sorrendben jelenjenck meg a felhasznaléi felileten. Ez utdbbi tekintetében
a szolgéltatd fogadja a felhaszndld kérését, kérdésée — a felhaszndld tulajdonképpeni céljac —,

18 Josh BLackMAN: What Happens if Data is Speech. 16 Journal of Constitutional Law Heightened Scrutiny
(2014) 25.,27.

19 Uo,, 30.

20 James GRIMMELMANN: Speech Engines. 98 Minnesota Law Review (2014) 868., 931.
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majd erre tekintettel a weblapok kézotti rangsoroldst végez, melyet lehet tgy tekinteni, hogy
Jjavaslatot tesz a felhaszndlonak, hogy mely weboldalakat ldtogasson meg mindenképpen célja
eléréséhez, s melyeket hagyhat nyugodtan figyelmen kivil.?!

Azaz az elmélet lényege, hogy a keresémotor-szolgdltatdk olyan médiavéllalkozésok, ame-
lyeken belil ,szerkesztdi dontések” szilletnek arr6l, mi jelenjen meg a kozonség szdmdra. Igaz,
hogy a szolgéltaté technikai algoritmusokat haszndl tevékenysége sordn, de az algoritmusokat
emberek alkotjak meg kiilonb6z6 szempontok szerint. fgy a szolgaltatdk nem tekinthetdk pusz-
tin mechanikus kézvetitdknek, hanem emberi és szubjektiv kritériumok szerint jarnak el a tala-
lati lista megjelenitése sordn.

A szerkesztéselmélet” timogatdi nem a harmadik személyek, weboldalak kozléseit veszik
alapul, hanem a keresémotor-szolgaltatdk harmadik személyekre, weboldalakra vonatkozé és
azok megjelenitésérdl sz6lo sajie kozléseit, amelyek a taldlati listakban 6ltenck testet, s amelyek
ezck alapjan alkotmanyosan védett széldsnak minésiilnek.?

3.3. Az 4llami beavatkozis lehet6sége

Ezzel 6sszefuiggésben egyes egyesiilt dllamokbeli szerz8k kiemelik, hogy a keresémotor-szolgal-
tatok részrehajlasaval, elfogultsigaval demokratikus és gazdasigi értékek, érdekek sériilhetnek,
kiilon kiemelve azoknak a partatlansaggal kapcsolatos kedvezétlen hatdsait.

A demokratikus értékek azért, mert a részrehajlds, a kimeneti pontok ellendrzés alatt tarta-
sa a nyitottsagot ¢s a sokszintiséget sodorja veszélybe, azt, hogy mindenkinek relative egyenld
esélye legyen részt venni e szférdban.® A gazdasdgi szempont alapjan pedig ugyanez a gazdasigi
hatékonysdgot veszélyeztetheti, a gazdasigi szereplSk tdjékozott dontésének a lehetdségét vonja
el, ezzel pedig a versenyt befolydsolja. Egy taldlati lista rangsoroldsa kedvezd szinben tiintethet
fel olyan szerepldt, amely egyébként kevésbé lenne népszert, s a fejlettebb és t8keerésebb sze-
replék dominancidjanak biztosithat szilardabb talajt.?* Ebbol fakad, hogy egyes szerepldk ki is
szorulhatnak a szoldsszabadség e tertiletérél. Tovébbé a felhaszndléi autondmidt is sértheti, kor-
latozhatja mindez.

Egy egyszert példéval illusztrélva, mivel a keresémotor-szolgéltatk piacira meglehetésen
nehéz betdrni, igy az ott mikodd szolgiltatdk komoly eréfolény birtokdban vannak. A felhasz-
nélok pedig a keresémotorok segitségével jutnak hozza a szdmukra sziikséges informaciohoz,
s kérségtelen, hogy a talaladi lista elsd oldalan szerepld vagy a rangsorban elérébb 416 web-
oldalakra mutaté linket hamarabb megnyitjak.>> S ezzel nyilvanvald, hogy a keresémotor-
szolgaltatdk befolydsoljék az informéci6 szabad dramldsic.

A fenti megfontoldsok abbdl a szempontbdl taldn igazak is, hogy az algoritmusok haszni-
lata, mitkodése és az algoritmusok kialakitasdnak folyamata meglehetdsen homdlyos képet ad,

21 Uo., 873.

22 Uo., 885., 889-890.

23 BRACHA-PASQUALE i. m. (6. ]j.) 1171-1172.
24 Uo., 1173-1174.

25 GRIMMELMANN (2014) i. m. (20.1j.) 891.
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egy felhasznalé szamdra nyilvanval6an rejtve marad az, hogy a keresémotor-szolgaltaté milyen
dontések alapjan alkotja meg a technikai hatterét a szolgéltatdsinak.?® Ebbél fakaddan felvetd-
dott az is, hogy a keresémotor-szolgaltatéknak az interneten betoltott vezetd szerepe és mono-
poliumhoz hasonlé helyzete miatt valamilyen dllami-kormanyzati ellendrzd szervet kellene lét-
rehozni.”’

Ennck ellenére viszont sokszor hangoztatott ellenérv, hogy a keresémotor-szolgaltatdk
magdnszemélyek, magintdrsasdgok, és nem 4llami-kormanyzati szervek. Kifejezetten a szoldssza-
badsag szempontjdbdl kiilonosen élesen jelenik meg a probléma, tekintettel arra, hogy édllami-
korményzati beavatkozds az Els¢ Alkotmanykiegészités alapjin maganszemélyek tigyeibe alkot-
ményos aggilyokat vetne fel.?® Persze el lehet azért mondani, hogy magénszemélyek esetében is
példdul a monopolhelyzet s egyéb versenybefolydsold eszkozok, helyzetek keriilenddk, s dllami
beavatkozdsokkal akaddlyozandék meg,” itt azonban nem egyszerten csak errdl van sz9, ha-
nem a szdldsszabadsag egyik lehetséges gyakorlasénak formdjardl, amelyet nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. A kérdés felvet tovabba szerzdi jogi, illetve az iizleti titok korében személyhez fi-
26d6 jogi problémékat, tekintettel arra, hogy a keresémotor-szolgéltaté 4ltal alkalmazott algo-
ritmusok szerzéi miinek és tizleti titoknak is mindsiilhetnek.>

A keresémotor-szolgaltatok kozpont, allami-kormdnyzati szabélyozdsa ¢s feliigyelete tgy
tinik, hogy technikailag sem lenne kivitelezheté. Mind a technoldgia, mind a felhasznaléi szo-
késok, a keresések olyan gyorsan, folyamatosan és dinamikusan véltoznak, hogy egy feliigyeleti
rendszer képtelen lenne azt kovetni, s becsatorndzni egy hatékony dontési mechanizmusba.
Misrészt a felugyeleti szervnek a keresdmotor-szolgaltatdt érintd ilyen vagy olyan déntése is el-
fogult és részrehajld lenne, ha nem értene egyet a keresdmotor-szolgaltatd taldlati listdjanak
rangsordval, s igy az is valamiféle éreékitéletet tikrozne ugyanugy, ahogy a keresémotor-szolgal-
tatd taldlati listdja. Nagyon nehéz, vagy inkdbb lehetetlen e téren — annak sajétossagaibol add-
déan - objektiv kritériumot talalni.!

4. Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata

Ahogy eddig is ldthaté volt, az Egyesiil Allamokban a kontinentélis felfogashoz képest — amely
az adatvédelem szabalyaibdl indul ki — teljesen eltéréen {télik meg a keresdmotor-szolgaltatasok
mibenlétét a szdlasszabadsdggal Ssszefiggésben.

Vannak 4llaspontok — s ezek kozil kiemelendé a Google dltal megbizott Eugen Volokh és
Donald Falk dltal készitett tanulmdny —, amelyek szerint a keresémotor nem tesz mdst, mint
szelekedlja és megvélogatja a taldlatokat annak érdekében, hogy a felhasznalé szdmadra a legopti-
malisabb, leghasznosabb segitséget nyujtsa.’? Igaz ugyan, hogy chhez technikailag algoritmuso-

26 BRACHA-PASQUALE i. m. (6.1j.) 1178.

21 Uo., 1180-1182.

28 Yoo i. m. (11.1j.) 699.

29 BRACHA-PASQUALE i. m. (6.1j.) 1176.

30 GRIMMELMANN (2007) i. m. (14.]j.) 48.

31 MOFFAT i. m. (13.1j.) 492-493.

32 Benjamin EDELMAN: Bias in Search Results?: Diagnosis and Response. 7 The Indian Journal of Law and
Technology (2011) 16.,17.
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kat haszndl, de ezek az algoritmusok magukban foglaljak a szolgéltaténdl dolgozé emberek
dontéseit is arrdl, hogy a felhasznalok milyen informacidkat, talalatokat preferdlnak a szolgélta-
té keresémez8jébe beirt kifejezésekre adott eredményként. S ez hasonlé lehet a hagyomanyos
nyomtatott vagy elektronikus sajt6 szerkesztdségi dontéseihez arrél, hogy milyen targyt cikkek,
kozlések jelenjenck meg, ki irja, szerkessze meg azokat, hol jelenjenck meg stb.?* Ez utébbi ese-
tekben pedig fel sem meril, hogy nem sz6ldsrél van szd, amely védelmet élvez.

A kiilonbség csak annyi, hogy a hagyomdnyos nyomtatott vagy elektronikus sajté a szer-
keszt8k altal valogatott és rendszerezett anyagot kozli, mig a keresémotor-szolgiltat6 valoga-
tott ¢és rendszerezett linkeket kozol a mésok dltal mér vélogatott és rendszerezett, az internetre
felkertile anyagokhoz. A szolds kozege, médja, kozlése eleérd, viszont sokkal konnyebben elérhe-
t8 az informdci6 a felhaszndlé szdmdra, és sokkal inkdbb testre szabottan jelenik meg, ezaltal

sokkal értékesebb is.>*

4.1. A kezdeti jogesetek egyontetiisége

A keresémotor-szolgdltaté altal megjelenitett talalati lista, keresési eredmény széldsként valé
felfogasét tobb birdsagi — szovetségi alsébirdsdgi — dontés is megerdsiti, amelyek alapjén a kere-
sési eredmények a széldsszabadsdg alkotményos — az Elsé Alkotmdanykiegészités hatdlya ala tar-
tozd — védelmér élvezik.

Tobbszor timadtak mir példdul a Google-t, kifogdsolva azt, hogy a felhaszndlé 4ltal vég-
zett keresés bizonyos taldlatoknak sokkal inkdbb kedvez, mint més taldlatoknak, s ezért ez
utdbbi vallalatok taldlatai leértékelddnek, és a versenytarsakkal szemben hdtrdnyos helyzetbe
keriilnek ennck minden kovetkezményével egytite.

Az elsé ilyen tigyek kozott kell megemliteni a 2003-as Oklahoma éllambeli Search King v.
Google tigyet.> Ebben weblapoknak a Google éltali és a talalati listiban megjelend rangsorold-
sardl volt sz6. A tényalldsbol elegendd annyit megemliteni, hogy a felperesi reklamiigynokség
kifogasolta, hogy oldalainak rangsoroldsit a Google megvéltoztatta, igy az neki jelentés kere-
setkiesést eredményezett. A birdsig azonban kimondta, hogy a weboldalak rangsoroldsa sordn a
Google véleményt nyilvanit az adott oldalrdl, s teszi ezt a felhaszndlék keresési szokdsai alapjan.
A keresdmotor-szolgaltaté nem kotelezheté arra, hogy egyaltaldn barmelyik weblap rangsorold-
st elvégezze, azonban ha megteszi, akkor az a sajat dontése, hogy milyen elvek alapjén jar el.
Fuggetlenill att6l, hogy a szolgdltatd rangsoroldsa az adott oldalra nézve kedvezd vagy kedve-
zétlen, 6nmagédban ¢ tevékenység nem keletkeztet semmiféle kifogasoldsi jogot az adott oldal
lizemeltetdje szdmdra. A rangsor tehdt véleményt jelent, azt pedig megilleti az alkotmdnyos
védelem >

33 Eugene VOLOKH — Donald M. FaLK: Google. First Amendment Protection for Search Engine Search
Results. 8 Journal Of Law, Economics & Policy (2012) 883., 884.

34 Uo., 885.

35 Search King, Inc. v. Google Technology, Inc. Case No. Civ-02-1457-M (W.D. Okla,, Jan. 13, 2003).

36 V6. Kinderstart.com, LLC v. Google, Inc. Case No. C 06-2057 JF (RS) (N.D. Ca., March 16, 2007).
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A tényillstdl fuggetlenil a szélasszabadsig vonatkozésiban szinte mindenben azonosan
foglalt dlldst a birésig a 2007-es Delaware 4llambeli Langdon esetben,” amely a Google,
a Yahoo ¢és a Microsoft keresémotor-szolgéltatésai ellen iranyult. Christopher Langdon tbb
weblapot mukédtetett, amelyek egy tagillam kormdnyanak, vezetéinek visszaéléseirdl szoltak,
valamint a kinai kormdnyzat dltal elkovetett jogsértésekrdl. A felperes sajat weblapjait az alpere-
sek keresdmotor-szolgaltatasainak feliiletén futéd reklamszoveggel népszertisitette volna, az al-
peresek azonban kiilonbozé indokokra hivatkozva a rekldm koézzétérelének nem tettek eleget.
Langdon — tdbbek kozote — a szdldsszabadsag sérelmére hivatkozott, a birésig azonban a kere-
seti kérelmének nem adott helyt, ugyan a szélasszabadsdgra visszavezethetden, de nem a felpe-
res, hanem az alperesi keresémotor-szolgéltatok javdra értelmezve azt. A birdsdg alldspontja sze-
rint a keresémotor-szolgaltatd — szerz8déses kapesolat hidnydban — nem kételezhetd olyan
tartalom, rekldm futtatdsdra, amelyet nem akar kozzétenni, éppen ez sértené a szdldsszabadsig
Els6 Alkotmanykiegészitésben foglalt oltalmat, amely a szolgéltatét is megilleti. Ezzel osszefiig-
gésben az is rogzitésre keriilt, hogy a szolgaltaté egy magantérsasig — nem allami-korményzati
szerv —, igy neki semmiféle kotelezettsége nincs a tekintetben, hogy a széldsszabadsdg gyakorld-
sdnak teret engedjen, azt garantdlja. Tehdt 6 szintén e jog jogosultja, nem pedig kotelezettje,
mint amilyen az éllam, amelynek feladata az, hogy biztositsa a széldsszabadsag gyakorldsinak a
lehet8ségét.

4.2. Napjaink joggyakorlata az Egyesiilt Allamokban

A korabbi évekbdl szdrmazé eseteket napjaink birdsdgi — de szintén csak alsobirdsdgi — gyakor-
lata szintén megerdsiti, a szoldsszabadsag kétséget kizdrdan els6bbséget élvez.

A 2014-es New York éllambeli Zhang v. Baidu tigyben®® a kinai demokracidére kiizdé ak-
tivistak csoportja inditott eljarast a Baidu keresdmotor-szolgaltatéval szemben. Utébbi egy
Kinaban tevékenykedd, de a vildg minden orszagébol elérheté — a Google-hez hasonlé - szol-
giltatd. A felperesek aze allitottak, hogy a Baidu az Egyesiilt Allamok teriiletén is blokkolja,
cenzurazza a Kindra vonatkoz6 politikai jellegli kereséseket, cikkeket, publikdcidkat, videdkat,
s minden olyan jellegli informaciét, amely Kindban a demokratikusabb allamberendezkedés ki-
alakitasdc stirgeti. A felperesck maguk is jelentettek meg szdmos cikket, publikdciét e témdban,
amelyeket mds keresémotor-szolgdltatok megjelenitenck, de a Baidu nem. Ahogy azonban a
korabbi tigyekben, a birdsdg itt is a szolgéltatd javira dontote, az érvelés is ugyanaz volt, hogy ti.
a szolgéltatd — emberi személyek altal készitett algoritmusokon keresztill — dontést hoz a meg-
jelenitendd taldlatokrdl, s ez a dontés az 6vé, amely élvezi a széldsszabadsdg oltalmét akkor is, ha
bizonyos személyek szdmdra a dontése kifogdsolhat6. Rdaddsul a Baidu nem hallgattathatja el
ezeket a személyeket, az 6 véleményiik is megjelenik az interneten, s mas keresdmotor-szolgaltatd
is megjeleniti azokat a taldlati listajéban.

37 Christopher Langdon v. Google Inc., et al. Case No. 2007 WL 530156, Civ. Act. No. 06-319-JJF (D. Del.
February 20, 2007).
38 Jian Zhang et. al. v. Baidu.com, Inc. Case No. 11 Civ. 3388 (JMF) (NY, 3.27. 2014).

IN MEDIAS RES ¢ 2015. JUNIUS



138 NAVRATYIL ZOLTAN

Visszatért a gazdasagi-versenyjogi szempont is a szintén 2014-es Kalifornia 4llambeli
S. Louise Martin v. Google, Inc. igyben,” ahol a felperes szerint az dltala mikodtetett weboldalt
minden mds keresémotor-szolgaltat6 a rangsorban a legjobb helyeken jeleniti meg, ha a felhasz-
néldk az dltala végzete szolgdltatdsra keresnek rd, viszont a Google 4ltal végzett keresési eredmé-
nyek kozott meg sem jelenik. A felperesi 4llispont alapjin a Google egyoldaltan kedvez bizo-
nyos taldlatoknak — tobbek kozote sajét cégei hirdetéseinek — a keresési eredmények kozote,
s igy jelentds versenyhatrdnyba keriil mds vallalkozdsokkal szemben, szinte lathatatlannd vélik a
potencialis tigyfelek szdmdra. Ahogy kordbban a Search King tigyben, ugy itt is leszogezésre ke-
rile a birdsdg 4ltal, hogy a talladi lista a szolgdlratd véleményée tikrozi, s fiiggetlentl annak
esetleges kedvezdtlen, hitrdnyos mivoltdtdl, a széldsszabadsdg oltalmar élvezi.

4.3. Kovetkeztetések — A sz6lasszabadsag elsébbsége az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesilt Allamokban a szdlasszabadsdg oltalma kétséget kizdrdan kiterjed az internetre és a
keresémotor-szolgéltatdk altal végzett tevékenységre is. A hagyomdnyos nyomtatott vagy eleke-
ronikus sajté esetében kiterjed azokra a szerkeszt8ségi dontésekre, hogy a kozlések mire vonat-
kozzanak, mirél széljanak, és mirél ne szdljanak. Senki nem mondhatja meg szimukra, hogy
hogyan dllitsik ossze a hirfolyamot, hogyan osztélyozzék, rangsoroljék ezeket, még akkor sem,
ha ez nem mindenkinek tetszik, vagy adott esetben valaki szdmdra hdtranyos.®

A keresémotor-szolgaltatd esetében nem kozvetleniil emberek, szerkesztdk dontenck az in-
formécié megjelenésérdl, hanem szdmitdgépes algoritmusok, amelyeket viszont emberek fej-
lesztettek ki, s magukban foglaljdk mar a megjelenitendd informécidkrdl szol6 dontést. Ezaleal
a felhasznalé kényelmesen, gyorsan és szabadon hozzédjut az informécidhoz, a széldshoz. Egy-
részt ahhoz a kozléshez, amellyel a szolgaltat6 kifejezésre juttatja dontését arrél, hogy hogyan
rangsorolta és osztdlyozta a keresni kivant tartalmakat, mésrészt hozzdjut azokhoz a kozlések-
hez is, amelyekre a keresémotor szolgaltatéja hivatkozik a sajat kozlésében.*!

Ugyan nem a keresdmotor-szolgaltaté hozza létre, generdlja azokat a tartalmakat, ame-
lyeknek a linkjeit a talalati listdjdban megjeleniti, de maga a tartalom megjelenitése, osztélyozé-
sa, rangsoroldsa, szelektdldsa mir egyfajta dontést foglal magaban, amely a sz6ldsszabadsag vé-
delmét élvezi, mert a talalati lista egy szerkesztett osszedllitds a médsok dltal kifejezésre juttatote
kozlésekrol, informacidkrol.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az in. Communication Decency Act vonatkozé szaka-
sza®® Iényegét tekintve kimondja, hogy a harmadik személytdl szdrmazé és tjrakozole informad-
cié miatt az azt kozld, kozzétevd £él nem tehetd feleldssé. Tehdt a tartalomszolgaltatd, a web-
oldal tizemeltetdje immunitdst élvez a sérelmes informdciok megjelenitésével szemben, igy a

39 8. Louis Martin v. Google Inc., Case No. CGC 14 539972, in the Superior Court of the State of California,
County of San Francisco (2014).

40 VorokH-FALK i. m. (33.];.) 887.

41 Uo., 888.

42 Uo., 891.

43 Communication Decency Act 47 US.C. § 230.
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keresémotor-szolgéltat szabadsagot élvez abban, hogy mely — mis weboldalakra mutaté vagy
azokrol szarmaz6 — keresési eredményeket jelenit meg. Egyes szerzok fel is réjak a keresémotor-
szolgéltatdknak, hogy ilyen esetekben éppen azzal szoktak érvelni, hogy nem az 6 sz6ldsukrol,
hanem harmadik személytdl szdrmazé sz6lasrdl van sz6, azaz 8k csupdn passziv szerepldi, mint-
egy csatorndi az eseményeknek. Jelen esetekben viszont épp forditva, a Google — élldspontja
szerint — ilyenkor aktiv véleménynyilvanitd szerepld, s a taldlati lista ezért maga is sz6ldsnak
mindsil.* Lehet azonban gy is értelmezni a helyzetet, hogy ez utébbi korben a szerkeszt6i
dontés csak a taldlati lista 6sszeallitdsira vonatkozik — hiszen masra nem is vonatkozhatna —,
nem pedig a taldlati lista alapjdn fellelhetd, s esetlegesen jogsértd tartalomra.

5. A gépek nem beszélnek

Az esetek alapjén kialakult bir6i gyakorlatot azonban rendre kritikai hangok is kisérték, kisé-
rik.” Az Els6 Alkotmanykiegészités tekintetében felvetédhet a kérdés, hogy egyfajta funkciona-
lista felfogds szerint a keresdmotor-szolgaltat alapvetSen nem fejez ki jelentéstartalmat, hanem
célja az, hogy weboldalakra irdnyitsa a felhaszndlot, s ez utdébbi weboldalak tartalma tekinteté-
ben a szolgéltaték nem mindsiilnek kézldnek vagy szerkesztének stb. Ez igaz abbél a szempont-
bdl, hogy a szolgaltaté ltal megjelenitett linkek rangsora 6nmagéban alapvetden eltér egy na-
pilapban foglalt tartalomtél.

S ebbdl fakadhat az esetekkel kapcsolatos biral6 jogirodalmi hangvétel, miszerint a kereso-
motor-szolgéltatd 4ltal kifejezett szolds, tartalom nem valdsit meg olyan szocidlis interakeiot,
amely a szdldsszabadsdg alkotmdnyos eszméjénck értékeit magdban foglalnd.”” Annak a szolds-
nak ugyanis nincs értéke, nem jarul hozz4 a kozgondolkoddshoz, kozéleti vitdkhoz, nem tovab-
bit ismeretet,® és funkciondlis, nem pedig dialogikus, parbeszédes, nem a kommunikdciéra ird-
nyul.®

Azaz, nem minden kell védert sz6lisnak mindsiiljon, ami sz6lds. Példaul egy terméken el-
helyezett figyelmeztetés vagy termékinforméci6 alapvetden kozlés, szolds, mégsem ¢élvezi a sz6-
lasszabadsdg védelmét, ahogy egy szerz8dés is kozlést fejez ki anélkiil, hogy barmiféle koze len-
ne a szdldsszabadsaghoz, sét, egy végrendelet nyilvdnvaléan az 6rokhagyé valamiféle véleményée

44 EDELMAN i. m. (32.1j.) 25.; BRACHA-PASQUALE i. m. (6. j.) 1193.

45 Megjegyzendd az is, hogy az tigyekben szovetségi kertileti birdsigok dontoteek, tehdt csak korldtozott mér-
tékben rendelkeznek a dontések a precedensek erejével. Tovabb4 e dontések rendre visszamutatnak a szovetségi Leg-
felsd Birésdgnak a hagyomanyos irott vagy elektronikus sajtoval osszefiiggé dontéseire, s az azokban a hagyomédnyos
frott és elektronikus sajtoval, azok szerkeszt6i dontéseivel Osszefiiggé érvelésre. Ezek koziil kiemelendd példaul a CBS,
Inc. v. Democratic Nat'| Comm. igy (CBS v. DNC), 412 United States Supreme Court Reports (1973) 94.; a Miami
Herald Publg Co. v. Tornillo iigy, 418 United States Supreme Court Reports (1974) 241.; a Turner Broad. Sys., Inc. v.
FCC gy, 512 United States Supreme Court Reports (1994) 622.; a Milkovich v. Lorain Journal Co. tigy, 497 United
States Supreme Court Reports (1990) 1., s kiiléndsen a Reno v. ACLU iigy, 521 United States Supreme Court
Reports (1997) 844.

46 BRACHA-PASQUALE i. m. (6.1.) 1193.

47 Uo., 1194.

48 Uo., 1196.

49 Uo., 1198.
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fejezi ki, amikor ,rangsorolja” az 6rokoseit. Vannak tehdt olyan szébeli és irasbeli kifejezések,
amelyek esetében fel sem meriil, hogy egyaltaldn a szélasszabadsig oltalma ald vonnénk &ket,
ugyanakkor vannak olyan cselekmények — példdul néma tiintetés, sztrdjk —, amelyek szdbeli
vagy irdsbeli kifejezés nélkiil is a sz6lasszabadsdg védelmét élvezik.*® Tehat attél, hogy szdldsrdl,
kozlésr8l beszéliink, még nem feltétleniil van létjogosultsiga a szdldsszabadsag felhivasdnak.>!

A hagyomanyos kiindulépont az, hogy vannak bizonyos szélasok — mint amilyen az un.
politikai szélds, a koziigyek vitdjdban szerepld szdlds —, amelyek mds széldsokhoz képest ,érté-
kesebbek”, igy fokozottabban védettek. Ezekhez képest mds jellegti kozlés mar lehet kevésbé vé-
dett, mint péld4ul tzleti céla sz6lds, reklam stb., s ez utdbbi kor folyamatosan béviil,* ahogyan
az ugycek alapjan ldthatd volt, az egyesilt allamokbeli alsébirdsdgok elkezdték ebbe bevonni a
keresémotor-szolgaltatdsok 4ltal kifejezésre juttatott tartalmakar is.

Az internet elterjedésével a szdldsszabadsig kiterjesztd értelmezést vont maga utdn, a véde-
lem kérébe vonhatéak olyan jelenségek is, mint amilyen pusztin adatok és informéciok birtok-
lasa és tovabbitdsa, fuiggetleniil azok formdjatdl és céljatdl. Egyre kevésbé szdmit, hogy ezek az
informdciok, kozlések kothetdek-e meghatdrozott személyhez, a kozlés kifejezojéhez, vagy szél-
nak-e meghatérozott kozonséghez, befogadé személyhez.>

S ¢bbél a szempontbdl igazolhaté a keresémotor-szolgélrardk taldlati listdjaval kapesolat-
ban a széldsszabadsdgot hangoztatdk tdbordnak fentebb vazolt elképzelése, miszerint a szolgal-
tatd — és azon beliil pedig emberek és nem gépek — implicit dontését és értékitéletér foglalja magd-
ban a taldlati lista, a keresési eredmény, a rangsor.>* A rangsor éppen azért rangsor, mert egyfajta
véleményt és éreékitéletet titkroz, tehdt korantsem biztos, hogy a csupan funkciondlis szerepre
korlérozodik,> s pont emiatt lehet a hagyomanyos — technolégidtdl mentes — szdldshoz hason-
latosnak tekinteni. Az a tény, hogy algoritmusok haszndlata torténik, még tavolrdl sem jelenti
azt, hogy maga a gép beszélne vagy fejezné ki a kozlést. >

50 Kortay Andrés: A szdldsszabadsig alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitisban.
Budapest, Szdzadvég, 2009. 121.; Tim Wu: Machine Speech. 161 University of Pennsylvania Law Review (2013)
1495.,1527.

51 Robert PosT: Encryption Source Code and the First Amendment. 15 Berkeley Technology Law Journal
(2000) 713., 715.

52 KorTAY i. m. (50. 1j.) 122, 125. Példdul az Egyesiile Allamok Legfelsé Birésaganak gyakorlata szerint — s ez
utdbbi hangsulyozandé a témdnk szempontjabdl ismertetett relevans tigyek miatt — az ¢jszakai barokban zajlé
sztriptiztdnc a széldsszabadsdg védelmét élvezi. Uo., 129. De a Birdsag az erészakos videojétékokra is kiterjesztette azt.
Brown v. Entertainment Merchants Assn. 131 Supreme Court Reporter (2011) 2729.

53 TuTT i m. (9.]j.) 240.

54 BALLANCO i. m. (15.1j.) 100.

55 Uo,, 105.

56 Stuart Minor BENjaMIN: Algorithms and Speech. 161 University of Pennsylvania Law Review (2013)
1445.,1478.
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