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»A személyes és a nyilvanos titokzatos keveréke”:
szakmai hatdrok és az jsagiras ideoldégiaja

TOFALVY TAMAS*

»A helyzet azért nehéz, mert nem latunk egységes érdekképviseletet. Nekiink nagyon kénnyt lenne,
ha kotelezévé tehetnénk a mellényviselést, de ezt nem tehetjikk. Csindlhatndnk egy regisztracids
rendszert, kiadhatndnk egy orszagos igazolvényt, amit barmelyik jsdgir6 kivalthatna, de ez felvet egy
kérdést, hogy ki az ujsagiré. Ha valaki tizszer kovet dobdl, tizenegyedszerre meg azt mondja, hogy
Ujsagird, mert van egy weboldala, akkor ezt a személyt jsdgirénak kell-e tekinteni? Ezt a kérdést én
nem akarom megvalaszolni, csak felvetem. Dontsék el az ujsdgirok maguk, ez az 6 érdekiik is.”

T6th Gabor budapesti renddrfkapitiny az Index interjijdban’

»Miért irhat jsdgot az, aki nem 0jsdgir6?”

Egy kérdés a Gyakorikerdesek.hu oldalyé

Bevezetés: az ujsagiras hatarai

Az Gjsagirdszakmdrdl szo16 kozbeszéd egyik £6 kérdése kezdetekedl fogva igy szdl: ki szdmit uj-
sdgironak, és ki nem? A kérdés természetesen nem puszta elméleti érdekessége, hanem az adott
korok szerint v4ltozd, nagyon is gyakorlati, mindennapi relevancidja miatt volt és van folyama-
tosan a napirenden. Kiilonosen az olyan idészakokban — mint amilyen a jelenlegi is —, amikor a
szakma tagjai tgy észlelik, hogy a professzié veszélyben, fenyegetett helyzetben van.

Kik azok, akik tudésithatnak egy eseményrdl, és kik azok, akik nem? Kik azok, akik legi-
tim tagjai lehetnek egy szerkeszt8ségnek, és kik nem? Ki az, aki birhat az wjsagiroknak jaré jo-
gokkal és torvényi védelemmel, és ki nem? Mi szdmit Gjsdgirdsnak, és mi nem? Rogton felfedve
a kdrtydkat: ugy vélem, ezekre a kérdésekre nincsenck végsé, dltalanos és biztos vélaszok. Talan
¢éppen ennck készonhetd, hogy maguk a kérdések viszont tjra és djra felmertilnek, az adott tar-
sadalmi, kulturdlis és technoldgiai kontextusnak megfeleld j hangstlyokkal.

Ahogy az a rendérf6kapitdny fent idézett nyilatkozatdbdl is kiolvashatd, az wjsagiras véle
hatdraival kapcsolatban tobb potencidlis hatékorben is fel lehet vetni ezeket a kérdéseket. Egy-

* Egyetemi adjunkeus, Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudoményi Egyetem, Gazdaség- és Térsadalomtudoms-
nyi Kar. E-mail: tamastofalvy@gmail.com. A tanulmény megirdsit az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatécsoportja
tdmogatta. A kutatds az Eurépai Uni6 és Magyarorszdg tdimogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szimu ,Nemzeti Kivalésig Program — Hazai hallgatéi, illetve kuta-
t6i személyi tdmogatdst biztositd rendszer kidolgozdsa és mitkodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projeke
keretei kozétt valésult meg.

1 Egy ropke elééllitas benne van a pakliban. Index, 2007. november 24. http://index.hu/belfold/tg4350/

2 Miért frhat Gjsdgot az, aki nem jsdgird? Gyakorikerdesek.hu, 2013. julius 2. http://www.gyakorikerdesek.hu/
kultura-es-kozosseg__szokasok-etikett_4538888-miert-irhat-ujsagot-az-aki-nem-ujsagiro
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fel6l a magukat nem ujsdgirdknak tartd, rendkiviil valtozatos rétegekbdl érkezhet az igény a
hatdrok megvondséra: az allamtdl, egyes hivataloktdl, igynokségektdl vagy éppen egyszert al-
lampolgéroktdl. Mésfeldl pedig megsziilethet magaban a szakmai kozegben is, azaz a magukat
valamilyen médon ujsdgiréknak tartd csoportok kozotti egyeztetések sordn.

Ebben a tanulmanyban azzal foglalkozom, hogy az 4jsagirészakman belil milyen ideologi-
ai alakzatok szolgdlnak alapul a kérdések felvetéséhez, illetve ami még fontosabb, a valaszok le-
gitiméldsdhoz. Mert bdrmennyire is megvélaszolhatatlan ez a kérdés, mégis, bizonyos vilaszok
mindig sziiletnek: a gyakorlatilag barmilyen tipust ,intellektualis tevékenységet™ folytatd ko-
zosségekben széles korben elterjedeek az olyan diskurzusok, amelyek a kozosségen belil és azon
kiviil elhelyezkedé tevékenységeket (és azok miveléit), illetve a kozdsségen beliili hierarchikus
szinteket kisérlik meg clkiloniteni. Az Ssszefoglald néven hatdrmunkdilarmak nevezete tevé-
kenység alapvetden az adott kozosségi hdlozaton belili értékekre épiil, és arra irdnyul, hogy a
rivalisnak ldtott tevékenységeket (és természetesen azok miveldit) kirekessze, valamint az érték-
rendszerhez valé illeszkedés mértéke alapjan kialakitsa és legitimdlja a kozosségen beliili hierar-
chidt. Az jsdgirészakma esetében az 0jsdgirds és nem ujsdgirds hatdrait, valamint az Gjsdgirok
csoportjén beliili hierarchidkat, a jé és a rossz wjsdgirds, illetve Gjsagirok megkiilonbozretését.

1. Hatarmunkalatok, kultira és kozosségek

A térsadalomkutatds szaimos 4ga megkisérelte mar leirni és értelmezni a hatdrmunkélatokat,
melyek a tarsadalom legkiilonb6z8bb szegmenseiben megtalalhatdak. Megfigyelhetéek péld4ul
a nacionalista vagy osztélykozpontt diskurzusokban,’ ahol egy nemzethez vagy egy adott térsa-
dalmi réteghez vald tartozds vagy nem tartozds kritériuma 4ll a kozéppontban. A legtobb zenei
szubkultira vagy szintér diskurzusaiban,® ahol a hitelesség eltéré fogalmai, értelmezései keriil-
nek el8térbe, elkiilonitendd nemesak az egyes kozosségeket, de a kozosségeken beliili csopor-
tokat is. Jelen vannak tovabba az wundergroundnak és mainstreamnek tekintett kozosségi,

3 T. F. GIERYN: Hatdrmunkalatok és a tudomdny elhatdroldsa a nemtudomdnytdl: fesziileségek és érdekek a tu-
désok szakmai ideoldgidiban. In KUTROVATZ-LANG-ZEMPLEN (szerk.): A tudomdny hatdrai. Budapest, Typotex,
(1983) 2008. 173-194.

4 M. LAMONT — MOLNAR V.: The Study of Boundaries in the Social Sciences. Annual Review of Sociology,
(2002) 28. 167-95.

5 B. ANDERSON: Elképzelt kizisségek. Budapest, 'Harmattan, (1983) 2006.; P. WILLIS: A skacok: Iskolai ellen-
kultira, munkdskultiiva. Budapest, Uj Mandétum, (1977) 2000.; U. Eco: Ellenséget alkotni. Budapest, Eurépa, 2011.
8-35.

6 H. S. BECKER: The Culture of a Deviant Group: The Dance Musician. In K. GELDER — S. THORNTON
(szerk.): The Subcultures Reader. London, Routledge, 2005. 55-65.; P. HODKINSON: Goth: Identiry, Style and
Subculture. Oxford, Berg, 2002; P. HoDKINSON: ,Net.Goth” Online Communication and (Sub)Cultural
Boundaries. In MUGGLETON-WEINZEIRL (szerk.): The Post-Subcultures Reader. Oxford, Berg, 2003. 285-298.;
TOrALVY T.: Myspace-bandék és cimkézés-habortk: Az online kozosségi alkalmazdsok és a deathcore szintér esete.
Replika, 2008. 65.217-233.
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mivészeti tevékenységek,” a tudomdny és nem tudomadny?, az egyes tudoménydgak® vagy szak-
mak, professzidk elhatdroldsit célzé diskurzusokban is. !

Bér a kozosség, a hatdr és az ére¢k fogalmanak végso, esszencidlis és pontos meghatdrozdsa
minden bizonnyal lehetetlen — nemcsak a mindennapokban, de a tirsadalomtudoményban
is —, mégis, az egyes térsadalmi gyakorlatokban vilagosan kivehetdek az ezekhez a fogalmakhoz
valé térsas, diskurziv viszonyulds hol hasonld, hol eltéré mdédozatai. Ezeknek a szempontoknak
az el6térbe helyezése — azaz az esszencidlis killonbségek keresése helyett a kozosségi gyakorlatra
val6 fokuszélas — adja a f6 médszertani hozzaalldsit a hatdrmunkalat-tanulmanyoknak. Ahogy
Thomas F. Gieryn fogalmaz a tudomdny hatdrmunkalatainak vizsgalata kapcsdn:

»[...] Az Gjabb elemzések azt mutatjak, hogy a tudomdany elhatdroldséra tect kisérletek kudarcba ful-
ladtak, a tudomdnyos és egyéb ismeretek kozti hatdrvonal 1éeének feltérelezése elégtelen kiindulé-
pont a tudomdnyszocioldgia szdméra” — irja, majd igy folytatja: ,,a tudomadny jellegzetességeit nem
belsd sajitossdgnak vagy potencidlisan egyedinek tekintem, hanem a tuddsok ideoldgiai eréfeszitésé-
nek részeként vizsgdlom, amellyel igyekeznek megkilonbéztetni sajat munkdjukat és annak ered-

ményét a nem tudomdnyos intellekeudlis tevékenységekesl.”!

A hatdrmunkélatok e gyakorlatias, diskurziv megkozelitése tehdt nem feltételez abszolut
hatarokat vagy lényegeket az egyes csoportok, szakmak, kozosségek tevékenységében, hanem a
véle killonbségek tarsas konstrukeidjde, retorikdjit és kommunikdcidjdt vizsgalja. EbbSl a méd-
szertani hozzaalldsbdl természetesen sem az nem kovetkezik feltétleniil, hogy ezek a lényegek
nem léteznek, ahogy az sem, hogy minden egyes tevékenység kortlhatdroldsa ugyanolyan egy-
szerli vagy éppen problematikus volna, s6t. A pontos hatdrok vagy a lényegek ismeretelméleti
feltardsa (vagy legaldbbis annak szandéka) nélkiil is lithatd, hogy amig egyes tevékenységek ha-
tirmunkalatai viszonylagos tdrsadalmi konszenzus dltal 6vezettek, addig mas tevékenységekét
élénk vagy egyenesen dithodt vitdk veszik koriil — és éppen ez a kettésség a hatdrmunkdlat-
tanulmanyok egyik terepe.

7 S. THORNTON: Club Cultures: Music, Media, and Subcultural Capital. Middleton, CT, Wesleyan, 1996.;
TOraLvY T.: Underground és kozosségi média: Hogyan termelddik tjra az underground kulturélis téke a zenei szin-
tereken a korldtlanul hozzaférhet zene koriban? In GULD A. — HAVASRETT J. (szerk.): Zenei szubkultirik médiarep-
rezentdcidja: stilusok, szinterck, identitdspolitikik. Budapest—Pécs, Gondolat, 2012. 24-39.; ViTos B.: Discursive
Demarcation and Identity Construction in the Czech Psytrance Scene: Experiential Versus Ideological Motivations.
Eastbound, 1. (2012). http://castbound.eu/2012/vitos

8 GIERYN i. m. (4. lj.).; T. E GIERYN: Cultural Boundaries of Science: Credibility on the Line. Chicago, IL:
University of Chicago Press, 1999.; KUTROVATZ-LANG-ZEMPLEN: A tudomdny hatdrai. Budapest, Typotex, 2008.;
KUTROVATZ-LANG-ZEMPLEN: Hatdrmunkdilatok a tudomdnyban. Budapest, L'Harmattan, 2010.

9 GYIMEST J.: Demarkécié és hatdérmunkélatok a pszichoanalizis torténetében. In KUTROVATZ-LANG—
ZEMPLEN (szerk.): Hatdrmunkdalatok a tudomdnyban. Budapest, 'Harmattan, 2010. 21-34.; TOFALVY T.: Megis-
merhetd diskurzusok. Kognitiv tudomdny, diskurziv pszicholégia és az elbeszélés nehézségei. Replika, 2006. 55-57.
205-214.

10 S. C. Lewis: The Tension Between Professional Control and Open Participation: Journalism and its
Boundaries. Information, Communication & Society, 15(6) (2012) 836-866.
11 GIERYN i. m. (3.]j.) 174.

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 1. SZAM



SZAKMAI HATAROK ES AZ UJSAGIRAS IDEOLOGIAJA 163

2. Szakmak és hatirmunkalatok

Ez az altalanosan megfigyelhetd fesziiltség a tarsas ,intellekerudlis tevékenységek” egy specidlis
csoportja, az ugynevezett szakmdak esetében is fenndll. Vannak olyan professziok, melyek széles
kort térsadalmi megbecsiiltségnek orvendenck, és nagyon kevesen vitatjak képviseldinek legiti-
mitdsdt (mint példdul napjainkban az orvosoké vagy a jogészoké), és vannak olyanok, amelyek
folyamatos 6ssztiiz alatt dllnak. Nemesak a tigabb tdrsadalom feldl timadjék éket (mint példd-
ul a politikusokat vagy bélesészeket), hanem sajit koreiken beliil is élénk diskurzusok folynak
az onmeghatdrozds és elhatdrolds fontossdgardl — mint példdul a filozéfidban vagy az Gjsagiras-
ban. Mindezeknek a konfliktusoknak a megléte felveti az alapvetd kérdést: mikor, mitél miné-
siil valami szakmanak, és mikor nem?

Ahogy a hasonld elkiilonitési dilemmakra a tudomdnytorténetben és -szocioldgidban, ugy
a szakmék szociol6gidjaban is szimtalan megoldasi javaslat sziiletett a fogalom, kategéria meg-
hatérozdsara. Witschge és Nygren'* Selander és Freidson munkdi nyoman példdul a kévetkezd
tényez8ket tartja alapvetdnek ahhoz, hogy egy kozosséget szakmainak lehessen tekinteni.
Tuddsmonopdlium (a professzion kiviil senkinek sincsen meg a tuddsa és képessége elvégezni az
adott munkdt); a munka viligos meghatdrozésa és hatalom a kiviilalloknak a kézosségen kiviil
tartdsdra; élénk szakképzés és kutatds; erds szervezetek etikai szabdlyokkal és standardokkal;
ideolégia, amely inkdbb a munka minésége, mint annak jovedelmezdsége felé valé elkotelezd-
dést kovetel meg a mivel8kedl.

Ezek a viszonylag rugalmas definiciokisérletek is hasonlé problémakkal kiiszkédnek, mine
a tudomdny esszencialista demarkdaciés kisérletei. Nem reflektdlnak a szakmdak id6- és térbeli
véltozésaira, az egyes tevékenységek valtozd kereteire és az ezek meghatdrozdsiban szerepet jét-
sz6 tarsadalmi statuszt Svezd konszenzus vagy éppen vita szerepére sem. Mivel a professziona-
lizmusnak 4ltaldban, és a konkrét hagyomanyoknak a meghatédrozésa is alakul térben és iddben,
ezért mind az 6sszefoglalé definicid, mind az egyes teriiletek pontos elhatdroldsa is hasonléan
problematikus, mint a tudomdny vagy az egyes tudomanyagak elhatdroldsa. Az egyes szakmak
akeudlis pozicidja, hatdruk térsadalmi elismertsége, belsé konszolidacios éllapota jellemzden
hosszti torténeti folyamatok és kulturalis kontextusok 4tfedésében alakul. Erre a problémara
reflekeale egy hasonld, praxiskozpontt fordulat a szakmak szociol6gidjiban is, eltivolodva az
esszencidlis meghatdrozasigénytél, és egyre inkdbb a diskurzusokban fellelhetd elhatarolasi stra-
tégiak, ondefinicidk vizsgalatira koncentrélva.®

Hogy egy szakmai tevékenység mégis miben killonbozik mas, tetszdleges intellekeudlis te-
vékenységektdl (mds professzidktdl és a nem professziondlis tevékenységektdl), arra tehdt éppen
a demarkdcids diskurzusokban fellelheté elkilonitési stratégidk, retorikdk és azok kulcurdlis
kontextusai adhatjék meg a valaszt. Illetve valaszokat, hiszen a legtobb esetben nem egyontett
konszenzus keretében, hanem vitak kereszttiizében formalédnak a szakmaisig folyamatosan
valtozé hatérai. Birmennyire is problémds elméletben a szakma mint olyan meghatarozésa, il-

12 T. W1TsCHGE — G. NYGREN: Journalism: A Profession Under Pressure? Journal of Media Business Studies,
6(1) (2009) 37-59.
13 Lewris i m. (10.1j.).
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letve az egyes specializéciok elhatdrolsa, az elhatdrolds folyamata a gyakorlatban természetesen
megéllds nélkiil zajlik, ahogy azt Thomas Gieryn a tudomdany praxiséval kapcsolatban taldléan
megjegyezte:

»Mikozben szocioldgusok és filozéfusok a tudoménynak az intellektudlis tevékenységek kozotri kii-
l6nleges helyzetérdl vitdznak, a demarkéci6 rendszeresen megtorténik a mindennapi gyakorlatban:
oktatasiigyi hivatalnokok olyan tanmeneteket dolgoznak ki, amelyek tartalmazzék a kémide, de ki-
rekesztik az alkimidt; a National Science Foundation éltal alkalmazott kritériumok alapjin fiziku-
sok kaphatnak tdémogatést, parapszicholdgusok viszont nem; a folydiratok szerkeszt6i egyes kéz-
iratokat tudomdnytalansiguk okdn utasitanak el. Hogyan megy végbe a tudomény elhatdroldsa
ezekben a gyakorlati esetekben, amelyek tdvol allnak egyes kutaték azon — szemmel lathatélag his-
bavalé - kisérleteit8l, hogy meghatdrozzak a tudomény lényegének és egyediségének mibenlétée?
A demarkdcié nem csupdn analitikus probléma: mivel az anyagi eszkézok és a szakmai lehetéségek
jelentés részével csak a »tuddsok« élhetnek, nem pusztdn elméleti kérdés, hogy ki foglalkozhat

tudomannyal és ki nem.”!

Hidba problémads a rendelkezésre allé kritériumok mentén élesen elkiiléniteni egy-egy
szakma miivel8it és nem miiveldit, ez a folyamat a mindennapokban téretleniil lezajlik, ami a
szakmék képviseléinek jol felfogott érdekében 4ll, hiszen minél legitimebbnek latszik egy szak-
ma, tagjai anndl biztosabban részestilhetnek a szakmanak juté forrdsokbdl és a térsadalmi sta-
tusz, tarsadalmi téke hasznaibdl.!®

3. Szakmai hatarmunkalatok és értékek az wjsdgirdsban

Az Gjsagirdsrol és az Gjsagirokrol sz6l6, killonosen éles kortars vitdk nem pusztdn az Ujsdgirds
jelenlegi dtalakuldsaban gyokereznek, hanem a szakma sajétos természetében és értékekhez valé
viszonyuldsdban is. Az Gjsdgirds meghatdrozésa, legitiméaldsa és elhatdroldsa mindig is konfliktu-
sok sordt valtotta ki, amelyek a véltozé kulturilis és technol6giai kontextusokban eltérd méreé-
ki kihivasok elé 4llitotték a tartalom-eldallitdkat és -fogyasztdkat. Az tjsagirdszakma az elmule
két-hdromszdz évben szdmos format oleote és sokféle funkeiot toltote be a legkiilonbozbb kul-
turdlis kozegekben, legitimdcids stratégiai, ideoldgidi is ennek megfeleléen véltoztak. De ho-
gyan fuggenek 6ssze mindezek a diskurziv alakzatok és a szakma tdrsadalmi meghatdrozisa,
megalkotdsa?

14 GreryN i m. (3.]j.) 174.
15 P. BOURDIEU: Gazdasagi téke, kulturalis téke, kapcsolati téke. In Angelusz Robert (szerk.): A tdrsadalmi
rétegzddés komponensei. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Uj Mandétum, (1986) 1997. 156-177.
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3.1. Kvazi-szakma, intézmények, hivatas

A szakmak szociol6gidjanak szakirodalméban még az dltaldban vett szakma meghatdrozésinal is
nagyobb kihivést jelent az wjsagirds viligos meghatdrozdsa. Ahogy Svenni Hoyer és Epp Lauk

panaszoljak az jsdgirds professzionalizdcidja torténetét dttekintd irdsukban:

»A szakmaisdggal foglalkozé tirsadalomtudoményos szakirodalom jellemzéen megtagad minden
lehetséges professziondlis stdtuszt az Gjsagirokedl. Az gjsdgirokat komplex szervezetekben foglalkoz-
tatjék, ahol egy hatékony biirokracia alkotja a kozvetlen kornyezetitket. Mégis, szocioldgiai szem-
pontbdl az vjsgirs visszaveri a preciz meghatdrozasra torekvé kisérletek tulnyomd részée, és to-

vébbra is a személyes ¢s a nyilvanos egyfajta titokzatos keveréke marad.”!¢

A ,titokzatos keveréknél” egy taldn jobban hasznalhaté fogalom a kvdzi-szakma (semi-
profession),'” mely érzékeltetheti az wjsdgiras professzionalizacidjinak fesziiltségekkel teli 4lla-
potat: bér a szakmakkal szemben tdmasztott egyes ,esszencidlis” kovetelményeknek alkalman-
ként ugyan igen, de az 6sszességiiknek egyszerre mar semmiképpen sem felel meg.

Az Ujségirds professzionalizdcidja koriili diskurzus torténeti alakuldsit szemlélve gy tii-
nik, hogy ugyan véltozé intenzitassal és hangsalyokkal, de mindig is problematikus volt megha-
tdrozni az dltalanosan érvényes alapvetd tulajdonsigokat és kovetelményeket. A kézélettel fog-
lalkozé, hatdrozott id6kézonként megjelend nyomtatott sajttermékek jelentdsebb méreékben
el8szor a 18. szézadi Nagy-Britannidban és — a forradalom utani — Franciaorszdgban terjedtek
el.'® Ekkor a lapokként vagy mds nyomtatott publikdcidként (konyvek, folyoiratok, pamfletek)
megjelené nyomtatott miivek kozoee nem hizédote éles hatdr," igy azok szerzdi sem tartoztak
ennck alapjdn szigortian elkiilonitett szakmai kozosségekhez — akdresak més szellemi tevékeny-
ségek, mint példdul a tudomany miivel8i sem. A tudomanyos vagy szakmai hitelesség sem egy
adott szakmai k6zosség hatarainak megalkotdsahoz kapcsolddva, hanem egy jéval tigabb kultu-
ralis keret, a gentleman-kulttra kései praxisaban konstrualédott meg:** egy adott szellemi gya-
korlat igazsdgét, helyességét nem az azt muvelék autoném kozossége, hanem az erre a szerepre
alkalmas, megbizhaténak, igazmondénak és hitelesnek tartottak (a gentlemanck) verifikalhat-
tik. Mivel ebben az eljardsban az elsédleges hatdr nem a szakma és a nem szakma kézéte hazé-
dott, ezért a megfelelénck vagy nem megfeleldnek tartott praxis koriili konfliktusok sem a még
nem létezd szakmai hatdrok megvitatdsirdl szdltak.

Maga a kérdés, hogy hogyan is lehetne meghatdrozni autoném moédon az ujsdgirds szak-
mai gyakorlatit és annak professziondlis miiveléit, eldszor a 19. szazadban meriilt fel > Ossze-

16 S. HovER — E. LAUK: The Paradoxes of the Journalistic Profession. Nordicom Review 2, (2003) 11.

17 M. ALDRIDGE - . EVETTs: Rethinking the concept of professionalism: The case of journalism. British Jour-
nal of Sociology 54(4) (2003) 547-564.; W1TSCHGE-NYGREN i.m. (12.]j)

18 J. L. CHAPMAN: Comparative Media History. Cambridge, Polity Press, 2005.

19 Hover-LAUK i. m. (16.1j.) 3-16.

20 S. SHAPIN: A Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-Century England. Chicago, Univ.
Chicago Press, 1994.

21 HovER-LAUK i. m. (16.1j.) 3-16; J. L. CHAPMAN — N. NUTTALL: Journalism Today: A Themed History.
Hoboken, NJ, Wiley-Blackwell, 2011.
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fuggésben az Gjsdgiras mint fizetett tevékenység intézményesiilésével, a szakmai 6nszervezddés
— az els6 Ujsdgir-szovetségek és szakszervezetek — kialakuldséval, illetve mar a 19. és 20. szdzad
forduldjén, az els6 egyetemi szintl Gjsagiroképzések kezdeményezésével. Az egyetemeken ma-
guk a képzések nagyjabol egy évtizeddel késdbb jelentek meg: az elsd wjsdgirds tanszék az Egye-
siilt Allamokban (és egyben a viligon) a Missouri Egyetemen alakult meg 1908-ban, majd az
Indianai Egyetemen 1911-ben és a Columbia Egyetemen pedig 1912-ben. Az elsé eurdpai
egyetem, amely tanszéket hozott létre — Hoyer-Lauk szerint® —, a Lipcsei Egyetem volt
1916-ban.

Az 6nmeghatarozds igénye mindenckel8tt azzal a korilménnyel fejlédote egytite, hogy a
lapokat el8allitd szervezetek mérete a 19. szdzad elejére mir megkovetelte a vildgos szervezeti
hierarchia kiépitését. A formélis munkdltatéi-alkalmazotti hierarchia és az dltalinos iparositds
pedig szitkségessé tette a munkarend, a feladatkorok és a feleldsségi teriiletek pontosabb koriil-
résat, beosztasit. A kontinentdlis Eurépaban, Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban is
ckkor stabilizalédtak a nagyrészt ma is ¢l6, az irott tartalom-elééllitasban (is) megtalalhaté be-
osztasok, tobbek kozott a fészerkesztd, felelds szerkesztd, olvasdszerkesztd, szerkesztd, rovatve-
zetd, riporter, ujsagird pozicioi.

Ugyanerre az id6szakra, a nyomtatott sajté klasszikus tizleti modellje stabilizalédasdnak
korszakdra tehetd a lap tartalméére és annak menedzseléséére feleld szakemberek mdig érvényes
kooperacidjanak intézményesiilése is. Az frott tartalom klasszikus értékesitési modellje szerint a
szerkesztoség kizdrolag a tartalom elédllitdsaval, a cikkek kozoee talalhatd reklamfeltletek ér-
tékesitésével pedig a menedzsment foglalkozik. A lapkiadds menedzsment oldaldn is ezzel a fel-
osztassal alakultak ki az tizleti oldal rutinjai, finanszirozdsi sémdi és a tdgabb médiaszakma
részeként az ezzel foglalkozdk hierarchidja is, a rekldmértékesitékedl a kommunikdciés mene-
dzsereken ¢s humdneréforrds-osztilyokon 4t egészen a vezérigazgatdkig.

A professzionalizcié korai szakaszaval meghatdrozévd valé tizleti szemlélet mér a 20. szd-
zad els6 évtizedeiben konfliktusba keriilt a szakma értékelviiként pozicionale értelmezéseivel.
Amikor Kennedy Jones, az akkor Alfred Charles William Harmsworth médiamégnasnak dol-
goz6 Wjsigir6 Fleet Street and Downing Street cimi konyvében felidézte egy régebbi beszélgeté-
sét John Morley-val, a Pall Mall Gazette szerkeszt8jével, az eszmecsere egy azdta sokat idézett
mondata igy hangzott: ,szakmaként hagytad el az Gjsdgirast, mi pedig tizletet csindltunk beld-
le” Mint egyes kritikdkbol® és a szerzd kés6bbi reakeidjabdl* kidertil, Jones megjegyzése altald-
nos felhdborodast és ellenérzéseket keltett jsagiréi korokben. Sokan ugy éleék meg — éreékelte
a helyzetet Jones —, mintha az eliizletiesedés tényének megallapitasival degradalta volna azt a
tevékenységet, amelyet 6k éreékeeremtésnek éleek meg, holott & pusztdn azt a tényt probélea le-
szdgezni, hogy fuggetlentl az tizlet tartalmatdl vagy természetétdl, a lapkiadds akkorra méar kée-
ségbevonhatatlanul tizleti tevékenységgé valt.

Az dltalanos felhordilést kivaltd beszélgetés nem mellékesen pedig Jonesnak azzal a mon-

datéval folytatédott, hogy ,.kétlem, hogy valaha is szakma lett volna, vagy egyéltalin lehetne”?

22 HoyEr-LAUK i. m. (16.1j.) 3-16.

23 A. A. BAUMANN: The functions and future of the press. The Forthnighly Review. (1920) 107-113. 620-627.
24 K. JoNES: Journalism; a Branch of Commerce. The Fortnightly Review (1920) 107-113. 826-833.

25 BAUMANN i. m. (23.1j.) 621.
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E gondolatmenet is jol titkrzi a mar akkor jelenlévd, és azéta is €16 konfliktus természetét az
jsagirds professziondlis jellegének meghatirozaséval kapcsolatban. A belsé hierarchia, a szak-
mai szovetségek ¢és késdbb az egyetemi képzések kiépiilésével egytitt az Gjsagirds, valtozé mér-
tékben ugyan, de mégis mindvégig egy 4tlagos szakmanal nehezebben meghatérozhaté, fluid
hatdrokkal rendelkezd professzio, avagy kvazi-szakma maradt. Sohasem vélt lehetségessé viligos
hatdrokat huzni az 0jsdgirok és nem ujsdgirok kozott, sem pedig a profi és az amatdr 0jsdgir6i
tevékenységek esszencidlis 1ényegét definidlni, mindemellett az Gjsdgirds nem épitett ki tudas-
vagy képzésmonopdliumot sem, hiszen a szitkséges készségek barhol elsajatithatdak, és szakird-
nyu végzettség sem feltétleniil szitkséges ahhoz, hogy valaki a palyara [épjen.?

Izgalmas mddon viszont, mint arra Lewis rdmutat,?” a szakmdk egyik kiemelten fontos jel-
lemz8je mindvégig nagyon is jelen volt és van az Gjsdgirdsban. Ez pedig miiveldinek a szakméval
val6 azonosuldsa, a szakmai tevékenységgel kapcsolatos clhivatottsiga, onreflexidja, illetve a
szakmai standardok és értékek folyamatos tematizdcioja, aktiv megvitatdsa. Az er6s onértelme-
zési igényt masik, szerkezeti szempontbél fogalmazza meg Henrik (“)rnebring,28 aki az Gjsdgirds
szakmai diskurzusainak djragondoldsit Evetts kétkomponensti modellje alapjén javasolja. Az
jsagirds e szerint legaldbb két, egymdssal konkuralé professziondlis diskurzust foglal magaban,
az ugynevezett ,szervezeti” és ,hivatdskozpontt” professzionalizmust. Evetts megfogalmaza-
saban:

»A szervezeti professzionalizmus az ellenérzés diskurzusinak az a forméja, melyet a menedzserek
hasznélnak egyre inkdbb a munkaszervezetekben. Magéban foglalja a dontéshozas racionalis jogi
formdit, a tekintély hierarchikus strukeardit, a munkafolyamatok standardizicidjat, célkittizéseket,
teljesitményéreékelést, és szakmai képzésekre és képesitésekre timaszkodik. Ezzel szemben a hiva-
tdsalapt professzionalizmus a hagyomanyosabb, archaikusabb forma. Ez magaban foglalja a2 maguk
a szakmai csoportok 4ltal kialakitott diskurzusokat, amelyek az osszetett helyzetekben sajét hatds-
kérben meghozott dontésekrdl, kollegialis kapesolatokrdl és tekintélyrdl, bizalmi alapa munkardl
szélnak. Ezt a rendszert a szakmabelick mukédtetik és ellenérzik, és kozés gyakorlatra, tanuldsra és
képzésre, ers szocializdcids folyamatra, munkakultirdra és hivatdstudatra, identitdsra, etikai kéde-

xckre épiil, amelycket a szakmai szervezetek és intézmények figyelnek és ellenériznek.”?

Ornebring értelmezésében az Gjsagirds tizletiségének és tartalmi aspektusdnak — azaz a me-
nedzsmentnek és az djsdgiroknak — folyamatos konfliktusa a két eltérd szakmai attitlid egytittes
jelenlécée feltételezd modellben vildgosan titkrozddik. Ez az wjsagirdk sziikebb csoportjaban is
fennalld kett8sség a mindennapi gyakorlatban természetesen nem antagonisztikus ellentétként,
hanem a szakma folyamatos Gjratdrgyaldsakéne, a célok, szdndékok és értékek egyeztetéseként

26 H. ORNEBRING: Anything you can do, I can do better? Professional Jurnalists on citizen journalism in six
European countries. The International Communication Gazette, 75(1) (2013) 35-53.

27 Levis i m. (10. j.).

28 H. ORNEBRING: The Two Professionalisms of Journalism: Journalism and the Changing Context of Work.
Oxford, Reuters Institute for the Study of Journalism Working Paper. 2009.

29 J.EVETTS: The Sociology of Professional Groups: New Directions. Current Sociology, 54(1) (2006) 133-43.
140-1.
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nyilvinul meg. A j6 és a rossz Gjsagird, valamint az Gjsagird és nem Gjsdgird értelmezései koril
zajlé értékalapu demarkdcids diskurzusok kiilonleges intenzitdsa tehdt nemcsak a szakma és a
praxis nehezen meghatdrozhaté természetével, és nemcsak a jelenlegi technolégiai dtmenettel,
hanem az jsdgiras sajitos szakmai szerkezetébdl fakadé értékkozpontusigaval és (legalabb)
kettds természetének folyamatos ujratdrgyaldsi igényével is osszefiigg.

3.2. Kemény és puha professziondlis értékek: etika, szakértelem és attitiid

Az jsagirdi értékek konstrukcidja elvdlaszthatatlanul osszefonddik az wjsdgirds intézményi
szerkezetének kialakuldséval és az Gjsdgirds szakmai halézatdnak megalkotdsdval a mindennapi
gyakorlatban. A szakma rutinjaiban, hatdrmunkélataiban és legitimdcids tevékenységében az Uj-
sdgiréi értékek adjik a f6 vonatkoztatdsi pontot. Az értékek adjék a vezérfonalat a tartalom
vagy a munka mindségének megitélésében, ezeket oktatjék az egyetemi képzések és népszertisi-
tik a dijak kurat6riumai, ezeknek az értékeknek a hangstlyozaséval érvelnek a politikusok iro-
ddiban az jsagiroknak kedvezd jogszabalyokért kiizdé lobbisték, és ezeket az értékeket feltigye-
lik a civil és kormanykozi szervezetek sajtd- és médiaszabadsigért felelés tigynokségei, mint
példdul az ENSZ, az EBESZ, az EB egyes szervei vagy a Freedom House.

Mindenhol valé jelenlétiik ellenére az Gjsagirds értékei a szakmdhoz hasonléan diffuz ter-
mészettiek, igy feltdrdsukban szintén nem az esszencialista definicid, hanem a diskurzusokra
alapozé rekonstrukei6 lehet az eredményesebb. Annak feltérképezése, hogy mirél is beszélnek
az Ujsagirok, amikor éreékekre hivatkoznak. Az Gjsdgirds angolszasz f8sodrdban jelenleg alapve-
tének ¢s globdlisnak tartott éreékeiként a legtdbbszor a kovetkezd fogalmak mertilnek fel: ala-
possag, objektivitds (vagy més néven: partatlansig, elfogulatlansig), kiegyensulyozottsig, vala-
mint a tények és a vélemények viligos elkiilonitése.’® Ezek az alapértékek vagy alapelvek el8szor
a 19. szazad vége felé kezdtek format Slteni: az elsé Gjsagiré-etikai kddex az 1860-as években
jelent meg az Egyesiilt Allamokban, amelyben egyébként még nem szerepelt maga az ,etika”
sz6, ami az jsdgirassal osszefiiggésben csak 1889-ben keriil e8! Késébb mdr szdmos formaban
és kontextusban megjelentek ezek az elvek az jsdgird-szévetségek, szervezetek, 6nszabélyozd
testiiletek és szerkesztdségek etikai ttmutatdiban. Ezek a ,.kemény” normativ alapelvek alkotjak
az tjsdgirdi etika alapjait.

Az 0jsagiroi etika mellete elsédleges szerepe van az alapvetd szakmai készségek és éreékek,
azaz az djsdgirdi szakértelem megitélésének. Ezeknek a készségeknek egy részét iratlan szabélyok
hatdrozzék meg, nagy résziik viszont évtizedek dta az jsdgird-tankonyvek alapjat képezi. Ilyen
alapvetd készségek a szerkesztdi és ir6i gyakorlat, a £6 ujsdgirdi miifajok alapos ismerete, de olya-
nok is, mint a hirek, események fontossdgénak felismerése vagy az interjialanyok szora birdsa-
nak készsége.

A mindennapi gyakorlatban ¢él6 Gjsagirdi értékek osszessége azonban nem korltozddik az
etika vagy a szakmaisdg korére. A szdmos helyen leirt ,kemény” alapelvek mellett szimos olyan

30 M. DEuZzE: What is journalism? Professional identity and ideology of journalists reconsidered. Journalism
(6) (2005) 442-463.; ORNEBRING i. m. (28. 1j.).
31 BajoMI-LAZAR P.: Az objektivitds-doktrina nyomdban. Médiakutaté, 2003. nyar. 13-38.
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»puha” Ujsdgiréi tulajdonsig, képesség, készség, erény van jelen az értékek rendszerében, melyek
hasonléan fontosak, mint az etikai vagy szakmai alapelvek, de jellemzden iratlan egyezmények
és a praxis mindennapjai sordn alakulnak ki.*> Ezek a szakmai készségek leginkdbb az wjsagiré
motivicids rendszerére, hozzaallaséra vonatkoznak, és az djsdgirdi attitlidot vagy normit jellem-
zik. Ahhoz, hogy valakit j6 Ujsdgirénak tartsanak szakmai korokben, nem elég etikusnak lennie.
Szeretnie kell a munkdjat, és nem pusztdn munkdjinak, hanem hivatdsanak is kell tekintenie
azt. Nem pusztan dolgoznia kell, hanem keményen dolgoznia, kitarténak lennie, nemcsak vég-
rehajtani az utasitdsokat, hanem asszertiv médon tovabbgondolni a munka jelentéségét az Gj-
sdgirds éreékeivel osszhangban.

Az ctika és az attitlid, a ,.kemény” standardok és a ,,puha” szabélyok, az irott és az iratlan,
a kimondott és a kimondatlan szakmai értékek rendszerének viszonya természetesen folyamato-
san véltozik: egyes puha szabélyok id6vel megjelenhetnek az etikai kddexekben, mésok pedig
kikophatnak a hasznélatb6l. A részben 4tfedd kategéridk viszonya azt sem feltételezi, hogy a
kemény szabélyokhoz valé alkalmazkodds minden esetben fontosabb volna, mint a puha szabé-
lyok betartdsa, sét, sokszor a rossz attitlid legaldbb olyan stlyos kovetkezményekkel jérhat a
szakmai megitélésre nézve, mint az etikai, szakmai elvek ellen valé vétség.

Ezen értékrendszerek, valamint az azokat aldtdmasztani hivatott normativ elvek és motiva-
ciok sajétos kombindcidja dltal meghatdrozott gondolati kér osszefoglaléd néven az djsdgiris ide-
oldgidjaként® vagy étoszaként jelenik meg a szakmai kozbeszédben és az Gjsagirdsrol sz6l6 aka-
démiai diskurzusban. Ez az a tdgabb normativ gondolati rendszer, amely az jsagiréi praxis és az
Ujsagirok, valamint az Gjsdgirds alapértékeinek tédrsadalomban betoltote szerepét fogalmazza
meg ¢és jeloli ki egyben. Az wjsdgirds jelenleg domindns angolszdsz ideoldgidja szerint az jsdg-
irds és a média a kemény és a puha értékek kovetése dleal betoleore, tdjékoztatd funkeidjanak és
az Orkutya-szerepének a gyakorldsdval a tdrsadalmi nyilvdnossdg* koordindldja, a koziigyek
megvitatdsanak biztositdsdval mint (a szintén vitatott jelentési és eredetti, de mara beverté vale
kifejezéssel) ,negyedik hatalmi 4g” a demokratikus térsadalmi berendezkedés egyik f6 el8segi-
téje és stabilizildja.

3.3. Alternativ értékek és genezisek: torténeti és kulturilis valtozatok

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ez, a jelenleg az Gjsagiras ideologidjinak £6-
sodrét az utdbbi kevesebb, mint szdz évben meghatdrozd angolszasz gondolatkér is egy viszony-
lag r6vid torténettel rendelkezd, alapvetden a 20. szdzadban kialakult konstrukeid, amely mel-
lett térben és iddben is szdmos mds, az wjsdgirdshoz kapcsolddd érték, ideoldgia, étosz létezete
és [étezik. Ilyen értelemben tehdt nem lehet ,,az” Gjsagirds egyetemes értékeirdl, hanem csak egy
bizonyos hagyomany jelenlegi dominancidjérdl beszélni.>

32 C. W. ANDERSON — C. SHIRKY — E. BELL: Post-Industrial Journalism: Adapting to the Present. Columbia,
University Graduate School of Journalism. (2012).

33 DEUZE i. m. (30. ]j.).

34 J. HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Budapest, Szdzadvég, (1962) 1993.

35 BajoMI-LAZAR i. m. (31.]j.).; P. MANCINT: What Scholars Can Learn from the Crisis of Journalism. Inter-
national Journal of Communication 7. (2013) 127-136.
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Még a nyugati kulturkoron belil is vildgosan elkiiloniilnek egyméstdl az amerikai, a brit és
a kontinentalis praxisok és hagyomdnyok, ¢s magin a f6 modellt nydjté angolszasz-amerikai
hagyoményon beliil is hosszt id6be telt a jelenlegi f6 etikai, ideoldgiai alapelvek vezetd szerepé-
nek kialakul4sa. fgy ma az egyik legfébbnek tekintett jsagirdi értéknek, az objektivitdsnak a
doktrindja sem volt alapvetd mindig, jelenlegi elsédlegességének kialakuldsara pedig tobb rivalis
magyardzat is megsziiletett. Hoyer-Lauk® 6sszefoglaldsiban példdul Mary Cronin és Hanno
Hardt szerint egyardnt nem maguk az jsdgirok, hanem az amerikai kiadok igyekeztek az tjsdg-
irdst a neutralis és informativ hirek szolgaltatasa felé val6 elkotelezettségként definidlni. Frvelé-
stk szerint a kiaddk az ujsdgirok megalapozott tényekhez és elkiilonitett véleményekhez valé
kotésével probéledk hatdstalanitani az esetleges radikalis torekvéseket. Kaul” még radikélisab-
ban marxista megfogalmazdsaban a szakmaisdg és vele egyiitt a ,.kozszolgélati” érosz kialakitdsa
arra irdnyulé mandver volt, hogy a lapkiaddkat elszigeteljék az osztdlykonfliktusok és a sajtdval
kapcsolatos 4ltalanos kozelégedetlenség koriili diskurzusokesl. Michael Schudson®® ezzel szem-
ben az Gjsagirok kozosségének tulajdonitja az objektivitds szerepének felértékelését, azonban
szintén a tdrsadalmi statuszban gyokerezd motivéciok szerepét litja alapvetdnek, azaz az Gjsig-
irék a szakma megbecsiiltségének novelése és pozicidjanak erésitése érdekében mds, tradiciond-
lisabb professzioktdl probaltak dtvenni bizonyos mintdkat, és az objektivitds eszméje megfeleld-
nek ldtszott arra, hogy az Gjségirdst felemelje a tdrsadalmi hierarchidban.

Az Ujsagiras tzleti modelljeinek, térsadalmi kontextusdnak, technoldgidjinak és egész
okoszisztémdjanak dralakuldsdval a klasszikus szakmai értékek — bar még tovabbra is ezek nyujt-
jik a mindennapi praxis 8 hivatkozdsi pontjait — hagyomdnyos értelmezései is egyre gyakrab-
ban megkérddjelezddnek az angolszdsz ujsdgirdson belil:

»A nagy fogalmak hal4la fontos téma volt az Gjsagirdsban 2004-ben, egyenesen a szakma kozepéb6l
kirobbanva. A Missouri School of Journalism professzora, a Des Moines Register volt szerkesztbje és
a Washington Post volt ombudsmanja igy fogalmazott: idén vélt végre eltéveszthetetleniil viligossd,
hogy az objektivitds mint az 0jsdgirds etikai alapkove tébbé nem hasznalhaté. Ahogy ma haszndla-
tos, az »objektivitds« kénnyen manipuldlhatévd teszi a médidt az tizenetek kontrollaldsira torek-
vOk szdméra. Merev ortodoxidt hoz létre, és kizdrja a nem szigortan konvencionalis véleményeket.
Ha az objektivitds, az Gjsagiras egykori etikai alapkove végiil 6sszeomlott, akkor a mai maintstream

sajté az intellekeualis valsdg dllapotdra emlékeztetd tiineteket mutat.”®

Az objektivitds dokerindja és tdgabban az Gjsdgiréi értékek eredete pontos feltdrdsanak ne-
hézségei nemcsak az wjsdgirds kvézi-szakmai, nehezen korilirhaté voltdban, hanem a kozossé-
gen belil mindenkor megfigyelhetd jelentds tdrsadalmi, statusz- és osztélykilonbségekben is
gyokereznek. Az Ujsdgirds modernkori kezdeteitdl kezdve egészen mdig parhuzamosan éleek és
éInek egymés mellett a kiilonbo6zd, sokszor egymésnak ellentmondani ldtsz6 4jsdgiréi karrier-

36 HovEr-LAUK i. m. (16.]j.) 3-16.

37 A.J. Kaut: The Proletarian Journalist: A Critique of Professionalism. Journal of Mass Media Ethics, Vol. 1.
no. 2. (1986) 47-55.

38 M. SCHUDSON: The objectivity norm in American journalism. Journalism, Vol. 2(2) (2001) 149-170.

39 J. RoseN: Bloggers vs. Journalists is Over. Pressthink, 2005. janudr 21. http://archive.pressthink.
0rg/2005/01/21/berk_essy.html
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pélyék és szerepfelfogisok. Amig a nyomtatott napilapok példédnyszaménak és befolydsinak no-
vekedésével a vezet wjsdgirék mar a 19. szézad mésodik felétdl a térsadalmi elithez tartozénak
szdmitottak,” a masodvonalban dolgoz6 szerkesztok, ismertebb wjsdgirdk pediga kozéposztaly-
hoz, addig a rosszul fizetett Gjsagirok tomegei a munkdsosztily problémdiban osztoztak, és a
proletarizici6 fenyegetése volt a meghatdrozé élményiik.*!

Bér a kezdetben osztaly-, illetve rangkiilénbségként, késdbb stdtusz-, illetve hierarchiakii-
lonbségként észlelt, magyarazott és keretezett belsé térsadalmi kiilonbségek maguk is folyama-
tosan viltoztak az Gjsagirasban, a kiilonb6z8 szerepekben és karriermintakban jellemz8en kozos
volt a hivatds, clhivatottsig fontossigdnak a hangstlyozasa, illetve az aktudlisan alapveténeck
tartott Ujsagiréi éreékek feletti konszenzus. A gyakran ambivalens 0jsdgirdi szerepek és tdrsadal-
mi statuszok egytittes jelenléte és konfliktusai ellenére is kialakulhatott a kdzponti étosz és ide-
olégia, amely az Ujsdgirds tarsadalmi szerepére alapozva egyfajta kozos nevezdt, éreékkozosséget,
szakmai halézatot hozott létre Eszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépdban, illetve az ezekhez a
teriiletekhez kozel 4ll6 vagy erre torekedé demokratikus berendezkedésti tarsadalmakban.

Természetesen enncek a kozpontinak mondhat6 angolszdsz szakmai értékrendszernek a po-
zicidja, Osszetétele és tekintélye, jelentdsége is valtozott az elmult bé masfél évszézadban,® és az
angolszdsz etika befolyasi 6vezetén kiviil esé teriileteken is a torténeti véltozatok, elfogadottnak
mindsiilé gyakorlatok és normak tovabbi sokasaga figyelheté meg. Ahogy arra Mancini* rdmu-
tat, a fuiggetlenség és objekeivitds angolszdsz alapértéke a pszeudo-demokratikus vagy dikeatdri-
kus berendezkedést orszagokban egyaltalin nem mérvadé. Ezekben a kulturélis kontextusok-
ban az Gjsdgirds ideoldgidja az uralkodé politikai ideoldgia céljai ald van rendelve, nem ritkdn a
hatalomhoz kézel 4llé jsdgirdszakma konszenzusdval ¢és tdmogatdsdval. Mds, akar demokrati-
kus kontextusokban pedig az wjsdgirds alapértelmezetten egy adott kulturélis vagy politikai ko-
z0sség éreékeit hivatote képviselni.

Magyarorszagon ebbdl a szempontbdl szintén tobbszorésen kevert wjsigirdi ideoldgiai
mezd figyelheté meg, amelyben megtalalhatéak az egykori szovjet, az angolszész, az eur6pai
kontinentalis mintdk mentén szervez6dé hagyomanyok is.* Jelen van az objektivitdseszmény és
o6rkutya-szerepfelfogds, de ugyanigy széles korben elterjedt és elfogadott a partpolitikai érdeke-
ket vagy éppen a hatalmat timogaté Gjsdgirds eszméje is. Ahogy azt Belénessy Csaba, az MTI
akkori vezérigazgatdja 2010. december 9-én a 168 drdnak adott interjijiaban megfogalmazta:
»Egy kozszolgélati médium legyen lojalis a kormdnyhoz és tisztességes az ellenzékhez.” Enneck
megfeleléen bizonyos médiumok, kiaddk, ujsdgiréi kozosségek (nyiltan vagy kevésbé nyiltan)*
nem a fuggetlenséghez, hanem éppen az elkotelezettséghez kotodd éreékeknek valé megfelelés-
ben latjdk a hivatdsuk céljdc és éreelmét, és ennek megfeleléen varjék el a kozonség lojalitdsde is.

40 Ch. F. WINGATE: Views and Interviews on Journalism. New York, F. B. Patterson, Wingate, 1875.

41 Kauri. m. (37.1j.).

42 Bayom1-LAZAR i. m. (31.1j.).

43 MANCINI i. m. (35.j.).

44 BajoMmI-LAZAR i. m. (31.1j.).

45 Lisd ToraLvy T. — VORAK A.: ,,Akko kire szavazzunk?” eMasa.hu, 2009. junius 5. http://emasa.hu/cikk.
php?page=sajtomunkas&id=5167
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Mindemellett jelen van egy harmadik hagyomany is, amely az Gjsigirds szinvonalanak
megitélésében a nyelvi megformaltsag, pontosabban az tgynevezett irodalmisdg éreékét tartja
meghatdrozénak: a gyakran nosztalgikus narrativik Mikszath és késébb Kosztoldnyi kordt mint
az Ujsgiras idedlis iddszakat, aranykorét idézik fel, amikor még ,igazi” irdk mivelt¢k az Gjsdg-
irast.

Amikor tehdt az Ujsdgirds szakmai haldzatai, viszonyrendszerei megalkotdsinak megértése
a cél, akkor az dtfogdbb, nagy hatast hagyomanyok mellett a lokélis, aktudlis kuleuralis kozeget
is figyelembe kell venni, hogy megérthessiik a hatdrok megalkotdsa és legitimaldsa mogoteti mo-
tivicidkat, jelentéscket, stratégidkat. Ahogy Fortunati és munkatdrsai fogalmaznak: ,,az Gjsdg-
irds tdrsadalmi megalkotdsa a kiillonbo6z8 tdrsadalmi és nemzeti kontextusokedl és szitudciokeosl
is figg’* ¢s emellett nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy mindezek az egymdssal
folyamatosan érintkezé és egymast alakité felfogdsok iddben is valtoznak.

4. Konklazidk

Arra a kérdésre tehdt, hogy ki szdmit Gjsdgirénak és hol huzédnak az Gjsdgirds hatdrai, bar nin-
csenck meg a kész valaszok, magdnak a kérdésnek a jobb megértése az jsagirészakma mikodé-
se megértésének fontos részét alkotja. Az Gjsagirds ideolégidjanak teriiletenkénti és koronkénti
valtozasai, értelmezései elvélaszthatatlanul sszefiiggnek azzal, hogy az Gjsdgiras hatdrmunkdla-
taiban ki szdmit ujsdgironak, és ki nem, ¢és kit tartanak rosszabb vagy jobb tjsagirénak. A szak-
ma belsd és kiilsd hatdrai igy folyamatosan valtoznak, az Gjabb és jabb vélaszok pedig probal-
jik rdgziteni vagy éppen normdva emelni az éppen aktudlis allapotokat. Ez a dinamika is része
az Ujsdgirds mindennapjainak, amelynck elemzése és megértése nem a végsd valasz kimonddsa-
hoz, hanem a végsé valaszok nélkiili kozegben valé eligazoddsban és gyakorlati — szakmai, koz-
politikai, szabélyozasi — kezelésében adhat segitséget.

46 L. FORTUNATI ¢s mtsai: The Influence of the Internet on European Journalism. Journal of Computer
Mediated Communication, 14 (4) (2009) 933.

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 1. SZAM



