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Lee Bollinger két konyvée egyiitt jelentette meg a Wolters Kluwer kiadd. A szerzd az amerikai
szdlasszabadsdg kutatdja, a tengerentuli jogtudomdnyi ,establishment” elismert és gyakran hi-
vatkozott alakja. Irasai hamisftatlanul amerikaiak, amennyiben arra torekszenek, hogy a szélds-
szabadsdg tobb évszdzados filozdfiai irodalmébol, valamint az amerikai Supreme Court lassan
évszézados, gazdag gyakorlatabdl egy aprolékos, bonyolult, de mégis koherens és alkalmazhatéd
sz6ldsszabadsig-jogi rendszert épitsenck fel. Az amerikai jogfelfogds, valamint a rendkiviili
mennyiségli vonatkozé birdsagi dontés, illetve a common law birdk azon ellenallhatatlan végya,
hogy e dontések indokoldsaiban részletekbe mend filozéfiai fejtegetésekbe bocsdtkozzanak, kel-
16 alapot nyujt Bollinger szdmdra is tedridjanak kifejtésére.

A tolerins tarsadalom jéval t5bbrél szol, mint amit a cime igér. E kotet az 1980-as években
jelent meg, amikor Bollinger is — tobbek kozott Frederick Schauer, Robert Post és Cass Sunstein
mellett — ¢élharcosa volt azon egyetemi-akadémiai torekvéseknek, amelyek a szoldsszabadség el-
méletének megujitasdt tize¢k ki célul. E kotetben a szerzd a gytloletbeszéd korldtozdsanak kér-
désébél indul ki. Nyitdnyként az elhiresiilt Skokie-tigyet targyalja, amely a sz6ldsszabadsig vé-
delmének emblematikus esetévé valt. Ebben az tigyben, ha ugy tetszik, gyézedelmeskedett a
sz6ldsszabadsdg, és a birdsdgok megengedték, hogy tjnacik masirozzanak egyenruhiban egy
zsiddk 4ltal is lakott chicagéi elévdrosban (a felvonuldst végiil nem tartottdk meg). Bollinger
aprolékos dteekintése azonnal ,kontextusba helyezi” az olvasdt, és az alapos elemzés megérteti
vele azt a dontést, amelynek meghozatala birmely eurdpai birdsagedl igen nehezen lenne elkép-
zelhetd. A kotet alapos dteekintést nyuje az amerikai jogi és filozéfiai gondolkoddsrél a szolds-
szabadsdg teriiletén, és igy teljes képet fest a vizsgalt kérdésrdl, nem eltagadva egyetlen kordbbi
szerzé6 munkdjinak erényeit és gyengéit sem. Miutdn a szerz mérlegre teszi Meiklejohn és
Holmes tedridit is, az olvasé Shatatlanul felteszi magaban a kérdést: létezik-e egyaltalan ,,j6”
szdlasszabadsdg-elmélet, ha a korabbi, ,agyonhivatkozott” szerzok szovegei ennyi fontos kér-
dést nem rendeznek?

Ekkor Bollinger a segitségiinkre siet. A kotet rdaddsul joval tobb, mint a gyuloletbeszéd
szabadsdga melletti kidll4s; dltaldnos szdldsszabadsag-elméletet kivén feldllitani. A szerzd szd-
mdra a szabad sz6lds legfontosabb funkcidja az, hogy segédkezzen a tarsadalmi tolerancia, azaz
a harmonikus tarsadalmi egytittélés megteremteésében. Eszerint egy vélemény éreékénél fonto-
sabb az arra adott valasz. A szabad sz6lds segiti a térsadalom egészének intellekeudlis fejlodését,
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oly médon, hogy e jog gyakorlasén, illetve annak elttirésén keresztiil az egyén megtanulja tisz-
telni az eltérd allaspontokat és elviselni a sérté megnyilvinuldsokat. Ha e szitkséges szellemi érés
eszkozéil a sz6ldsszabadsagot tesszik — érvel a szerzd —, amely viszonylagosan 4rtalmatlan, nem
képes tilzottan stlyos karok okozésdra, akkor az ezaltal megnévekvé térsadalmi tolerancia ké-
pes atsugarozni a kozosség életének mds, a kozvitan és a széldsszabadsigon kiviili teriileteire is.
Bollinger — a megszokottdl eltéréen — a tolerancidt nem a maginérdekek, hanem a kézosség
java miatt tekinti fontosnak. Bollinger elmélete, amely szinte férfias parbajra hivja a demokrécia
ellenében hatni kivind, akar kifejezetten a demokracia megdontését célzé véleményeket, nem-
csak abban bizonyos, hogy a demokracia elég erds ahhoz, hogy e véleményeket — annak tuda-
tdban, hogy soha nem erésédhetnek meg kellé méreékben céljaik valéra véledsdhoz — eltdrje,
hanem abban is, hogy azok kifejezetten a demokrécia javat szolgaljak azéltal, hogy novelik a
kozosség tolerancidjar, igy gyarapitjak tagjainak emberi éreékeit.

Bollinger elmélete az Egyesilt Allamokban is tudoményos kuriézum, és nem valt a
Supreme Court dontéseinek alapjivd sem. Mégis olyan, amely egyszerre léttatja valamennyi
mds, a sz6ldsszabadsagot megalapozd elméletet is, és amely elegansan belesimul az amerikai jogi
gondolkodasba. Ilyenforman irdnyadé és informativ szimunkra is, azzal a megszoritdssal, hogy
ez a baror, mondhatni hamisitatlanul amerikai elmélet gyakorlatba valé dttiltetése kizarélag ott,
a tengerenttlon lehet egyaltaldn vita targya, az eurdpai szem kicsit idegentl tekint rd. A szdlas-
szabadsdg primatusdt ugyanis az eurdpai jogrendszerek vonakodnak elismerni, és inkabb az egy-
mdssal itk6z6 jogok és érdekek (a gytildletbeszéd esetében: a szdldsszabadsig és a megtamadott
csoport tagjainak méltdsiga) egyenstlydt kivanjik megteremteni.

Szét kell ejtentink egy tjabb eseményrdl is, amikor Bollinger — taldn életében eldszor —
a magyar média hireiben is szerepelt. 2007 szeptemberében — ahogy ma is — a tekintélyes Co-
lumbia Egyetem elnokeként szolgdle. Az egyetem — az elnoked] fuggetleniil — vendégeléaddnak
hivta meg Mahmud Ahmedinezsdd irdni elnokot, aki diktatérikus rendszert épitett ki orszdga-
ban. Eszlelve a felhiborodast, Bollinger nyilatkozatot adott ki Ahmedinezsid eldadasa elétr,
amelyben kemény hangnemben ostorozta 6t. Ezéltal olyan helyzetbe keriilt, amelyet a konyvé-
ben is vizsglt: jar-e a szoldsszabadsdg a sz6ldsszabadsag ellenében haté véleményeknek? A zole-
rins tdrsadalomban erre igenld vélaszt ad. Ahmedinezsad eléaddsét sem akadalyozta meg, ho-
lott taldn lett volna rd lehetdsége. Bollinger a prébat a gyakorlatban is kiallta. A New York-i
affér ezzel egyiite is ujabb kérdéseket vet fel, mégpedig azt, hogy ha valéban komolyan vessziik a
sz6ldsszabadsdgot, akkor — a rendelkezésre 4ll6, megfelelének gondolt jogi keretek kozote — el-
mondhatja-e mindenki zavartalanul, elézetes, megbélyegzd nyilatkozatok kiad4sdtdl megkimél-
ve a véleményét? Ha az elutasitandé vélemények képviseléit (példaul a gytilslkoddket) nem
sz6ldsszabadsdg-jogi eszkozokkel kell féken tartani, akkor meg lehet-¢ vonni télitk a véleményiik
kifejeéséhez szitkséges férumok hasznalatdnak lehetéségée, vagy, miként tette azt Bollinger,
a helyszinen kell-¢ ,,helyiikre tenni” éket?

A masodik kétet, a ,, Korlitlan...” alig néhdny éve irddott, és jol 6sszegzi azt a gondolkoddsi
ivet, amelyen Bollinger a sz6ldsszabadsag tigyében az elmult lassan hdrom évtizedben haladt.
A kotet elsd része kivald és olvasmdnyos dttekintés az amerikai széldsszabadsag-jog alapvetései-
r8l; a kotet cime is Brennan birdt idézi a hires New York Times v. Sullivan gy indokoldsibol.
Irigylésre méled, hogy az amerikai logika alapvetden eltér a magyar jogtudomdnyi vitdkban al-
kalmazott megkézelitésmodtdl. Bollinger is a meglévé Supreme Court gyakorlatbdl kiindulva
igyekszik koherens elméletet gydrtani, elhelyezve benne az egyes dontéseket (echhez képest itt-
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hon altalaban — torténelmi okoknal fogva is — forditott a logika: a jogtudomanyi szerzok le-
gyértjak elméleteiket, majd szdmon kérik azok megvaldsitdsit az Alkotmanybirdsigon).

Az amerikai joggyakorlat egyik fontos jellemzdje, hogy a kimondhaté gondolatot (eurépai
szempontbdl) rendkiviil széles korben védi, de vonakodik a sajtészabadsig 6ndllé alapjogként
valé elismerésétsl. Ebbél eredéen a média szdmdra nem biztosit ,eléjogokat”, és nem kénnyiti
meg jobban szdmdra demokratikus feladatainak teljesitését, mint amennyire megteszi ezt barki-
vel, aki a szdldsszabadsagit gyakorolja, igaz, nem is terheli meg annyiféle tobbletkotelezettség-
gel a médidt, mint az eurépai médiatdrvények.

Az internet azonban felboritja ezt a kordbbi amerikai status guo-t is, és a ,professzionalis”
sajto hanyatldsahoz vezet, mint azt Bollinger szemléletes példakon keresztil bemutatja. Az in-
ternet ezen tulmenden a sajtdszabadsdg sajtos ,globalizaldddsdhoz” is hozzdjarul, a rd vonatko-
z6 elvek elterjedéséhez és a felmeriild vitdk nemzetkozi szinti lefolytatdsahoz. Ez a jelenség az,
ami Bollingert a sz6lds- és sajtdszabadsdg elveinek jragondoldsdra sarkallta.

A kotetben a szerzo konkrét agendar is meghatdroz, a ,globalis sajtészabadsig” megterem-
tés¢hez vezetd Ut egyes lépéseiként. Nagy szerepet szdn ebben a birdsigoknak, amelyeknek fel-
vetése szerint a jov6ben el kell ismerniiik a média ,,pozitiv” jogait, azaz a sajatos feladatuk és fe-
lel6sségiik mellé tarsitote tébbletjogosultsagokat. U] ra kell gondolni a médiaszabélyozis rogziilt
elveit, igy példdul a gyermekvédelem rendszerének dralakitdsat (ideértve az ,illetlen” tartalmak
korldtozasanak felolddsat). Kilonféle hozzaférési jogot kell biztositani a médidhoz (a médidval
szemben), igy példdul a politikai kampdnyok idején vagy a valaszadsi jog tekintetében. El kell
gondolkodni a ,mindségi” sajtd allami timogatdsin, ha annak anyagi alapjai ellehetetlentilnek.

Bollinger 6ntudatos amerikai, igy a sajtdszabadsdg globalizdcidjiban természetesen ki-
emelt szerepet szan az Egyesiilt Allamoknak. Ezzel egyiitt is, Bollinger felfogasinak szdmos ele-
me igencsak curdpai, mint a sajtdszabadsdg 6nallé jogként vald clismerése vagy a hozzaférési
jogok melletti kidlls. Az ilyen jellegti globalizdcidban érvényre juté elvek mar nem is dllndnak
annyira tévol abban a jogi konstrukciéban alkalmazottakedl, amelyet az elmult bo két évtized-
ben a magyar jogrendszer felallitott. Ha Bollinger vizi6ja nem is a kozeli jovében vélik valdsdg-
g4, mér jelentinkben is sokat tanulhatunk téle.

KOLTAY ANDRAS

IN MEDIAS RES ¢ 2015. JUNIUS



